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మహా నైవేద్యం 


(28-8-1936 సం॥ర కృష్ణాపత్రిక నుండి) 


శ్రీ గురువులవారు “చెరలాటంి మొదటి భాగంలో చూపిన తప్పుల పట్టికలో 
కొన్నింటికి “వట్టి అమాయికులు” అనే వ్యాసంలో సమాధానం కనపజచి వున్నాను. 
అందులో కొన్నిటికి శ్రీవారి భారతాన్నుంచే ప్రయోగాలు చూపి వున్నాను. కొన్నిటికి 
మాత్రమే చూపడంవల్ల ఆ వ్యాసం “అవసర నైవేద్యం” అనుకోవలసి వచ్చింది. యిప్పుడు 
తక్కిన వాటికి యావత్తుకూ, అనంగా “చెరలాటం” మొదటి భాగంలో గురువుల వారు 
యొత్తుకొన్న వాటికి అన్నిటికీ “సున్నకు సున్నాా హళ్లికి హళ్ళీ” గా జవాబులు వ్రాయడంచేత 
దీనికి “మహానైవేద్యం” అనే పేరు యుక్తమని అట్లా వుంచడమయింది. నేను చూపిన 
సమాధానాలనుగూర్చి గురువులు 'హరీ లేదు అచ్యుతలే' దన్నట్లు తుష్టీంభావాన్ని వహించి 
మళ్లా ప్రజాసేవలో తప్పులంటూ చూపడానికి ఆరంభించారు. అవిన్నీ మిక్కిలి 
శోచనీయావస్టలోనే వున్నాయి. మచ్చుకు కొంచెం చూపుతాను. 


బొబ్బిలి పట్టాభిషేకానికి ప్రారంభం - “శా. చేసెన్‌ దీనిని వేంకటేశుండనుచున్‌” 
అనేదికాదు, “క. సిరియును సంపద” అనే కందపద్యం. అచ్చులో గ్రంథారంభ పద్యం 
వున్న భాగానికి పూర్వమందు కృతిసమర్పణ పద్యాలున్నాయి. వున్నప్పటికీ యేమాత్రం 
పరిశీలన వున్నవారేనా గురువులు అయితే ఆరంభం యొక్కడినుంచో గుజితించవచ్చును. 
అట్టి పరిశీలన లేనికారణంచేత, (గంథారంభం యెక్కడనుంచో తెలిసికొనలేక 
వెక్కిరించడానికి మొదలు పెట్టారు. యీ అంశం షష్టిపూర్తి ముద్రణం చూచినవారి కందటికీ 
విస్పష్టం అవుతుంది. ఆ ముద్రణంలో “క. సిరియును సంపదయును దామర తంపరగా 
నొసంగి” అనే పద్యంతోనే గంథం ఆరంభమయి వుంటుంది. వక “విమర్శక బుధుడు” 
యీ మధ్య మా ప్రభావతీప్రద్యుమ్నా న్ని యిట్టి రీతిగానే విమర్శించి పరిహాసాస్పదుందై 
'కమాపణుకు అగ్గమైనాండు. ఆ విషయం అన్యత్ర తెలుస్తుంది. బొబ్బిలి పట్టాభి షేకం 
శ్రీ మహారాజావారు చెన్నపురిలో అచ్చు వేయించినారు. అందువలన, వేజుగా (వ్రాసివున్న 
కృతిసమర్పణ పద్యాలను చివర వేయవలసి వున్ననూ మొదటవేసినారు. వేసినప్పటికీ 
(గంథారంభం యెక్కడనుంచో తెలియక పోవడంలేదు. షష్టిపూర్తి ముద్రణంలో ఆ పద్యాలు 


8 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


అసలే గ్రంథాన్నుంచి తొలంగించి నానారాజ సందర్శనంలో చేర్చివున్నారు. గురువులవారు 
అవిమృశ్యకారు లనుకోవడానికివున్న వందలకొలంది సాక్ష్యాలలో యిది మొదటికి వస్తుంది. 
యిట్టి పరిశీలనతో విమర్శించే గురువుల విమర్శన యెంత యుక్తంగా వుంటుందో నేను 
వ్రాయడం అవసరంలేదు. మొదటిముద్రణంతో వక కందపద్యంలో గణములు వ్యత్యాసంగా 
వున్నాయి. ఒక పద్యంలో, “ఆధరణీభర్త” అనడానికి “భూధరణీభర్త” అని పడ్డది. రెండవ 
ముద్రణంలో యీ అచ్చులోపాన్నిన్నీ మణికొన్నిటినిన్నీ సవరించి వున్నాము. కాని యేదో 
వక పద్యంలో వక చరణంలో మాకు అంగీకారంగాని విశ్రమం పడ్డది. అది 
సవరించివుండలేదు. గురువుగారు పాపం వట్టి అమాయికులు. ఆ యీ విషయాలు 
గమనించక మొదటి ముద్రణాన్నే పట్టుకు వేళ్లాడతారేమో! యిప్పటికే అపహాస్యత్వం 
దుర్నివారంగా వుంది. అప్పుడు మణీ దుర్నివారం అవుతుందని యింతగా 
మనవిచేసుకోవడం. (గ్రంథానికి మొదలేదో, తుదియేదో గమనించనివారు విమర్శించే 
విమర్శన బాగుండదని వేటే వ్రాయనక్కజలేదుకదా! అయినా యిప్పుడు మళ్లా ప్రారంభించిన 


అమాయికపు తప్పుల జాబితాలోన్నుంచి వక్క యితరాక్షేపణకూడా చూపి ప్రధానాంశానికి 
వుపక్రమిస్తాను. 


“ఎందయినను మొదటిసృష్టికంటె తరువాత సృష్టియే చక్కంగా నుండును” అంటూ 
కొంత వ్రాసి .“ప్రతిప్రభవాబ్ద్బ్దము” అన్నపద్యాన్ని వెక్కిరించారు. ఆ వెక్కిరింపులో 
“చిత్తువాయడం - సాఫువాయడం” వగయిరా తమకుంగల అనుభవాన్ని ప్రకటించారు. 
సమ్మతమేకాని గురువులవారు మేఘసందేశంలో వున్న “సృష్టి రాద్యేవ ధాతుఃొ అనే 
కాళిదాసోక్తిని యేమిచేయందలంచినారోకదా? తాము వ్రాసిన రీతిన్నీ అనుభూతమే. నేను 
వ్రాసిన రీతిన్నీ అనుభూతమే. కాంబట్టి “ఉదితానుదితహోమము” వలె ఉభయాన్నీ స్వీకరించ 
వలసివుండంగా యెందుకో ఆక్షేపించడం? అపహాస్యత్వం కోసమే. పైంగా “దగ్గణనున్న 
భర్తనిది” అనే పద్యంలో “భర్త” అంటే “మొగుండే” అర్ధంకాని, “రాజు” అని లేదంటూ 
ఆక్షేపించారు. నిఘంటు చూచుకోవలసిందని హెచ్చరిస్తూ, “చెరలాటం” రెండోభాగమంతా 
యిలాగే వుంటుందని చదువరులకు మనవిచేస్తూ మొదటి భాగంలోవున్న ఆక్షేపణలకు 
జవాబులు వ్రాసి “గురువు శిష్యుండయ్యే, శిష్యుడు గురువయ్యె” అన్న లోకోక్తికి 
వుదాహరణం అవుతాను. యిది తపే బ్బ అయినా గురువులే తెచ్చి పెట్టింది కనక 
వుపేక్షించడానికి వీలులేదు. గురువులది పిడివాదం అన్నందుకు శ్రీ గన్నవరపు 
సుబ్బరామయ్యగారు నిరసించిన నిరసింపును గమనించిన్నీ దానికి తమకనుకూలించేటట్టు 
అర్ధంవ్రాసుకోవడమే సాక్ష్యమిస్తుంది. యిట్టి పిడివాదంవారి శంకలకు కొంచెంగా గాని 
విస్తరించిగాని బాగా ఆలోచిస్తే త్రద్రతక స కొంతగాని అవసరమని ప్రాజ్ఞలోకం 
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అనుకోదనిన్నీయెజటుంగుదును. కాని యీ మిషమీంద నా అనుభవాన్ని నన్ను (పేమించే 
నవకవులకు తెలియపఅచాలనే వూహతో వ్రాస్తూవున్నాను. 


(1) 


(2) 


(3) 


“బలవశులు” గ్రామ్యోక్తి, 'బలవంతు” లనందగు” అనిశంక. “బలవంతు” లనేపదం 
“బలవశులు” అనేదాన్ని గ్రామ్యంగా చేయనేరదనిన్నీ, ఆ పదం యెట్టి సంస్కృతమో 
యిదిన్నీ అట్టి సంస్కృతమే ననిన్నీ రూపభేదమేగాని అర్థ్ధభేదం అంతగా లేదనిన్నీ, 
తాత్చర్యంలో అసలే భేదం లేదనిన్నీ ఆ పదం బలవచ్చటబ్దానికి తత్సమంలో బహువచన 
రూపమనిన్నీ ప్రస్తుతరూపం బలవశ శబ్దానికి తత్సమంలో బహువచన రూపమనిన్నీ 
సమాధానం. యింకా కావలస్తే, పరవశః, పరవశుండు, పరవశులు, అనే 
రూపాలుకూడా చిత్తగించవలసి వుంటుంది. లోకంలో, అతండు బలవశి, అని 
కూడా వుంది. అదిన్నీ రైటేకాని, దాని బహువచనం మాత్రం “బలవశులు” అని 
వుండదు. సకారఘటితంగా *బలవసులు అని వుంటుంది. 


“మధ్యమధ్య, పోవుచు - మువర్ణకము లేక ప్రయోగములు మృగ్యములు” అని 
శంక. మృగ్యము లనడంలోనే వెదికితే ప్రయోగాలు దొరుకుతాయనే మాట 
స్ఫురిస్తూవుంది. వెదకడమూ అయింది. దొరకడమూ అయింది. 


(౧) 'ఈ మధ్యమాతో' (౨) “వర్ణంబుల మధ్యను (3) 'కర్తల మధ్యను.” యింకా 
బోలెడున్నాయి. యివన్నీ ఆక్షేపకులు గురువులని (వ్రాసికొన్న శ్రీ కట్లూరి 
వేంకటరామశాగ్తుల్లుగారి గుప్తార్థప్రకాశికలోవి. వ్యాకరణ విషయానికి 
వ్యాకరణంలోవి యివ్వడమే మంచిది గదా? 


“అందున - ఇందున - సప్తమీ ప్రత్యయమగు నందుపై నకారము తప్పుకాకపోదు” 
అని ఆక్షేపణ. నకారము తప్పెనా కాకపోయినా, ప్రశ్నలో “ఇందున” అన్నది చేర్చడం : 
పూర్తిగా తప్పు. “ఇందు” అధికరణార్థకావ్యయమే కదా? దానిమీంద నకార మెందుకు 
చేరకూడదు? యింక “అందు” మీంద నకారానికి ప్రయోగాలు “సీ... చపలత్వ 
ముడిగి భాద్రపదంబునందున జప మొనర్చితి” అని జైమిని భారతం. అందాంకా 
యెందుకు? “శా. తల్లీ నిన్నుం దలంచి పుస్తకము చేతంబూ నితి న్నీవు నా 
యుల్లమ్మందున నిల్చి” అని శ్రీమద్భాగవత పీఠిక. ప్రపంచకములో (ప్రతి 
అక్షరాస్యునికిన్నీ పైపద్యం వచ్చును. దిద్దుతామంటారా? దిద్దండి చూదాము. “సీ...... 
జతుగ్భృహమ్మందునం జావకుండ” శ్రీమద్భాగవతం ప్రథమస్కంధం. యింకా యింకా 
బోలెండున్నాయి. యిప్పటికివి చాలును. 
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(4) “అందుకు, యిందుకు ఇవి శబ్దదోషములు” అని శంక. యే వకటిరెండోతప్ప 


(5) 


(6) 


గురువుల జాపితా యావత్తున్నూ శబ్దదోషాలమీందే నడిచింది. అందుచేత యిక్కడ 
“శబ్దదోషములు” అని వక్కాణించడం వ్యర్థం. యింక సమాధానం. 


(౧) “మ.... ఇందుకు సుద్భగ్గాలంబు రాంజెల్లునే” వసుచరిత్ర 
(౨) “ఎందుకు” గురుగురువుల గుష్తార్ధప్రకాశిక. 
(3) పన్నుకు - నిజాముకు - యివి గురువులవే. 


“చేతురు, కోతురు - ఇట్టివి వేనవేలు” అని ఆక్షేపణ. యిందులో వేనవేలు అనడం 
అతిశయోక్తి. వేలుకాదు లక్షలు ప్రయోగించినా తప్పులేదుకదా? చిన్నయ్యసూరిగారు 
అసాధువులన్నారంటారా? అది ఆయన ప్రమాదము. “గచ్చతస్థలనం న దోషాయ” 
కదా? తన వ్యాకరణ రచననాంటికివున్న ప్రయోగాలనే, అందులో యెవరివోకాదు, 
తిక్కన కవిబ్రహ్మగారి ప్రయోగాలనే చూడకుండా అసాధువులనడం ప్రమాదంకాక 
మటేమి? గుప్తార్థప్రకాశికలో “మ...... సంక్షోభింపంగా జేతుం గట్టలుకన్‌. భార 
- విరా - ” అన్నది యిచ్చివున్నారు. నేను దీన్నే కాక మరికొన్నిటిని భారతాన్నుంచే 
యిచ్చి, శ్రీనాథాదులవిన్నీ యిచ్చి “పాశుపతం”లో చర్చించి వున్నాను. అందులో 
కూచిమంచి సార్వభౌముని, “మ, తనూర న్నుతిసేతు సేతుహిమవత్‌” అన్నది 
మణీ కంఠం ముడి పట్టుకొనే తెగలోది. యింకా దీనిమీంద ఆత్మవంచనకు కొంకని 
పద్ధతిని వాదానికి వుపక్రమించవచ్చును. కాని నిలవదు. 


“అందచందములు - ఇది తప్పు” తప్పుగాదు. (ప్రౌఢ వ్యాకరణం ౫౯ వ పుట 
చూస్తే తేలుతుంది. అందాకా యెందుకు. బాలవ్యాకరణ వ్యాఖ్యానం గుప్తార్థప్రకాశిక 
చూచినా తేలుతుంది. ఆ వ్యాఖ్యానంలో యేమన్నారంటే : “తెలుగులో నీ 
ద్వంద్వసమాసము తజచు స్రీసమంబై (ప్రథమైక వచనము లోపించు పదమై) 
యుండవలెను.:..” అని కొంత వ్రాసి “అందచందములు” అని వుదాహరించారు. 
ఆక్షేపించేటప్పుడు వోపికపెట్టి ఆయా [గ్రంథాలు తిరగేసి చూడాలి. లేదా? వృథాగా 
ఆక్షేపకులకేకాక యితరులకుకూడా (శ్రమకదా! అదిన్నీకాక విమర్శనమంటే పైపైని 
లేదు. కల్లూరి మహాశయు లేమన్నారు? “విమర్శకులకు (గంధకర్తను మించిన 
పాండిత్య ముండవలె” అన్నారు. తుట్టతుదరోజుల్లో, ఆయనకూడా నాలాగేకొంత 
వ్యర్ధపరిశ్రమ చేయవలసి వచ్చిందికాని, ఆయనది యింత వ్యర్థంకాదు. 
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(7) 


(8) 


“రాజితప్రేమ - ఇత్యాదులెన్నో సంయుక్తపూర్వము గురువు కాకుండ తేల్చివేసిన 
తప్పులు కుప్పలు” అని ఆక్షేపణ. సంయుక్త పూర్వం గురువయితీరేమాట సత్యమేకాని, 
రేఫ సంయుక్తపూర్వం అయితే గురుత్వం వైకల్పికం అన్నది ప్రీవీకౌన్సిలు తీర్పు. 
వృత్తారత్నాకరంలో చూస్తే యీసంగతి కొంత తేలుతుంది. అందే శ్లో. “అల్పవ్యయేన 
సుందరి। (గామ్యజనఃి” అని ప్రయోగం. పైంగా మృచ్చకటిక( ప్రకరణంలో 
శ్లో. “దారి ద్రా ద్రియమేతి ప్రీపరిచితఃి అని ప్రయోగం. భారతంలో నన్నయగారివి 
చాలా వున్నాయి. శ్లో. “దీక్షాం ప్రాష్నోత్యర్కి ద్రేక్మాణసంస్టే” అని వరాహమిహిరా 
చార్యులు. యీయన జ్యోతిష్కుల నటానికి వల్లకాదు. మహావైయాకరణుందని 
కల్లూరిమహాశయులు. వీరూవారూ యెందుకు? ఆక్షేపకులు యెవరికి 
యేకలవ్యశిష్యుల మనే అభిప్రాయం కలవారో అట్టి శ్రీనాథుడు తానే మహాసభలో 
నిరాటంకంగా కవిసార్వభౌమ బిరుదాన్ని పొందివున్నాండో ఆ అంశాన్ని తెల్పిన 
సీసపాదంలోనే వుంది. చిత్తగించాలి - 


హం చంద్రశేఖర (క్రియాశక్తి రాయలయొద్దం 
బాదుకొల్పితి సార్వభౌమబిరుదము. 


“ఒకరా? యిద్దజా - నితైకవచనాంతముగాన. “ఒకండా అనందగు అని సవరణను 
ప్రతిపాదిస్తారు. యీ మాత్రంకూడా వెం॥శా॥ యెటుగండని వారి తాత్పర్యం. 
కాని అనేకచోట్ల “ఒకరా” అంటేనే అందంగా వుంటుంది. యీమాట 
సహృదయైకవేద్యం. వెం॥రా॥లు “గురువెవరు” అన్నవాక్యాన్ని ఆక్షేపించిన 
సందర్భములో, యిలాగే “గురువెవండు” అనవలసిందని సవరణను ఉపపాదించినట్లు 
జ్ఞాపకం. భారత ప్రయోగం చూపి వారికి వాకట్టు కల్పించాము. యీ “ఒకరా” 
అన్నదానికిన్నీ బోలెడు ప్రయోగా లివ్వడం జరిగింది. వెం॥రా॥లు మళ్లా 
తిరగంబడడమున్నూ దానిమీద ఆ తిరుగుబాటును పురశ్చరణంలో 
వారించడమున్నూ జరిగింది. ఆయీ సందర్భాలు చూడక గురువులు మళ్లా 
ప్రశ్నించారనుకోవాలి. సమర్ధనం మట్టుకు గురువులకు తెలియదేమోకాని 
ప్రయోగించుకోవడం మట్టుకు వారున్నూ ప్రయోగించుకున్నారు. “వట్టి 
అమాయికులు” అనే వ్యాసంలో యీ విషయం స్పష్టం కాంబట్టి విస్తరించనక్కబిలేదు. 
కాని నిన్నమొన్న దొరికిన ప్రయోగాలు కొన్ని వుదాహరిస్తాను. యివన్నీ గౌరవార్థకాలే. 


(౧) “చ శబ్దపర్యాయ శబ్దార్థ సంబంధ మొకరికే యుండగా. (౨) శాస్రిసూరు 
లిద్దజలో నెవ్వరోయొకరు. (3) చేకొను క్రియకును, పురోహితుండగుటకును నొకరు 
కర్తగానందున, (౪) ఒక్కొకరినే వేర్వేటుగా” 
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(9) 


కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


చాలును. యింకా బోలెండున్నాయి. ఇవన్నీ గుప్తార్థ ప్రకాశికలోని - చ. 
“తెలుంగునకున్న వ్యాకరణ దీపము చిన్నది.” కాంబట్టి ప్రయోగాధారంమీందే 
తటుచుగా ఆధారపడాలి. ఆయీ యంశం అన్యత్ర విస్తరించంబడి వుంది. ఆయీచోట్ల 
ఏకత్వం చెప్పమనేవాదం కూడా నిలవదు. 


“చంపీచంపనిరీతి - నింద్యగ్రామ్యము.” భారతమహాకవి ప్రయోగానికి సజాతీయమైన 
యిదే నింద్య గ్రామ్యమయితే యింక కానిదేది? “నమ్మీ నమ్మక” అనే కవిబ్రహ్మగారి 
ప్రయోగాన్ని నిన్న మొన్నటివారు దిద్దడమున్నూ ఆ దిద్దుబాటు శుద్ధతెలివితక్కువ 
యనిమేము సుమారు ముప్పయేండ్లనాండు సిద్ధాంతం చేయడమున్నూ గురువులు 
యెన్నడున్నూ చూడలేదనుకుంటాను. ఆ కవిబ్రహ్మగారి బిట్టేకదా శ్రీనాధుడు 
గారు వినీవినక' అనిన్నీ, ధూర్దటిగారు_ 'రోసీరోయకి అనిన్నీ 
ప్రయోగించివున్నారు. యీ విషయం అన్యత్ర విస్తరింపంబడ్డదే కనక మళ్లా రాయడం 
చర్వితచర్వణమే కదా! పోనీ దీర్హంతోకూడిన *చంపీ చంపని” గురువుల దృష్టికి 
క్రొత్తగా కనపడి తప్పనిపించిందేమో అనుకుంటే దీర్హంలేని “ఉడికి యుడుకక” 
అన్నది కూడా అపప్రయోగమే అన్నారు గదా? అందుచేత యేదో తోంచినట్లల్లా 
గీట్లు పెట్టడం తప్ప ఆ పెట్టడానికి అర్ధం వున్నట్లు కనపడదు. మటథిన్నీ 
శ్రవణానందంలో 'నా కళ్ల యెదుటి అన్నదాన్ని సీసపద్యంలో నాలుగు 
చరణాలలోనున్నూ వాడి, గీతంలో మణికొన్ని మాటలు వాడి, వీటికన్నిటికీ 
అనుకరణాన్ని తెల్పే “అనుచు నాతనిచర్యలే యభినుతింత్రు” అని స్పష్టంగా 
కనపరుస్తూ వుంటే గురువులు “కళ్లు” అని ప్రయోగించడం తప్పంటారే! లోకంలో 
“నాకళ్లయెదట” అంటారేకాని “నా కన్ను లెదుట” అని అనరుగదా! దాని 
అనుకరించడమని తెలుసుకోకపోతే యెలాగ? కవికి శాస్త్రజ్ఞానాదులు అవసరమని 
చెపుతూ దానిలో ముఖ్యమైనది లోకజ్ఞానముసుమా అని తెల్పడానికేకదా! “లోకశాస్త 
క్షా వ్యాద్యవేక్షణాత్‌” అనే శ్లోకంలో శాస్త్ర కావ్యాద్యపేక్షయా లోకశబ్దాన్ని ముందు 
ప్రయోగించివున్నాండు. యింతకన్న పెద్దలవిషయంలో యేమివ్రాసేది? వూరికే 
తొందరపడడమున్నూ కనపడ్డదాని మీందల్లా గీట్లు పెట్టడమున్నూ తప్ప గురువులకు 
మొదటినుంచిన్నీ నిదానించడం అన్నది లేనేలేదు. యూకారణంచేతనే వీరు 
యెవరెవరిని యిదివజలో తప్పులు పట్టివున్నారో వారు “వీరితో మనకెందు"కని 
వూరుకున్నారేకాని తిరగంబడడమేవస్తే అవన్నీ యీ తరగతిలోకి వచ్చేవే అని బుజువు 
చేయడం మిక్కిలీ సుకరం. వీరు బొత్తిగా పరిశీలించరన్నందుకు వక చిన్న 
వుదాహరణాన్ని చూపుతాను. గుంటూరి ఆచార్లగారు ఆయనకి అర్థంకాక మా 
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పద్యంలోవున్న “అభణపుగాంద్లు” అనే పదాన్ని నిరర్ధకం అంటూ వకమాట 
వ్రాశారుపాపం! ఆయనకి అర్ధం తెలియనప్పుడు తెలియదనివ్రాస్తే “శిరోమణి” 
త్వానికి భంగంగా వుంటుందికనక ఆలా వ్రాయడం యుక్తమే అనుకొందాం. 
గురువుగారు వెం॥ శా॥ కవిత్వంలో చాలాతప్పులు చూపినట్లు లోకానికి 
కనపణచడానిక్కాంబోలు. వారివీ వారివీ చేర్చుకుంటూ ఆచార్లవారి తాలూకు 
ఆక్షేపణలు యెరువుతీసుకొనే సందర్భలో పైపద్యాన్ని కొంత మార్చుచేసి 
“ఆభరణపుగాండ్లూ అని ప్రకటించారు. యీ పదం యేపద్యం తాలుకో అసలాయనికి 
ఆచార్లగారికి తెలుసునుగాని వీరు అంతదాంకా విచారించినట్లు తోంచదు. 
గురువుగారు ప్రకటించిన పదం ఆ పద్యంలో యిముడదు - పద్యం చూపుతాను. 


క. అభినవరామలింగ బిరుదాంకుండ నా కవనమ్మునందు నీ 
యభరణపుగాండ్లు తప్పులిడ నర్వ్పలె 11 


అనే పద్యంలో “ఆభరణపుగాండ్లు” అనే పదం పాదాదిని యిముడదన్నమాట 
గురువులు క్రమంగా పరిశీలిస్తే గోచరించదా? యింక యిప్పుడు రాంబోయేవాదం 
నేను ఆచార్లగారి వాక్యాన్ని దిద్దలేదు. ముద్రణంలో పొరపడ్డి దనేది. ఒక చోటంగాదు 
రెండుచోట్ల వుందని దాని మీంద ప్రతివాదం. యింతలో వచ్చేదీ పోయేదీ లేశంకూడా 
లేదుగాని గురువుగారు తమకు బొత్తిగా తెలియని విషయములమాట యేలావున్నా 
వారికి తెలిసే విషయాలలో కూడా బుద్ధి లోతుగాపోనిచ్చి పరిశీలించరనేదే 
సారాంశం. సరే. యిది అచ్చుపొరపాటనే వప్పుకుందాం. 


(10) “కొమిరెలు - కూంతుల కర్ధములేదు” అంటూ ఆక్షేపిస్తారు గదా! దీన్ని కూడా 
ముద్రా (ప్రమాదంకిందే జమకట్టుకో మంటారా? పరిశీలన లోపం కిందకు 
వస్తుదంటారా. వసుచరిత్రలో “చ. కొమిరె మనోవ్యథంగుటిచి (గుచ్చి కవుంగిటంజేర్చి 
తల్లి శుక్తిమతి” అన్నపదంలో వుందాయె. కూంతురు అని అర్ధంచెప్పి తీరాలాయె. 
అందుకు తల్లి పదం బోధకమాయె. వ్యాఖ్యాత అందుచేతే స్పష్టంగా కూంతురు 
అనే వ్రాసివున్నాండాయె. పరిశీలించే యెడల వారికి దీనిలో తెలియని విషయ 
మేముంది? శబ్దరత్నాకరంలో “కూంతురు” అని (వాయలేదుగదా అనుకోవడమేనా? 
పోనీ ఆ శబ్దం యేశబ్దంలోన్నుంచి పుట్టింది? కుమారీ శబ్దంనుండి కదా? ఆ కుమారీ 
శబ్దాన్ని కూంతురుపరంగా తాము భారతం నిండా వాడేవున్నారుకదా? కుమార 
శబ్దం నుండి 'కొమరుండు' అని పుట్టినట్లె కుమారీ శబ్దమునుండి 'కొమిరె' అని 
పుట్టిందనుకుంటేకూడా యే వసుచరిత్ర దాంకానో పోకుండానే తేలిపోయేదే. ఆయీ 
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సందర్భాలవల్ల ఆక్షేపకులకు బుద్ధి శాస్త్ర చర్చమీందా అంతగా నడవదనిన్నీ పోనీ 


లక్ష్యప్రపంచంమీందనేనా ప్రసరిస్తుందేమో అంటే దానిమీద అంతకుముందే 
ప్రసరించదనిన్నీ విజ్ఞులు గుతితించడానికి పూర్తిగా అవకాశం కలిగిందనుకోవాలో 
యేమనుకోవాలో సహృదయులే నిర్ణయించాలి. 


(11) “చూచుక, పట్టుక, కొట్టక. - ఆత్మార్థమందు కొని కి బదులు కి ప్రయోగము 


సరిగాదు.” యీ ఆక్షేపించడంలో కొన్ని నెరసులు వెదికే యెడల కొంత (గంథం 
పెరుగుతుంది. యింతకూ యిది వారి ఆక్షేపణలు సరియైనవికావని తెలపడానికే 
కాని వారిని వెక్కిరించడానికి కాదు. కాంబట్టి ప్రధానాంశాన్నే వ్రాస్తాను. 


“ఉత్తరస్యకొనోర్థాతోః కం బుధాః కేచి దూచిరే” 


అను ప్రయుక్తమైన “కొను” ధాతువునకు “క” అనే ఆదేశాన్ని కొందబుపండితులు 
(పామరులు కాదు శ్రీనాథులు) చెప్పుచున్నారు. అని పై కారికకు అర్ధం. దీనికి 
ప్రయోగాలెన్ని వున్నాయో, ఆ ప్రయోగాలేలాటి కవులవో ఆ యీ సందర్భం 
సర్వమున్నూ గుష్తార్ధప్రకాశికలో కొన్ని పేజీలు తెలుపుతాయి. దానికి ఆక్షేపకులే 
పీఠిక వ్రాసివున్నారు. కాని గ్రంథంచూచి వ్రాయలేదని మాత్రం వ్రాయవలసి 
వచ్చినందులకు విచారించవలసివున్నది. 


(12) “క్షమియింపుటల్‌ - ఇట్టివి పెక్కులు” అంటే యేమన్న మాట? ఆ ప్రయోగాలన్నీ 


తప్పులన్న మాటకదా! యిదిన్నీ పాశుపతంలో సమాధానం చెప్పంబడిందే, 


క. కావించుట కావించుట 
భావించుట మతియు దీని భావింపుటనం 
గా వెలయు గృతుల” 


అని కూచిమంచి సార్వభౌములు. 


(13) “తెల్వి - తెలివియగుంగాని సంయుక్తము కూడదు.” యెందుచేతోకదా? 'పాలంతి' 


లో వున్న అర్జానుస్వర సహితమైన ఆకారం కన్నాయిది తీసిపోయింది కాంబోలును. 


“పొల్తి” అని మహాభారత ప్రయోగం దీనికి ప్రయోగమే అక్కణలేదు. అయినా 
యిసాను. 


“నా తెల్వికిం దగిన ట్లొక లఘుటీక రచియించి” అని పురాణపండ మల్లయ్య 
శాస్తులవారు ప్రభావతీ ప్రద్యుమ్న పీరికలో వ్రాసివున్నారు. మధ్యశబ్దము మువర్ణకవి 
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రహితంగా ప్రయోగించడం కూడా వీరికి సమ్మతమే “అనురక్తులై మధ్యనొక్కొక్క 
విషయంబున” అని ప్రయోగించారు. వీరి పాండిత్యం గణనీయంకాదని వాదానికి 
దిగుతారనుకుంటాను. చూదాం. అంతవటికువ స్తే. “భావవిశేషములొప్పుం 
దెల్వులన్‌” అనే నన్నెచోడుణ్ణి యేం చేస్తారందాం? 


(14) “గ్రంథార్దనచేసి - ఆర్జన ముచేసి యననొప్పు” యిప్పుడున్నూ వొప్పే. మధ్యశబ్ద 
విచారంతోనే యిది గతార్ధం. చరితాదిగణంలో దీన్ని పఠింపవచ్చును. లోకంలో 
శ్రవణపేయంగా వున్న మువర్ణక విరహితాలన్నీ దానిలో చేరుటకు యే విధమైన 
అభ్యంతరం లేదుకాని “వర్మన్‌' 'అధ్యాత్మన్‌' అన్న అపప్రయోగాలకు మాత్రం అది 
జీవకంకాదు. యెందుచేత అంటారేమో! అన్నప్పుడు మనవిచేసుకుంటాను. 
చరితాదుల వల్ల సాధు కాందగ్గవి కొన్ని చూపుతాను : 


(౧) లఘూచ్చారణతో, (౨) బోధలో భాసిల్లి, (3) హేత్వాభాసలు, (౪) ఆరోపణవలన, 
(౫) సమీక్షణ చేసిరి రాజహంసమున్‌. 


యిందులో తుట్టతుదది వినాగా అన్నిన్నీ గుప్తార్థప్రకాశికవారివి. తుట్టతుదది 
శ్రీనాథుండిది. యిదివజలో ఆక్షేపకులు “ప్రయాగ” అని తాము ప్రయోగించివుండిన్నీ 
“ప్రయాగమునకేగి అని యుండందగు” అంటూ సవరణను వుపపాదించివున్నారు. 
పనిపడ్డప్పుడు శ్రీవారి “ప్రయాగ” ప్రయోగం కూడా సమర్థించడానికి యిదే మార్గం 
అని నా మనవి. యింకా కావలిస్తే పింగళివారు “గయలోం గాశిం బ్రయాగ 
శ్రీగిరిని” అని ప్రభావతీప్రద్యుమ్నములో ప్రయోగించి వున్నారు. “.. 
పూర్వకవిప్రయోగ దక్షుడు కవియనంబరంగున్‌” అని వెం॥ శా॥ కవి గాడు 
అని సమర్థించే సందర్భంలో చెరలాటంలో వ్రాసివున్నారు. జ్ఞాపకం 
తెచ్చుకోవలసిందని విజ్ఞప్తి. “ఆర్జన” శబ్దానికేంగాని యిది వజలో చూపిన నకారంత 
అకారాంత శబ్దాలు రెండిటితో పాటుగా “జన్మ సార్థకము” అనేచోటవున్న “జన్మ” 
కూడా యీ సూత్రంవల్ల గాని వేజాకసూత్రంవల్లగాని సమర్ధింపంబడదు. 


(15) “కింకవిగజసింహబిరుదు - సింహ శబ్దము సంస్కృతము, బిరుదు తెలుంగు, 
సమసింపదు. సింహబిరుద మనందగు అంటారు గురువులు. 


నేం జెప్పే సమాసం వారికి మనవి చేసుకుంటాను, సింహ ఇతి బిరుదు, సింహబిరుదః, 
అని చెప్పి, దాని తత్సమరూపములే బిరుదు, విరుదము, అవుతాయంటాను, 
కావంటారు వారు. కాకపోతే, వర్గము - వర్గు. రసాభాసము - రసాభాసు, యీ 
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రూపద్వయం యెట్లాగంటాను. అవి యెక్కడ వున్నాయంటారు (ప్రతివాదులు. 
గుష్తార్ధప్రకాశికలోనే వున్నాయి చిత్తగించమంటాను. 


“క్ష్మత్రియవర్షునందు, వైశ్యవర్గునందు” లోకవాడుకలో వున్న (ప్రయోగాలకు 
ప్రయోగంతో కూడా పనిలేదు. సజాతీయాల కేర్చడ్డ శాస్త్రమే వీట్లకు జీవకం 
అవుతుందని నా విజ్ఞాపన. నిజమైన శక్తిగలకవి యీలాటి (ప్రయోగానికి 
ప్రయోగించడమున్నూ సమర్థించడమున్నూ కలిగి వుంటాడు. “క్షమాపణ” 
నింద్యగ్రామ్యం, “బలవశులు” (గ్రామ్యం. అనేవారుకవులు కాకపోరుగాని ప్రయోగ 
రహస్యా లెజింగిన కవులు మాత్రం కాంజాలరు. 


(16) “తాతలప్పటివి - కలిసి ఇవి శబ్దదోషములు” యా ప్రశ్నలో కూడా కొంత శంక 


కవకాశంవుంది. దాన్ని ఆలావుంచి సమాధానం మాత్రమే వ్రాస్తాను. “మ. 
'పెనుంగొండంతటి యిధ్మభారమును” అని గురువుల భారతం. “పెనుగొండ +అంతటి” 
అన్న స్థలంలో సంధియెట్టిదో “తాతల +అప్పటి” అన్న స్థలంలోనున్నూ సంధి అట్టిదే. 
నిజానికి శంకాలేదు, సమాధానమున్నూ అక్కజలేదు అసలు మహాభారతంలో వున్న 
“రాజులొద్ద,” వగయిరా ప్రయోగాలు “గుప్తార్థ” లో వుదాహరింపబడినవి 
బోలెండున్నప్పటికీ ఆక్షేపకులదే యివ్వడం మంచిదని దాన్ని యిచ్చాను. మణిన్నీ 
'తిలలంతలు” “ఒకైదు లోనైన ప్రయోగాలు ఆక్షేపకుల భారతంలో కర్ణపర్వంలో 
అసకృదావృత్తిగా వున్నాయి. యెందుకు వుండకూడదు? అవేమైనా తప్పుప్రయోగాలు 
గనకనా? యింక తప్పేమిటంటే? పరిశుద్ద ప్రయోగాలను ఆక్షేపించడమనేదే. 'కలిసి' 
అనేదాన్ని గూర్చి కూడా వ్రాస్తాను.'కలసి' అని అకారమధ్యంగా వుండాలని ఆక్షేపకుల 


_ తాత్పర్యం, రెండున్నూ వున్నట్లు శబ్దరత్నాకరంలో స్పష్టంగా వుంది. చంద్రాంగద 


చరిత్రనుంచిన్నీ రామాభ్యుదయంనుంచిన్నీ ప్రయోగాలు కూడా శ-ర-లో 
చూపంబడ్డాయి. చిన్నయ్యసూరి మతంలో 'కలసి లేనేలేదు. అందుచేతే ఆయన 
“కలియున కత్వంబునగు” అని కొత్తగా ఇకారస్థానమందు అకారాన్ని ఆదేశంచేసి 
“కలపము” అనే రూపాన్ని సాధించవలసివచ్చింది. గుష్తార్ధప్రకాశికలో కూడా దీన్ని 
గూర్చి కొంత వ్రాశారు. దయచేసి ఆయీ (గ్రంథాలు యిప్పుడేనా చిత్తగించి శిష్యుండి 
పరిశ్రమానికి సార్ధక్యం కలిగించాలి కాని ఆ గ్రంథమంతా దీనిలో వ్రాయడం 
యేలాగ చెప్పండి సహృదయులు. ఆయీ గ్రంథాలవల్ల మేము ప్రయోగించిన, 
“కలిసి అనేదే బహుసమ్మతమనిన్నీ, గురువులవారు చూపిన, “కలసి” 
చిన్నయ్యసూరిగారు తప్ప తదితరులకు మాత్రమే సమ్మతమనిన్నీ స్పష్టపడుతుంది. 
ఆత్మపక్షాన్ని భంగించే యీ ప్రశ్న అడగడం యెందుకో సహృదయులే నిర్ణయించాలి. 
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(17) 


(18) 


“జటప్రోలిందిర - ఈ సమాసము తప్పు” విద్వత్మవుల మతంలో తప్పుకాదని 
విజ్ఞప్తి. “జటప్రోలః+ఇందిరా,” అని విగ్రహము. దీనిమీంద విజ్ఞులయితే యింక 
శంకించరుకాని యితరులు యింకా పెనుగులాడతారు. 'జట(ప్రోల్‌' అన్నది 
సంస్కృతం కాదంటారు. సంజ్ఞావాచకాల విషయంలో ఆ ప్రశ్న రాకూడదు. 
గురువుగారి ప్రయోగాన్నే చూపుతాను. “నాయుండమాహ్వయవేంకటా ద్రికిన్‌” యిక్కడ 
సవర్ణదీర్ణ సంధి యేలా వస్తుంది? 'నాయుడమి పదము సంస్కృతం కాదుగదా? 
వ్రాస్తే బోలెండు వ్రాయాలి. పనిపడితే వ్రాస్తాను. వ్రాసేవుంచానుగాని మళ్లా దానిలో 
న్నుంచి సారంతీసి లఘువుగా ప్రచురిస్తూన్నాను. తిరగంబడి (ప్రశ్నించడమంటూ 
వుండాలిగాని అట్టి భాగ్యమే తటస్థిస్తే ఆయీ స్థలాల్లో సర్వత్రా. గ్రంథం బళ్లను 
తోలవలసి వస్తుంది. యిదే కుదరకపోతే “తిరుమలేం[ద్ర శ్రీమహారాయనిన్‌” 
(వసుచరిత్ర) వగయిరా ప్రయోగా లేలా కుదురుతాయి? పెద్ద లడగడాన్నిబట్టి 
వ్రాయవలసి కొన్ని మాటలు వ్రాయలేదని చదువరులు గమనించాలి. 


“చెవులూటుచు - ఇది నోరూరు వంటిది కాదు, చీము గారునప్పు డిట్లు తగును” 


అని ఆక్షేపణ. 


శంకలో కొంత దొసంగువుంది. దాన్ని వుపేక్షించి సమాధానం మనవి చేసుకుంటాను. 
“ఊరు” అనే ధాతువుకున్నూ నోటికీ మాత్రమే సంబంధం దురర్భాన్ని యివ్వదనిన్నీ 
మటివకదానితో కలిపితే దురర్ధం యిస్తుందనిన్నీ గురువులవారి తాత్పర్యం. అయితే, 
నోరూరు, అన్నప్పుడున్నూ దురర్ధంతీస్తే యేం చెపుతారో? యిక్కడ “చీముగారుట” 
అని చెప్పినట్లే, అక్కడ - కారుట చెపితేనో? కాంబట్టి శంక ఆలోచించి చేసిందికాదు. 
వూరికేకోపం మీంద కలాన్ని నడిపివున్నారు. చ. “అని మనసూర నూరడిలనాడి” 
(వసుచరిత్ర ౪ ఆ) అన్నచోట, ఊరు ధాతువుకున్నూ మనస్సుకున్నూ సంబంధం 
కనపడుతూవుంది. కాంబట్టి ఆక్షేపకుల వూహ అనాలోచిత మనక తప్పదు. పోనీ 
యేవిధంగానున్నూ అళ్లీలార్ధం రాకుండా కవిత్వం రచించే వుద్దేశంతో శంకించారను 
కుందామా? అట్టి పట్టుదల వారికి లేనేలేదు. యిక్కడ చెవులూరు అనే చోట వచ్చే 
అశ్లీలార్ధం యెంతటిది. శ్రీవారి భారతంలో “వివాహ కరణం” అనేదానివల్ల వచ్చే 
దురర్ధం వర్ణనాతీతం. పనిపడితే దాన్ని వివరిస్తాను. వివాహపదానికిన్నీ 
కరణపదానికిన్నీ సంబంధం హృదయంగమం కాదు. పైపెచ్చు అమంగళరూపమైన 
అశ్లీలాన్ని కలిగిస్తుంది. యీ కరణపదం వల్ల ససంబంధికపదం యేది స్మృతికి 
వస్తుందో కవిచౌడప్ప శతకం వివరిస్తుంది. కాంబట్టి విస్తరించేది లేదు. శాంతం 
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పాపం, ప్రతిహత మమంగళం. “అవసరనైవేద్య” వ్యాసంలో “రుభగ స్నిగ్ధము” 
అని చూపివున్నాను. అదిన్నీ అశ్లీల స్ఫోరకమే కాని అందు అమంగళం లేదు. 
ఇట్టిదోషాలు చూపడం నాకిష్టంలేదు. నా మతమున్నూ కాదు. అవతలివారి ప్రవృత్తిని 
బట్టి చూపవలసివచ్చినందుకు విచారిస్తూ వున్నాను. నన్నురేంగంగొట్టి ఆయీ దోషాలు 
నా చేత చూపించుకొని, పైంగా గురువులు “దివాంధ” గ్రంథకర్తగారిచేత “నా 
కవిత్వంలో తప్పులు పడుతూ వున్నాండు వెం! శా॥ మహా దుర్మార్గుడు” అనే 
అర్ధం యిచ్చే మాటలు వ్రాయిస్తారు. “యుగవాణీ” పత్రికలో వున్న బహిరంగలేఖవల్ల 
యీ విషయం స్పష్టపడుతుంది. వచ్చిన వివాదవిషయాన్ని వదలుకొని, వెం॥శా॥ 
కవిత్వాన్ని విమర్శించడ మెందుకు? దానిమీంద మళ్లా యీ వ్రాయించడా లెందుకు? 
చూపిన దోషాలకుతగిన సమాధానం వుంటే, వెం॥ శా॥ మోస్తరుగానే వ్రాస్తే లోకం 
యుక్తాయుక్తాలు విమర్శించుకొని యుక్తమైతే సంతోషిస్తుంది. అయుక్తమైతే, “అయ్యో! 
అని నొచ్చుకుంటుంది. పైంగా “కృష్ణ” వెం॥ శా॥ వ్యాసాన్ని ప్రచురించడాన్ని గుణించి 
యుగవాణిలో కొంత వ్రాయించారు. అదిన్నీ అనాలోచితమే. వ్యక్తిదూషణ 
లేకుండావుంటే, తమదిన్నీ “కృష్ణు యిప్పుడున్నూ ప్రచురిస్తుంది. ఆ దూషణ వుంటే 
“కృష్ణే” కాదు, గోదావరిన్నీ యీసడించి బుట్టదాఖలు చేస్తుంది. ఈ విషయం 
బాగా గమనించాలి. 


(19) “చూపటులు” పై శబ్దం తప్పంటూ వ్రాయడమున్నూూ ప్రాధవ్యాకరణం 


చూడవలసిందని మనవి చేసుకోవడమున్నూ యిదివజకే జరిగింది. ప్రయోగాలు 
యిక్కడ చూపుతున్నాను. (౧) చూపటులకు నద్భుతమొదవన్‌, (౨) చూపటులకు 
వెక్కసంబై, (3) చూపజుల యందు బొరయుట చోద్యమొక్కా? (౪) అనుచు 
జూపణులకు విస్మయంబు గొలుపు, (౫) చూపలులకెల్ల వ్రేంకపుం జోద్యమొదవ, 


ఆటు ప్రయోగాలు దొరికినట్లు వెనకటి వ్యాసంలో వ్రాసివున్నాను. ఇప్పుడిచ్చిన 
అయిదున్నూ కవికర్ణరసాయనంలోవి. ఆఅవది పింగళి వారిది యిస్తున్నాను. 
(౬) 'చూపటులచూడ్మి కొక వింత సొబిగొనర్చె (కళాపూర్ణోదయం) యింకా కావలిస్తే 
వ్యాకరణాధారమున్నూ వుంది. “దేశ్యంబునం గొన్నియెడల... మరల బహువచన 
(ప్రత్యయంబులు చూపట్టెడి” అని (ప్రొఢవ్యాకరణంలో మాత్రం కళాపూర్ణోదయ 
ప్రయోగాన్నే వుదాహరించి వున్నాండు. 


(20) “పినాసి - ఇది అపశబ్దము” కాదు సుశబ్దమే. కృష్ణా, గుంటూరు డిస్టిక్టులలో యా 


పదాన్ని లుబ్బుండికి పర్యాయపదంగా వాడతారు. నిఘంటులలో లేదంటారా? 
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అనండి, ' అంతమాత్రంచేతే అపశబ్దా లయేయెడల యెన్నో సుశబ్బాలు 
కావలసివస్తుంది. తక్కిన వాటి మాటల్లా వుంచి “గోణివిళ్ల తూర, జివ, గోడి,” 
లోనైన పదాలు ఆక్షేపకులు ప్రయోగించుకొని గోదావరీ తీరాన్ని గతిగా చూపిన్నీ, 
దీన్ని ఆక్షేపిస్తే చెప్పేదేమిటి? అందులో “జివ” శబ్దాన్ని గూర్చి గోదావరి కూడా 
జీవకంకాదు. అయినా యిప్పుడది (ప్రస్తుతం కాదుకనక విస్తరించేది లేదు. 
పాశుపతంకూడా చూడందగు. “వట్టి పినాసి వీందనెడి వాదు” అని అనుకరణంలో 


వున్నదాన్ని గూర్చి ప్రశ్నించండం కేవలమున్నూ పొరపాటు కూడాను. 


(21) “తేలప్రోల్విభుండు శ్రీసింహాద్రిరాట్పుత్రికన్‌” యీ స్థలంలో యేకదేశాన్వయం 
వుందంటారు. వున్నమాట సత్యమే. అది భారతసమ్మతం. యీ విషయం 
ప్రొఢవ్యాకరణంలో స్పష్టంగా వ్రాసి వుంది కూడాను. అవసర నైవేద్యంలో ఆక్షేపకుల 
భారతంలోన్నుంచే కొన్ని ప్రయోగాలు చూపంబడ్డాయి. గుష్తార్ధప్రకాశికలోనున్నూ 
యీ విషయం వుంది. మా “భారతవిశేషాల” లో కూడా “వధగా వచ్చిన 
విప్రార్థమున” అని భారతాన్నుంచి వుదాహరింపంబడివుంది. అవన్నీ యిక్కడ 
వ్రాయడమెందుకు? శ్రీరామాభ్యుదయాన్నుంచి వక దురుద్ధరమైన ప్రయోగాన్ని 
చూపి విరమిస్తాను. క॥.... నాకుం బరమ గురువైన ముమ్మడి 
వరదాచార్యాంఘ్రివనజవందారుండవై ” యిందాంకా యిందుకు? మహాభాష్యం 
లోనే యీ విషయం (గ్రంథప్రారంభంలోనే సూచింపంబడివుంది. - 
“అథశబ్దానుశాసనమ్‌” కేషాం శబ్దానాం? అని ఆకాంక్షించు కోవడంలో నే 
క్వాచిత్మంగా సమ్మతమని తేలుతుంది. భాష్యం మజచినప్పటికీ యీ కాస్తా జ్ఞాపకం 
వుంది. 


(22) “చంద్రద్యుతుల్‌ యామినుల్‌ - వసంతరాత్రుల నిట్లు వర్ణింపరు. ఈ రాత్రులు 
శరద్రాత్రులు కావు” అంటారు. 


యిది అర్థానికి సంబంధించిన దోషమేమో? కాదు కాదు. కవి సమయం. వెం॥ 
శా॥ తెలియనివాందనదానికి పనికివచ్చే దనుకుంటాను. వసుచరిత్రలో ౪ ఆశ్వాసంలో 
వున్న వర్ణనలో అంతాకాకపోతే పోనీయండి - “సీ. మిత్రాధికారంబు మీఅరాదని 
కాక వెసం బట్టపగలు గావింప లేదె?” అన్నపద్యాన్నేనా గమనించలేదేమో. ౧౨౮ 
మొదలు ౧౩౨ వ పుటవజకున్నూ వసంతర్తువులో వున్న వెన్నెలవర్ణనేకదా. యింత 
ప్రమాదం యెందుకు కలగాలో ఆక్షేపకులకు? ఆ వసంత బుతువులో వెన్నెల 
బాధ పడలేకేకదా, పాపం, గిరికాదేవి “కాంభోజిరాగం”తో యేద్చి నిక్షేపంవంటి 
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భట్టును,“బావురుమని” యేడిచాండని రామలింగం చేత ఆక్షేపింపంజేసింది. ఆయీ 
అంశాన్ని తెలిపే - “శా. ఆజాబిల్లి వెలుంగువెల్లికల” అనేపద్యం అక్షరాస్యుల 


కందటికీ “రోళ్లా రోకళ్లా” పాడే పాటగదా. యింత సుప్రసిద్ధ విషయాన్ని కూడా 
ఆక్షేపకులు పరిశీలింపకపోవడం యెందుచేతో తెలుసుకోవాలనేవారు 
“పుత్రెర్యశోలభ్యతే” అన్న మా వ్యాసం చదవవలసిందే కాని ఉపాయాంతరం లేదు. 
వసంతరాత్రులలో వుండే వెన్నెల శరద్రాత్రులలో వుండే వెన్నెలవలె చిక్కగా 
వుండకపోవచ్చునుగాని అసలు వర్ణనీయమే కాదనడాని కెవరికి తరమవుతుందో! 


(23) “పంచభూజత్వచములు -- పంచపల్లవముల కిటుతగదు, త్వచము పల్లవముకాదు” 


od 
అని ఆక్షేపణ. 


త్వచములు అనేమాట మేము పల్లవములు అనుటకు బదులుగా వాడినట్లు గురువు 
లభిప్రాయపడ్డారు. పాపం. త్వచములు వేలు, పల్లవములు వేణూ అన్నసంగతి 
మాపద్యం పూర్తిగా చదివితే స్పష్టంగా తెలిసేదేగాని అంతవజకు వారు శ్రద్ధ 
పుచ్చుకోలేదు. చూడండి. 


న్‌ పంచవిధములౌ - సదమల పల్లవములునబ 
పది భూజత్వచము లచట భద్రపజచియున్‌. 


పల్లవములు 5 న్నూూ త్వచములు అనగా చెట్టుపట్టలు 5 న్నూ పురోహితులు 
జాగ్రత్తపెట్టినట్లు స్పష్టంగా కనపడుతూవుంటే, త్వచము పల్లవముకాదు, అనే ఆక్షేపణ 
కవకాశం లేశమేనా వుందా? యిక్కడ పెద్దచిక్కు వక్కటిమాత్రం వుంది. యేమిటంటే: 
యిలాటి శంకలేమిటి? కవిసార్వభౌము లేమిటి? చేయడమేమిటి? అంటూ 
ప్రతివారున్నూ నమ్మక యిదంతా వెం॥శా॥ కల్పించి సమాధానాలు వ్రాసివుండ 
వచ్చునని భవిష్యత్మాలంలో అపోహపడవచ్చును. ఆకారణం చేతనే మా 
యిరువురమూ జీవించివున్న రోజుల్లోనే తేలితే విశేషించి చిక్కుండదని నేనీ శంకలను 
నిరాకరించక జవాబు వ్రాస్తూవున్నాను. పైగా పట్టాభిషేకానికి కావలసినవి 
పల్లవాలేకాని త్వచములు కావంటూ వక ఆక్షేపణ. రెండున్నూ అవసరమైనట్టున్నూ. 
అందుచేత రెండున్నూ జాగ్రత్త పెట్టి వుంచినట్టున్నూ శ్రీరాజావారు పురోహితుల 
ద్వారా మాకు అందజేసిన జావితాలో విస్పష్టంగా వుంది. దాన్నిబట్లే రెండున్నూ 
వున్నట్లు మేము వ్రాసింది. గురువుగారు పల్లవాలేకాని, త్వచములు పట్టాభిషేకానికి 
అవసరం లేదంటూ వ్రాశారు. అదే నిజమైతే ఆ లోపం ఆ సంసాన పురోహితులది 


ఇ 


కాని మాదికాదు. వస్తుతస్తు, గురువుగారి విమర్శనం యితరవిషయంలో బొత్తిగా 
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అనాలోచితంగా వుండడం చేత యీ శంకకూడా అనాలోచితమే అనుకుంటే కూడా 
అనుకోవచ్చును. ఆయీ కార్యాలలో వక్క సంస్థానానికి వకలాగున్నూ యింకొక్క 
సంస్థానానికి యింకోలాగున్నూ ఆచారాలు వుండడం నాకు బాగా తెలుసును. 
పనిపడ్డప్పుడు ఆ విషయం చర్చిస్తాను. 


(24) “ధౌమ్యులు ప్రవేశించును.” 


se) 


పై వాక్యంలో పూజార్థక బహువచనానికి (క్రియ యేకవచనంలో వుండవచ్చునని 
యెన్నో అభియుక్త ప్రయోగాలు చూపి, పాశుపతంలో సమాధానం వ్రాయంబడింది. 
అది చూడక కాంబోలును మళ్లా గురువుగారు దాన్ని యెత్తుకున్నారు. ఇదివరలో 
అవసర నైవేద్యంలో గురువుగారి భారతాన్నుంచి -- “వ్యాసులు,” అనేదాన్ని 
చూపివున్నాను. యిప్పుడింకొకటి వసుచరిత్ర నుండి పద్యంలోది చూపుతున్నాను. 


న నెయ్యంపుటొజ్జలు పైపై నెనయింప సాంగౌ” 3 ఆ. ప్రాసస్థానంలో 
వుండడం చేత దిద్దుతామనే పిడివాదం కూడా యిచ్చో వీలుకాదు. 


(25) “బృందారణ్యము -- ఇది తీర్ధము కాదు, క్షేత్రము” 


అంటారు గురువరులు. తీర్థమన్నా క్షేత్రమన్నా వకటే అని నేను వ్రాస్తే నీవు నాకు 
బోధించేపాటివాండవా? అంటా రనుకుంటాను. శంకించేటప్పుడు శబ్దరత్నాకరాన్నేనా 
(శ్రద్ధగా చూచి శంకిస్తే కొంతబాగుందేదేమో. దానిలో - తీర్ధము : పుణ్యక్షేత్రము 
అని స్పష్టంగా (వాయంబడివుంది. పుణ్యపదం యొక్కువవుంది, మాకు కావలసింది 
కేవల క్షేత్రమే అంటారనుకుంటాను. అలాయితే - శ్లో. తీర్ధం శాస్తాధ్వరక్షేత్ర. 
అనే విశ్వనిఘంటువు చిత్తగించవలసిందంటాను. నా జన్మమధ్యంలో యింత 
నీరసమైన శంకలకు జవాబు వ్రాసి యెజుంగను, నేంటికి యా యోగం పట్టింది. 


(26) “ఊరుకొనును” - ఇది ప్రకృతిప్రత్యయ జ్ఞానములేక వ్రాసినది. 


పై మాట చూస్తే పట్టరాని నవ్వువస్తుంది. “ఊరకుండును” అని వ్రాయడానికి 
బదులు, “ఊరకొను” అని వ్రాయడం గ్రామ్యమని శంకిస్తే యుక్తంగా వుండేది 
ప్రకృతిప్రత్యయజ్ఞాన మంటూ అసంప్రదాయపు మాట వ్రాసివున్నారు గురువులు. 
వారివుద్దేశంలో - “ఊరక” అన్నంతవజకు ప్రకృతియనియు, “ఉండును” అనేది 
ప్రత్యయమనియు వుండకతప్పదు గదా? వెం॥ రా॥ లయితే దీన్ని గురించి 
యెత్తుకున్నారు గాని ప్రశ్న అడగడంలో యింత అసంప్రదాయంగా అడగలేదు. 
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వేరొకచోట మాత్రం యింత అసంప్రదాయంగా వాళ్లున్నూ ప్రశ్నించారు. ఆస్థలం- 
“అదుగో - యిదుగో” అనేది. ప్రస్తుతం గురువులడిగినదాన్ని గూర్చి “పాశుపతం” 
లోనున్నూ “పురశ్చరణం” లోనున్నూ అభియుక్తుల ప్రయోగాలు చూపంబడ్డాయి. 
మళ్లా అవి యిక్క డెందుకు చూపడం? వెం॥ రా॥ లు అడిగి యిప్పటికి 24 
యేండ్లయింది. అసలు (శ్రవణానందంలో ఫుటునోటులో “ఇది గ్రామ్యం” అని 
మేము స్వయంగా వ్రాసి 36 యేండ్లయింది. గ్రామ్యమైనా ప్రయోగించడానికి వున్న 
వుపపత్తి పాశుపతపురశ్చరణాలలో పూర్తిగా చూపంబడింది. అయితే (గ్రామ్యమే 
అవుగాక; తి॥ వెం! కవులు పొరపాటువల్లనో, శ్రీనాథాదుల ప్రయోగాలుండడం 
చేత అనింద్య గ్రామ్యంగా భావించుకొనో ప్రయోగింతురుగాక. దాని సమర్థనానికి 
గత్యంతరం వుంటే వుందేమోకాని గురువుగారి “ప్రకృతిప్రత్యయజ్ఞాన” ప్రయోగం 
నిరాధారం, నిస్సారం. పైపెచ్చు నవ్వుల చేటు. తాము స్వంతంగా ఆక్షేపించినవాట్లతో 
తృప్తిచాలక, యెన్నాళ్ల నాండో పాశుపతాదులలో ఉత్తరింపంబడి ఉన్న వెం॥ రా॥ల 
తాలూకు ఆక్షేపణలను -- (1) “జరిగిన వట్టు, (2) అట్లనే, (3) తాపసి, (4) 
దేవునై గురువునునై యనుంగతి, (5) నిగుడ్చి, (6) పిల్చినావు” లోనైనవి గురువులు 
స్వీకరించివున్నారు.యీ నెంబర్లలో 6వ నెంబరు ప్రయోగానికి వెం రా॥లు 
“నిక్కినాము జాతిలోనిది” అంటూ భవిష్యత్మాల సూచకంగా వక నీచపుమాట కూడా 
వాడివున్నారు. ఆ మాటను కూడా గురువులు అనుకరించడం వారి హృదయ 
సౌభాగ్యాన్ని వెల్లడిస్తూ వుంది. దానికేమి? గురువులు తమ భారతకర్ణపర్వంలో 
యెన్నో ప్రయోగాలు - “పిల్చినావు” వంటివి ప్రయోగించుకొనికూడా ఆక్షేపించడం 

చిత్రం. విస్తరం యెందుకు? యీ గురువుల ఆక్షేపణలను గణించి వీడు జవాబు 

వ్రాయడమనేదే తప్పు గాని యిట్టి తప్పులోకంలో మరివకటి వుండదు. వెం! శా! 

పిచ్చిసోమయాజుల మాదిరివా డవడంచేత యిట్టిపని చేస్తూవున్నాడుగాని యీ 

వెళ్ళిపని యెవ్వరున్నూ చేయరు. చేసేవారిని మన్నింపరుకూడాను. పిచ్చి 

సోమయాజులంటే : వకాయన అమలాపురంలో వుండేవాండు యెవరిజోలికీ 

వెళ్ళేవాడు కాండు. ఆయన్ని యోగి అని కూడా కొందటు అనుకునేవారు. ఆయనకు 

వక నియమం వుండేది. యెవరేనా ఆయన్ని ముట్టుకుంటేసరి : ఆ పట్లాన్ని వెంటంబడి 

పరిగెత్తి మళ్లా ఆ ముట్టుకున్న వాళ్లని ముట్టుకుతీరేవాండు. అట్లాగే వెం॥ శా! 

కూడా. వ్రాయతగ్గదేనాసరే - కాకపోయినాసరే, యెవరేనా యేదేనా |వ్రాస్తేసరి, 

జవాబు వ్రాయడం వ్రాసిల్ఫీరతాండు. యీ అంశం యిదివరలో లోకానికి బాగా 

తెలుసునో తెలియదోకాని, "యీ జవాబులతో పూర్తిగా తెలి ఒన్న 
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యిప్పటికి గురువువారి శంకలకు జవాబులివ్వడ మయింది. “ఏనిని” అన్నదానికి 
గూఢంగా భారతంలో ప్రాసస్థానమందు వున్నదని మాత్రం (వాసివున్నాను. ఆ ప్రయోగం 
సౌప్తికపర్వంలో చూస్తే దొరకుతుందని కూడా యిక్కడ సూచిస్తూవున్నాను. నేను తిరగంబడి 
వారిని విమర్శించేయెడల లోకం సహించదుకనక అందుకు పూనుకోలేదు. పూర్తిగా 
అచ్చుపొరపాట్లు కానివి గణాలే చెడ్డవి కూడా వున్నాయి వారి పద్యాలు. పెద్దగ్రంథం 
వ్రాసేటప్పుడు అట్టి లోపాలు యెవరికేనా వస్తాయి కనక నేను వాట్లని యెత్తుకోలేదు. 
లోపం వున్నానేనెత్తుకోక విడుస్తూ వున్నాను. లోపంలేనిదే లోపమంటూ గురువులు 
లోకవంచనం చేయడానికి వుపక్రమిస్తూవున్నారు. 


యిదివజలో “స్తీలనుగూడ” అనేపద్యంలో సప్తమ్యర్ధక ద్వితీయ తప్పన్నందుకు 
భారతప్రయోగాన్ని యిచ్చివున్నాను. యిప్పుడు గురువుల భారతాన్నే “ఆర్యవర్యుల రెడ్డయ్య 
యశముగాంచె” అన్న దాన్ని వుదాహరిస్తూ వున్నాను. నెను శ్రీవారి శంకలలో అన్నీ 
శుష్మేంధనాలే అని గత వ్యాసంలో వ్రాసినమాట యేమాత్రం సారంకలదో విజ్ఞులు య. 
తెలుసుకుంటారుగదా? ఆ సందర్భంలోనే అడగందగ్గవి రెండున్నట్లున్నూ అందొకటి ష షష్టిపూ 
ముద్రణలో యిదివజలో చాల కాలంనాందే సవరింపంబడడం జరిగినట్టున్నూ | వ. 
వున్నాను. అదే “జితకాశి” పదమును గూర్చిన తెలింగింపులో జరిగిన ప్రమాదం. దానికి 
సంబంధించిన విషయమే నెల్లూరు పత్రికలలో యెవరికోయెవరికో కొంత జరిగి వుంది. 
నిన్న మొన్న వక రెడ్డిగారు- “చెళ్లపిళ్ల వెంకటయ్య దేవాదేవేషు” అంటూ యేవో కొన్ని 
అప్రగల్ఫోక్తులు బ్రాయడమున్నూ అదిచూచి, వెలమకన్ని సీతారామశాస్త్రి శతావధానిగారు 
ఆ రెడ్డిగారిని యెంతగాధంగా మందలించాలో అంతగాధంగానున్నూ మందలించడమున్నూ 
జరిగింది. యింకా ఆ వాదం నెల్లూరి పత్రికలలో జరుగుతూనే వుంది. ఆ సీతారామశాస్త్రిగా 
రెవరో నాకు లేశమున్నూ తెలియదు. ఆయన నాకేమో శిష్యుండుగా వ్రాసివున్నారంట. 
యీ అంశాన్ని కొందటు నన్ను యీ మధ్య నెల్లూరు వెళ్లినప్పుడు ప్రశ్నించారు కూడాను. 
నేను యెటింగిన వాణ్ణికాననే వారికి వుత్తరమిచ్చివున్నాను. అసలే కల్పితపు పేరంటూ 
కొందజంటూ వున్నారు. యేమయినా ఆయనన్రాంత బహు యుక్తియుక్తముగా వుంది. 
అది ఖండించడానికి (బ్రహ్మకుకూడా తరంగాదు. నల్లులు వున్న కారణాన్ని మంచానికి 
దెబ్బలు తగిలినట్లు, అనాలోచన పరులైన శిష్యులు వుండడంవల్ల గురువులకు దూషణాలు 
తగులుతాయి అంటూ వక వాక్యం (వ్రాశాడు. అది చూచేటప్పటికి నాకు ఆయనతెల్సికి 
అత్యాశ్చర్యం కలిగింది. ఆయన నాకు శిష్యుండనని యెందుకు వ్రాసుకున్నాండోకాని, 
నేను ఆయన్ని గురువుగా అంగీకరిస్తాను. ఆయన ధోరణికి నా ధోరణి చాలదు. 
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అది యటులుండె. యింక మిగిలిందల్లా గురువుగారికి “అయ్యలఘుని యాజ్ఞ 
గైకొని మృతాయితుండౌ సుతుతోడ” అన్నచోట విశ్రమం చెడ్డది అన్న ఆక్షేపణ. 
“కుమారాయిత శక్తిశాలి ధృతరాప్తుండు” అన్న చోటంబలెనే హల్లుతో యతి పెట్టవలసిన 
క్యజ్‌ ప్రత్యయాంతానికి అచ్చుతో యతిపెట్టడం మా ప్రమాదమే. కాని దీన్ని అన్యథాగా 
సమర్థించి నే నిదివరలో అన్న “మీ వంటి కవినికాను” అన్న వాక్యాన్ని దృఢీకరిస్తాను. 
“మృతశ్చాసౌ, అయితశ్చ” అని విశేషణ సమాసం చెప్పుకుంటే యతి భంగం నివర్తిస్తుంది. 
వెనుకటి అర్ధమున్నూ వస్తుంది. ఆ యశబ్దము కన్న తారకాదిత్వాత్‌ ఇతచ్‌ప్రత్యయః. 
అయమంటే శుభము. “అయశ్ళుభావహో విధిః అని అమరము. పైరీతిని మృతుండున్నూ 
శుభం కలవాండున్నూ అని అర్ధం తేలుతుంది. కాని మృతునికి శుభం యేమిటి? అని 
తాత్చర్యంలో అనుపపత్తివస్తుంది. అట్టి అనుపపత్తి లక్షణకు బీజం అయి తీరుతుంది. 
యీ కర్మాలన్నీ శాస్త్రజ్ఞులైన గురువుల సన్నిధానంలో శుశ్రూష చేస్తేకాని గోచరింపవు. 
కాంబట్టి విస్తరించేది లేదు. “గంగాయాం ఘోషకి అనే స్థలంలో గంగాతీరే ఘోషః 
అంటే పనికిరాదు. అత్యంత సమీపరూపమైన అర్ధం లాక్షణిక ప్రయోగంలో వచ్చినంత 
సులభంగా అన్యథాగా రాదు. యిక్కడ కూడా మృతశబ్దానికి, మృతుండు కాలేదు కాని 
అంతదాకా వచ్చినజబ్బు చేసిందనే అర్ధం ఆ వుభయపద సామానాధికరణ్యం వల్ల గాని 
సొగసుగా రాదు. శాస్త్రజ్ఞు లెవరున్నూ దీన్ని కాదనరు. సమాసంలో సంహిత నిత్యంగనక, 
మృతపదానికి అనుపదమందే ఉచ్చరింపంబడ్డ అయిత పదము పైని చూపిన అర్థాన్ని 
కడు సుళువుగా సంపాదిస్తుంది. “సంహిత అంటే అర్ధమాత్రోచ్చారణాధికరణీభూత 
కాలసదృ్భశకాలవిలంబేనోచ్చారణం. శ్లో, సంహితైకపదే నిత్యా... నిత్యా సమాసే” యింక 
మృతుందైనవాండికి ఆపైని శుభం కలగడం యేమిటి? అనేదే తాత్సర్యంలో అనుపపత్తి. 
యీ స్థలంలో వెనుక నారదులవారు యేదో కపాలం మీందవున్న - “శ్లో, జన్మప్రభృతి 
దారిద్ర్యం. దశవర్నాణి బంధనం, సముద్రతీరే మరణం. కించిద్భోగం భవిష్యతి” అనే 
అపట్రంశ శ్లోకానికి తాత్సర్యం బోధపడక తత్సహితంగా బ్రహ్మలోకానికి వెళ్లడమున్నూ. 
యింకా దీనికి కలిగే “భోగం” యేమిటని అడగడమున్నూూ దానిమీద (బ్రహ్మగారు 
“నాయనా! యింతకన్న భోగం యేమికావాలి? నీవంటి మహాబుష్షి స్వహస్తంతో 
చిరతపస్సాధ్యమైన యీసత్యలోకానికి తీసుకురావడమే” అని సమాధానం చెప్పడం వగయిరా 
యితిహాసాన్ని జోడించుకోవాలి. 


యతిభ్రంశమయిందని గురువులవారు ఆక్షేపించిన ప 


ద్యం నాజాతక చర్యలో 
మొట్టమొదటి దశను చె 


ప్పేది. అప్పటికి నా వయస్సు సుమారు వక సంవత్సరం 
ఆటుమాసాలు. ఆ రోజులలో మాతల్లిగారి మేనమామగారి వూరు ఆలమూరు (గ్రామానికి 
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నన్ను తీసుకొని మా తల్లిదండ్రులు పెండ్లికి వెళ్లినారంట. అప్పుడు నాకక్కడ జబ్బుచేసి 
“మృతాయితుండు” అనే పదాన్ని ప్రయోగించడానికి తగ్గ దురవస్థ తటస్థించిందంట! 
అట్టి దుఃస్థితిలో బందుగులు ఆకాస్తా అక్కడే జరుగుతుందేమోనని ముక్కులూ మూతులు 
విలుచుకుంటూ వుండడం గ్రహించి మా తల్లిదండ్రులు నా సహితంగా బయలుదేరి మా 
స్వగ్రామం కడియానికి వస్తూవున్నారంట. నన్ను 'పుల్లటీలో పెట్టుకొని వకరొకకొమ్మూ 
వేరొకరు వేరొకకొమ్మూ బుజాన్న ధరించి కాలినడకనే ప్రయాణం సాగిస్తూ ఆలమూరు 
గ్రామానికి సుమారు కోసులోవున్న జన్నాడ గ్రామం వచ్చేటప్పటికి సూర్యాస్తమయం 
కావచ్చిందంట. వెడితే యింకా వకకోసు ప్రయాణము జరిగేదేమోకాని అక్కడి కింకా 
బలువుగా నాలుగు కోసులలో వున్న మా స్వగ్రామానికి ఆ పూట యేలాగా ప్రయాణం 
సాగదు. జన్నాడలో నా జాతకాన్నే కాక మా తండ్రిగారి జాతకాన్ని కూడా వ్రాసినటు 
వంటిన్నీ, మా తల్లిదండ్రులు సంతానం ఆలస్యమవడంచేత దత్తు తీసుకోవాలను 
కుంటూవుంటే, “మీకు తప్పకుండా సంతానం కలిగే యోగం వుంది” అని ఆటంక 
పరచినట్టిన్నీ శ్రీ ద్విభాష్యం వెంకన్నగారు అనే దైవజ్ఞుండు యీ యవస్థలో వున్న నన్ను 
చూచి మా తల్లిదండ్రులను ఆదరించి యీ కుర్రవాని జాతకం నాకు బాగా తెలుసును. 
వీడు మంచి యోగజాతకుండు అవుతాడు. ఆయుర్దాయం “కలౌషష్టికి” తక్కువ పట్టదు 
అంటూ ధైర్యంచెప్పి ఆ రాత్రి తమ గృహంలో నిల్పుకొన్నారంట. ఆయీ సందర్భాలన్నీ 
యిటీవల నాకు కొంచెం జ్ఞానం వచ్చాక మా అమ్మగారే కాక మా అమ్మగారి మేనత్త 
లక్ష్మీనరసమ్మగారు కూడా చెపుతూ వుండేవారు. పై పద్యం యీ ఘట్టంలోది. అనాదిగా 
నాజాతకం “దినదిన గండం వేయేళ్లాయుష్యం” అన్న లోకోక్తికి ప్రథమోదాహరణం గానే 


యిందాకా నడుస్తూ వుంది. 


తారకాదిత్వాత్‌ ఇతచ్‌ ప్రత్యయం చేసిన మార్గం వకటి చూపడం అయింది. యింకొక 
మార్గంకూడా వుంది. అయతీతి, యద్వా అయతీతి అయితః. వర్తమానేక్తః అయినప్పటికీ 
వర్తమాన సామీష్యే వర్తమాన వద్వా కనక భవిష్యత్తే అర్ధం కాంబట్టి పొందంబోయేవాండు 
అని అర్ధం వస్తుంది. అట్టి అర్ధంవచ్చే అయిత పదంతోటి “మృతి పదానికి సమాసం, 
తదాచ -- మృతాయితుండు అని సిద్ధిస్తుంది. మృతులను పొందగలవాండు, అనంగా 
చచ్చుటకు సిద్ధంగావున్నవాండని యావదర్ధం. యిప్పుడున్నూ స్వరం విరుగుతుందికనుక 
యతి చెడదు. మొట్టమొదటి అర్థానికి లేశమున్నూ లోటుండదు. యింకా కొన్ని 
మార్గాలున్నాయి. ఈ రెండున్నూ పనికిరావని గురువులన్నప్పుడుకదా వాట్ల అవసరం? 
కవికి శాస్త్ర ప్రవేశం వల్ల వచ్చే స్వారస్య మేమీ వుండదుగాని యీలాటి పని యేదేనా 
తగిలితే శాస్త్రంలో చేసిన కృషి కొంత సహాయపడుతుంది. వెం.శా. భాష్యం చదివి 
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మజటిచాండనిన్నీ, తాము అసలే చదవలే దనిన్నీ గురువుల వారు వ్రాసి, రెండూ సమానమే 
అని సరిపెట్టుకున్నారు. దానికి నాకున్నూ అంగీకారమే కాని యేలాగేనా “బెల్లం వండిన 
పొయ్యి” అనేమాట వూరికే పోదని మనవి చేసుకుంటాను. 


వేదశ్రౌతాలలో వెం॥ శా॥ (ప్రవేశం లేనివాండంటూ కొంత వ్రాశారు. వేదంలో 
అంతో యింతో శ్రీ గోరుగంతు శ్రీరామావధానిఘనాపారీగారివద్ద నాలుగో అర్ధం వగయిరా 
వెం! శా॥ చెప్పుకున్నాండు. సుస్వరంగా స్వస్తికూడా చెప్పడం వుండేది. కాని పదక్రమాలు 
చెప్పుకోక పోవడంవల్లనైతేనేమి, యిటీవల ఆవృత్తి అనంగా, వల్లన బొత్తిగా లేక పోవడం 
చేతనేమి, అవి చెల్లగా చెట్టెక్కినమాట వాస్తవం. (శ్రౌతంలో ప్రవేశం వుండడానికి ప్రసక్తి ' 
లేదుకనక, గురువుగారి మాదిరిగా శ్రౌతం రాదు. కాక కవిత్వానికి వేదశ్రౌతాలుచేసే 
సహాయం యేమిటి? యీ మాట నేను వ్రాసేది మాత్రమే కాదు - “శో. ..... దూరా 
త్సంకుచితేవ గచ్చతి పున శృండాలవచ్చ్భాందసమ్‌” అన్నారుకదా అభియుక్తులు. యిక్కడ 
కొందటు అనాలోచితంగా “శుండాలవత్‌” అంటూ దిద్దుతారు. అది సహృదయు లొప్పే 
దిద్దుబాటుకాదు. “చండాలవత్‌” అనేది సరియైన పాఠం. యింతకున్నూ మనవి 
చేసుకొనేదేమంటే : కవికి వేదశాతాలు అంతో యింతో రావడంవల్ల వచ్చే పుష్టికాని, 
అది రాక పోవడంవల్ల వచ్చే నష్టికాని, అంతగా గాని కొంతగా కాని వుండదనడమే. యీ 
మాట “చండాలవత్‌” అన్నదానివల్లనే తేలుతూ వుంది. కవికి స్వరూప లక్షణాన్ని చెప్పిన 
వారు కూడా “ఛందోవ్యాకరణాదివిత్‌” అన్నారు. అక్కడి ఛందశ్శబ్దమునకు వేదమే 
అర్ధమంటా రేమో! కాదు. గణములు లోనైనవి తెల్పే వృత్తరత్నాకరాలు. “నసశబ్లోన 
తద్వాచ్యం” కనుక, అంతగా ప్రధానములు కాని మజికొన్నింటితోపాటుగా వేద[శౌతాలు 
కూడా చేరితే చేరవచ్చును. అంతేకాని వాట్లకు ప్రాముఖ్యం మాత్రం లేదు. ముఖ్యంగా 
కవికి వ్యాకరణశాస్త్రం రావాలి. అది రాకుండాకూడా కవిత్వం చెప్పి మెప్పించుకోవచ్చును 
కానీ, లేనిపోని బిరుదులు ధరించడానికికాని, వకరిది విమర్శించడానికి కాని, వకరు 
విమర్శిస్తే జవాబు చెప్పటానికి కాని, సభలలో నిరాఘాటంగా “ఆడిందిఆటా పాడిందిపాటా” 
అన్నట్లు విజృంభించడానికికాని అవకాశం వుండదు. ప్రతీపండితునికిన్నీ వంగివంగి 
సలాములు చేసుకుంటూ కాలం గడపవలసివస్తుంది. వెనక శ్రీ శిష్టు కృష్ణమూర్తిగారు 
ఆశుధారలో పురాణం చెపుతూ “దధంతం” అని ప్రయోగించడమున్నూ, యెవరో క 
భ్యస్తాచ్చతుః” అని శంకించడమున్నూ, 'దధం -- తంి అని విడందీసి సమర్షించడమున్నూ 
శ్రీ వుప్పులూరి జోగన్నసిద్ధాన్తిగారు చెప్పంగా విన్నాను. మా 'మరుద్భూపా' లాది 


శ యోగ సమర్ధనాలన్ని యిట్టివే. వెనుక చూపిన “మృతాయిత” శబ్ద సమర్ధనమున్నూ 
యిటిదె, 
అ 
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అల్లంరాజు సోమకవిగారి ప్రయోగాన్ని నేను ఆక్షేపించినట్టున్నూ ఆ ఆక్షేపణలకున్నూ 
కొల్లాపురప్పందితుడ్డి వుభయపదుల విషయంలో గురువులు ఆక్షేపించినదానికిన్నీ సంబంధం 
వున్నట్టున్నూ “శృంఖలం”లో గురువులు వ్రాశారు. ఆ వ్రాంత చూస్తే నవ్వువస్తుంది. వారి 
ననవలసింది లేశమున్నూ లేదు. “అనభ్యాసే విషం శాస్త్రం” కదా. గురువుగారి 
సార్వభౌమత్వానికి లోకం అంగీకరించక “వీరభద్రపళ్ళేనికి హనుమత్స్చళ్లెం” అన్నట్టు “నిక్కపు 
సార్వభౌముణ్జి” బయలుదేరదీయడానికి కారణం పైకారణమే అనుకోక తప్పదు. 
శ్రీనాథుండు- 


“పగులంగొట్టించి తుదృటవివాదప్రాఢి 
గౌడడిండిమభట్టు కంచుధక్క 


అని వ్రాసుకోంగలిగింది శాస్త్ర విషయంలో సమర్దుండై వుండడం వల్లనే యే 
మిడిమిడిజ్ఞానమో శాస్తాదులలో వుండి తెలుగులో కవిత్వం చెప్పడంవల్ల ఆ పని 
జరిగివుందదు. 


యిక్కడికి గురువులు చెరలాటంలో మొదటిభాగంలో చూపిన ఆక్షేపణలు - “సున్నకు 
సున్నా హళ్లికి హళ్ళీ” అయినాయి. నా జీవిత చరిత్రలో “మృతాయితుండు” అని 
(వ్రాయడంవల్ల మృతితరవాయిగా వున్నట్టు తేలుతూవుందిగాని, గురువుగారు స్వయంగా 
సంస్కరించిన బ్రహ్మంగారి కవిత్వంలో ఆ కాస్తాకూడా తరవాయి లేనట్టే చిత్రింపంబడివుంది. 
చదువరుల వినోదానికోసం ఆ హరికథలోవున్న మాటలు కొంచెం వుదాహరిస్తాను. 


“అట్లు విషూచిచే విగతజీవుండైనవానిం గాంచి తల్లి గొల్లుమని దుఃఖించుచు.... 
. అట్లు (ప్రేతభూమికిం గొనిపోవువాని భుజంబుపై స్థాణుభూతుండైయున్న బాలుండు 
ఇంతలో నించుక చలించినట్లగుటయు” 


“కుజ్టాందేమో కదలెను చూడండట్టా యనె నొక్కండు - వెల్టిచూపు చూచుచు నొక 
వెక్కువెక్క నంత బాలుండు” 


యా (గంథకర్తగారినే నాకన్న తమకన్న యింకా లోకంలో వున్న పెద్ద పెద్దలకన్న 
గొప్పవారని గురువులు వ్రాసివున్నారు. యీాయనగారికి గురువులయందు యెంత 
అభిమానంవుందో నా యందున్నూ అంత అనుగ్రహం వుంది. నా చరిత్రాన్ని కూడా 
హరికథగా వ్రాస్తానంటూ నా సమ్మతికోసం నా దగ్గిజికిన్నీ వచ్చి అడిగారు. నేను 
వప్పుకోలేదుగాని వప్పుకుంటే వ్రాసేవారే. యింతకూ (ప్రస్తుతం కావలసిందేమిటంటే : 
గురుశిష్యుల జాతకాలకు రెంటికిన్నీ పసిబాల్యంలో పెద్ద గండం గడచే వుందికనక నేను 
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ప్రస్తుతం చెప్పిన అర్థాన్ని అంగీకరించడానికి అభ్యంతరం వుండదు. మా జాతకాలు 
రెండున్నూ మిధునలగ్న జాతకాలే. వకరికి మూడుగ్రహాలకు నీచపట్టి తద్వారాగా నీచభంగ 
రాజయోగం పట్టి తద్వారాగా లోకంలో పదిమంది నోళ్లల్లో పడడం తటస్థించింది. 

వేటాకరికో : శతమంజరీయోగాలలోవున్న కుసుమయోగం వగయిరా కొన్నియోగాలు 
పట్టీ తద్దారాగా పదిమందినోళ్లల్లో పడడం తటస్థించింది. ప్రస్తుతం వకరికి పంచమమందు 
నీచప ట్టిన రవిమహాదశ, వేరొకరికి షష్టమందువున్న శనిమహాదశ ఆయా దశల ఫలితాలే 
యా వాదోపవాదాలంటే జాతక శాస్త్రజ్ఞులు విశ్వసిస్తారు. లేకపోతే “ముదిముప్పున 
బాలపాపచిన్నె” అన్న ట్లీవయస్సులో యీ వాదోపవాదాలేమిటి? యిందులో రాంబోయే 
జయాపజయాలుకూడా జాతకానుభవం యెటింగినవారు అతితేలికగా నిర్ణయిస్తారు. దాన్ని 
ఆలా వుంచుదాం. 


ఇంతవటికున్నూ వ్రాసిన సమాధానాలు మా స్వంతకవిత్వంలో గురువులవారు 
ఆక్షేపించిన ఆక్షేపణలకు సంబంధించినవి. ఇంక కొంచెంగా వ్రాసి దీన్ని ముగిస్తాను. 
ఈ వ్రాయంబోయేది కొల్లాపురపు తర్మపండితుండుగారు ఆ సంస్థాన ప్రభువును వివాహ 
సమయంలో ఆశీర్వదించిన శ్లోకాలలోవున్న ప్రయోగాలకు సంబంధిస్తుంది. ఆ బ్రాహ్మణి 
ఆడరాని దుర్భాష లాడడమే కాకుండా, అయొచ్చేదీ పయొచ్చేదీ విచారించక గురువుల 
వారు “ఓ సీతారామశాస్త్రీ! నీ కవిత్వం అశుద్ధం, అమంగళం, గ్రీష్మబుతువు వెళ్లకుండానే 
తగలంబెట్టుకోవలసింది” అని దూషించివున్నారు. ఆదూషణ పుస్తకం పేరే “శోకపంచక 
నిరాకరణం”. దాన్నే పుల్లెల శ్రీరామశాస్తిగారి పేరుతో ప్రకటించిందిన్నీ. ఆ నిరాకరణాన్ని 
ఆ బ్రాహ్మండు చేతనైనంతలో ఖండించి, ఆ ఖండనంమీంద మా గోదావరి జిల్లాలో 
వుండే పండితులవల్లను కవులవల్లనూ సదభిప్రాయాలు పుచ్చుకొనివున్నాండు. 
అభిప్రాయాలిచ్చిన వారిలో నేను కూడా చేరడమే ఆయీ కలహానికి ముఖ్యకారణం. వస్తే 
నాకు దీనిలో గురువుతో వాదోపవాదాలు చేశాడు వెం॥ శా॥ అని అప్రతిష్ట వస్తుందిగాక, 
వోడిపోయాండు అన్న అప్రతిష్ట రాదుగదా! వారు అయుక్తపుపని చేసి పలువురిచే 
గర్జింపంబడింది, ఆ గర్జించినవారిలో వెం॥ శా॥ కూడా వాకండు కావడమేమీ అనేగదా 
వెం శా॥ మీందికి దండెత్తడం. ఆత్మవంచన వెం॥ శా॥ బొత్తిగా చేతకానివాండు 
కాంబట్టిగాని, అట్లేకాకపోతే “అయ్యాం ఆ నిరాకరణం మీ పేరుతో లేదు కాంబట్టి నేను 
అభి ప్రాయంయిచ్చా” నంటే సమస్తమున్నూ తేలిపోయేదేకదా? యిది యథార్థానికి కాలం 
గాదు - ఆత్మవంచనకేగాని - అన్న సంగతి యిటీవల గురువుల వ్రాంతలవల్ల నాకు 
స్పష్టపడింది. నేనెంత జాగ్రత్తగా వ్రాసినప్పటికీ వారి దురుసువ్రాంతతోపాటుగా నా వ్రాంతను 
కూడా జమకట్టి శాంతిని బోధించినవా రిప్పటికి యిద్దరు కనపడ్డారు. వారిని గుణించి 
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నేను “అట్లువాయడం, - అనంగా గురువుల అయుక్తపు వ్రాంతతో నా వ్రాంతకూడా 
సమంచేసి వ్రాయడం న్యాయంకా” దంటూ పత్రికలో వ్రాసివున్నాను. యేమైనా గురువులకు 
వారువారు సమంచేసి వ్రాసే వ్రాంతలలో కొంతభాగం కలక్కపోవడం లేదు. పనిపడితే 
దాన్ని వివరిస్తాను. యింక వక్తవ్యాంశాన్ని వుపకమిస్తాను. " 


(1) 'కాలీన” శబ్దం బొత్తిగా వాడుకోవడానికే పనికిరాదా? అని ప్రశ్నించుకుందాం? 
కౌముదిలో భట్లోజీదీక్షితులు అపభ్రంశమని వ్రాసినమాట సత్యమే కాని, భారతంలోనున్నూ 
విద్యారణ్యంలోనున్నూ శంకరభాష్యంలోనున్నూ యావత్తర్మశాస్త్ర (గంథాలలోనున్నూ 
దండికృత దశకుమారచరిత్రలోనున్నూ యిన్నిచోట్ల యిందటు మహామహులు వాడిన 
“కాలీన” పదాన్ని కొల్లాపురపు తర్మపండితుండు, ఆశీర్వచన శ్లోకాల శీర్షికలో -- “వివాహ 
కాలీన పంచరత్నములు” అని వాడడంలో లేశమున్నూ తప్పులేదని నేనంటాను. యీ 
“కాలీన” పదాన్ని పాణినీయం సమర్దించకపోయినప్పటికీ, సారస్వతం సమర్దించిందని 
నిన్న మొన్న (బ్ర॥ శ్రీ! గాజులపల్లే హనుమచ్చాస్తులు (నెల్లూరు సంస్కృత పాఠశాలలో 
ప్రిన్సిపాల్‌) గారు నుడివినారు. అట్టి పదమును యేమీ ఆలోచించక గురువులు ఆక్షేపించడం 
యేలాటి న్యాయం? పోనీ యీలాటివి యేవిన్నీ తాము ప్రయోగించుకోరేమో అంటే, 
బోలెండు ప్రయోగించి వున్నారాయె. జివ, తూర, యింకాయేమిటో ప్రయోగించుకొని 
గోదావరీ తీరాన్ని వీట్లకు ఆధారంగా భారతంలో పుట్నోటులో చూపివున్నారు. అవి 
తెలుంగుపదాలు. వాట్లను అలా ఉంచుదాం. “పునీత” పదాన్ని గురువులు భారతంలో 
వాడివున్నారు. పెండ్యాలవారు ఆక్షేపించారు. ఆక్షేపించి పుష్కరకాలం 
కావచ్చిందనుకుంటాను యింతవటకు గురువుల ప్రత్యుత్తరం గురోస్తు మౌనం వ్యాఖ్యానమే. 
పునీతపదం శబ్దరత్నాకరంలో వుందిగాని అంతమాత్రంచేత అది సమర్దింపంబడదు. అది 
సంస్కృతపదము. “సర్వం ధాతుజ మాహ” కనుక వ్యుత్పత్తి చూపించాలి. 
డిద్ధబిద్ధాదులకుంబలె అవ్యుత్పత్తి పక్షాశ్రయణమునకు అవకాశం లేదు. డిద్ధబిద్దాది 
పదములకు వ్యుత్పత్తి స్ఫురణం కనబడదు. ఇది వ్యుత్పత్త్యర్ధ స్ఫురణం కలది. *వూ” 
ధాతువువల్ల రూప నిష్పత్తి కుదురుటలేదు. వకచోట పురాణంలో -- “పునీతా తనుభిః 
పదైస్తవ” అని వుండంగా యీ మధ్య నేను చూచినాను. యిది గురువు లెజింగినది 
కాదని నా నమ్మిక. యెటింగివుంటే ఆక్షేపకులకు దీన్నిబట్టి జవాబీవజకే యిచ్చేవారు. 
యిది నా కిదివజకే తెలుసునని “పిడివాదానికి” వుపక్రమిస్తారని ఆలోచించి ఫలానా 
చోట వుంది అని నే నిక్కడ వ్రాయనైతిని. చదువర్లు క్షమించాలి. యిప్పుడు యుద్ధమధ్యంలో 
కదా యీ ముదుసలి వీరుండున్నాండు. అక్కడ వ్యాఖ్యాత “పునీతా పవిత్రీకృతా” అని 
వివరణం వ్రాసి వూరుకున్నాందేకాని, ఆర్షత్వాత్‌, గీర్షత్వాత్‌, అని మాత్రం అనలేదు. 
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కాని నా మట్టుకు ఆర్షమనే తోస్తుంది. దీన్నిగూర్చిన విచారణాన్నియిప్పుడు వుండే 
మహావైయాకరణులకు వదులుతూ వున్నాను. యీ పదం గురువులు తెలిసి (ప్రయోగించినది 
కాదన్నది ముఖ్యాంశం. యిట్టి గురువులు 'కాలీని పదాన్ని హెడ్డింగులో వాడుకొన్న 
తర్శపండి తకవిని ఆక్షేపించడమేకాకుండా నానా దుర్భాషలూ ఆడడానికి - పండితుల 
మాటల్లా వుంచుదాం పామరులే అనుకుందాం - యేవ్యక్తి ఆమోదిస్తుందో చూడాలనివుంది. 
నాకు. వ్యాకరణంలో (గ్రంథకర్త కావడమేకాక మాధవమతం అంటూ ఆ యా వ్యాకర్తలచేత 
పేర్మోంబడేటి మాధవుండు - సర్వజ్ఞస్సహి మాధవః అనేటి మాధవుండు, పైంగా - “కవిర్దండీ 
కవిర్ణండీ కవిర్ణండీ నసంశయః” అని సరస్వతిచే సర్టిఫిక్కట్టుపుచ్చుకొన్న దండి, 
నిరాఘాటంగా వాడిన కాలీనపదం, వ్యాకరణాంతరంచేత సాధ్యమని కొందజుపందితులు 
అంటూవున్న కాలీనపదం హెడ్డింగులో వాడుకోకూడదేమి ఆ తార్శిక పండితకవి?యెందటు 
భట్లోజీదీక్షితులు అన్యథాగా వ్రాసినప్పటికీ తార్మికులు “కాలీన” పదాన్ని వదలుకొనేటట్టు 
తోంచదు. “పీలవః పీలవళొ అనేయితిహాసం విజ్ఞులెబుంగనిది కాదని స్పృశించి విడిచాను. 
వారిలో యేకొందటో తప్ప చాలామంది వైయాకరణులు కూడాను. కాలీన పదాన్ని వాడిన 
వారిలో మా మాత్రమున్నూ వ్యాకరణజ్ఞానం లేనివారున్నారనే వాదం కేవలం సాహసం. 
భట్టోజీకి పూర్వం “కాలీన” పదం పాణినీయంవల్ల సమర్థింపంబిడదనే విషయం 
తేలనేలేదేమో అని కూడా అనుకుంటాను. దుర్ణయశబ్దగతణత్వం శేఖరకారకుని పూర్వం 
నిర్వివాదమే కదా? యింతెందుకు - “మృణ్మయ” శబ్దం ఆంధ్రలిపిలో వున్నయావత్తు 
మహాగ్రంధాలలోనున్నూ ణకారంతోటే కనపడుతూవుంది. అక్కడ ణత్వం రాదని సుమారు 
పదిపండ్రెండేండ్లనాండు శ్రీ చిలుకూరి సోమనాథ శాస్తుల్లుగారు సోపపత్తికంగా నాతో 
వాక్రుచ్చి వున్నారు. నేను అప్పటినుండి నకార ఘటితంగానే వ్రాస్తూవున్నాను. కాని యీ 
రహస్యం తెలియక షష్టిపూర్తి ముద్రణంలో ప్రూఫుదిద్దినవారు మాదేవీభాగవతంలో ణకారాన్నే 
చేర్చారు. గురువుగారి భారతంలో ణకారమే కనపడుతూ వుంది. నాకు చిన్నతనంలో 
రఘువంశంలో - “స మృణ్మయే వీతహిరణ్మయత్వాత్‌” అని చదువుకున్నట్లే యిప్పటికిన్నీ 
జ్ఞాపకం. అందటూ తప్పని యెతింగిన్నీ “యాచ్చి వగయిరాలు రాస్తూనే వుంటారు. 
ప్రకృత “కాలీన” పదం యీ తరగతిలో చేరేది కాదు. కాలికపదంతోపాటుగానో అంతకన్న 
అధికంగానో నైయాయికులు దీన్ని వాడుతూవున్నారు. ఆవాడే వారిముందు మేముకాదుగదా, 
సాక్షాదృగవంతుండు కూడా నిల్వనేలేండు. “మయి జల్పతి కల్పనాధినాథే రఘునాథ్రై 
మనుతాం తదన్యదేవ” తరగతితో రిజిస్టరుకాంబడ్డ మహాపండితులు సెనగపప్పువలె 
వాడుకొనే “కాలీన” పదాన్ని హెడ్డింగులో వాడుకొన్న కొల్లాపురప్పండితుణ్ణి దూషిస్తే ఆ 
దూషణం అన్యాయమన్న వెం॥ శా॥ గురువుల ఆగ్రహానికి పాత్రుండైనాండు. మస్స్ఫోలినీ 
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అబిసీనియాని కబళిస్తూవుంటే ఆపలేక పోయినా అన్యాయమని కూడా అనడం దోషమే 
అవుతుందా? చదువరులు విచారించవలసివుంటుంది. 


కాలీన శబ్ద విషయంలో దీనిని గమనింపంగోరుచున్నాను : - 


కౌముద్యాం, సమానకాలీనం, ప్రాక్కాలీనం 

ఇత్యాదిచ అపభ్రంశావవైతే ఇతి ప్రామాణికాః 

అ(త్ర బాలమనోరమా వ్యాఖ్యాయాం 

కేచిత్తు । అముకః । పురతః । ఏతేఐ_ పిశబ్దాః 
అవ్యుత్పన్నాః. పృషోదరాదయోవాసాధవః” ఇత్యాహుః. 


ఇంక వుభయపదులైన ధాతువులను ప్రయోగించడంలో ఆత్మగామిత్వ పరగామిత్వ 
విషయాన్ని యితరుల మాటట్టులుండంగా కాళిదాసువంటి వారే గమనించడం లేదన్నదాన్ని 
గూర్చి నా అనుభవాన్ని యిక్కడ చూపుతాను -- కుమారసంభవంలో 5వ సర్గలో “తపశ్చరీరైః 
కఠినై రుపార్టితం తపస్స్వినాం దూర మధశ్చకారసా” అని కాళిదాసు. యిక్కడ ఆత్మగా 
మిత్వం స్పష్టం కాంబట్టి, అధశ్చక్రే అనవలసి వుంటుంది. మణిన్నీ వ్యాఖ్యాతలుకూడా 
యీ సందర్భాన్ని బొత్తిగా గమనించడం లేనేలేదు. చూడండి చతుర్ధసర్గలో - “శ్లో, కురు 
సంప్రతి తావదాసుమే” అన్న శ్లోకంలో పెద్దిభొట్లుగారు - “కురు = కురుష్వ” అని 
అభేదోపపత్తికంగా వ్యాఖ్యానించివున్నారు. మణిన్నీ మురారినాటకంలో - “శ్లో. ఇహతుకిం 
కరవై” అనే శ్లోకవ్యాఖ్యలో - “కిం కరవై కింకరవాణి, కిం కరిష్యామితి భావః” అని 
అభేదోపపత్తికంగా వ్యాఖ్యానించి వున్నాండు వ్యాఖ్యాత. కొన్ని వందలేనా వేలేనా యీలాటి 
ఆధారాలు యీ సందర్భంలో చూపంగలను. యిట్టి కష్టసుఖాలు లేశమున్నూ పరిశీలించే 
వోపిక లేని గురువులు, అనాలోచితంగా ఉభయపదులైన ధాతువుల ప్రయోగం విషయంలో 
ఆ కొల్లాపుర పండితుని “కొజవితో తలగోంకికొన్నట్లు” ఆక్షేపించడ మెందుకు? అంతటితో 
తృప్తిపడక, పెండ్లిపీంటలమీందవున్న రాజదంపతులను ఆశీర్వచించిన శ్లోకాలు అనేనా 
ఆలోచించక ఆశ్లోకాలను “తగలంబెట్టుకో” మనడం యెందుకు? మంగళార్ధం ఆశీర్వచించిన 
శ్లోకాలను “అమంగళం” అనడమే కాకుండా, దిక్కుమాలిన అసహ్యమైన దురర్దాన్ని 
హృదయంలో వివక్షించి “అశుద్ధం” అనడం యెందుకు? అని నాకుపట్టుకున్న విచారాన్ని 
నేను లోకులకు మనవి చేసుకుంటాను. యింకా ఆ బ్రాహ్మడి కవిత్వంలో, “అశ్లీలం” 
వుందంటూ కొంత వ్రాశారు. అది న్యాయం కాదన్న నన్ను చాలా దూషించారు. దాన్ని 
గూర్చి “అన్నీ నమ్మవలసిందేనా” అనే వ్యాసంలో విస్తరించి వ్రాసి కృష్ణవారికి యిదివజకే 
పంపివున్నాను. యింకా వారు ప్రచురించలేదు, ప్రచురిస్తారు. అప్పుడు చదువరులు 
తెలుసుకుంటారు. 
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ఇంక “వైకర్తన” శబ్దాన్ని గూర్చి కొంత వ్రాస్తాను. యీ “వైకర్తన” వాదంలోనే 
“జలతాడనం” అని నేనొక వ్యాసానికి పేరుపెట్టివున్నాను. ఆ పదానికి సంప్రదాయార్ధం 
గమనింపక దానిలో తమకు దూషణమేమో వున్నట్టు గురువరులు తటుచు వ్రాస్తూ 
వుంటారు. అదిచూస్తే నవ్వువస్తుంది. యీ 'వైకర్తని విచారం శ్రీకట్టమంచివారు 
నన్నయ్యగారిని ఆక్షేపించడానికి అర్జునుండిచేత కర్షుణ్ణి 'కానీని పదంచేత సంబోధింప 
చేశాండంటూ రాజమండ్రీసభలో వుపన్యసించడానికి సంబంధించిన వాదంలోది. “కానీన” 
అని సంబోధించినట్లు వ్రాయడం యుక్తంగా లేదని శ్రీయుతులు రెడ్డిగారు వుపన్యసిస్తే 
నేను అన్నానుగదా, యీలాటి ప్రసంగం వ్యాసులవారున్నూ చేసివున్నారు పలుచోట్లను, 
కాంబట్టి యీ లోపాన్ని నన్నయ్యగారికి అంటంగట్టడంకంటె అసలు సంస్కృత భారత 
కర్తకే అంటంగడితే యుక్తంగా వుంటుందన్నాను. కానీన పదానికి అర్థం “కానీనః 
కన్యకాజాతః” కనక, కన్యయొక్క అనంగా కన్యకావస్థలో వున్న కుంతికొడుకు అనే అర్ధంగదా 
వస్తుంది. ఆలావస్తే యేంచిక్కు వస్తుందంటే : ఆ మాట పలికినవాండు అర్జ్హునుండవడంచేత 
అర్జునుండికి కర్ణుని జన్మరహస్యం తెలిసినట్లయిపోయింది కనక, భవిష్యద్భారతకథకు 
ప్రసక్తి లేకపోవడం తటస్థించడంచేత “మూలచ్చేదీ తవ పాండిత్యప్రకర్షః” అవుతుందని 
రెడ్డిగారి ఆక్షేపణకదా. అట్టి ఆక్షేపణ మటికొన్ని పదాలవల్ల కూడా కలుగుతుంది అనే 
అర్ధం యిచ్చేటట్టు సూత్రప్రాయంగా మాటలాడి వున్నాను. నేను మాట్లాడే సందర్భంలో 
దొర్లిన “వైకర్తన” పదానికి సూర్యపుత్రుందని అర్థం కాదనిన్నీ దానికి - సహజ 
కవచకుండలాలు కత్తిరించి బ్రాహ్మణవేషంతో వున్న దేవేంద్రునికి దానంచేసినవాండు - 
అని అర్ధమనిన్నీ, వక విశ్వబ్రాహ్మణాచార్లగారి పేరుతో వక దీర్గవ్యాసం న్యాయదీపికలో 
నన్ను మిక్కిలి తూలనాడుతూ గురువులను కొంత భూషిస్తూ వెలువడింది. పల్లెటూరవడంచేత 
మా గ్రామం, నాకు ఆ వ్యాసం చూడవలసిన ప్రసక్తి కలగనేలేదు. కాని తరువాత 5,6 
మాసాలలో చిత్రాడలో శ్రీ చెలికాని లచ్చారావుగారు ఆంధ్రభాషా విషయంలో చేయించిన 
వొకా నొక సభకు నేనుకూడా వెళ్లడం తటస్థించి అక్కడ యెవరో చెప్పడంచేత ఆ వ్యాసం 
సంపాదించి చదవడం సంఘటించింది. ఆ వ్యాసం యెంత అనుచితంగా వుండాలో 
అంత అనుచితంగాను వుంది. ఆ పట్లాన్ని దాన్ని ఖండిస్తూ కృష్ణాప(త్రికలో వ్రాంతకు 
వుపక్రమించాను. ఆవలిపార్టీ వోడిపోవడమైతే జరిగిందిగాని, ఆ వోడేలోగా గురువుగారి 
భారతాన్ని నేను వకచోట “చింత్యం” అని వ్రాయవలసి వచ్చింది. ఎందుకు అట్లా 
వ్రాయవలసివచ్చిందంటే : ప్రతివాదులు గురువుగారి భారతాన్ని వైకర్తన శబ్దానికి తాము 
చెప్పే అర్థానికి ఆధారముగా వుపయోగించుకుంటారని తెలిసింది. అప్పుడు గురువుగారి 
భారతం పరిశీలిస్తిని కదా, పరిశీలిస్తే యెటామొటీగా కనపడ్డది వకచోట. “వైకర్తనుండు” 
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అనే పదానికి సూర్యుని కొడుకు అని వ్రాయంబడివుంది. యీ మాట సరియైనదిన్నీ 
అవును, నా వాదానికి అనుకూలించేదిన్నీ అవును. యింకొకచోట దీనికి విరుద్ధంగా 
వుంది. అది నా వాదానికీ వ్యతిరేకమే. గురువుల రచనకున్నూ వ్యతిరేకమే. యెందుచేత? 
పరస్పర విరుద్ధముగా వుండడంచేత. అప్పుడు నేనేం చేసేది? యేమీ చేయడానికి 
అవకాశంలేక -- “చింత్యము అని వ్రాశాను. వ్యాఖ్యాతలు మహాకవుల (గ్రంథాలలో 
యెక్కడేనా అనుచితస్థలం కనపడితే “చింత్యం” అని అనడం ఆచారం. ఆ మాటకు 
పర్యవసానంలో అర్ధం మాత్రం తప్పు అనేకాని మణివకటి కాదు. దానిమీద గురువుగారికి 
కోపంవచ్చింది. వచ్చి నా పేర ఒక కార్గుకూడా వ్రాసివున్నారు. దానిలో ముఖ్యాంశం 
యిక్కడ వుదాహరిస్తాను. 


mee నా భారతములో వ్రాసిన యంతకును నేను సమాధానము చెప్పగలను. 

అది తప్పనిగాని ప్రమాదమనికాని చింత్యమని తెలివిలేమి యని కాని వ్రాసిన (వ్రాతలు 
నిరస్తములు కాగలవు”............. 
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మద్రాసు. 


పై వుత్తరములో వ్రాసిన మాటలు వారుకాదుగదా సాక్షాదృగవంతుండవతరించినను 
సమర్ధింపంజాలనివే అయినప్పటికీ, వారి అమాయికత్వాన్ని నేను పూర్తిగా యెటింగివుండడం 
చేత, అయ్యా నేను “చింత్యం” అన్న వ్రాంత యేలా నిరస్తం అవుతుందో కనపబిచవలసిందని 
గతించిన పదమూడేళ్లనుండిన్నీ (ప్రశ్నించలేదు సరికదా, యింకముందుకూడా 
ప్రశ్నింపందలచుకోలేదు. ఎందుచేత? అది ప్రమాదంవల్ల కలిగిన తప్పుకదా? వారికిన్నీ 
కలుగుతుంది. అట్టి ప్రమాదం, మటియొకరికిన్నీ కలుగుతుంది. “తలవున్నవాళ్ల కందటికిన్నీ 
పేలుంటాయి” కదా? ఆ వుత్తరంలో గురువుగారు యింకొకమాట వ్రాసివున్నారు. ఉనను 
వ్రాసిన మీకును మీకును చోటుంచి వ్రాయనెంచను” అని. పైమాటవల్ల నేమి, వుత్తరంలో 
వ్రాసిన మణికొన్ని మాటలవల్లనేమి యెంతో సర్వజ్ఞత్వం వెల్లడి అవుతూవున్నప్పటికిన్నీ, 
మా యిద్దటికిన్నీ వుండే సంబంధంలో నాస్థానం బొత్తిగా (క్రిందిది కావడంచేత నేను 
కిక్కురుమనక “కుక్కిన పేనులాగ” వూరుకున్నాను. 


ఈలాగ వంగివంగి సలాములు చేసుకుంటూ “అత్తా నీ కొంగు వాసిలిందంటే 
యేమితప్పో, వసలలేదంటే యేమితప్పో” అన్నట్లు నేను కాలక్షేపం చేసుకువస్తూ వుంటే, 
నేనేమో వారి భారతాన్ని విమర్శించి దూషించానంటూ గురువులు వ్రాస్తారు. గీరతాన్ని 
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శృంఖలంలో “మహాగ్రంథం” అంటూ వెక్కిరిస్తే కూడా నేను కిక్కురుమనలేదు. యెన్నో 
అప్రగల్భపు మాటలతో ఆ శృంఖలంలో నన్ను దూషిస్తే వాటిని నేను గణింపక, “శాంతి 
వ్యాసం”లో కొంచెం సూచించి వూరుకోవడమే కాకుండా పెండేరాన్ని కూడా నా 
స్వంతచేతులతో మహాసభలో తొడిగి వున్నాను. వీరు “శృంఖలం”లో నన్ను దూషించిన 
అనంతరమందే నేను “శాంతివ్యాసం” వ్రాసినాను. లేకపోతే నేను ప్రాసేవాణ్ణికాను. 
దానిపోకడ యెంతయుక్తంగా వుంటుందో గురువుల కేం తెలుస్తుంది? వారి మనస్సు 
కోపఘూర్షితం కదా? చదువరులకు తెలుస్తుంది. అది తమకు చాలా బాధకంగావుంది 
అంటూ వ్రాస్తారు గురువులు. వుంటే తప్పేమి? మహాపండితుండికి “చాకలివానిచే 
జవాబిప్పిన్తా” మని తాము ప్రాయడాన్ని నేను ఖండించక సమర్దించంగలనా యేమి? 
ఆ మహాపండితుండి పుస్తకాన్ని విమర్శిస్తారు సరే; ఆ పుస్తకం “పెంటమీంద దొరికిం”దంటూ 
వ్రాసేమాటను నేను సమర్థించంగలనాయేమి? గురువులయితే మాత్రం అయొచ్చేదీ 
పయొచ్చేదీ ఆలోచించక కొన్ని అప్రగల్భపు వ్రాంతలు వ్రాస్తే వాట్లను శిష్యుడు 
సమర్థించంగలండా! యీ విషయం నేను వ్రాయడం యెందుకు! యిప్పుడు నెల్లూరులో 
పత్రికలకు పనిచెపుతూవున్న వేటొక విషయం వల్ల లోకానికి స్పష్టమే. 


“అల తాళ్లవాకచిన్నన్నరోమములైతె తంబురుదండెకు తంతులౌనె” అన్నట్లు వెం॥ 
శా॥ యం దభిమానముంటే శిష్యులు వెం॥ శా॥ కవిత్వాన్ని మెచ్చుకొని సంతోషించవలసిందే 
కాని, వెం శా॥ బాల్యంలో కాని యౌవనంలో గాని చేసిన కృత్యాలనన్నింటినీ 
సమర్థించడానికి పూనడం వెం॥ శా॥కి లేశమున్నూ వుపకారంగాదు. పైగా అది అపకారం 
అయితీరుతుంది. వాళ్లు సమర్థించడానికి పూనుకోకపోతే కొంతవీలు గాని, పూనుకుంటే 
మటీంత కంపుకొట్టించడానికి హేతువవుతుంది. అట్టి శిష్యులు ఆంతరంగిక భక్తులే 
అయినప్పటికీ బాహ్యానికి ఆలోచిస్తే మహాశత్రువులుగా పరిణమిస్తారు. ఆ మధ్య యెవరో 
వకాయన శ్రీనాధుణ్ణి యేకపత్నీ వ్రతుందని సమర్థించడానికి ఆరంభించాండు. వద్దు 
మహారాజా అని ఆయన్నితణుకులో కాంబోలును నేను బతిమాలుకున్నాను. యెందుచేత? 
దానితో శ్రీనాథుండి బ్రతుకు ఆ విషయంలో మజటీ చెడుగుగా యెవరో సమర్షించదానికి 
మొదలు పెడతారనే భయంచేతనే. పనిలోపని నాశిష్యులను నేనిట్లు కోరుతాను. 
నాయనలారా! మమ్మును గూర్చి, లేదా నన్ను గూర్చిమీరు అపవాదవిషయానికైతే 
యెవరితోటేనా వివాదపడవలసిందేగాని యథార్ధానికి వివాద పడవద్దు. నిజం 


వకలాగువుంటే, అది నా యశస్సుకేమో బాధకమని దాన్ని సమర్థించడానికి పూనుకోవద్దు. 
దానివల్ల మణింత చెడుతుంది. 
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గురువుగారు (ప్రస్తుతం వ్రాస్తూవున్న ప్రాంత బాగా లేదనిన్నీ అప్రగల్భంగా 
అనాలోచితంగా అయుక్తంగా వుందనిన్నీ తమనోటితో తాము చెపుతూకూడా పైకి 
మటొకలాగు అపలాపించే రెండువ్యక్తులు మొన్నచెన్న పట్టణ ప్రయాణంలో నా దగ్గిరికి 
వచ్చారు. వారు నేనేమో తమరిని బుద్ధిలేనివారని అన్నట్లు పుట్టించారు. అక్కడ చి॥ నా 
రెండో కుమారుండు దుర్గ్ణయ్యమాత్రం వున్నాండు. యితరసాక్ష్యం లేదు. వారిద్దరున్నూ 
“గూడుపుఠాణా” మాదిరివారు. నావద్దకు వారు రావడం, నేను వారిని అవమానించడం 
అన్నది నా చరిత్రకు కళంకంకాదా? అప్పుడు నేనేంచేశానంటే : చట్టన నా శిరస్సు 
వారిపాదాలకు వప్పగించి క్షమాపణ వేడుకొన్నాను. వారైతే సంశయించారుకాని నేను 
యేలాగో నా శిరస్సు వారి పాదాలకి తగిలి కృతకృత్యుణ్ణి అయినాను. ఆ మధ్య గురువుల 
వారిని కూడా - యెందుకు, మీకీవాదంలో జయంకలగదు విరమించండి. రాజీపడదామని 
యిట్లే వేడుకున్నానుగాని, దానిమీద వారు కోపంవచ్చి ఆకాశాన్ని అందుకొని, “హార్టు” 
జబ్బువున్న వారవడంచేత నాకొంపకు చిక్కువచ్చే పద్ధతిదాంకా వచ్చారు. యీ విషయం 
కృష్ణలో యిదివజలో కొంచెం సూచించేవున్నాను. 


“సుధర్మ” అనే పత్రికలో “అశుద్ధం, అమంగళం, తగలంబెట్టుకో” అనే దాన్ని 
సమర్థించడాన్ని గూర్చి ప్రయత్నించండి అని గురువులను ప్రార్థించి వున్నాను. దాన్నిగూర్చి 
లేశమున్నూ గురువులు ప్రయత్నించడంలేదు కాని, నా కవిత్వం “తప్పులతదడక” అంటూ 
యేమో వ్రాస్తారు. తప్పులతడకే అనుకుందాం. అంతలో తమకు వాలికే దేమిటి? తమ 
భారతాన్ని నేను విమర్శించానంటారు. విమర్శించలేదు. అసారమని అనేవారికి కొన్నిచోట్లు 
ఆధారంగా వున్నాయని మాత్రం వ్రాశాను. ఆమాత్రం కూడా నేను ప్రాసేవాణ్ణి కానుగాని- 
పుణ్యపాపాలు దేవుండెరుంగును. అపారధారలో ప్రవహించడమే కాకుండా అనితరసాధ్యమని 
అనేక విజ్ఞులచే పొగడంబడే గీరతాన్ని పనిలేనిపాటగా గురువులు “శృంఖలం” లో 
తృణీకరించారు. దానిమీద ఆ కాస్తమాటా నేను వ్రాయవలసివచ్చింది. నేను అసారం 
అన్న “స్తీ స్వాతంత్ర్యము.....” అన్న పద్యాన్ని మాత్రం విమర్శించి దాంచివుంచాను. 
నేడో రేపో దాన్ని ప్రచురిస్తాను. గురువుగారి విమర్శనలాగే వుంటుందో మటొకలాగ 
వుంటుందో చదువరులే నిర్ణయిస్తారు. 


చెట్టుచెడే కాలానికి కుక్కమూతిపిందెలంటూ యీ మధ్య గురువులు నన్ను గూర్చి 
వ్రాస్తారు. అవి నా వినాశాన్ని కోరుతూవున్నట్లు స్పష్ట పరుస్తూ వుంది కదా? అగుంగాక, 
దానికిన్నీ నాకు అంగీకారమే. కాని నేను చేయవలసినపని కాస్తా జరిగించడం యిప్పటికి 
పూర్తికనక, వారి కోరిక సిద్దించినా శ్రీవారికి లాభం కనపడదనుకుంటాను. 'తలాటి 
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కడుపుబ్బుమాటలు విమర్శనమని గురువులనుకుంటారు. శాంతం పాపం. అది 
అటులుండుంగాక. నా గీరతరచనకు కారణం శిష్యుల తిరుగుబాటే కదా? భవతు. బోలెండు 
భేదం ఆ తిరుగుంబాటుకున్నూ ప్రస్తుతపు తిరుగుంబాటుకున్నూ వున్నప్పటికిన్నీ గురువులు 
వెం.రా.ల కలహంతో దీన్ని సమంచేయడానికి యత్నిస్తూన్నారు. యిది లేశమున్నూ అట్టిది 
కాకపోయినప్పటికీ అభ్యుపగమ్యవాదంగా క్షణకాలం వప్పుకుంటూ గురువులను వక 
మాట అడుగుతాను. అయ్యా! నేను శిష్యుల తిరుగుబాటును గూర్చివ్రాసిన కవిత్వాన్ని 
గీరతాన్ని మీరుచిత్తగించే వున్నారు కదా. యిదిన్నీ శిష్యుని తిరుగుబాటేకదా. మీరు కూడా 
అట్టి కవిత్వాన్ని రచించి లోకాన్ని మెప్పించండి చూస్తాను. లేదా? లోకమేచూచి మీ 
రచనకున్నూ నా రచనకున్నూ, వున్న తారతమ్యాన్ని నిర్ణయిస్తుంది. యింతే నా మనవి. 
నాది బొమ్మలాట కవిత్వమో పగటి వేష కవిత్వమో లోకం అప్పుడు నిర్ణయిస్తుంది. 
వూరికే మనవి చేసుకున్నానుగాని ఆ ధార మీకు కాదు సరికదా యిప్పుడు నాకున్నూ 
నడవదు అని నేను పూర్తిగా యెటుంగుదును. యిప్పుడు తాము సెలవిచ్చినట్లు “కుక్కమూతి 
పిందెలు” అనే మాటకు వుదాహరణంగా “రాజు వచ్చిన - రాకళ్లకూ పాపయ్యుంటేనా” 
అనే బొబ్బిలికథలో చరణాన్ని బట్టి మన వివాదాన్ని గూర్చి మొన్ననే మీ అయుక్త ప్రసంగాన్ని 
“పజాసేవ” లో చూచిన ఆదేశంలో. 


* “కృష్ణమూర్తిగా రీచర్యలకు తిరపయ్యుంటేనా - తందాన తానా - వుంటేమాత్రం 
యేమవుతుంది చెళ్లపిళ్లగారూ? తందానతాన.” 


అనే శైలిలో పదకొండు వందల చరణాలు |ప్రాసివున్నాను. నెల్లూరులో మన 
యుభయుల్నీ ప్రేమించేవారు కొందు వినివున్నారు, నేంట రేపట అది అచ్చుకాంబోతుంది. 


నేను యీ మహానైవేద్యంలో చూపిన సమాధానాలు మీ కెంతవజకు నచ్చాయో 
యెంతవటబుకు నచ్చలేదో తెలుపకుండా యిటుమీంద మీరు నా కవిత్వాన్ని యెంత 
దూషించినా దాన్ని నేను బాలభాషితంగా భావించి వూరుకుంటానేకాని వ్రాంతకు దిగేది 
లేదు. సమర్థతవుంటే యింతవటకు యిచ్చినదాన్ని ఖండించి పైకి కలాన్ని నడపవలసింది. 


యింతేకాదు. విజ్ఞులు పలువురున్నారు. వారిద్వారాగా మీ విమర్శనము నందలి సారాన్ని 
నేను తేల్చితీరుతాను. యింతేనా నమస్మ లకులు, దివ్యచిత్తమునకు లేంగోరినాను. 


గురువులు నేను భారతాన్నుంచి - “మనుజుల విప్రండు' అనే ప్రయోగాన్ని చూపితే 
దాన్ని లేఖక దోషమని అపవదించి 'కాంచనమును జనులందు విప్రండు అనికాని 


* “దివ్యతిరుపతి” అనే లఘుకావ్యం చూడుడు. 
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'నరులందు విప్రండు అని కాని సవరింప వచ్చును అంటూ కొన్ని మాటలు వ్రాశారు. 
“లేఖక ప్రమాదములున్న నవి నింద్యములే” అనడానికి మొదలుపెట్టినారు. “మనుజుల” 
అనేదాని విషయంలో గుష్తార్ధప్రకాశిక వారుగాని, త్రిలింగలక్షణశేషం వారు గాని యీ 
తోవతొక్కలేదు. గురువులు తుద కీ తోవ తొక్కవలసి వచ్చింది. వెనుక ఆత్మకూరు 
సంస్థానంలో “దేవతలు ధర్మవర్తులు” అనే ప్రయోగం యిస్తే ప్రతివాదులు “ధర్మవృత్తులు” 
అని దిద్దడానికి వుపక్రమించే మాకు గజారోహణోత్సవాన్ని సంఘటించి యిప్పటికికూడా 
మా అభివందనాలకు వారు పాత్రలుగా వున్నారు. యిది రాజసభ కాదు గదా? అడిగే 
దిక్కేలేదు, తోంచినట్లల్లా వ్రాదామని గురువులు సాహసిస్తూ వున్నారు. “శ్లో. స్వాధీనో 
రసనాంచలః పరిచితా శృబ్దాః కియంతః క్వచి । త్లోశీం[ద్రో న నియామకః పరిషద శ్మాంతా 
స్ప్వతంత్రం జగత్‌” అనే శ్లోకాన్ని గుంటూరుసీమ పీఠికలో వుదాహరించినట్లు జ్ఞాపకం. 
“వీరి వాదం యుక్తం వీరిది యుక్తంకాదు.” అని శాసించేవారు లేకున్నప్పుడు యేవాదాలేనా 
సరే “ముఖమస్తీ తివక్తవ్యం” గా నడిచిపోతాయి. ప్రస్తుతం మావాదానిక్కూడా అదే గతిపట్టిన 
దనుకోవాలి. లేకపోతే, తిక్కన్న గారి 'జనులందు' 'నరులందు” అనే పారాన్ని 'మనుజులి 
అని లేఖకులు మార్చడానికి యేమంత వచ్చిందో ఆలోచించుకోవలసి వుంటుంది. 
తిక్కన్నగారి ప్రయోగం వుందికదా అని యిటీవల పుట్టిన వ్యాకరణాలు సవరించవలసి 
వుంటుందిగాని, యిటీవల పుట్టిన వ్యాకరణాలవల్ల కవిబ్రహ్మగారి ప్రయోగాన్ని 
సవరించవలసి వుండదు. గురువు “మనుజుల విప్రండు” అనే (ప్రయోగాన్ని లేఖక కల్పిత 
మనడం అతిసాహసం, పోనీ దానికే వప్పుకుందామన్నప్పటికీ గురువులవారి వాదం 
నెగ్గదు జా. తే£.పి లశునే న రోగ శాంతికి యెందుకు నెగ్గదంటే * గురువులు తమ 
భారతములో - “ఆర్యవర్యుల రెడ్డెయ్య యశముగాంచె” అని ప్రయోగించి వున్నారు 
కదా! “ఆర్యవర్యులయందు” అని అర్ధం అక్కడచెప్పి తీరాలి. షష్టీసమాసమనికాని వేరొక 
విధమని కాని చెప్పితే నెగ్గదు. యెందుకు నెగ్గదో పనిపడ్డప్పుడు మనవి చేసుకుంటాను. 
నేను యీ మహాకవి ప్రయోగాన్నేనా యిస్తే సమాధానాంతరం కనపడక - “బుడబుడక్కల” 
వాని ప్రయోగం అంటూ అపహసిస్తున్నారు. తమ భారతాన్నుంచి యిచ్చి '“ఆర్యవర్యుల' 
ప్రయోగాన్ని కాని “నడిపించు” “పురమేగి” వగయిరా ప్రయోగాలనుకాని యేమనందలంచి 
వున్నారో కదా? యిది యిలా వుండంగా గురువులు ఆ యీ ప్రయోగాలని గుతించి 
యెవరి మతాన్నిపట్టి ప్రవర్తిస్తారో మనకు ముందు తెలియాలి. భారతాన్ని పట్టి వెళ్లేయెడల 
అది మంచిమార్గమే. ఆ విషయం తమ భారతంలో వ్యక్తం కావాలి. వ్యక్తం కావడం 
లేదు. అని నేను బుజువు చేస్తాను. లేదా, కవిత్రయేతరులను కూడా వప్పుకుంటే, 
ఆ యితరులలో యెవరెవరిని వప్పుకుంటారు? ఆ సంగతి తెలియాలి. యెవరిని 
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వప్పుకోమని అంటారో వారిపేళ్లు చెప్పి, వప్పుకోకపోవడానికి వుండే ప్రబలకారణం 
కూడా చెప్పాలి. అప్పుడు వాదించే వారికి మార్గం దొరుకుతుంది. అంతేనేకాని 
స్వవచోవ్యాఘాతంగా వ్రాసే వ్రాతలవల్ల అపహాస్యత్వంతప్ప ప్రయోజనం ఉండదని మనవి 
చేసుకుంటాను. గురువుగారు (ప్రస్తుతం భారతాది ప్రయోగాలను గూర్చి తొక్కే త్రోవలు 
యేలాటివో నిర్ణయించి తమ అభిప్రాయాన్ని వెల్లడి చేయక తప్పదని శ్రీజయంతి రామయ్య 
పంతులువారిని ప్రార్థిస్తూవున్నాను. వారు మా యిద్దణి కన్నా పెద్దలు, కవులు. యింకా 
భాషా వ్యాసంగాన్నుంచి విరమించలేదు. యిట్టి విషయంలో వుపేక్షించరని నా నమ్మకం. 
కాంబట్టి వారి నింతగా (ప్రార్థించడం. పంతులవారింకా కూడా కలిగించుకోకపోతే ఆ 
మధ్య జబ్బు చేసినప్పుడు “మృత్యుంజయుణ్ణి” పట్టుకు పీడించినట్లే పట్టుకు పీడిస్తాను. 
వదిలేది లేదు. పద్యాలతో కూడా యాచన ప్రారంభించాను. కాంబట్టి వారు 
కలిగించుకోవాలి. 
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కోపోద్రేక మహత్త్వము 


(వ్రాంత ప్రతినుండి) 


కోప మతిశయిస్తే దాన్ని కోపోద్రేక మంటారు. యిది త్రిగుణాలలోనున్నూ 
తమోగుణానికి సంబంధించింది. అంతో యింతో ప్రతి వ్యక్తికిన్నీ యా తమోగుణం తక్కిన 
సత్త్వరజోగుణాలతో పాటు వాతపిత్తశ్లేష్మాలవలెనే వుండి తీరుతుంది. కాని కొన్ని 
వ్యక్తులయందు తమోగుణమే ప్రధానంగా వుంటుంది. వారి కోపం బొత్తిగా అయొచ్చీదీ 
పయొచ్చీదీ తెలియనీయక యేమాట నేనా పలికిస్తుంది. యే మాట నేనా వ్రాయిస్తుంది. 
యింక ప్రస్తుతానికి వస్తాను. శ్రీ మా గురువులలో నొకరగు శ్రీపాద కృష్ణమూర్తిశాస్తులవారు 
తమ ్రతిపక్షి కొల్లాపురం పండితునికి నేను తమకు వ్యతిరేకించే సదభిప్రాయం యిచ్చినాననే 
హేతువుచే వారి “శృంఖలం” [గ్రంథంలో నన్నుంగూర్చి యేమేమో దూషిస్తూ వ్రాస్తూ ఆ 
సందర్భంలో సుమారు నేనిప్పటికి నలభైయైదేండ్లనాండు రచించిన “కామేశ్వరీ శతకాన్ని” 
గూర్చి యెట్లా వ్రాశారో చూపి పిమ్మట దాని తత్త్వాన్ని తేలుస్తాను. ఆ తత్త్వం తేల్చడంలోనే 
నేను వుంచిన హెడ్డింగు సార్ధక మైనదా? నిరర్ధక మైనదా? అన్న సందర్భం తేలుతుంది. 


“కామేశ్వరీశతక మంతయు పరదూషణమేకదా” 


పై వాక్యం గురువుగారి “శృంఖలం” (గంధంలోనిది. యీ మాటను నే నిదివజలో 
ముక్యాలవ్యాసంలో వుటంకించి యీ క్రింది మాటలు వ్రాసి విరమించి వున్నాను. 


“దీని కేం వ్రాయను! నేను వ్రాయడ మెందుకు? (గంథం పెరగడానికే కదా? అది 
ఆలాటి దేయేమో?” 


యితర ప్రసక్తిలో పై మాటలు మాత్రం వ్రాసి విరమించి నప్పటికీ ఆ కామేశ్వరి 
మాత్రం నన్ను రోజూ పీడిస్తూనే వుంది. యేమని? నన్ను గూర్చి నీవు (వ్రాసిన శతకంలో 
యెక్కడో వకటి రెండు పద్యాలేనా కాక అంతా పరదూషణమే అంటే నోరు మూసుకు 
వూరుకుంటా వేమిరా! అని. యితరులు దాన్ని గుణించి యెవరేనా యీలాటి మాటలు 
వ్రాశారా? యెందుకు వ్రాస్తారు? వ్రాస్తే సమర్థించుకోవద్దూ? గురువుగా రెందుకు 
వ్రాయాలీ? సమర్ధించుకోంగలవారు కనుకనున్నూ వారి మణివక వ్రాంతను నేను 
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సరియైనది కాదని వ్రాశాను కనుకనున్నూూ ఆలా వ్రాయవలసి వచ్చింది కనక వ్రాశా 
రనుకోవాలి. యితరులు వ్రాసిన దాన్ని కొంచెం చూపుతాను. 


“వీర్రి కృతులలో నీ కామేశ్వరీశతక మొకటి, రచనా కౌశలమును విషయ 
నందర్భమును బట్టి యా శతకము వేంకటశాగన్తిగారు రచించినటులం 
దోంచుచున్నది......... లోనగు పద్యముల వలన కవి వ్యాధి పీడితుందై శతకమున 
నందందు బాధానివృత్తికిం గొన్నిపద్యములు రచించిరని తోచును. కొన్ని పద్యములు 
కవికింగల యాత్మ గౌరవాభిమానములు స్వతంత్రభావములు, పూర్వాచార ప్రీతిని, వెల్లడించు 
చున్నవి. ఈ కవుల గ్రంథముల వలెనే యీ శతకముగూడ నూతన భావసమన్వితమై 
వాజ్మియమున నొక గౌరవస్థానము నాందందగియున్నది స 


తండయార్పేట, చెన్నపట్టణం ఇట్లు 
10-1-26 | (ద) వావిళ్ల రామస్వామిశాస్తులు అండ్‌ సన్సు 


పై వాక్యములు శ్రీ, వావిళ్ల వేంకటేశ్వరశాస్తులుగారు తమ శతక సంపుటములలో 
రెండవదానిలో చేర్చుకోవడానికి మా సమ్మతిని కోరి ముద్రించేటప్పుడు శతక పీఠికలో 
(వ్రాసినవి. గురువుగారి యుద్దేశంవంటి వుద్దేశాన్ని ఆ వేంకటేశ్వరశాస్తిగారు పొందినట్లులేదు. 
గురువుగారి అభిప్రాయం చొప్పున యీ శతకంలో యే వకటి రెండోకూడా కాక అంతా 
పరదూషణమయమే అయితే ఆయా మహాకవుల శతకాలల్లో వారంతట వారు చేర్చుకోరు 
సరికదా? మా అంతటమేము వారిని ప్రార్ధించి నప్పటికీ చేర్చుకోవడానికి అంగీకరించరు 
గదా? దీన్ని వారు చేర్చుకొన్న సంపుటంలో యిది కాక మటిపందొమ్మిది శతకము 
లున్నవి. దీనితో వెరశి యిరవై. వాట్లపేర్లుదాహరించడం అవసరమే అనుకుంటాను. 
సూర్యనారాయణ, రాజలింగ, రఘుకులతిలక, మహిషాసురమర్దని, ఉద్దండరాయ, 
గొట్టుముక్కలరాజ, గోపాల, రుక్మిణీపతి, జ్ఞాన ప్రసూనాంబిక, ముకుంద, శివ, రమానాయక, 
భక్తచింతామణి, సీతాపతి, మహిజామనోహర, పార్ధసారథి, రాజశేఖర, రంగేవ, మాధవ, 
విశ్వనాథ, అనే మకుటాలు గల శతకాలతో మా కామేశ్వరీశతకాన్ని చేర్చి 
ముద్రించుకొన్నారు. శ్రీయుత రెంటాల సుబ్బారావుపంతులుగారు వారి శతకాల 
సంపుటాలలోనే అని జ్ఞాపకం యీ కామేశ్వరినుండి కొన్ని పద్యాలు “తత్రశ్లోకచతుష్టయం” 
అన్నట్టుగా యేరి తీసుకొని చేర్చుకున్నారు. శ్రీ చెలికాని లచ్చారావుగారు కూడా మమ్ము 
కోరి వారి శతక సంపుటాలలో మా శతకాన్ని సంపూర్తిగా పుచ్చుకున్నారు. వీరెవ్వరున్నూ 
అప్రాజ్ఞులుకారు, గురువుగారికి తోంచిన విపరీతాభిప్రాయం వీరి కేల తోంచలేదో? 
యింతవజికే కాని శిష్యస్థానంలో వాణ్ణికావడంచేత యీ ఘట్టంలో అధికంగా వ్రాయడానికి 
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నాకు అధికారం లేదు. గురువుగారు మణికొన్ని సందర్భాలతో యిదేరీతిని పరిశీలించకుండా 
అనడం కూడా నేను స్వానుభవంచేత యెజుంగుదును. మచ్చుకు వకటి వుదాహరిస్తాను. 
శ్రీ మోతే నారాయణ రావుగారి కంపెనీ రాజమండ్రి వచ్చి సుమారు పంద్రెండేండ్లనాండు 
మా మృచ్చకటిక నాటకాన్ని ప్రదర్శిస్తూవుంది. ఆ సభకు గ్రంథకర్తృత్వ ముండడంచేత 
నన్ను మా గ్రామాన్నుంచి తీసుకు వెళ్లారు. స్వగ్రామమే కనక వారికోరిక ననుసరించి 
గురువుగారున్నూ దయచేశారు. నాటకారంభమైన తరవాత వక గంటలోగా కాంబోలును 
కూర్చొని నాతో అన్నారు. యేమిటి యీనాటకం యింత పాడుగా వుంది అని 
అసహ్యపడడానికి మొదలెట్టారు. యే మనుకొనేది? మేము తెలింగించడంలో పాడుచెశా 
మంటే ఆ మాట కొందటికి కాకపోతే మభికొందటికేనా రుచిస్తుంది. నటకులను గూర్చి 
అన్నారేమో అంటే వారిని గూర్చి కాదు. గురువుగారికి అసలు ఆ నాటకం యొక్క 
కథాసంవిధానమే నచ్చుబడి కాలేదని శ్రీవారి ధోరణి వ్యక్తం చేసింది. అప్పుడు మెల్లిగా 
నేను, దీని సందర్భం యిట్టిది. కాళిదాసు నాటకరచన కన్నను యీ శూద్రకమహాకవి 
రచనకు విమర్శకుల హృదయంలో అగ్రస్థానం వున్నట్టు హూణభాషావేత్త లనంగా విన్నాను, 
తాము కొంత (శ్రద్ధగా చిత్తగించండి, యీ అంశము తమకే క్రమంగా విశద మవుతుంది 
అని మనవిచేసుకున్నాను. దానిమీద కొంతసేపు చిత్తగించి మొదటి అభిప్రాయాన్ని 
మార్చుకున్నట్లు కనపడినట్లు నాకు తోంచింది. అలాగే యిప్పుడుకూడా కామేశ్వరీశతకాన్ని 
సవిమర్శంగా చదివితే అభిప్రాయం మాజుతుందేమోనని నా యాశ. శతకంలో కొన్ని 
నేంటి అనాచారాలను గూర్చిన్నీ పండితులకొడుకులకు పండితులు స్వకులోచితవిద్యలను 
చెప్పించకపోవడాన్ని గూర్చిన్నీ కొన్ని పద్యాలు నడిచాయి. ఆ పద్యాలలో జనరలుగా 
దురాచారనింద కనపడుతుంది. అంతమాత్రం చేత ఆ శతక మంతా “దూషణమే” అని 
శాస్తులవా రెట్లుసాధిస్తారో చూడాలని నా మనస్సులో పెట్టెండాశ వుంది. పోనీ గ్రంథములో 
అధమం నాలుగోభాగమేనా ఆ విషయమైనపద్యాలుంటే గురువుగారుపడ్డ అభిప్రాయం 
కొంతేనా సమర్ధనీయ మవుతుందేమో అనుకుంటే అబ్బే, నూటయెన్నిది పద్యాలలో 14 
పద్యాలు కాంబోలును కనపడతాయి. 18 మొదలు, 32 వజికున్నూ చూస్తే చదువరులకు 
ఆ పద్యాల ధోరణి స్పష్టపడుతుంది. అన్నీ కాదు గాని ఆ బాపతులోని కొన్ని పద్యాలు 
చదువరుల వినోదార్థం యిక్కడ వుదాహరిస్తాను. 


మ. తమపుత్రుల్‌ స్వమతేతరమ్ములగువిద్యల్‌ నేర్చి పోషింతు రం 
చు మతథ్రష్టులం జేయుపండితులు నీచుల్‌ గారె? వీ రింక ద్ర 
వ్యముకై కూంతురు రోవెలందులుగం జేయన్‌ లేర? యెవ్వారి దూ 
అ మటేమౌం గలికాలపున్మహిమ వార్యం బౌనె? కామేశ్వరీ? ౧ 
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మ. సకలమ్మున్‌ గొరిగించుకొందు రకటా? సన్వ్యాసులా? కారు, బొ 
ట్టాకకొంతేనియు ఫాలమం దిడ రదేమో? ముండలా? కారు, వి 
ప్రకులోత్తంసుల కిట్టిపాటు గలిగెన్‌ బైవారిమా టేల? యెం 
దుకు లోకం బిటు మాటె నీ కెటుంగరాదో? దేవి? కామేశ్వరీ. ౨ 


మ. పెజవారిన్‌ గికురించి విత్తము గొనన్‌ టబ్రేరేపణల్‌ సేయుట 
క్కరుల న్నిక్కము న్యాయవాదు లనుకొంటల్‌ తప్పు వేశ్యాగుణ 
స్ఫురణం బెల్లను వీరియందుం గనవచ్చున్‌ వీరలున్‌ వారలున్‌ 
ధర గేస్తున్‌ జెడందీయం గారకులు సత్యం బింత కామేశ్వరీ. 3 


విస్తర మెందులకు? గురువుగారు “పరదూషణమే కదా?” అనే తమమాటను 
సమర్థించుకోవలసివస్తే పై పద్యాలను ఆధారంగా పెట్టుకోవాలి. ఆ పద్ధతిని ధర్మశాస్తాలలో 
రజస్వల యగువజకు కూంతురికి పెండ్లి చేయనితండ్రులను గూర్చివ్రాసిన ధర్మశాస్త్ర 
శ్లోకాలేమి, కలియుగ ధర్మాల ప్రస్తావనలో పురాణాలలో వ్రాసిన విషయాలేమి, 
పరదూషణములే కావలసివస్తుంది. పనిపడ్డప్పుడు ఆయాసందర్భాలు వుదాహరిస్తాను. 
యిప్పుడెందుకు? అయినా నా శతకంలో వుండే దోషాలు నాకేం తెలుస్తాయి. గురువుగారు 
వూరికే వ్రాసివుంటారా “అంతయు పరదూషణమేకదా” అని. బహుశః అన్ని పద్యాలలోనూ 
వారు అభిమతార్దాన్ని సాధిస్తారేమో? వారు చూవించిన విమ్మట యేదేనా 
వ్రాయవలసినదుంటే వ్రాస్తాను లేక పోతే ఆ పద్యాలు వచ్చే ముద్రణంలో తీసివేశేస్తాను. 
అన్నట్టు ఆ పద్యాలు అంటే యేలా కుదురుతుంది. “అంతయు” అని వ్రాశారు కదా? 
గురువుగారు. భవతు, వారు “చెరలాటం” లో వ్రాస్తూవున్న మణికొన్ని సంగతులతో 
పాటుగా యిది కూడా కోపం మీద వ్రాసినట్లే భావించుకొని యిప్పటి మట్టుకు 
సమాధానపడడం మంచిదని ఆలా చేస్తూవున్నాను. గురువుగారిని నిరోధించి ఆడగడానికి 
నాకు అధికారం లేదు గాని వారికి న్యాయమని తోంచినయెడల “కామేశ్వరీశతక మంతయు” 
అనే వాక్యమును గూర్చిన సమర్ధనము సభాముఖమునకూడా విందామని బోలెడు 
కుతూహలం వుంది. పత్రికలో యేదో వ్రాయకపోరుగాని ఆ వ్రాత గవడగొయ్యగా 
వుండడంచేత నామట్టుకు యేలాగో తత్త్వం బోధపడ్డప్పటికీ యితరుల కెవరికో గాని 
అనంగా యిదే పని పెట్టుకొని పూర్వోత్తరసందర్భాలు జ్ఞాపకం పెట్టుకొని పాటుపడేవారికి 
తప్ప తక్కినవారికి సుళువుగా బోధపడదు. యీ పద్ధతి అయితేనో? పుస్తక మంతా 
నూటెన్మిదిపద్యాలే కనుక ఆయాసభ్యులలో తలకొకశతకం చొప్పున ముఖ్యులైనవారి కిచ్చి 
గురువుగారిని వుపన్యసించమంటే వారు ఫలానా సంఖ్య, ఫలానా సంఖ్య అని చెప్పవలసిన 
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ఆవశ్యకత లేశమున్నూ లేదు కనుక ప్రారంభపుపద్యం మొదలుకొని తుట్టతుదిపద్యం 
దాంకా పరదూషణాన్ని సమర్థిస్తూ వుంటే విని యేకీభవించేవారు, యేకీభవిస్తారనిన్నీ 
వ్యతిరేకించేవారు వ్యతిరేకిస్తారనిన్నీ దానితో తత్త్వం బాగా తేలుతుందనిన్నీ నా ఆశ. 
యింతే కాదు, తాము శ్రీకొల్లాపురం యువరాజుగారు పెండ్లికొడుకుగా వున్నప్పుడు 
వనంశాగస్తుల్లుగారు ఆశీర్వచించిన శ్లోకాలను విమర్శిస్తూ తుట్టతుదను - “అశుద్ధం 
అమంగళం, తగలబెట్టుకొమ్ము, బూడిద దొరుకుతుంది” అని వ్రాసిన (వాంతకున్నూ 
కామేశ్వరీశతకంలో వున్న పద్యాలకున్నూ యెందులో యేమాత్రం పోలిక వుంటుందో 
కూడా సుళువుగా సభ్యులే తెలుసుకుంటారని కూడా నా ఆశ. అందుకోసం యీ వ్యాసం 
వ్రాశాను. యేది వ్రాసినా నామీందనున్నూ, నా కవిత్వంమీందన్నూ గురువుగారు ఆరోపించిన 
అపవాదలను తొలంగించుకోవడానికి చేసే ప్రయత్నమే కాని వారిని తిరస్కరించడానికి 
కాని వారికవిత్వాన్ని తిరస్కరించడానికి కాని చేసే ప్రయత్నం మాత్రం కాదు. “సర్వస్వార్థం 
సమీహతే” కదా? 
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“మహదైశ్వర్వాభి వృద్ధిరస్తు” 


(30-12-1936 సం॥ర ఆంధ్రపత్రిక వీక్లీ నుండి) 


“మహదైశ్వర్యాభివృద్ధి రస్తు” అంటూ పెద్దలు అనాదిగా శుభశోభనాలలో ఆశీర్వచిస్తూ 
వుంటారు. యెవ్వరుకూడా - “మ హైశ్వర్యాభివృద్ధి” అని ఆశీర్వచించినట్లే లేదు. అథవా 
అదిన్నీ యెక్కడేనా వుంటే వుందేమో? మొదటిదానికే ప్రాచుర్యం కనబడుతుంది. యీ 
పదాన్ని గుణించి ప్రధానంగా యీ వ్యాసం ముచ్చటించటంచేత దీని కీలాటి నామకరణం 
చేశాను. దీనితోపాటు చాలా విషయాలు గ్రాంథిక కవులకు పనికివచ్చేవి దీనిలో చర్చిస్తాను. 


“ప్రథమకబళే మక్షికాపాత$” అన్నట్లు వున్న “ఘహదైశ్వర్యాన్ని” నాకు తోంచినట్లు 
సమర్థిస్తాను. దిద్దడాని కేమి? ప్రతీదీ దిద్దవచ్చు. అది వక ప్రయోజకత్వం అనిపించుకోదు. 
శాయశక్తులా ప్రయత్నించి పెద్దలను కనుక్కొని (గంథావలోడన చేసి అప్పుడుకూడా 
సమర్ధింపంబడకపోతే దిద్దడం యేలాగా తప్పదు. కొందు చూచీచూడడంతోనే తమకు 
వున్న పాండిత్యానికి లొంగకపోతే చేతగాని వైద్యుండు రోగాన్ని పిశాచ బాధకింద 
అపలపించునట్లు సుశబ్దాన్ని అపశబ్దం అనడం ధారాళంగా జరుగుతూ వుంది. అంతో 
యింతో నేను కవిని. కవికి - పూర్వకవి ప్రయోగదక్షత్వం చాలా అవసరం. యాజ్జీకులు 
కవులు కాక పోయినప్పటికీ వారిలో చాలామంది షడ్డర్శనీవేత్తలుగా వుండడం కలదు. 
యా కాలంయాజీకు లేలాటివారైనా (ప్రాచీనులు సామాన్యులు కారు. అట్టి మహానుభావు 
లందజూ వాడే “మహదైశ్వర్యం” చట్టన తొందరపడి తప్పనడానికి నాకు అంగీకారం 
లేదు. కవి, లోకవాడుకలో వున్న ప్రయోగాలను పరిశీలించి వాడుకుంటూ వుంటేనే 
లోకాదరణానికి పాత్రుండవు తాండు గాని లోకాన్ని పూర్తిగా వుల్లంఘించి రచనకు (ప్రారంభిస్తే 
ఆ రచన మొల్ల చెప్పినట్లు - “మూగచెవిటివారి ముచ్చటి”గా పరిణమిస్తుంది. 
వ్యాకరణాదులు చదువుకొన్నవాం డైనప్పటికీ కవి - కుమ్మరి కుండలు నిర్మించుకున్నట్టు 
కొత్తకొత్త శబ్దాలు సృష్టించుకొని రచన చేస్తాడనుకోవడం కంటే ప్రమాదం వుండదు. 
అట్లని శాస్త్రజ్ఞానం లేకుండా కేవలమున్నూ ప్రయోగాధారంమీందనే రచనకు వుపక్రమించే 
యెడల - “అక్షిభువ” వుందిగదా? అని “చక్షుర్రువ” ప్రయోగించినకవికి పట్టినగతి 
పడుతుంది. కాంబట్టి కవికి లక్ష్యలక్షణజ్ఞానాలు రెండున్నూ వుండాలన్న మాట. 
ఏష్టవ్యవహారంలోవున్న శబ్దమేనాసరే, మాలమాదిగలువాడేదేనా సరే, ఆ పదం లక్షణానికి 
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అనుకూలిస్తే కవి స్వీకరించడానికి అభ్యంతరం వుండదు. యీ మాత్రం లక్షణంతో విశేషణం 
తగలించకపోతే - “ధారుణి తల్లక్రిందయిన నేనై యాశ్రయింపం జుమీ” మాదిరి 
కేవలగ్రామ్య పదాలు కూడా స్వీకరించవలసి వస్తుంది. తల+క్రిందు, అనే శబ్దాలు రెండున్నూ 
కలిస్తే “తలక్రిందు” అని అవుతుందిగాని ద్విత్వం యెక్కడ నుంచి వస్తుంది తలకు? 
యిది ఆధునికులలోం గాని ప్రాచీనకవులలోం గాని పరిశీలకులు వాడరు. నన్నయ్యగారు 
“తలక్రిందు” అనే వాడిరి. “ఊరకొను - కూర్చొను” యిలాటివి వ్యావహారికములే అయినా 
శ్రీనాథులు వాడడం చేత అవి మనకు గౌరవించి తీరవలసినవే. తల్లక్రిందుపదమో? యే 
“గామ్యకవి” కాని, యే “కైతగాండు” గాని వాడితే వాడవచ్చునేమో కాని నియమనిష్టలు 
కల్గి శుద్ధశ్రోత్రియులుగా వుండి శుద్ధశ్రోత్రియంగా కవిత్వం చెప్పేవారు బొత్తిగా 
ముట్టుకోంగూడదని నేను నొక్కి వక్కాణిస్తాను. సరే? శుద్ధ అపశబ్దం “తలక్రిందు” 
మాటకేంకాని మహదైశ్వర్యప్రదమైన -- “మహదైశ్వర్య” సమర్థనం చూపుతాను. యీ 
శబ్దము “కో కాలః కో ధర్మః” అనే ప్రయోగంలాగు అంధపరంపరా (ప్రాప్తంగా 
తోసివేయందగింది కాదని నాకు తోంచింది. 

“మహతాం, దేవేంద్రాదిదిక్పాలానాం, యదైశ్వర్యం, తత్తుల్వైశ్వర్యం” అని వ్యధికరణ 
సమాసతాత్సర్యంతో అభియుక్తులు వాడివుంటారని నా నిశ్చయం. యిప్పుడు తకారానికి 
ఆకారాదేశం యేలావస్తుంది? కర్మధారయసమాసంలోనే దానికి ప్రవృత్తి. అలా అయితే 
“అపశబ్ద భయం నాస్తి అప్పలాచార్య సన్నిధౌ” అన్నట్టు మీరు ప్రతీదాన్నీ సాధిస్తారు 
కనక యీ క్రింది ప్రయోగాలుకూడా సాధించమంటారా? చూచి మనవి చేస్తాను. 

(1) క. ... బీ తిడునీ, మహదాకృతిం గాంచి జగము మటిమటి వణుంకున్‌ 

(2) ఉ. ... శ్రీగల భాగ్యశాలి... అలంతికేమహ, ద్యోగ మెసంగంజేయున్‌. 

(3) క. ... అల్పప్రాణము లియ్యవి మహద, ధ్వానం బెటు నడవనోపున్‌. 

(4)  మహదాశ్చర్యకరంబైన యద్దివ్యరూపంబు 

(5) ఈషత్కార్యంబు గాని మహత్కార్యంబు గాదు 

(6) కూడుగుడ్డలకుం దప్పి మహద్వసనంబు నొందుటల్‌ 

(7) పురుషోత్తముడు మహద్భూతంబు 

(8) అమ్మహదాశ్చర్యం బెల్లంగని 

ఈ “మహత్తు” లలో యే వకటిరెండో తప్ప తక్కినవి నేను తొక్కిన మార్గానికి 
అంకవు. ప్రయోక్తలుమాత్రం సుళువుగా సమర్ధిస్తారని నే ననుకుంటాను. యేలాగంటారా? 


46 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


“పాపాలకల్లా భైరవుడు” కంపోజిటరుమీంద తోసివేస్తే కొన్ని సవరణ అవుతాయి. కొన్ని 
ఆలాగా సమర్థింపంబడవు. మొత్తం వీట్లని కూడా -- 


(1) బృహస్పత్యోపదేశంబునన్‌ (2) శకున్యానుజుల్‌ (3) కేశ్యాసురున్‌ వీట్లతోపాటు 
జమకట్టుకోవసిందే గాని గత్యంతరం సున్న అయితే “మహ” చృబ్దఘటిత సమాసాలకంటే 
కూడా యివి అధ్వాన్నంగాకనంబడుతూవున్నాయి. యింత అయుక్తంగా యెట్టి 
ప్రమాదవంతులకూ ప్రయోగింపవలసి వుండదంటారా? వుండకేమి వకవృద్ధబ్రాహ్మణుండు 
కడు శిష్టు - అధ్యాత్మరామాయణంలో మొదటి సర్గలు కంఠపాఠంగా పారాయణచేస్తూ 
- “పార్వత్యోవాచ” అంటూ వుండడం నేను విన్నాను. పార్వతీ + ఉవాచ యీ రెండున్నూ 
కలిపితే పార్వత్యువాచ, అని కావలసినప్పటికీ పార్వత్యోవాచ, అని యేలా అయింది? 
అపశబ్ద మవడానికేనా యేదో ప్రయోగపు ఆధారం వుండాలికదా? చూచారుకారూ? 
యెవరో తార్మికులను హేళనచేస్తూ చమత్కరిస్తారు. వకతార్శ్మికుండు - “అస్మాకూణాం 
తార్మికేషాం” అన్నాండనిన్నీ, వాట్లకు ఉదాహరణంగా “ఇక్షాకూణాం కేషాం” అనే శబ్దాలను 
చూపినాండనిన్నీ అంటూ వుండడం. అలాగే “పార్వత్యువాచ పార్వత్యోవాచ”గా మాజిడము 
కూడా అవృద్ధబ్రాహ్మ్నడికి యేదో ఆధారం వుండాలి అనుకొని విచారించగా భారతంలో 
సత్యా(ద్రౌపదుల సల్లాపఘట్టంలో “సత్యోవాచ” అనేమాట జ్ఞాపకం వచ్చింది. కేవల 
లక్ష్యజ్ఞానంమీంద వెళ్లవలసివస్తే యీలాటి చిక్కులు కలుగుతాయిగదా? అనుకున్నాను. 
యెవరో ప్రాజ్ఞలు తప్ప యాజ్జికులలో నూటికి తొంభైతొమ్మండుగురు “అధ్యాయామి, 
ఆవాహయామి” అంటూనే వాడుతూవుంటారు. ఆంధ్రంతో అంత అవసరం లేని వారే 
కాక వున్నవారు కూడా ప్రథమస్సర్గ, తృతీయస్సర్ల, అనియ్యేవే వాడుతూవుంటారు. చిట్టచివర 
మువర్ణం లేకపోవడం అంత తప్పుకాదు గాని సకార ద్విత్వం అట్టిది కాదుగదా? ఆలాగే 
దశమాధ్యాయ మనడానికి దశ మోధ్యాయ మనడమున్నూ వుంది. ఇవన్నీ వ్యవహార 
బలిీయస్వాన్ని పురస్మరించుకొని బయలుదేణినవే. చిన్నప్పటినుంచీ వ్యవహారంలో 
నలిగినమాటలు, చదువుకొన్నాక సవరించుకోవాలంటే భగవంతుండు వేటే జ్ఞానాన్ని కొంత 
యివ్వాలి. ఆలాటి జ్ఞానం కలవారే (గ్రాంథిక కవులు, వారిలో ముఖ్యులే నన్నయాదులు. 
ఆలాటివారిక్కూడా చిరపరిచయ వశాత్తున్నూ అలవాటైన కొన్ని శబ్దాలు, “ప్రాణగొడ్డం” 
వగైరాలు దొర్లుతూవచ్చాయి. వాట్లనే - “అనింద్య(గ్రామ్యాలు”గా యిటీవలి లక్షణవేత్తలు 
గౌరవిస్తూ వచ్చారు. ఇటీవల శ్రీనాథాదులు “దినవెచ్చం” వగయిరా మణికొన్ని 
వాడుతూవచ్చారు. వాట్లను కూడా తరువాత కవులు శిరసావహించారు. పెద్దన్నగారు 
-- “చలిమలవల్ల నుల్లసిలు చల్లందనమ్మున” అని వాడడంవల్ల పంచమీవిభక్తి ప్రత్యయాలలో 
- వలన, వల్ల, కంటె, అంటూ వ్యాసకర్తలు “వలని” కు పాఠాంతరంగా లేక పర్యాయంగా 
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వల్లను చేర్చుకున్నారు. అదేమాదిరిగా చేరినరూపాంతరా లెన్నో వున్నాయి. “కావలయున్‌” 
అనే రూపం వుందనుకోండి. తిక్కన్నగారు ఉద్యోగపర్వంలో -- 


ఉ కావున శాంతిం బొందుటయె కర్ణయు... శ్రీ, గావలె నంచు......... 


అని ప్రయోగించారు. దానితో నిఘంటులో - “కావలయున్‌”. అన్నదానికి “కావలెన్‌” 
అన్నది రూపాంతరంగా గ్రహించారు. దాన్ని నాబోటి (గామ్యకవి లెక్కేమిటి, నన్ను 
గ్రామ్యకవినిగా సమర్థించేవారు కూడా శరపరంపరగా ప్రయోగించి వున్నారు. కొన్ని 
చూపుతాను. 


(1) ఎప్పుడెట్లు వచ్చి యేమి గావలెనన్న (2) రాజపుత్రునిన్‌ దేవలెనంచు లోకము 
(3) రెండిటన్‌ గావలెంగాని (4) నేర్చితో? కావలె నంచు (5) ధర్మమనుచుం బలుకంగ 
వలెనే? (6) పెట్టనికోంటవు గావలె? పొగడంగ వలెనె? నినున్‌ (7) తీరెను మన క్షాత్రమెల్లం 
దెలుపంగ వలెనే? (8) మనకేగెన్‌ దివికి నింక మాటలు వలెనే? (9) సారథి లేమి నింత 
పని సాంగ దనన్వలెనయ్య? నీవు (10) తనకుం గావలెనని మది (11) కామమున న్నాకె 
కావలె నన్న (12) ఎల్లిదండు గావలెన్‌. 


యింకా కొన్ని దొరికాయి కాని చేదస్తంగా వుంటుందని విరమించినాను. 'వలయున్‌ 
అన్నదాని రూపాంతరంగా “వలెన్‌” అనేది వుండవచ్చు నని తేలింది. నేను వ్రాసే వేమిన్నీ 
పెద్దవిషయాలు కావు గాని యెవరో కొందబు శంకించడంచేత వ్రాయవలసి వచ్చింది. 
“'వలయున్‌ అన్నదానికి “వలెన్‌” అని వుండవచ్చునా? అన్న ప్రశ్న యిప్పటికి 40 
ఏండ్లనాండు వచ్చింది. అప్పుడే తిక్కనగారి ప్రయోగం సంపాదించి యిచ్చాను. ఆ 
ప్రయోగాన్ని యిప్పుడు మళ్లా మరికొన్నిటితో జతచేసి చూపవలసి వచ్చింది. యింక - 

ఉదారశబ్దంలో వున్న “ఉత్‌” అనేదాన్ని విడందీసి అచ్చునకు యతి పెట్టవచ్చునా? 
అన్నదాన్ని గూర్చి వ్రాస్తాను. 

క. పేరు వరూధిని... ఉ, దారుగుణాధ్యలుమదీయ లగు ప్రాణసఖుల్‌. 

అని మను చరిత్రలో వున్నప్పటికీ యిప్పటికి 35 దేండ్లనాండు వక మహాపండితులు 
శంకించి వున్నారు. శంకించి వూరుకోలేదు. - “యతి (భ్రష్టమయింది” అని కూడా 
అన్నారు. మేమున్నూ సమధానం చెప్పి అంతతో వూరుకోక “యతి (భష్టం కాలేదు 
దేవరవారిమతి (భ్రష్టమయిందన్నాము.” 


పెద్ద లెందుకు సంశయిస్తూన్నారో కాని ఉదారశబ్దమునకు సంబంధించిన స్వరయతి 
లేశమున్నూ సంశయింపందగ్గదే కాదు. దాన్ని ఆలా వుంచుదాము. పదచ్చేదం 
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చేసుకొనేటప్పుడు కూడా కొంతశ్రద్ధతీసుకోకపోతే కొన్ని చోట్ల అపార్థాలు 
బయలుదేరుతాయి. వక ఉదాహరణాన్ని చూపుతాను. 


శా. మాపూర్వుల్‌ భవదీయపాదము లసామాన్యస్థమైం గొల్బుటన్‌? 


అనే పద్యంలో కొందు (ప్రమాదపడియ్యేవే అనుకుందాము - “భవదీయ 
పాదములన్‌, సామాన్యాస్థ” అని ఛేదించుకొని చాలా చర్చించినారు. అక్కడ పదచ్చేదము 
-- “భవదీయ పాదములు, అసామాన్యస్థ” అని కాని అన్యథాగాకాదు. ద్వితీయార్ధమున 
ప్రథమ. “నచ శంకా నచోత్తరమ్‌” మటిన్నీ శిశిరర్తువర్ణనలో -- “కంజముఖీకబరీభరోత్మరా 
నందదమై” అనే విశేషణానికి అర్ధం సుళువుగా అవుతూవున్నప్పటికీ అన్యథాగా చేసుకుంటూ 
వున్నారు. వారెల్లా చేసుకుంటే యేంగాని మా అర్ధాన్ని తెలుపుతాను. 


కంజముఖీ = స్త్రీలయొక్క కబరీభరోత్మర = అతిశయమైన కొప్పుల సముదాయమునకు, 
ఆనందదము = సంతోషమును కలిగించునదియై. 


ముంజేతికంకణానికి అద్ద మక్కజలేనట్లే దీనికిన్నీ గ్రంథాంతర సహాయం అక్కజలేదు. 
శిశిరర్తువు మాఖ ఫాల్లునమాసాలు కదా -- “మాఖ్యం కుందం” అని వుండడం చేత ఆ 
రోజులలో మల్లెమొగ్గలు విశేషించి లభిస్తాయనిన్నీ వాట్లను స్త్రీలు కొవ్పులలో ధరిస్తారనిన్నీ 
గ్రంథకర్త తాత్సర్యం. యీ స్థలంలో అర్ధంతిన్నగా చేసుకోకగ్రంథకర్తను వెక్కిరించేవారిని 
యేమీ అనేది లేదు. మేఘసందేశంలో - “హస్తే లీలాకమల మలకే బాలకుందాను 
విద్ధమ్‌” అనే శ్లోకవ్యాఖ్యానంలో యీమల్లెమొగ్గల (ప్రసక్తి కొంత వుంది. విస్తరభయంచేత 
దాన్ని యిక్కడనే నుదాహరించలేదు. 


యింక -- “కుసి” అనే పదాన్ని గూర్చి వ్రాస్తాను. యిది ప్రయోగించుకోవడం 
కవులకు తప్పుగాదు. శ్రీనాథుండు - “మ. కుసి మీజన్‌ సురతాణి నిండుకొలువై కూర్చున్నచో 
నీకరా భ్యసనంబున్‌ నుతియించురా! అవచితిప్పా !” అంటూ హరవిలాసంలో ప్రాస 
స్థానంలో ప్రయోగించి యున్నాడు. మటిన్నీ - “సింహాసన” మనడానికి పర్యాయంగా 
“సింహాసము” అని నకార విరహితంగా వాడకూడ దంటూ కొందణూ వాదిస్తూ వున్నారు. 
“ఆస” ఉపవేశనే, అన్న ధాతువునుంచే, “ఆసనం, ఆసః” అన్నరూపద్వయమున్నూ 
నిష్పన్నమయింది. ఆక్షేపకులు “ఆస” ధాతువునుండి నిష్పన్నమయినట్లు వ్రాస్తూ కూడా 
“ఆస” అనుట అచ్చుపొరపాటు కాక తప్పదు. తక్కినది వారి ప్రమాదమే అనుకోక 
తప్పదు. వారివే ప్రయోగాలు చూపుతాను. ' 


(1) ఆజగవనామాంచన్మ హేష్వాసమున్‌ (2) భీషణేష్వాస మౌర్వీ (3) శరాసముక్త 
శరవారము (4) అట్టి వైకర్తనుండు మహేష్వాసుండు (5) ఇష్వాసమును దెగనేసె నపుడు 
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(6) ఉగ్రమహేష్వాసుండు (7) ఈ సేనంగలరు మహేష్వాసులున్‌ (8) అతని మహేష్వాసంబు 
ద్రుంచెన్‌ ద్రుటిన్‌ (9) పరమేష్వాసులు వారు (10) మహేష్వాసుండు (11) కరమం 
దిష్వాసముం గూర్చుచో (12) దూరపాతి మహేష్వాసుండారయన్‌ (13) అయ్యిష్వాసమే 
పోలు (14) సొంపొందు నిష్వాస మది (15) క్రూరేష్వాసముతోడ (16) 
గాంగేయునిష్వాసము (17) అగ్గాండివేష్వాసంబుం గొని. యింకా యెన్ని 
చూపుదును?యిందు సర్వత్రా “ఆసన” శబ్దానికి పర్యాయ పదంగా “ఆస” శబ్దమే 
వాడంబడ్డది. ఊరికే పనిలేనిపాటగా ఆయా ప్రయోగాలు చూపినాను కాని, “మహేష్వాసో 
గూఢజత్రుఃి అన్న వాల్మీకి ప్రయోగమే ఆ “సింహాస” ప్రయోగాన్ని సమర్ధిస్తుంది. అది 
ఆర్ష మంటారేమో అని యితరుల వివ్వడం. ఆక్షేపకు లిన్ని ప్రయోగించుకొని యేలా 
ఆక్షేపించారో కదా? ఇక్కడ ఆయీ విషయం ఆక్షేపించినందుకు వ్రాస్తే చాలా వ్రాయాలి. 
ముఖ్యం, ఆస, ఆసన శబ్దాలు పర్యాయములని జిజ్ఞాసువులకు తెల్పితే చాలును. యింక 
రేఫద్విత్వానికి పూర్వమందున్న అక్షరం వికల్పంగా లఘువుకావడాన్ని గుటించి వ్రాస్తాను. 
దీన్ని గూర్చి వృత్తరత్నాకరంలో లాక్షణికులు వ్రాసిన ఉదాహరణం యివ్వడమయింది. 
మృచ్చకటికలో వున్న మహాకవిప్రయోగం చూపడం అయింది. శ్రీనాధుడి ప్రయోగం 
యివ్వడం అయింది. యేవో మాటలతో ప్రతివాదులు వాట్లని ఖండించడం జరిగింది. 
యిప్పుడు ఆక్షేపకులవే ప్రయోగాలు చూపుదును. 


(1) “అధ్రువ మయ్యును నవ్యయం బైనదేహ, మనురథంబున” 


ఈ గీతంలో మొదటి అకారం లఘువుకాకపోతే ఛందోభంగ దోషాన్ని 
పొందితీరుతుంది. (ధ్రువ, ధాతువునుండి పుట్టిన ధ్రువశబ్దములో బుకార మున్నదనుటకు 
వలను పడదు. బుకారఘటితంగా అచ్చులో నున్నప్పటికీ అది ప్రమాద మనకతప్పదు. 
కాంబట్టి రేఫద్విత్వానికి పూర్వమందున్న దానికి లఘుత్వం తప్పదు. వీరి కిది సమ్మతమే 
అన్నందు కింకొకటికూడా చూపుతాను. 

“వివిధవీ, తిప్రకృతి, వినయాదులను నెల్ల నెజింగియుంటిని గదుదెజంగులుగను 


యీ సీసచరణంలో కూడా పైని చెప్పిన లఘుత్వాన్ని అంగీకరించాలి. సాధ్యసమాసం 

అని వాదిస్తే, వివిధవీతిదగ్గిలకు విడుతుంది గాని, గుజ్బము వకటే కావలసివస్తుంది. 
అప్పుడు వివిధ శబ్దం వ్యర్ధం కావలసివస్తుంది. కాంబట్టి ఆ తోవ పనికిరాదు. లఘుత్వం 
వొప్పకపోతే ఛందోభంగం తప్పదు. “అపి మాషం మషం కుర్యాచ్చందోభంగం తున” 
“అని కదా? లాక్షణికుల ఆదేశము. ఇదే కాదు - “అఖిలాండ కోటి బ్రహ్మాండంబులెల్ల 
నొకృండ విచ్చెను బచ్చికుండ లనంగ” అనేది కూడా యీరీతినే సమర్థనీయం. ఇక్కడ 
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వ్యస్తమంటూ వాదం వస్తే రావచ్చును హృదయంగమం కాక పోయినప్పటికిన్నీ అంతదాకా 
యెందుకు? సంస్కృత మహాకవులందలున్నూ వొప్పుకొన్న ప్రయోగంకదా యిది. చూడండీ 
యీ మహాభారత ప్రయోగాలు. 


(1) “శశిప్రకాశజయోన్నత మైనయష్టమిన్‌” (2) రేణుక క్రథన (3) సంశిత వ్రతులును 
విప్రవరులు (4) శిఖండి ప్రభద్రకుల్‌. 


ఆయీ ప్రయోగాలు చూపి సంస్కర్త తేవప్పెరుమాళ్లయ్యగారు నేను వుదాహరించిన 
సంప్రదాయం అనంగా లఘువు అగుననేది యెలుంగక సంశయించి మిన్నకుండుటచేత 
ఆక్షేపకులు ఆ ప్రయోగములు సమర్ధనీయములు కావనుకొన్నారనుట నిక్కం. “నహి 
సర్వ స్సర్వం విజానాతి” కనుక యింతమాత్రంచేత పెరుమాళ్లయ్యగారికింగాని, 
ఆకేపకులకుంగాని లోటు లేకుండుంగాక! ఆ ప్రయోగము లన్నియు లాక్షణిక సమ్మతములే 
నని అన్యత్ర వ్రాసిన యంశములవల్ల విస్పష్టం కాంబట్టి విస్తరించేది లేదు. 


ఒం 


స 


యింక - “తెలివి” అనేదానికి, “తెల్వి” అనే సంయుక్త మున్నూ వుంటుందని 
బుజువు చేయుచున్నాను. రలడల మీదనున్న అకారము పోవడానికే వ్యాకరణం 
వప్పుతుంది. ఇకారోకారాలు పోవడానికి కేంసందేహం? నన్నెచోడుడు వగయిరాలను 
వుదాహరించివున్నాను గతంలో. యిప్పుడు ఆక్షేపకుల ప్రయోగాన్నే చూపుతూవున్నాను. 
“ఉ. భూతలమందుం బ్రాణముల బొల్బెడునయ్యవి అందుందెల్వితో, నై తనరారునట్టివి” 
యేదో శంకించడం జరిగిందిగదా? అని ప్రయోగం. చూపడమే కాని వస్తు తస్తు “నచ 
శంకా నచోత్తరం” తెగలోనే ఆయీ సందర్భాలు. అయితే యెవరో శంకిస్తే వూరకున్నట్టయితే 
జిజ్ఞాసువులలో కొందలు చిక్కుపడడం తటస్టిస్తుందేమో? అని యీ పరిశ్రమ. 


యింక - “పేదకు సాదకున్‌” అనేదాన్ని గూర్చి కొంత విస్తరించి వ్రాస్తాను. 
ఈ పదద్వయంలో వున్న “సాద” పదానికి వేటీ అర్ధంలేదని నా అభిప్రాయం. ఇది 
“కాగితంగ(ట్ర” అన్న మాదిరిది. యీ మాటలలో వున్న కాగితానికే అర్ధముందిగాని “గట్రొకు 
లేదు. ఒకప్పుడు వకబ్రాహ్మణ కుట్దవాణ్సి పిల్చి శ్రీపోలవరపు జమీందారుగారు “అక్కడ 
కాగితం గట్రం, వుంటుంది చూచియీలాతే” అన్నారు. దాని మీంద ఆ 
కుల్జివాందన్నాందకదా? “అయ్యా 'గట్రి కనపడిందికాదు” అన్నాండు జమీందారుగారు 
నవ్వుకొన్నారు. అది మొదలుకుని ఆకుల్దివాణ్సి “గట్ర” అని పిలిచేవారు. యీ సంగతి 
యెటింగినవారిలో శ్రీ కొత్తపల్లి సూర్యారావుగారొకరు వృద్దు లిప్పటికిన్నీ వున్నారు. అందులో 
“గటి యేలాటిదో యిందులో “సాద” కూడా అలాటిదే. యీలాటి ఆతోవాసప్పదాలు 
మణికొన్ని వున్నాయి. ఆ తోవాసప్పదాలలో కొన్నిటికి అర్ధమైతే శబ్దరత్నాకరం వ్రాసిందిగాని 
అది అంత తృప్తికరంగా లేదు. మచ్చుకు వక్కటి చూపుతాను. -- 
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“యేండ్లు - పూండ్లు” అనేదానిలో వున్న “పూండ్లు” అనేదానికి, అనేకములు అని 
అర్ధం వ్రాయంబడివుంది. ఆ అర్థం “యేండ్లు అనేదానితో చేర్చినప్పుడే దానికి వస్తుందేమో 
కాని ప్రత్యేకించి రాదని నే నభిప్రాయపడతాను. ప్రత్యేకించి కూడా వచ్చేయెడల “పూండ్లు 
గ్రామాలు, పూండ్లు పుస్తకాలు” లోనయిన ప్రయోగాలు వుండవలసి వస్తుంది. అట్టిది 
గ్రాంధికంగా కాని, వ్యావహారికంగా కాని వున్నట్టు లేదు. ఇట్టి తోవాసప్పదాలు వున్నవి 
మటికొన్ని చూపుతాను - “దిక్కూమొక్కూ అభము-శుభమూ, అంటూ-సంటూ, 
అప్పూ-సప్పూ, బుణమూ-భణమూ, కూలీ-నాలీ, పిల్లా-జెల్లా, భూమీ-పుట్టా, 
దారీ-తెన్నూ” ఇత్యాదులలో కొన్నిటికి వ్రాయకపోయినా కొన్నిటికి నిఘంటులో అర్ధం 
వుంది. పూండ్లమాటకేంగాని, నాలిపదానికి ప్రత్యేకించి వృదయంగమమైన ప్రయోగమున్నూ 
వుంది. అట్లే మణికొన్నింటికిన్నీ, అంత మాత్రంచేత తోవాసప్పదాలన్నిటికిన్నీ స్వతంత్రంగా 
అర్థం వుందనుకోకూడదు - పిల్లశబ్దంతో వున్న “జెల్ల” శబ్దానికి అర్ధం స్వతం[(త్రమైనది 
వుందంటే సహృదయు లొప్పరు. ఆ శబ్దసాన్నిధ్యమందే ఆలాటి అర్థం వచ్చేవి మణికొన్ని 
వున్నాయి. 


“నిద్రపోయెను” యీ వాక్యంలో పోవు ధాతువు “పొందు” లేక, “అనుభవించు” 
అనే అర్థాన్ని యివ్వడంచేత సకర్మకం కూడా అవుతుంది. నిద్రాశబ్ద సాన్నిధ్యం లేనప్పుడు 
దీనికీ అర్ధం రాదు. “వాండు అన్నంపోయెను” అనే ప్రయోగం కర్ణకటువు. ఆ యీ 
విషయాలన్నీ చిరకాలంనాండు “భారతవిశేషాలు” మొదలయిన వాట్లలో చర్చింపంబడే 
వున్నాయి. “కా దన్నవాండు కరణం” అన్నట్టు తెలిసో తెలియకో యెవరో దేన్నో ఆక్షేపిస్తే 
మళ్లా వ్రాయవలసి వస్తూవుంటుంది. యీలా వ్రాయడంకన్న వాచా బోధించడం చాలా 
సుళువు. వక నిమిషంలో బోధించే సంగతికి (వాయవలసివస్తే వకఫారం మేటరు 
పెరుగుతుంది. 


పనిలోపని యింకొక సంగతి వ్రాస్తాను - తద్భవశబ్దాలకు అసలు ప్రకృతికివున్న 
అర్ధంకన్న విలక్షణమైన అర్థం కూడా రావడం తజుచుగా అనుభవంలో వుంది. ఉదాహరణ 
చూపుతాను - “శ్రీవిన్నాణపు గుబ్బచన్నుంగవ” విజ్ఞాన శబ్దతద్భవమైన విన్నాణ పదము 
యిక్కడ “సొగసు” అనే అర్ధమందు వాడంబడ్డది. పైంగా అసలు వున్న అర్థాన్ని యీ 
శబ్దం యెక్కడోకాని యివ్వడమేలేదు. “మొదట వచ్చిన చెవులకన్న తరువాత వచ్చిన 
కొమ్ములు వాండి” అన్నట్లయింది దీని బ్రతుకు. అయినప్పటికీ మొదటవున్న అర్ధం అసలే 
పోయిందనుకోకూడదు. యిది బాగా గమనించవలసిన విషయం. దీన్ని గుటించి యింతగా 
యెందుకు |్రాస్తున్నానంటే వకరు - 'దర్శని శబ్దతద్భవమైన ‘'దరిసెని శబ్దానికి, 
వున్నారు. యిటీవల 
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తెలుంగుకవులు వాడుతూవున్న “కానుక” అనే అర్ధమే వస్తుందంటారు. యెవరేనా పూజ్యులైన 
వారిని సందర్శించడానికి వెళ్లినప్పుడు యిచ్చే “కానుక”కు అభేదాధ్యవసాయంచేత, అనంగా 
దర్శన సమయమం దిచ్చిందికూడా, దర్శనమే అవుతుంది. లేక, దరిసెనపువేళ యిచ్చింది 
కూడ దరిసెనమే అవుతుందనే అభిప్రాయంతో ఆలా ప్రయోగిస్తే అది లాక్షణికార్థం అని 
కనిపెట్టక, అసలర్ధం రాదంటూ వున్నారు. ఇది పెద్దప్రమాదము. అసలు అర్ధం (క్రొత్త 
అర్థంవల్ల యెన్నటికీ పోదు. 


ప్రస్తుతం వ్రాస్తూవున్నది - “పేదకు సాదకున్‌” అనేదాన్ని గూర్చి. పేదసాదులను 
గొట్టు అనే ప్రయోగంలో వున్న “సాదు” శబ్దము వేలు, “పేదకు సాదకున్‌' అనే తోవాసప్పదం 
వేటు. యీ విషయం బాగా గమనించాలి. పోనీయండి విమర్శకుల అభిప్రాయాన్ని బట్టి 
- “పేదకు సాదుకున్‌” అని దిద్దుతామే అనుకోండి. అది యెంత (శ్రవణ కటువుగా 
వుంటుందో పరిశీలించండి. సమాసంగా వున్నప్పుడు “పేద సాదులు” కొంత యుక్తంగా 
వున్నట్లు తోంచినప్పటికీ విడిగా తోవాసంగా ప్రయోగించే టప్పుడు 'పిల్లాజెల్లా' లోనగు 
శబ్దముల వలెనే సాదకు అర్ధం లేదన్నదే సహృదయ సమ్మతం. వూరికే ఆక్షేపించేరేకాని 
వారు నామాదిరిగానే “బీదసాదలపాలిటి” పెన్నిధి యయి” అనే ప్రయోగించుకున్నారు. 
యీ ప్రయోగం సమాసంగా వుంది కనక సాదులు అనివారు దిద్దుకొని “సాధు” శబ్దార్థకంగా 
చేసుకోవచ్చునుగాని వ్యస్తపదంగా వున్న నా “సాది సాదగానే వుండవచ్చును. యీ 
“బీదసాదల” పద్యములోనే - “ఆర్యవర్యులరెడ్డయ్య” గారు వున్నారు. దీన్ని నా ప్రయోగాన్ని 
ఆక్షేపించడంచేత చిక్కువచ్చి, ఆర్యవర్యుండు, అని దిద్దుకొన్నట్లు వ్రాస్తూవున్నారు. యీ 
దిద్దుబాటు నిష్ప్రయోజనం. యెన్నని దిద్దుకుంటారు పాపం? చాలా చోట్ల వాడివున్నారు. 
ప్రౌఢ వ్యాకరణంలో వున్న సమర్థనాన్ని అంగీకరించక యేలాగా తప్పదు. తప్పన్నాంగదా! 
అంటే, పొరపాటుగా తప్పంటే మాత్రం తెలిసిన తరువాత అంగీకరించకూడదా? 


“నాదు చిత్తమెప్టున్‌ భయభక్తియుక్తులను సంధానించెడి న్విప్రలన్‌” 


పై వాక్యంలో వున్న 'విప్రలన్‌” అనేదానికి సప్తమ్యర్థమే చెప్పుకొంటే యుక్తంగా 
వుంటుంది. వాదం కోసం అది సప్తమ్యర్థక ద్వితీయకాదు. ఆత్మార్థక ద్వితీయమే అన్నప్పటికీ 
యింకా వున్నాయి ప్రయోగాలు. చూడండి.“ధేనువులం గామధేనువుగను” ధేనువులు 
జడవాచకములు గావు, చేతనములే కద? యిట్టి ప్రయోగాలు “ఆర్యవర్యుల రెడ్డెయ్య” 
ప్రయోగంతోపాటు వున్నప్పుడు కొన్నిటిని దిద్దితే యేం లాభం? కాంబట్టి దిద్ద నక్కజలేదని 
నా సలహా. యిది యీలా వుంచుదాం. యిందాంకా తద్భవంలో అసలు అర్ధం పోదని 
వ్రాసే సందర్భంలో వకమాట వ్రాయడం మజచాను. కుమారీ శబ్దానికి కూంతురు, అనే 
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అర్ధం కాక, యౌవన వంతురాలు అనే అర్థంకూడా వుంది. అది యెక్కడనుంచి వచ్చింది? 
కుమార శబ్దాన్నిబట్టే వచ్చింది. తద్భవంలో “కుమారుండు- కొమారుండు, కొమరుండు” 
అని రెండు రూపాలుగా మాటినాండు. అర్ధం మాటిలేదు. ఆలాగే “కుమారి” “కొమిరె” 
గా మాణింది. మణికొన్ని రూపాలు కూడా పొందిం దనుకోండి. అవి యిక్కడ మనకు 
విచారణీయాలుకావు. “కొమిరె” మాత్రమే విచారణీయం. దీనికి కూతురు అనే అర్ధం 
శబ్దరత్నాకరంలో వ్రాయలేదన్న మాత్రంచేత పోతుందా? శబ్దరత్నాకరంలో అసలే వ్రాయని 
వెన్నో వున్నాయి. “పరవళ్లు” శబ్దరత్నాకరంలో వుందా? “కొమిరె' అనే దానికి కొమార్త 
అనే అర్ధం లేకపోతేనే వ్యాఖ్యాత వ్రాసివున్నాండా? వసుచరిత్రలో - అక్కడ కూంతురు 
అని వ్రాస్తేనే శాంతాకాంక్ష మగుచుండంగా కష్టించి యౌవనవంతురాలు, అని చెప్పడం 
యెందుకు? వాదం నిల్పుకోవడానికే కదా? నాకు వాదంతో పనిలేదు. శాస్త్రంవల్ల కాని, 
అనుభవం వల్లకాని తద్భవరూపానికి అసలు ప్రకృతికి వున్న అర్ధం అంతరించి పోదనేమాట 
సర్వసమ్మత మని జిజ్ఞాసువులకు తెల్పుతూ శుకసప్తతి నుండి యింకొక ప్రయోగాన్ని 
చూపుతున్నాను. “కోమటికొమిరె వాని యప్పన గొనుచున్‌”. ప్రయోగములే అక్కలేదు, 
పరులను సంతుష్టిపజచడానికి తప్ప ఆయీ శబ్దానికి ప్రయోగమెందుకు? కొమిరె అనేది 
కుమారీశబ్దతద్భవం కాదనేవారికి తప్ప. ఆశబ్దానికి కూంతురు అనే అర్ధం లేదనడం 
పొసంగదు. 


యింక “గ్రామ్యాగ్రామ్య విచారణ” కొంత వ్రాస్తాను. చాలా మంది దీని తత్త్వం 
తెలుసుకోకుండానే చట్టన గ్రామ్యం అనడం కలదు. దీన్ని గూర్చి 'జయంతి'లో కొంత 
సంగ్రహంగా వ్రాసే వున్నాను. మనం దేన్నిగామ్యం అనవలసి వస్తుందో? ఆ పదానికి, 
అదే అర్థం వున్న నిర్గుష్టపదాన్ని మటివకదాన్ని చూపించవలసి వుంటుంది. గ్రామ్యం అనే 
దానియందు వ్యాకరణ దోషం యేకొంచెమో ఉండి తీరాలి. “అల్పదండు, అనేకమాటులు” 
ఇవి (గ్రామ్యా లెందుకయినవి? వీని సరియైన రూపాలేవి? “అల్పపుదండు, అనేక 
పుమాటులు ఇవియేకదా! ఇట్టి స్థితిలో “కనిపెట్టు” గ్రామ్యమనిన్నీ “కనిపట్టు” దాని 
శుద్ధరూపమనిన్నీ అనడం ప్రమాదం కాదా? “కనిపెట్టు”లో వ్యాకరణదోషం లేశమున్నూ 
లేదే. 'కనిపట్టు” యెట్టిదో “కనిపెట్టు”న్నూ అట్టిదేకదా? అదిన్నీ యిదిన్నీ కూడ రెండు 
ధాతువుల కూడికవల్ల నిష్పన్నమయిన రూపాలే. 'ఛందస్సుల్‌ కనిపెట్టినట్టి బుషు” లన్నచోట, 
కని = చూచి, పెట్టినట్టి = ధరించినట్టి, బుషులు అని అర్థం విడిగా చెప్పుకొన్నను 
సరసముగా నుండునుగదా! కని, కను ధాతువుకు కా క్వార్థకరూపం, పెల్టిన అన్నది పెట్టు 
ధాతువు యొక్క భూతార్థక విశేషణం. “నచశంకా నచోత్తరం”. తీర్థ క్షేత్ర పదాలకు అర్థం 
వకటే అయినా తొందరపడి ఆక్షేపించడం వల్ల యెంత లాభించిందో? ఇదిన్నీ అట్టిదే. 
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మూ స్థలాలలో జిజ్ఞాసువులు తెలిసికోదగ్గంత విశేషాలు లేవుకాని యిక్కడ వకపదాన్ని 
వుదాహరించి చర్చిస్తాను చూడండి - 


మ. బుజుమార్గంబున వారితో బెనంగ నే నేగన్‌ దలంపెట్టినన్‌. 


యిందులో తలంపు- ఎట్టినన్‌ అని పదచ్చేదం కాదు. ఎందుచేతంటే ఎట్టు అనే 
ధాతువులేదు. పోటీ పెట్టు ధాతువే అనుకొని. తలన్‌+పెట్టినన్‌, అనుకుందామా? అప్పుడు 
- తలంబెట్టినన్‌ అని కావలసివస్తుంది. యెగందీస్తే బ్రహ్మహత్య, దిగందీస్తే గోహత్య. 
తలపెట్టు అనే శబ్ద పల్లవానికి యీ రూపమనుకుందామా? ఆ శబ్ద పల్లవము, 
తల+పెట్టుకాని మజొకటికాదు. దానిలో అర్థానుస్వార మెక్కడ నుంచి వస్తుంది? కాంబట్టి 
జిజ్ఞాసువులిట్టి స్థలాలలో జాగ్రత్తగా ప్రయోగించుకోవాలి. అనంగా తలపెట్టినన్‌ అనేకాని 
తలం పెట్టినన్‌ అనికాదని తెలుసుకోవాలని తాత్పర్యం. ఈ “తలపెట్టుతో” పాటు తలపోయు, 
తలచూపు, లోనైన ధాతువులలో గూడా అరసున్న లేదని జిజ్ఞాసువులు తెలిసికోంగోందను. 
ఇట్లే సర్వకాల సర్వావస్థలయందున్నూ యావజ్జీవమున్నూ, ఆ యా శబ్దాల సాధుత్వా 
సాధుత్వాన్ని గూర్చి విచారణ చేసుకుంటూవుంటే తప్ప యేది తప్పో, యేది వొప్పో తెలియదు. 
పరిశుద్ధమైన 'క్షమాపణి శబ్దం నింద్య (గామ్యంగా భావించి పరిత్యజించిన 
మహాపండితులను గూర్చి మా పాశుపతం వగయిరాలు తెలుపుతాయి. ఆ శబ్దం 
తప్పనుకొనియ్యేవే కొందటు 'క్షమార్చణి అని వ్రాస్తూవుంటారు. యీ 'క్షమార్పణి పదం 
తప్పయితే కాదుగాని ఆ శబ్దం యిచ్చే అర్థాన్ని అంత చక్కగా యివ్వంజాలదు. క్షమాపణ 
చెప్పడమంటే యితరులను తన తప్పులను గణింపక తనయందు వోర్పును 
అనుగ్రహించవలసిందని వేడుకోవడంగదా? ఆ అర్ధం 'క్షమార్పణి పదానికి చక్కగారాదు. 
తన యొక్క ఓర్పును యితరులకు అర్పించడం అని అర్ధం వస్తుంది. అంతేకాని 
వారివోర్పుతాను సంపాదించుకోవడం అనే అర్ధం రాదు. యెట్లో లక్షణయా తంటాలుపడాలి. 
చక్కని పదం శ్రీ వేదవ్యాసులవారి నాంటినుంచీ భాషలో వుంటూవుంటే. దాన్ని వదలుకొని 
యీ కృతక పదాన్ని వాడుకోవడం యెందుకు? యీ విషయం అన్యత్ర విస్తరించి 
వుండడంచేత యిచ్చట సంక్షేపింపంబడ్డది. - యివి పండితులు యెక్క పొరబడేవి. 
యెటీంగికూడా పొరబడేవికొన్ని చూపుతాను (1) మృణ్మయము (2) పరేతరాణ్ణిలయము 
(3) సురరాణ్ఞందను (4) యమరాణ్ఞందను (5) పరేతరాజ్ఞగరము (6) ప్రావృజ్తీరదమట్లు 
(7) కాశీరాణ్ణందిని (8) కురారాణియోగము యీలాటి వెన్నో అందజున్నూ యొటింగి 
వు పేక్షించి వ్రాస్తూ వున్న వున్నాయి. వారికి ఆ తప్పు తెలియదని మాత్రం అనుకోకూడదు. 
కొందజు మాత్రం అలాటివారున్నూ వుంటారు. యిందు మొదటి పదంలో ణకారం 


“మహదైశ్వర్యాభి వృద్ధిరస్తు” ర్‌ర్‌ 


తప్పు. దీన్ని గుజించి అన్యత్ర విస్తరించి వున్నాను. నాగర లిపిలో తప్ప తెలుంగులో 
సర్వత్రాణ కారఘటితంగానే యీ శబ్దం కనపడుతుంది. తక్కిన శబ్బాలలో “జ” అనే 
ద్విత్వం తప్పు. ణ్న అని వుండాలి. యీ రూపాలెన్నో ఆక్షేపకులు వాడి వున్నారు, దీనికి 
పెద్ద వ్యాకరణ పాండిత్యంతో పనిలేదు గాని కొంత విచారణశక్తి మాత్రం వుండాలి. “యాచ్చు” 
అనే దాన్ని గూర్చి యితరత్ర వ్రాసే వున్నాను. యింక పూర్ణానుస్వారంతో వ్రాసేచాలా 
శబ్దాలు పండితు లెణింగీనిన్నీ పొరబడుతూవున్నవే. వక వత్సరం, బి.యే. పరీక్ష కిచ్చిన 
పేపరులో అట్టి వాక్యాన్ని యిచ్చి దిద్దవలసిందంటే చాలామంది ఆ ప్రశ్న ఆన్సర్‌ 
చేయలేకపోయినారు. యీ విషయంలో లక్షణ (గ్రంథాలలో ప్రధానంగా 
పరిగణింపంబడుతూవున్న అప్పకవీయం కూడా ప్రమాద పడ్డట్టే కనపడుతుంది. 
“నవ్యపలాశదండంబుతోడ” అని బిందు యతికి వుదహరించడాన్మి అర్ధం కనపడదు. 
“మంచు కొండకు” అన్నచోట, సున్న వున్నట్లు దండ శబ్దంలో లేదు. “దణ్ణ” అనికదా 
దాని నిజమైన రూపం. అయితే తెలుంగులిపిలో యీ వివక్ష లేకుండా పండిత పామరులు 
వ్రాస్తూవుండడం వల్లనో, యెందుచేతనో? అప్పకవి యెన్నో యిలాటివి వుదాహరించి 
వున్నాడు. అవి బిందు యతులుగా కాక అన్యథాగా సమర్ధింపంబడతాయి. దీన్ని యింతతో 
విడిచి యిప్పటి వారు కొందటు “ఏకదేశపతితాలుమనం (గహించరాదు” అనే మాటలను 
గూర్చి కొంత (వ్రాస్తాను. ఏకదేశపతితమంటే, నన్నయాది మహాకవులు యెక్కడనో 
అపురూపంగా వాడిన ప్రయోగం అన్నమాట. దాన్ని బట్టీ మనం (ప్రయోగించడానికి 
వల్లకాదని వక ఆభాసవాదం కొందు చేస్తారు. కాని వారు దాన్ని పాటించినట్లు లేశమున్నూ 
కనంబడదు. చూడండీ? నన్నయ్యగారు - “బలిమినీయని భూమివలయపతులన్‌” అని 
వకచోట కాంబోలును, ఇచ్చు ధాతువునకు వ్యతిరేకార్థకరూపాన్ని, “ఈయని” అని 
యకారఘటితంగా వాడినారు. ఇతర స్థలాలలో - ఈని, అని యకార విరహితంగానే 
వాడివున్నారు. ఆక్షేపకులో? యకారఘటితరూపాలు కొన్ని వందలు వాడివున్నారు. 
విస్తరభీతిచేచూపలేదు. నన్నయ్యగారు అనుధాతువునకు (అగుట) అనేదేకాక, “కావుట” 
అనే విశేషరూపాన్ని కూడా వక్కచోట వాడినారు అంతేకాని వచ్చుధాతువునకు రావుట 
అన్నది వాదనే లేదు. ఇతరకవులు కూడ వాడినట్లు నే నింతవజ కెజబుంగను. ఆక్షేపకులు 
వాడినట్లు చూచినాను. విశేషవళిని గూర్చి అప్పకవి, తిక్కన సోమయాజి ప్రయోగాన్ని 
వక్కదాన్నే చూపివున్నాండు - ప్రయోగాంతరం లేనేలేదు. కొందు సాహసులు దాన్ని 
కూడా “ప్రకాశము ప్రజనితముగా” దిద్దుతూ వున్నారు. యీ దిద్దడం చాలా అనాలోచితపు 
పని అని సుమారు ముప్పదియేండ్లకు పూర్వం 'భారతసంస్కర్తలకు మేము మొబిపెట్టుకొని 
వున్నాము. అది “కలగూరగంప”లో అచ్చయింది. తిక్కన్నగారి “నమ్మీనమ్మక” అనే 
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ప్రయోగాన్ని దిద్దడంవల్ల మూలంలోవున్న అర్థం చెడిపోయిందని కూడా బుజువుచేసి 
వున్నాము. అప్పుడంత కష్టించి నప్పటికీ ప్రయోజనం లేకే పోయినట్లు యిప్పుడు తెలిసింది. 
ఆప్రయోగం లేఖక ప్రమాదమే అనిన్నీ దాన్నిబట్టి ప్రయోగించుకొన్న శ్రీనాథ, ధూర్జటి 
మహాకవులవిన్నీ దిద్దవలసినవే అనిన్నీ యిప్పుడు ' కొందజు సాహసిస్తూ వున్నారు. 
మూలార్ధం చెడడాన్ని గుతించి యీ సాహసించే వారు యేమిన్నీ సమాధానం చెప్పరు. 
భారతంలో దిద్ది చాలాకాలమయింది గాని ప్రాచీనప్రతులలో మాత్రం యింకా ఆ ప్రయోగం 
కనపడుతూనే వుంది. ఆత్మవంచకులు వ్రాసే వ్రాంతకు అర్ధం వుండదు. యేదో విధంగా 
తమ వాదం నెగ్గించుకోవడమే వారికి కావలసింది. సత్యాసత్యములతో వారికి పనివుండదు. 
అట్టి సందర్భంలో అపసిద్ధాంతాలు బయలుదేజక మానవు. నిజంగా పొజబాటు 
వున్నట్టయితే దాన్ని పాండిత్య పాటవంచేత సమర్ధించి నప్పటికీ యథార్థం వప్పుకోవడం 
న్యాయమైనవాదానికి లక్షణం అని నేను అనుకుంటాను. నేను యింతవరకు యీ లక్షణానికి 
కట్టుపడియ్యేవే యెవరితోనేనా వివదిస్తా నన్నమాట మా వాదగ్రంథాలవల్ల తెలియకపోదు 
గనుక విస్తరించేది లేదు. 


ఇప్పుడు వాదాలపద్ధతి చాలా శోచ్యస్థితిలోవుంది. “తిరుపతి వేంకటీయం” అనే 
పేరుకూడా తప్పే అంటున్నారు కొందటు. “వేంకట” శబ్దమే వారిమతంలో లేదని స్పష్టంగా 
వారి వాదం తెలుపుతూ వుంది. శ్రీవైష్ణవులు “వేంకటేశ్వరాచార్యులు” అని పేరు 
పెట్టుకోవలసిందేకాని “వేంకటాచార్యులు” అని పేరు పెట్టుకోవడానికి కూడా వారు 
అంగీకరించరని తోస్తుంది. యెవ రంగీకరించకపోయినా వైష్ణవులు మాత్రం ఈశ్వరపద 
ఘటితంగా “వేంకటేశ్వరాచార్యులు” అని పేరు పెట్టుకోరన్నది పరమసిద్ధాంతం. వారు 
“వెంకట పెరుమాళ్లు శ్రీనివాసులు” అంటారు కాని “వేంకటేశ్వరురొడని మజ అనరు. 


ఇంతకూ “వేంకట” పదం పనికిరాదనడం యేమీతోంచక అనే మాట కాని వేజుకాదు. 
“తిరునామాంకిత ఫాలభాగుండు” అనే సమాసం వంటిదైతే సాధింపంబడదు గాని శుద్ధ 
సంస్కృతపదం వేంకటపదాని కేమి చిక్కు? ప్రోకార్థమందు “ఛ ప్రత్యయం” వంతున 
రాదు? “నచశంకా నచోత్తరం”. తిరునామశబ్ద దేశ్యంకనక సమాసంరాదు. అదియే 
(గామనామమో యే రాజనామమో అష? మహారాజులాగా సం 
సంపాదించుకొంటుంది. 


(1) వాసిరెద్దన్వయ (2) మందపాట్యన్వయ. వీట్ల నెవరేనా తప్పనంగలరా? అంటారే 
అనుకుందాం. ప్రయోజన మేముంటుంది? 


(1) “భూమీనాథం శహాబదీన (2) ఢిల్లీశ్వరో వా జగదీశ్వరో వా (3) ఢిల్లీవల్లభహస్త 
పల్లవతలే.” 


స్క లత సంధిని 
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ఇవన్నీ పండితరాయలవారి ప్రయోగాలు. ఆక్షేపకులవాదంలో క్రొత్త విషయం వకటి 
వుంది. అది యేమిటంటే? బొత్తిగా పరిశీలించకుండానే తప్పనడమున్నూ మిక్కిలిగా 
తిరస్మరించడమున్నూ అంతమాత్రంచేత జయసంపాదన కాదు. నను ప్రాసస్థానంలో - 
“క. విని సైంపక యిది యెంతే, నిని గ్లిష్టము” అని “ఏనిని ప్రయోగాన్ని భారతంలో 
సౌప్తికపర్వంలో 'తేటెనే' నిని బటు శోకవేగమున అనే తిక్కన ప్రయోగాన్ని నలభైయేండ్లకు 
పూర్వం చూచి ప్రయోగించి వున్నాను. ఆయీ సందర్భం మొదట గూధఢంగానున్నూ 
తర్వాత, “సౌప్రికపర్వంలో” అని స్పష్టంగానున్నూ తెల్పివున్నాను. దానిమీంద బాగా 
పరిశీలించి చూచినట్టున్నూ 21 పద్యాలు మాత్రమే నకార ప్రాసకలవి ఆ పర్వంలో 
వున్నట్టునూ యెక్కడా “ఏనిని” అనేపదం లేనే లేనట్టున్నూ వ్రాసి నన్ను తిట్టడానికి పనికి 
వచ్చే వకపద్యాన్ని అవసరం లేనిదాన్ని వుదాహరించి కొంత దూషించి అంతటితో 
శాంతించినారు - పరిశీలిస్తే కూడా యెందుకు కనపడిందికాదో అని నాకు ఆశ్చర్యం 
తోంచి నేను వకబుద్ధిమదగ్రేసరుండికి ఆయీ విషయాన్ని గూర్చి యీ సందర్భం రాస్తూ 
యీ ప్రయోగాన్ని కూడా వుటంకించాను. ఆయనకవి, మంచివిమర్శన జ్ఞానం కలవాండు, 
మొదటినుంచీ ఆవలివా రాక్షేపించే ఆక్షేపణలున్నూూ నా సమాధానాలున్నూ దానిమీంద 
వారు ఖండించే ఖండనలంటే, భారతాది మహాకవుల ప్రయోగాలు తమకు వ్యతిరేకించడం 
తోటే దిద్ది పాజఖవేయడం వగైరా లెణింగివుండడంచేత నన్ను యీవాదాన్నుంచి 
విరమించవలసిందని పోరుతూ వున్న సత్స్వభావుండు. చెప్పేదేమిటంటే, అసలు 
ప్రామాణ్యజ్ఞానం అంటూ వకటి వుండాలిగాని అది లేనప్పుడు మీరు యెందటలు తిక్కనల 
ప్రయోగాలిస్తే యేం లాభిస్తుంది? మీ రిచ్చిన ప్రయోగాన్ని “తేజెనే, ని నిబిడశోకవేగమునన్‌” 
అని దిద్దితే యేంచేస్తారని వ్రాస్తూ దీన్నుండి విరమించవలసింది, లోకానికి తత్త్వం 
బోధపడడం యిది వజకే జరిగిందని జవాబు వ్రాసినాండు. అయితే అంత తేలికగా 
దిద్దరానిది యింకొకటికూడా నాకు నిన్నమొన్న శల్య పర్వంలో 


క. “తనకై కాదె మది నె 
ల్లను గోరుట, వినుము దాంబ్రళయ మొందెనయే 
నిని వారనియుద్యోగం 
బునకు ఫలం బేమి రాజపుంగవ చెపుమా!” 


అన్నది ప్రాసస్థానంలో దొరికింది. యెన్నని దిద్ది లోకాన్ని సంతుష్టిపరచంగలరో 
చూతామని యిక్కడ దీన్ని వుదాహరించాను. దీని కింత పరిశ్రమ అవసరమే లేదు. 
నాగావళి, అనే వక నది తూర్పున వుంది. దాన్నిగూర్చి వ్రాస్తూ విమర్శకులు వకచోట 
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ద్వితీయా విభక్తిలో 'నాగావళినిని అని వాడివున్నారు. యత్మించిద్భేదం యితర విషయంలో 
వున్నా ఆ రూపం కుదిరితే యిదిన్నీ కుదురుతుంది. “శకునినిన్‌' అన్నది కూడా యీ 
మాదిరిదే. ప్రక్రియ ప్రాస్తేమాత్రం యేమాత్రం పని చేస్తుందనే నిరాశచేత వ్రాయక, 
విమర్శకులు ఇతరకవుల ప్రయోగాల మాటట్లా వుండగా సొంత ప్రయోగాలని కూడా 
యితరులు వాడితే తప్పని తీరతారనే అంశాన్ని (ధ్రువపటుస్తూ వున్నాను. వకచోట 
విమర్శకులు - “ “నడచు ధాతువుకు (పేరణలో రూపం, 'నడపు అని మాత్రమే, కాని 
'నడపించు అని యించుక్కు చేరదు” అని ఖండించినారు. మొట్టమొదట వారివే మూండు 
చూపించాను. యిప్పటికి ముప్ఫయి మూండుకంటే అవి యెక్కువే దొరికాయి. యిదివజలో 
'ఆస-వలెన్‌' అనే వాట్లకంటే కూడా యివి మితిమీఖి పోయాయి. ప్రత్యక్షంగా చూపితేనేకాని 
జిజ్ఞాసువులకు తృప్తిగా వుండదు. కనుక కొన్నిటిని కనపలుస్తాను. (1) దం, డమ 
నడిపించుటొప్పు (2) చిత్రగతి న్నడపించెం దేరొగిన్‌ (3) నడపింపు రథము వానిన్‌, 
బొడిచి (4) కృపాంతికంబునకుం దేర్నడ పించె (5) రథంబు... నడపించుచు (6) 
(బదుకు పద్ధతిమై నడపింపు కార్యమున్‌ (7) సంధికార్యము నడపింప స్వాంతమందు 
(5) రణక్రమ మెల్లన్న దపించువాండటే (9) దేవకీసుత... నడపింపుమా? (1) తేర్నడపించితి 
యుద్ధభూమికిన్‌ (11) ముంగలిగా నడపింపం బెంపునన్‌ (12) నడపింపంగల నేర్పరి 
(19) క్రన్ననం దేర్నడపించె (14) నడపించుకొని పోదున్‌ (1 5) ఏది సూర్యుని నడపించు 
(16) రథ్యముల న్నడపింపుము (17) నడపింపు తేజులన్‌ (18) నడపింపు మని 
వేగిరించుటయు (19) కులస్త్రీల నడపించుకొని (20) మావుల నడపించి (21) స్యందనంబు 
నడపించుటయు - యిక్కడికి యిదివజలో వేటొక వ్యాసంలో యిచ్చిన మూండింటితోనున్నూ 
వెరశి 24 దాంకా లెక్క తేలింది. యిన్ని ప్రయోగాలు కాక మణి పదికూడా కల్పితే 34 
అవుతాయిగదా? ఇన్ని ప్రయోగించికూడ యితరులు ప్రయోగిస్తే తప్పనడానికి హేతువు 
జిజ్ఞాసువులే అడిగి చూడాలి. యింక సప్తమీ విభక్తి - “అందు” అనే దానిమీద “ని 
అన్నది చేరుతుందనుటకు వ్రాస్తాను. యితరుల ప్రయోగా లివ్వడమున్నూ వాట్లను 
దిద్దడమున్నూ యిదివజకే జరిగింది. కనక ఆక్షేపకులవే చూపుతాను -- (1) వ(ప్రమందున 
నుండి త్రోచిన ప్రస్తర ప్రకరంబనన్‌ (2) ఇంతనరానికస్తి వనమే వనమందున జీవనంబగా 
(3) అవి సహజంబులై యమృతమందుననుండి సముర్గితంబులై, 


జా 


పై ప్రయోగాలు మూండున్నూ ముద్రాప్రమాదా లనదానికిం గాని అన్యథాగా 
సమర్ధనానికింగాని చోటియ్యవు. మజియుం గొన్నెతే వున్నాయికాని అవి నిర్ధారణార్థకమైన 


అకారంతో కూడుకొన్నవి అనుకొన్ననూ అనుకోవడానికి వీలుగా వుండడంచేత 
యెత్తుకోలేదు. 
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ఇంక - “తాపసి” అనే రూపం తాపసుండు అనే అర్ధమందు వాదవచ్చునా? 
అన్నందుకు వ్రాస్తాను. పాశుపతంలోనున్నూ పురశ్చరణంలో నున్నూ ప్రమాణ ప్రమితములైన 
ప్రయోగా లివ్వడం అయిందని వెనుకటి వ్యాసంలో చూపడం అయింది. దానికి తృప్తి 
పడ్డట్టులేదు. అందుచేత ఆక్షేపకులవే చూపుతాను. “తన గృహమంద యుండియును 
దాపసినాంబడు విప్రవర్యుండు” దిద్ది తప్పుకోవడానికి వీలుగా వుండేవి మణి రెండు 
మూండు వున్నాయి. అట్టి వివ్వడ మెందుకని యివ్వలేదు. యిది మాత్రం దిద్దడానికి 
వీలుపడదా? అంటారేమో? వీలుపడకేంగాని చాలా దిద్దాలి. అందుచేత అందుకు 
వుపక్రమించరేమో అని నా ఆశ. 


యింక - “అటులన్‌, ఇటులన్‌” అనే ద్రుతాంతాలకు ఆక్షేపించినందుకు, వారివే 
చూపుతాను. ఇతరుల ప్రామాణిక ప్రయోగాలు యివ్వడమైతే జరిగింది గాని “బుడబుడక్నల” 
కవులక్రింద తీసివేసినట్లు జ్ఞాపకం - “క.... ద్రుపదపుత్రి... అవ్విరటునగరమం 
దెప్పటియట్లన యుండు” ప్రాసస్థానంలో వుంది యీ ప్రయోగం. అట్లన్‌+అ, ఉండె, 
అని విడందీసుకోవాలి. యింకా కొన్ని ప్రయోగాలు - “చ. విడు మెడంగిన్మ నీ విటుల 
వీడ్వడు చుండుట” లోనైనవైతే వున్నాయిగాని అవి తేలికగా దిద్దంబడతాయి. యేదో 
పెద్దల (ప్రయోగాలయందు కొంత విశ్వాసమంటూ వుండాలి గాని వుండక దిద్దడానికి 
పూనుకుంటే దిద్దంబిడని దేది? నన్నయ్యగారు - (1) “కమ్మని లతాంతములకు మ్మొనసి” 
అని వకచోట నున్నూ (2) “వృష్టిచే, నె మ్మహానది దీర్థికా” అని వకచోటనున్నూ 
వాడివున్నారని కదా? ప్రాసస్థలంలో మకార పూర్వకనకారమునకు మకారా దేశం వస్తుందని 
సూత్రం పుట్టింది. కొంచెం ప్రయత్నం చేస్తే వీట్లని మాత్రం దిద్దలేకపోతామా? మొట్టమొదట 
తొందరపడి సుప్రయోగాలు అప్రయోగా లనడంవల్ల యెవ్వరికేనా చిక్కురాక మానదు. 
అందులో అన్నవారుకూడా కవులయితే వచ్చే చిక్కుకు పరిమితి వుండదని జిజ్ఞాసువులు 
తెలిసికోంగలరు. (ప్రొఢవ్యాకరణమంటే విమర్శకులకు బొత్తిగా సరిపడదు. అట్టిస్థితిలో 
వారి యీ (ప్రయోగానికి రక్షకం కనంబదదు. 


క్‌ పాండురాజసుతబలం 
బాసమయ మందు నార్చుచు 
నాసింధురనాథు నేసి రస్త్రచయములన్‌.” 


ఈ ప్రయోగం భారతసమ్మతమైనది, బంగారం వంటిది. అయితే యేంలాభం? 
యితరులను ఆక్షేపించి వుండడంచేత స్వోక్తివిరోధం వస్తుంది. కదా! అని దిద్దుకోవలసి 
వస్తుంది. దిద్దంబడనిది మాత్రం కాదు. వృథాగా దిద్దుకోవడ మెందుకు? బలము, అంటే 
సేన, అది యేకవచన మైనప్పటికీ దానివల్ల వాచ్యమయ్యే మనుష్యులు చాలా మంది 
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వుండడంచేత బహువచన క్రియ వుండవచ్చును. “మునినికాయముల్‌ పూజించిరి” వంటిదే 
యిదిన్నీ లింగవిషయంలో కూడా ఆక్షేపించకూడదు. “వికలహృదయులైన సఖీజనంబులు” 
అని నన్నయ్యగారి ప్రయోగము జనశబ్దము అమహత్తయినప్పటికీ యిక్కడ స్త్రీలను చెపుతూ 
వుంది. గనక, దానికి - “హృదయలైన” అని మహత్యర్ధక విశేషణం వాగనుశాసనులు 
వాడినారు. యీ రహస్యం గోచరించని పట్టున చేయవలసినపనియేమి? దిద్దడమే. 
“వికలహృదయంబులైన సఖీజనంబులు” అని దిద్దుతామనుకోండి, ఇది యెంత శోచ్యంగా 
వుంటుందో జిజ్ఞాసువులు పరిశీలించండి. అందుకే అప్పకవి “ఒప్పు తప్పని, చెప్పకుండీ 
కవులుపాస్తిచేసెద మిమ్మున్‌” అని ప్రార్ధించాండు. కేవల సంస్కృత కవిత్వం చెప్పేవారికన్న 
తెలుంగు కవిత్వం చెప్పేవాళ్లకు చిక్కులెక్కువ వున్నాయి. యీ మాట మేము పూర్వమే 
వ్రాసివున్నాము. యింకొక అవాంతరపు చిక్కు నేనకృడక్కడ “మేము” అని బహువచనంగా 
వాడుతూవుంటే దానికి యీ బహువచనం యెందుకంటూ ఆక్షేపిస్తూ వున్నారు. 
మే మిద్దజంగాని వకరమే కామన్నది జగద్విదితం. యిప్పుడు వకళ్ణే అయినా పూర్వపు 
అలవాటు పోవడం లేదు. రాజకళింగ గంగు యేమన్నాండు. “కాలికాగడాయేనా లేక 
వోయిందిరా” అన్నాండు అదిన్నీ కాక “ఒక్కరు రచియించి రేనియును కాందగు తిర్పతి 
వేంకటీయమై” అన్న మాయేర్పా టెజింగినవారు అట్టి ఆక్షేపణ చేయరు. అది ఆలా 
వుంచుదాం. తెలుంగు కవిత్వం చెప్పేవారికి వుందే చిక్కేమిటంటే, తెలుంగు దేశభాష 
కావడంచేత, ఆయా మండలాలలో వాడుకగా వుందే పదాలు కొన్ని దొర్లుతాయి. అక్కడ 
నుంచి అవి గ్రామ్యాలంటూ కొందటు మొదలు పెడతారు. వారు (గామ్యా లనుకొన్న 
వాటిలో అన్నీ గ్రామ్యాలు కావు, కొన్ని (గ్రామ్యాలున్నూ వుంటాయి. యీ గ్రామ్య వాదం 
చేసేవారు కూడా అట్టివాట్లను ప్రయోగించి వుంటారు. అట్టి సందర్భాలలో - “త్వం 
శుంఠా, త్వం శుంఠా” వాదం ప్రారంభమవుతుంది. సంస్కృత కవిత్వం చెప్పేవారిక్కూడా 
యింతకు మించినవి కొన్ని చిక్కులు లేకపోలేదు. యేమైనా పూర్వాపరాలు రెండూ చేయించే 
పురోహితుండులాగ తెలుంగుకవి వొక్కక్కప్పుడు యెక్కువ చిక్కులో పడతాండు. యిదివరలో 
“తిరునామాంకిత ఫాలభాగుండు” అనేది వుదాహరించే వున్నాను. తెలుంగుకవి అంటే 


సంస్కృత పండితులు తోంటకూరలోని పురుగుమాదిరిగా యీసడిస్తారు, కాని అది 
చాలా అనాలోచితం. 


తే.గీ. తెలుంగు తెలుంగని అద్దాన దిగుటెకాని 
సంస్క లతమ్మునకన్నం 'గష్టమ్ము హెచ్చు 
ఒక్కదానం బరి(శమ మున్నంజాలు 
దాని, కిద్దానికో రెంటం దగులవలయు. 
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అని యెంతో అనుభవం మీందనే మేము వ్రాసింది. సంస్కృతంలో నిష్కృష్టమైన 
ప్రవేశం లేని తెలుంగు కవుల ధోరణికి వక వుదాహరణాన్ని చూపెడతాను. అమరంలో 
- “నిర్ణ రోరురః” అని వుంది. దానివల్ల ఆయీ శబ్దాలు పుంలింగాలని తేలుతుంది. 
వ్యాఖ్యానంలో అయితే “ర్సురీ అని రూపాంతరం వున్నట్టు వ్రాశాండు కాని అంతదాంకా 
యొవరిక్కావాలి. అందుచేత యీ' కారాంత స్రీలింగరూపం వాడితే తప్పంటారు - అపి 
వూరుకుంటే అంత చిక్కుండదు. స్రీలింగమైతే - “ర్వురిణులు” అని వుండాలంటారు. 
వున్న ప్రమాద మంతా యీ మాటలోనే వుంది. “రుర” శబ్దము స్ర్రీలింగ మైనంతలోనే 
ర్సురిణులుగా మాజుతుందా? తట శబ్దం స్తీలింగమైనంతలోనే తటినులుగా మాణిందా? 
తటిగా మాణిందా? ఆలాగే రయుర ర్వురిగా మారుతుందనుకోవాలి. అయితే ర్వురిణిగా 
యెప్పుడు మాబుతుందంటే, వినండి. 


రురశబ్దము కంటె మత్వర్థీయ ప్రత్యయాన్ని చేస్తే “రురిన్‌” అని అయి అప్పుడు 
నాంతత్వాత్‌ జీప్పు వస్తే రురిణీ రూపం తేలుతుంది. అంతే కాని మొట్టమొదటేకాదు. 
తీర్ధక్షేత్ర విచారంలాగే యిదికూడా తుదకి పరిణమిస్తుందేమో? యింకొకటి ఆక్షేపకులు, 
మా ఆక్షేపణ “నిర్హరి”కి సంబంధించిందంటారేమో? అప్పుడు మటీచిక్కు నిరుపసర్గ 
సోపసర్గలకు చుట్టరికాన్ని చెప్పే పరిభాష తెలియదనుకోవలసివస్తుంది. ర్సురీశబ్ద విచారం. 
తోటి నిర్హరీశబ్దవిచారం గతార్థ మవుతుంది. ఆయీ విషయం యెంతో అప్రగల్భంగా 
కనంబడుతుంది కొంచెం తెలిసినవాళ్లకు. యిట్టి ప్రమాదం స్వంతకవిత్వంలో వస్తే అందణూ 
సహిస్తారు. యెవరినో ఆక్షేపించి విష్ణుచక్రం చేసె వుద్దేశంతో - “కవిత్వమే 
తెలియనివాళ్లనుగానున్నూ, గ్రామ్య కవులనుగానున్నూ బొత్తిగా చేతగాని దద్దమ్మలను 
గానున్నూ” యితరులను సమర్థించే తాత్సర్యంతో చేసే పరిశ్రమలో వృథాపరిశ్రమలో 
యిట్టి అసంప్రదాయపుమాట (వాస్తే ఆవాయడం యెవరిని గుణించో వాండు 
వూరుకున్నప్పటికీ లోకం యేమనుకుంటుందో ఆలోచించండీ. ఆ యీ సందర్భాలు యెన్నో 
వ్యత్యాసంగా వున్నాయి. వాటీని చూచి నేను యేమీ (వాయడానికి కల మాడక, వకచోట 
కాంబోలును “నవ్వు వస్తుంది” అని వ్రాశాను. దానికి జవాబు వ్రాన్తారుగదా! ఆవలి 
పూర్వపక్షం వారు - “నవ్వువస్తే నవ్వవచ్చు. యేడుపు వస్తే యేడవవచ్చు” అని వ్రాస్తారు. 
రెండోమాట వ్యంగ్యంగా వచ్చేటట్టు వ్రాయడమేకాని సాక్షాత్తుగా కాదనుకోండి. అసలు 
దాన్ని విడిచి యిట్టిమాటలు వ్రాస్తూ వుంటే పత్రికాపాఠకులకు ఆలాంటి వ్యాసాలు 
రుచిస్తాయా? అందుచేత నామరూపాలు గల ప్రతి పత్రికా కూడా ఆయీ వాదాన్ని 
బుట్టదాఖలు చేయడానికి ప్రారంభించింది. దానితో ఆ పత్రికలు పక్షపాతానికి దిగినట్లు 
కొందజు అపలపించడానికి మొదలుపెట్టినారు. మనం కవిత్వం చెప్పుకొనేటప్పుడు తప్పులు 
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వచ్చినా అది లోకం సహిస్తుంది గాని వకరిని వెక్కిరించేటప్పుడు తప్పుతో వెక్కిరిస్తే 
చట్టన మూతి విబుస్తుందని నేను అనుకుంటాను. నేను యీ విషయం “కవి, విమర్శకుడు” 
అనే వ్యాసంలో విస్తరించి వ్రాసి వున్నాను కనక యిక్కడ విస్తరించేది లేదు. నా మట్టుకు 
నేను నామీందికి వస్తే తప్ప యెవరినిన్నీ ఆక్షేపణలు వున్నవారినేనా సరే ఆక్షేపించడానికి 
పూనుకోను, ఆక్షేపించినవారినేనాసరే - “కృతేతు ప్రతి కర్తవ్యం” అనే న్యాయాన్ని బట్టి 
ఆక్షేపించవలసి వచ్చినప్పటికీ యెంతో తటపటాయిస్తాను. చూడండీ నన్ను మిక్కిలిగా 
తూలనాడి ఆక్షేపించిన వారి కవిత్వంలో వకచోట -- “శక్రాణి” అనిన్నీ వేటొక్కచోట, 
“అయస్మయములు” అనిన్నీ వుంది. ఇంద్రాణి, శర్వాణి, రుద్రాణి, భవాని వగైరా రూపాలు. 
ఇంద్ర, వగయిరా శబ్బాలనుండి వారి భార్యలు, అనే అర్ధం రావడానికి ఆధారం వుంది, 
కాని, 'శక్రాణి' అని కావడానికి సుతరామున్నూ ఆధారంలేదు. అలాగే, వేదంలో తప్ప - 
“అయస్మయ” శబ్దమున్నూ కాదు, “అయస్మయాదీని చృందసి” కదా? ఇంత ఆధారం 
వున్న విషయంలో ఆయీ శబ్దాలను నేను ఆక్షేపించడానికి యింకా సంశయిస్తూ వున్నాను. 
(వీట్లతోపాటుగా అస్వులు (ప్రాణములు) అనేదాన్ని కూడా చూచుకోవలెను. ) ఎందుచేత? 
యేమో? యేవ్యాకరణంలో వీటికి ఆధారాలు వున్నాయో అనే సంశయంచేతనే! కొందటు 
నిస్సందేహంగా తప్పంటూ వ్రాస్తూవుంటారు. దేవీభాగవతం పీఠికలో నేమి, పాణిగ్భహీతా 
పీరికలోనేమి, యెంతో ఆయీ విషయం చర్చించి వుటంకించి వున్నాము. భారతం దిద్దేవారిని 
గూర్చికూడా యితరత్ర ప్రార్థించి వున్నాము. అయితే యేంలాభం? మళ్లా మామూలుచిక్కు 
తప్పలేదు. తప్పులు కానివి తప్పు లనడమూ, దానికి జవాబులు వ్రాయడమూ యిప్పటికిన్నీ 
తప్పనే లేదు. తప్పులు కానివి తప్పులని వూరుకుంటే అంత అపహాస్యంగా వుండదు. 
కొందలు అనాలోచితంగా - (1) “నీకవిత్వంమీంద వినేవాళ్లు నిష్టీవనం (ఉమియుట) 
చేస్తారనిన్నీ (2) నీకు తాంపులు (తన్నులు) తగలడం యిష్టమనిన్నీ” అర్ధం వచ్చేమాటలు 
వ్రాన్తారు. యీలాటి మాటలు వ్రాస్తే యితరులకు కోపం రాకమానదు గాని నాకు 
శద్దితప్పులూ అర్ధతప్పులూ లేనివి పట్టినవారిమీంద అంతో యింతో కోపం వస్తే వస్తుందిగాని 
పై మోస్తరు తిట్లకు కోపం రాదు. జనరలుగా - “నీ కవిత్వం పనికిమాలినకవిత్వం” అని 
యెవరో అన్నారనుకోండి. దానికి కోపం వచ్చిమాత్రం మనం చేసే నిర్వాహకం యే 
ముంటుంది? తప్పంటే వొప్పని సమర్ధించుకోవదానికి చదువుకున్న చదువు ఆస్కారం 
అవుతుంది. గాని “నీకవిత్వం అందమైనది కాదు. నీవు కురూపివి” అని అంటే 
సాధించడానికి చదువుకున్న చదువేం పనిచేస్తుంది? ఆయీవిషయాలు కొంత సంగ్రహంగా 


“జయంతి” అనే పుస్తకంలో పద్యాలలో విచారింపంబడి వున్నాయి. అందులోనుంచి 
మచ్చుకు వక పద్యం వుదాహరిస్తాను. 
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శా. “నీయంద మ్మది నాకు నచ్చ దనెం దన్వీరత్న మొక్కర్తు “సీ! 
సీ! యట్లే లనె దెందలో చెలులు నాచెల్వున్‌ గడున్‌ మెచ్చినా 
రే! యీ “సర్టిఫికట్లు” చూడు మనువాం డేమంత కాంతాకళా 
వ్యాయామాధ్యయన ప్రవీణు(డొ? నినున్‌ వాక్రుచ్చు మందున్‌ గవీ ! 


ముఖ్యతాత్సర్యం, కవిత్వంబాగుండదనడానికిం గాని, మనిషి అందగాం దనడానికిం 
గాని సర్టిఫిక్కట్లు పనిచేయ వన్నమాట. కాంబట్టి, “నిష్టీవనం చేస్తూన్నా రంటే” కాంబోలు 
ననుకోవడమే యుక్తం. యేమో నా కవిత్వాన్ని గుటించి నాకేం తెలుస్తుంది? తప్పొప్పులుంటే 
కొంతతెలియడానికి ఆధారం వుంది. “దైవీమాయ” అని ప్రయోగించా ననుకోండి. యెవరో 
సంస్కృత వ్యాకరణజ్ఞులు. “దెవీ చాసౌ మాయాచ, దైవమాయా” అని అవుతుంది. గాని, 
దెవీమాయ అని కాదు. యెందుచేతంటే? “స్తియాః పుంవద్భాషితపుంస్కాత్‌” అనే సూత్రంచేత 
పుంవద్భావం రావలసివుంటుంది, అంటే యేమిటి నే చెప్పేజవాబు? చదువుకున్నప్పంటికీ 
యీలాటి తప్పులకు అంగీకరించ వలసిందే. యీ ప్రయోగం నీదేనా అంటారా? ఆ ప్రశ్నతో 
అవసరం లేదు. “అడరు కురు ప్రవీరుల వరాన్వయసంభవు” ఇక్కడ యేకదేశాన్వయంలేదా? 
అంటే లేదనంగలమా? ఉన్నప్పటికీ సహ్యం అనడానికి కొన్ని ఆధారాలు చూపవచ్చును. 
యెందుచేత? ఆ ప్రయోగం అంత కర్ణకటువుగా లేదు కాంబట్టి. యీ క్రింది ప్రయోగాలు 
చూడండి. 


(1) “చెడిన చిత్తాంభోజుందై ధర్మజుండు” ఇక్కడ యెన్ని చిక్కులుండాలో అన్నీ 
వున్నాయి. ముందు - చిత్తం, అంభోజమివ, యస్య, అని చేసుకోవాలిగదా? పిమ్మట ఆ 
చెడిన అన్నవిశేషణాన్ని చిత్తంలోకి అన్వయించుకోవాలి. ఏకదేశాన్వయం సర్వత్రా యిట్టి 
చిక్కులతోటే చేరివుంటుంది గాని దీనిలాగ శ్రవణకటువుగా వుండనివి కొన్ని వున్నాయి. 
“అథ శబ్దానుశాసనమ్‌” అని వుపక్రమించి, “క్తేషాం శబ్బానామ్‌” అని ఆకాంక్షించారనుకోండి. 
యిక్కడ శ్రవణకటుత్వం లేదు. సహజంగానే కనపడుతుంది. “చెడిన చిత్తాంభోజుండో” 
ఓనమాలకుట్టవాండి దగ్గజనుంచీ యిదేమిట్రా? అనిపిస్తుంది. యింకొక్కచోట “చలింపని 
చిత్తవృత్తియె” అనేదిన్నీ స్టూలదృష్టిని చూస్తే యీలాంటిదిగానే కనంబడుతుంది గాని, 
“ఆ.వె. తెల్లహరులరథము వెల్లనిగొడుగునై” అన్నమాదిరిగా దాన్ని సమర్ధించడానికి 
అవకాశం కొంతవుంది. చూడండి - “ఓడికలు కట్టుట” అన్నపదం యేవిషయంలో 
వాడితే బాగుంటుందోను? దీన్నికన్నీళ్లు అనే పదంతో కల్పితే, లేక మరొకద్రవపదార్ధ 
వాచకం దేనితోనేనా కల్పివాడితే చక్కంగా వుంటుంది. వకరు “వేడుక లోడికలు కట్టినవి” 
అని వాడివున్నారు. శబ్బాలపొందిక మాత్రం చక్కంగానే వుందనుకుందాం, లక్షణ చెప్పి 
అర్ధంకూడా సమన్వయింపచేస్తామే అనుకుందాం, అయితే మాత్రం అది సహృదయసమ్మతం 
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అవుతుందా? “విచిత్రప్రకారా హి పదానాం ప్రవృత్తి, వామనయనా, వామోరురితి భవతి, 
నతువామచరణా వామవదనేతి” అన్న వామనుండికేం పిచ్చియెత్తే అట్లా వ్రాశాండా? 
యీలాటి కర్మాలు యెన్నో కవికి తెలియాలి. ధర్మధర్మి భావం సరేకదా? అది తెలియకపోతే 
“క. తనజన్మము సార్థక్యము, నొనరించుకొనంగన్‌” అనే మాదిరి రచన తటస్థమవుతుంది. 
జన్మమునకు సార్ధక్యం అంటే చిక్కులేదు. జన్మము సార్థకము అన్నా చిక్కులేదు. యింక 
సమానం అంటూ వాదానికి దిగాలి. అది హృదయంగమంకాదు. తెలుంగు కవిత్వమంటే 
చాలా చిక్కు అని వ్రాసేవున్నాను. ఆంజనేయులను గూర్చిన కొన్ని విడివిడిపద్యాలలో - 
“అంజనీపుత్ర” అని ప్రయోగాలు సామాన్యులవి వినబడతాయి. అగ * “అంజనా” 
అని సవరించుకొంటే సరిపోతుంది. వకరు యెన్నోచోట్ల - “అంఎని” అంటూనే 
వాడివున్నారు. వాల్మీకంలో - అంజన, అనేపేరే కనబడుతుంది. ఆంజనేయు లన్నది 
ధఢ(క్రత్యయాంతం గనక యీకారాంతాకారాంతాలు రెండిటినుంచీ కూడా సవరణ 
అవుతుంది. ప్రయోగాలుమాత్రం ప్రసిద్ధంగా - “అంజనానందనం వీరం” యీలాగే 
వున్నాయి. ఈకారాంతం ప్రయోగించినవారికి లోకంలోవున్న చిల్లరపద్యాల ప్రయోగమే 
ఆధారమనుకోవాలి. లోకంలో పుట్టిపెరింగినకవి లోకాన్ని విడిచి కవిత్వం చెప్పలేండు, 
ఎక్కడేనా కొన్ని లోకానుభూతాలు దొర్లుతూ వుంటాయి. యింకొకటి - “ష్ట్ర ష్టి ఈ 
అక్షరాలున్నమాటలు వాడడంలో కొంత చిక్కు వుంటుంది. చాలా మంది - “వసిష్పుండు” 
అనడానికి, “వసిష్టుడు” అనిన్నీ “జ్యేష్టుండు, (్రేషుండు” అనడానికి వత్తు లేకుండా 
నున్నూ పలకడం కలదు. 'లోష్ట్ర” శబ్దాన్ని “లోష్టూ అని పలుచోట్ల విమర్శకులే వాడివున్నారు. 
ఒకకవి ప్రాసస్థానంలో ఓష్టశబ్దాన్ని “ఓష్ట” అని వాడింది కనపడింది. “శా. ఇష్టిందుష్టి..... 
ద, ష్టోష్ణుండై” దష్ట = కొజకబడిన, ఓష్ట = అధరోష్టము కలవాండై, అని సమాసము. 
ఓష్ట శబ్దము, ఓష్ట అని యేలా అయిందో నాకుమట్టుకు తెలియదు. ఎక్కడేనా వుందేమో? 
ఒకటే శబ్దానికి వ్యాఖ్యాతలు భిన్న భిన్నముగా వ్యుత్చత్తులున్నూ రూపాంతరాలున్నూ వ్రాసి 
వున్నారు - “మహాబుషీణాం మత యశ్చ భిన్న” కదా! ఇతరుల మాటాలా వుండంగా 
పరబ్రహ్మ స్వరూపుండు శ్రీకృష్ణభగవానుండుకూడా గీతలో కొన్నిచోట్ల - “కేచి దేవం 
వదంతి. కేచి దేవం వదంతి” అనే అర్ధంవచ్చే వాక్యాలు వుపన్యసించడం చూస్తే, సర్వజ్ఞత్వ 
మంటూ యెక్కడా కూడా లేనేలేదని తోస్తుంది. అందులో యితర విషయాలకన్న 
శబ్దబ్రహ్మోపాసన యెంతకాలంచేసినా తనివి తీరేట్టు కనపడదు - “న శబ్దబ్రహ్మోత్సం 
పరిమళ మనాఘ్రాయచ జనః కవీనాం గంభీరేవచసి గుణదోషారచయతు” అంటూ 
భట్టమురారి మహాకవి భరతవాక్యంలో శాసించివున్నాండు. దాని తాత్పర్యం, “నాయన 
లారా! మీరెన్నండుగాని శబ్దసారస్యంచక్కగా తెలుసుకోకుండా వంకలు మాత్రం పెట్టవ” 
ద్దనియ్యేవే. “సారస్వతం సారం జానీతే” అంటే వక్క అతనికే వర్తిస్తుంది అని 
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యెల్లరూవప్పుకున్నారు. అతణ్జియెందటో వేపుకు తింటే అది అనుభవించి భరతవాక్యంలో 
యీ (కొత్తపోకడ కనపటిచినాందని నేననుకుంటూ వుంటాను. నేను సర్వకాల సర్వావస్థల 
యందున్నూ శబ్దబ్రహ్మోపాసనమే చేస్తూ వుంటాను, ఆకారణంచేత నాకు 
యేలేశమోయిప్పటికి తెలిసినట్లు నన్ను (ప్రేమించేవారు అభిప్రాయపడతారుగాని నాకు 
మాత్రం యింకా బాగా తెలియలేదనిన్నీ మణికొన్ని జన్మలు యెత్తి దీని విషయంలో 
కృషిచేయవలసి వుంటుందనిన్నీ గాఢమైన కోరికవుంది. నన్ను గ్రామ్యకవినిగా లోకానికి 
సమర్పిద్దామని కొందటికి ఉత్సాహం. అది ఆలా వుండనియ్యండి. కువర్ణకానికి నకారాగమం 
చేయడం దృశ్యాదృశ్యంగా మహాకవులవాడుకలో వుంది. తత్సమ విషయం కాదని 
కొందణివాదం. కొందటు తత్సమానిక్కూడా అంతే అంటారు. నేను తత్సమానికి ఆగమం 
తీసి వేయడానికి వప్పుకోను - దేశ్యపదాలలో అంగీకరిస్తాను. నన్ను ఆక్షేపించి 
గ్రామ్యకవినిగా సమర్థించే పెద్దలుకూడా నామతంలో వారే - (1) “చొక్కుకునై (2) 
వంతుకు” (మథటిమూండు యిదివజలో చూపంబడ్డాయి) అంటూ దిద్దరానిచోట్ల 
వాడివున్నారు. అట్లు వాడీకూడా నన్ను ఆక్షేపించి వున్నారు. ఆ విషయం సర్వత్రావారి 
ఆక్షేపణలో వుండడంచేత యిక్కడ ప్రత్యేకించి యెత్తుకోవడం అనవసరం. యింకొక విశేషం 
- “సంతోష శబ్దానికి వికృతి సంతోసము” అన్నంతవజకు నిఘంటులో కనపడుతుంది. 
నేను “తోసము” అని వాడితే దాన్ని అనాలోచితంగా కొందజు తప్పన్నారు. అసలు 
సంతోష శబ్దంలో వుండే 'సమ్‌' అనేది ఉపసర్గ. ఆ వుపసర్గలేని రూపము తోషము. 
రెండిటికిన్నీ అర్థం వకటే. సిద్ధాంతంలో ఉపసర్గలకు ద్యోతకత్వమే కాని. “వాచకత్వం 
లేదు” కాంబట్టి సంస్కృతంలో “తోష సంతోష” శబ్దాలు సమానార్ధకాలు. “సం” పూర్వకత్వం 
ఐచ్చికంగాని నియతంకాదు. నియతం అనుకొనేవారికి - “తుష్యతుదుర్ణనః” అనే ప్రయోగం 
వగయిరాలు కుదరవు. యీలాగే - “మానించి సమ్మానించి” అనేవి రెండున్నూ 
సమానార్ధకాలని తెలుసుకోవాలి. “మానించి” అంటే మానిపించి అని అర్ధం వస్తుంది 
కాని “సమ్మానించి” అనే అర్థం రాదనకూడదు. తత్సమధాతువుకాక తెలుంగుధాతువే 
అయితే “మానిపించి” అనే అర్ధమున్నూ రావచ్చను. ఆయీ సందర్భాలన్నీ అస్తమానమూ 
తదేకనిష్టతో తనలో తాను కిందా మీందా పడుతూ అప్పుడప్పుడు పెద్దలను అడిగి 
తెలుసుకుంటూ కొందటితో “డీడిక్కలు” కొట్టుకుంటూ వోడుతూ జయిస్తూ 
పాట్లుపడేవాళ్లకింగాని గోచరించవు. 


కొందటు కవిత అనేదానికి వికృతిలో “కయిత” అయినట్లు “కవిత్వము” అనేదానికి 
“కయితము కాదంటారు. “అమవసనిసి” అన్న రామలింగం తాలూకు వెక్కిరింపు పద్యాన్ని 
గూర్చి కొంత వ్రాయవలసి వున్ననూ విస్తరభీతిచేత వ్రాయలేదు. 
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చూడండీ వక్క చిన్న విషయాని కెన్ని పాట్లం బడవలసి వచ్చిందోను? తెలుంగులో 
నాలుంగు చరణాలకిన్నీ సంస్కృత సమాసం కలిపి పెట్టినపద్యాలు - 
చ. “అటంజని కాంచెభూమిసురుండంబరచుంవి 
టు పరిఫుల్లకలాపకలాపిజాలమున్‌” 


వగయిరాలు చాలా దొరుకుతాయి. దీన్నిబట్టి తెలుంగు కవిత్వం చెప్పేకవులు 
యెప్పుడేనా సంస్కృత కవిత్వం క్వాచిత్మంగా చెప్పవలసివస్తే అదే రీతిని నాల్గుచరణాలున్నూ 
కలుపుతూవుంటారు. ఉదాహరణం చూపుతాను - 


శ్లో. అపరాధ..... భవదం([ఘ్రినతి, ప్రవణానవసి. 


ఇందులో 'నతి' అనే పదానికిన్నీ 'ప్రవణాన్‌ అనేదానికిన్నీ సమాసం చేయంబడివుంది. 
అసలు ఇది సంస్కృతకావ్యం కాకపోయినను ప్రస్తుత తోటకంలో యతిప్రాసలు 
కొంతమట్టుకు వున్ననూ మూండవ చరణంలో - “ప్రవణాన్‌” అని వకారం ప్రాసస్థానంలో 
పెట్టడంచేత సంస్కృత మర్యాదనే మనం ప్రధానం చేసుకోక తప్పదు. వ - పలకు 
యతిమైత్రి వుంది గాని ప్రాసమైత్రి లేదు. ఆ విచారణ ఆలా వుంచుదాం. సంస్కృతములో 
ద్వితీయచరణాంతానికిన్నీ తృతీయ చరణానికిన్నీ సమాసం కల్పడానికి విజ్ఞులొప్పరు. 
సంస్కృతకావ్యాలలో యీలాకల్పిన కవిత్వం దొరకదు. యీ సంగతి యెక్కడ శాసించంబడి 
వుందో నాకిప్పటికిన్నీ తెలియదుకాని, (బ్ర॥॥ శ్రీ॥ గోవిందవర్దుల రాజన్న శాస్తుల్లుగారు 
యీ రహస్యం నాకు యిప్పటికి నలభై యేండ్లకు పూర్వం ఉపదేశించినారు. నేనున్నూ 
మాతిరుపతిశాస్త్రిన్నీ కవిత్వారంభదశలో నాల్గుచరణాలకున్నూ యేకసమాసం పెట్టి 
చింతామణిగణపతి మీంద కవిత్వాన్ని చెప్పి వున్నాము. ఆ శ్లోకాలు వకవూళ్ళో వకసభలో 
వినిపిస్తూ వుండంగా వక వృద్ధకవి సంప్రదాయజ్ఞుండు తప్పుపట్టడమున్నూ అప్పటికి 
యేదో విధంగా ఆయన్ని బుకాయించడమున్నూ జరిగిందిగాని ఆ పిమ్మట ఉదాహరణం 
యెక్కడేనా దొరుకుతుందేమోనని సంస్కృతకావ్యాలలో ముఖ్యంగా లక్షణ గ్రంథాలలో 
వెతకడానికి ఆరంభించాను. ఎంతవెదికినా దొరకనే లేదు. దానితో మనది తప్పే కాంబోలు 
ననుకొని నేను చిన్నప్పుడు కావ్యాలు చదువుకొన్న గురువులు కొందజు మాగ్రామసమీపస్ఫలే 
అవడంచేత వారిని సందర్శించి ఈ సందేహాన్ని మనవిచేసుకోంగా వారు సభలో నే 
చేసిన కువాదమే యుక్తమన్నారు గాని ఆవలి సంప్రదాయజ్ఞులమాట యుక్తం అనలేదు. 
అప్పుడు మాతాత్మాలిక నివాసగ్రామం యానాముకు సమీపగ్రామం కోలకంలో 
శ్రీ గోవిందవర్గుల రాజన్నశాగస్తుల్లుగారిని అడిగితే వారు సెలవిచ్చారుగదా? “అర్థాంతవర్ణ 
మఖిలేష్వపి వృత్తకేషు” అని వుంది నాయనా! అన్నారు. దాని ఉత్తరార్ధం నేను అడగనూ 
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లేదు, వారు చెప్పనూలేదు. ఎక్కడ వుందనికూడా ప్రశ్నించినట్లు జ్ఞాపకం లేదు. 
సంస్కృతంలో యెన్ని పుస్తకాలు చదివినా యీ నియమానికి కట్టుబడియ్యేవే వుంటాయి. 
ఒక్కొక్కరి వద్ద వొక్కొక్క మాటచొప్పున తెలిసికొంటేనే కాని కవికి కాలం జరగదు. అలా 
కొంతసామగ్రి సేకరించడాన్ని గూర్చి - 


ఉ. ఒక్కొకచోట నొక్కొకని యొద్ద నాకొక్కొకమాటచొప్పునన్‌ 
జక్కంగ సంగ్రహించితిమి చాతురి మీఅంగం జెప్పుప్రజ్ఞ నొ 
కొక్క డొకొక్కరోజున కొకొక్క ప్రబంధము సేయనేర్తు మిం 
కిక్కడ డాంప నేల వచియించెద మున్నది యున్నరీతిగా. 


అనే పద్యంలో శ్రీ విజయనగరం సంస్థానంలో ప్రస్తావించి యున్నాము. ఇట్టి 
మమ్ము లేక నన్ను “గ్రామ్యకవినిగా, కైతగాణ్జిగా, మనుష్యాధముణ్జిగా” కొందబు 
సమర్షించడానికి ప్రయత్నించి కష్టించుచున్నారు. 

© ల 


“గ్రామ్యకవి” అనేదానికి నేను గ్రామంలో నివసించేవాళ్ణకాని పట్నంలో 
నివసించేవాండను కాను గనుక యౌగికార్థం సరిపోయిందనుకున్నాను. యీ సంస్కృత 
శ్లోకరచనా సంప్రదాయం నా కుపదేశించిన రాజన్నశాస్తుల్లుగారిని గూర్చి కొంచెం 
(వ్రాస్తాను. వీరు సుప్రసిద్ధ సాహిత్య చక్రవర్తులు. శ్రీవేదుల సోమనాథశాస్తుల్లుగారికిన్నీ 
రాజగురువులు శ్రీ పెద్దాపుర సంస్థానస్థులు శ్రీ రంగాచార్యులవారికిన్నీ శిష్యులు. 
రంగాచార్యుల వారివద్దనే మా పరమగురువులు శ్రీ చర్ల బ్రహ్మయ్యశాగస్తులువారు కావ్యాలు 
చదువుకొన్నది. సాహిత్యరత్నాకరానికి మందరం అనే వ్యాఖ్యానం వ్రాసిన శ్రీ మల్లాది 
అచ్చనశాగస్తుల్లుగారు కూడా ఆయీ ఆచార్యులవారి శిష్యులే. వీరు కేవలసాహిత్యమాత్ర 
పరిజ్ఞాతలే అయివుండి కూడా పండిత జనాదరణ పాత్రమైన అట్టి మహా[గ్రంథానికి 
వ్యాఖ్యానం వ్రాయంగలిగినా రనడం వల్లనే ఆచార్యులవారి శుశూషామహిమ యెట్టిదో 
లోకం (గ్రహిస్తుంది. అట్టి సంప్రదాయవేత్తలైన సాహిత్యపరులు క్రమంగా అంతరించినట్లు 
అన్యత్ర వ్రాసివున్నాను. ప్రధానాంశం సంస్కృత కవిత్వంలో ద్వితీయ చరణాంతానికిన్నీ 
తృతీయ చరణాదికిన్నీ సమాసం పెట్టకూడదన్న విశేషం జిజ్ఞాసువులు తెలుసుకోంగోరుతాను. 
మణిన్నీ బెపవిభక్తికాలను గూర్చి కొంత వ్రాస్తాను. 


“(1) పేరునకుమాత్ర విరటుండు (2) కాలుప్రోలునకుం బొమ్మంచున్‌ (3) తేరునకు 
(4) కలనుం బొనర్పుము (5) తేరునందు విసరి (6) ఆ కిరీటి విలునందు న్నెరుపు” 


చాలును. యింకా ఆక్షేపకులవి బోలెండు ప్రయోగాలు వున్నప్పటికీ చేదస్త 
మనిపించుకుంటుంది. యివి అన్నీ జెపవిభక్తికములే అయినను అట్టి విశేషాన్ని తెలిపే 
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గుజుతులు లేకుండానే వాడి వున్నారు. నన్ను మాత్రం అనాలోచితంగా ఆక్షేపించివున్నారు. 
నా వాదం యేలాటిదంటే? వారివిన్నీ సమర్ధనీయాలే నావిన్నీ సమర్ధనీయాలే అని మాత్రమే. 
ఏ కొన్నిటికో తప్ప బెపవిభక్తిక చిహ్నాలు నియతంగా రావని లక్షణజ్ఞులే అంగీకరించినారు. 
నేనా శాసనానికి లోంబడియే వాడినాను. ఆక్షేపకులు మాత్రం దాన్నికూడా అతిక్రమించి 
వాడినట్లు కొన్నిటివల్ల తెలుస్తుంది. ఇంక రేఫయుక్తాక్షరానికి తద్విరహితమైన అక్షరాన్ని 
ప్రాసకూర్చుటను గూర్చి 


(1) తే.గీ. “వాక్రిణేత్ర” అని యెత్తుకొని - “శక్తులు అనిన్నీ 


(2) “నాతో” అని యెత్తుకొని “ఈ త్రైలోక్య” అనిన్నీ అప్పకవి స్పష్టంగా 
వుదాహరించివున్న యీవిషయమైన ఆక్షేపించడానికి హేతువు అప్పకవీయాన్ని 
యీ విషయంలో ఖండించే తలంపుగా భావించవలసి వుంటుంది. 


యింక “చాలన్‌” అన్నదాన్ని గూర్చి. యిది కళ అంటూ ప్రారంభించి - చాలు+అ 
అంటూ రూప ప్రదర్శనం చేశారు విమర్శకులు. నేనెక్కడనేనా దీన్ని ద్రుతాంతంగానే 
వాడుతూ వున్నాను. ఇతర కవులు కూడా అంతే. విమర్శకు లేలా వాడినారో పరిశీలిద్దామని 
చాలా పేజీలు తిరగవేశాను. వారున్నూ అట్లే వాడివున్నారు. వందల కొలందిగా వాడడంచేత 
వుదాహరించడం అవసరంలేదని మానుతూవున్నాను. చాలు అనే ధాతువు యొక్క 
తుమున్నంత రూపం కదా! *“చాలన్‌ అనేది. యిది కళగా సాధించడం యేలాగో నాకు 
బోధపడలేదు - చాలు, అనేది లాంగలపద్ధతి వాచకమొకటి కలదు. దానికి ఎవకార్థమైన 
“అ” కారాన్ని చేర్చుకొన్న రూపమైతే, “చాలి అనేది కళ కావచ్చును. అట్టిది నేనెక్కడా 
వాడలేదు. ఆక్షేపకులు అట్టిచోట ఆక్షేపించను లేదు. ఆక్షేపకులు సుమారు నూజుచోట్ల 
ద్రుత ప్రకృతికములుగా వాడి కొలందిచోట్ల (1) “చా లు చాలతిశయమయ్యె (2) చాల్చాలు” 
అంటూ కళగా కూడా వాడియున్నారు. అది “చాలు” ధాతువే అయినచో సమర్ధితం 
కానేరదు. ఇతరకవుల (ప్రయోగాలు “శా. చాలుం జాలుంబిసాళిచేతలు” లోనైనవి 
యివ్వనక్కజలేదు. ఎవరో కొందటు “చాల్చాలు” అని వాడినను దాని కాధారం కానరాదు. 
అట్టి ప్రయోగం నాంబోటి “గ్రామ్యకవికూడ” స్వీకరించడానికి సందేహించేటప్పుడు యెక్కువ 
నియమనిష్టలతో కవిత్వం చెపుతా మనుకొను వారు (గహించకూడదుగదా? అయితే 
(1) లేనెలేదు (2) జోకులు మాకులు (3) తాను అనుటకు తను యిత్యాదులతోపాటుగా 
“చాలతిశయమయ్యె” అనేది కూడ నుడే పేక్షణీయమని కాని అన్యథాగాంగాని త్రోసి వేస్తే 
దానింగూర్చిజిజ్ఞాసువులు ప్రశ్నింప వలసియుండదు. కానెకాదువలె “లేనెలేదు” సాధ్యం 
కాదుగాని మామతములో సాధుకావడాని కభ్యంతరం లేదు. 
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“వేనవేలు, కోటానకోట్లు, తునాతునకలు” లోనైనవన్నీ వ్యవహారతస్సిద్ధములనియ్యేవే 
నే ననుకుంటాను. ఏదో వక సూత్రం యిటీవల పుట్టినప్పటికీ అది వ్యవహార బలీయస్వాన్ని 
త్రోసివేయలేక శాస్త్రకర్తలు చూపిన ఆదరాతిశయమే అనుకోవాలి. వక్క భారతాన్ని బట్టి 
రచన సాగిస్తామనేవారికి మాత్రం 'లేనెలేదు సాధువుకాదు. “తను” తాను అనే అర్ధమందు 
యెవ్వరికిన్నీ సాధువుకాదు. “తను దానం దొరంగిన - తను దానై అనే సమస్తప్రయోగాల 
వంటిది కేవల “తను” కాదని జిజ్ఞాసువులు తెలుసుకోవాలి. ఆక్షేపకు లేత్రోవను కవిత్వం 
సాగిస్తారో అని కొంతపరిశీలించాను. వారు భారతాన్ని పూర్తిగా అతిక్రమించినట్లు “సర్వథా, 
శతధా, అన్యథా, సర్వదా, దశధా” లోనైన ప్రయోగాలవల్ల విస్పష్టమయింది. భారతంలో 
వక వృథా, వృధ, అనే అవ్యయం మాత్రమే కనపడుతుంది. దాన్ని ప్రయోగించుకోవడానికి 
మాత్రమే అధికారం వున్నట్లు శ్రీనాథాది మహాకవుల పోకడలు తెలుపుతాయి. అన్యాలనేనా 
వీరంత విచ్చలవిడిగా ప్రాచీనులు వాడినట్లు కానరాదు. అధికరణార్థకం 'అన్యత్రి అనే 
సంస్కృతావ్యయానికి కువర్ణకం చేరకూడదని ఆక్షేపకులు వ్రాసినారు. అధికరణార్థకమైన 
అందు, ఇందు, ఎందు, అనే అవ్యయాలకు కువర్ణకం చేరంగా దీని కెందుకు చేర కూడదో? 
అంటే వారేమి జవాబు చెప్పుదురో వినవలసి యుండును. కొన్ని ప్రత్యయాలు 
ప్రాతిపదికార్థంతో గతార్ధం కాందగ్గవి వున్ననూ వాటి మీంద మళ్లా ఆ అర్థాన్నే బోధించే 
ప్రత్యయాలు రావడం కలదు. ద్విశబ్దంకంటె చేసిన బెప్రత్యయానికి ప్రకృత్యర్థంకంటె 
అతిరిక్తార్థం లేదు. ఏకశబ్దంకంటె కూడా ఏకవచనండిటొ - “ఏకవచనముత్సర్గతః కరిష్యే” 
అని వున్నప్పటికీ అనన్వితవిభక్తిని చేయడంకంటె అన్విత విభక్తిని చేయడమే యుక్తమని 
భాష్యకారులన్నట్లు జ్ఞాపకం. 


“అనుక్త మన్యతో గ్రాహ్యం” అందుకు అన్నచోట వున్న-కు, విభక్తి “అందు” నిష్టమైన 
అధికరణార్ధమును పాఅద్రోలి, ఆ ప్రదేశము అనే ప్రథమాంతార్థమునే ప్రాతిపదికకు 
నిల్పుతుంది. (ప్రస్తుతం కూడా అట్లే అనుకుంటే సరిపోతుంది. యింకా విస్తరించవలసి 
వున్నను సంగ్రహంగా వ్రాసి విరమించాను. యింక మధ్యమ పురుషార్ధమున - “గెల్చిరేని 
యీమీసముదీసి మీపదసమీపములన్‌ దలలుంచి (మొక్కమే” అనే దాన్ని గూర్చి వ్రాస్తాను. 
సామాన్యులకు యిక్కడవున్న విశేషం బోధపడదనే వుద్దేశంతో వారివారికిపంపే 
సందర్భనప్పుస్తకాలలో - “గెల్తురేని” అని దిద్దియే పంపివున్నాను. వారి వారి పేళ్లు 
చిఠాలో వ్రాయంబడియే వున్నాయి. అవసరమైతే వారి వారి ద్వారా బుజువు చేయగలను. 
యింక అక్కడున్న విశేష మేమిటంటే? వినండి. గౌరవార్థకమైన భవచ్చబ్దార్థకమైన మీరు 
అనే కర్తకు సంస్కృతంలో వలెనే ప్రథమపురుషమును ప్రయోగించుట యుక్తమని పాశు 
పతంలో - “మీరలుండిరనెడి కారణమ్ముననె” అనేచోట వ్రాసి వున్నాను. అట్లే యిక్కడంగూడ 
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మేము తలలు పాదములవద్ద వుంచి మైక్కందగువారు మాకెంతో గౌరవించం దగ్గవారుగా 
వుండాలనే మాటకు వప్పుకోనివారుండరు గనక ఆ గౌరవాన్ని తెలిపే నిమిత్తం అక్కడ 
వున్న “మీ” అనేది భవచ్చబ్బార్థకమంటే సరిపోతుంది. ఇంతవటుకు విచారించి 
ప్రయోగించిందో కాదో గాని ఆక్షేపకులు వాడుకొన్న - “చ. అనిమొన మీరలుండి 
రనినంత” అనే ప్రయోగంకూడా యీ మార్గంచేతనే సాధించవలసి వుంటుంది. కాదు 
కూడదు దిద్దుకుంటాము మేము అని విమర్శకులనే యెడల వారితోపాటు మేమున్నూ 
దిద్దుకొందుము. పట్టుపటాంగం వస్తే మాత్రం దిద్దనక్కజలేదని పైపన్థ చూపివున్నాను. 
యింక - 'పంథ ఉత్తరపన్థి అనే ప్రయోగాలు గ్రాంధిక భాషలో వాడంగూడదనే విషయం 
వ్రాస్తూ వున్నాను. 


“పథిన్‌” శబ్దానికి - “పథి” అని అవుతుందనిన్నీ, దానికి అనభిధానమనిన్నీ 
శబ్దరత్నాకరంలో వుంది. అది సర్వసమ్మతమే. “పథ” శబ్దం వకటి అకారాంతం వుందంటూ 
అదే నిఘంటు చెపుతూవుంది. దానికి “పథము” నిర్భాధమేకాని దానికి సంస్కృతకవుల 
ప్రయోగాలు తజచు కనపడవు. అట్టి అకారాంత పథ శబ్దమే వుందేయెడల - 
“బుక్సూరబ్యూః పథామ్‌” అనే సూత్రారంభానికి సార్ధక్యం కష్టక్లుప్రిమీంద కల్పించవలసి 
వస్తుంది. భవతు. మార్గవాచక పర్యాయాలలో వున్న - ఆధ్వన్‌ శబ్దానికి, అధ్వానం అనే 
రూపం, ద్వితీయావిభక్తిలో వుంది గాని తత్సమంలో ద్వితీయాంతం (ప్రాతిపదిక మయేతెగలో 
యిది చేరదు. “అధ్వాని అనే అకారంతశబ్దమున్నట్లు శ-ర-లో వుందిగాని దానికి అర్థం 
“అమార్గము” అనే వ్రాయడంచేత “మహదధ్వానము” అనే ప్రయోగాన్ని అదిన్నీ 
సాధించనేరదు. కాంబట్టి దీన్నిబట్టి “అధ్వానము” అనేదాన్ని, అధ్వము అనే అర్థమందు 
వాడంగూడదని తెల్పుతూ వున్నాను. ఈ “అధ్వాన” ప్రయోగము భర్తృ శబ్దమునకు - 
“భర్తారుండువంటిది” అని తెలిసికోవలెను. యీ “భర్తారుండు” నరసరావుపేట ప్రాంతంలో 
వాడంగా విన్నాను. ఇంక - “దవీయపదము” అనే దాన్ని గూర్చి కొంత వ్రాస్తాను. 
దవీయ శబ్దము సకారాంతముగాని అకారాంతము గాదు. అందుచేత, “దవీయఃపదము” 
అని వుండడం యుక్తం. యీలా దిద్దితే పద్యం చెడుతుంది. యింక [గ్రంథారంభముకాని 
- “చేసెన్‌ దీనిని” అనే పద్యాన్ని గ్రంథారంభమనుకొని దానిలో వాయుబీజము, అగ్నిబీజము, 
అని ప్రాయడాన్ని గూర్చి వ్రాయవలసివున్నను, ఆయీ సందర్భములు విమర్శకులు 
యొటింగికూడా యేదో తాత్పర్యంతో దూషించడానికి (వ్రాసినవి కనక జవాబు నపేక్షింపవని 
వుపేక్షిస్తాను. నేను “శ్రీమత్చరదేవతాయైనమఖః” అనేమాట వ్రాయకుండా యెవ్వరికిన్నీ 
వుత్తరం కూడా వ్రాయను. అట్టిస్థితిలో - గ్రంథారంభం చేస్తానని వీమర్శకులు మాత్రం 
యేలా అనుకుంటా రనుకోను? ఆ ఘట్టంలోనే - “చెట్టుచెడే కాలానికి కుక్కమూతిపిందెలు” 
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అని విమర్శకులు గ్రంథకర్తని గూర్చి వాడివున్నారు. దీనివల్లనే వారి సదుద్దేశం వెల్లడి 
అయింది కనుక తక్కిన దూషణ వాక్యాలన్నీ దీనివంటివే అని వుపేక్షిస్తాను. ఆయీవిషయాన్ని 
“జయంతి” లో కొంత విస్తరించి వున్నాను. ఇంక ప్రథమమందు చేసినపని బాగుంటుందా? 
పిమ్మట చేసినపని బాగుంటుందా? అని ప్రశ్నించుకొని కొంత వ్రాస్తాను. ఒక శిల్పి 
వున్నాండనుకోండి. వాండు మొట్టమొదట తన చాతుర్యమంతా కనపబచు కోవాలని వక 
చిత్తరువు వ్రాసి ప్రకటించాండు. దాన్నిబట్టి లోకంలో పెద్దపేరు వచ్చేసింది. తరువాత 
కొందతి కోరికవల్లనైతేనేమి, తనంతట తానే అయితేనేమి మటికొన్ని చిత్తరువులుకూడా 
వ్రాశాండు. కాని మొట్టమొదట (వాసినంత సొగసుగా లేవు. యీ సందర్భంవల్ల మనం 
తెలుసుకోందగ్గ విశేషమేమిటి? ప్రథమ రచన చాలాబాగా వుంటుందని తెలిసికోవాలి. 
యీ సందర్భాన్నే యింకోలాగు మార్చికూడా ప్రసిద్ధినిబట్టి వ్రాసి చూపుతాను. నేర్చుకుంటూ 
వుండే వకశిల్సి కొన్ని చిత్తరువులు ముందు వ్రాశాందనుకొందాం, అవి వక మాదిరిగా 
వున్నాయి, తరువాత బాగా చెయి తిరిగాక కొన్ని వ్రాశాండు, అవి వెనుకటివాటికంటే 
చాలా బాగా వున్నాయి. ఆ యీ సందర్భాలు రెండున్నూ సర్వానుభవ సిద్ధములే. యిందులో 
నేను మొదట వ్రాసినదాన్నే కాళిదాసు - “సృష్టి రాద్యేవ ధాతుః” అని మేఘసందేశంలో 
కథానాయకురాలిని వర్ణించే ఘట్టంలో అనుసరించి వున్నాండు. బ్రహ్మదేవుని సృష్టిలో 
ఆస్తీ మొట్టమొదట సృష్టింపంబడ్డదేమో? అన్నట్లు వుంది. అనంగా అంత అందంగా 
వుంది అని కాళిదాసు వర్ణించివున్నాండు. దీన్ని అనుసరించే నేను “బొబ్బిలిపట్టాభి షేకం” 
లో, యేదో విషయం వ్రాస్తే వకరు ఆక్షేపించి కాళిదాసోక్తికి యేదో అర్ధం అన్యథాగా 
వుందంటూ వ్రాయడానికి వుపక్రమించారు. స్పష్టంగా సంప్రదాయం తెలిసివుండిన్నీ 
లోకంలో అందటికిన్నీ ఆయావిషయాలు తెలిసివుండవు కనక మనబోట్లు - “తప్పని 
అంటే తప్పే అనుకుంటా” రని ఆత్మవంచనా తాత్పర్యంతో కొందటు యీకాలంలో యిట్టి 
వ్రాంతలకు వుపక్రమిస్తూ వున్నారు. ఎటింగి వ్రాసే వ్రాంతలకు జవా బెందుకు? 
యెటింగినవేవో, యెజంగని వేవో, స్పష్టంగా తెలుస్తాయి. చూడండి యీ ఆక్షేపకులే - 
“వృక్షవిచరన్మత్తాన్యభృచ్చారికా” అంటూ వక పెద్ద సమాసంలో “కోకిలలు” అనే అర్ధం 
వస్తుందనుకొని, “అన్యభృత్‌” అనే పదాన్ని ప్రయోగించి వున్నారు. కోకిలకు - పరభృత 
- అనే పేరువుంది. అది యెందుకు వచ్చిందంటే? పర = ఇతర జంతువులైన కాకులచేత, 
భృత = భరింపంబడేది, అనంగా కోకిల (గుడ్లు పెట్టడమే కాని పిల్లలను చేయడం చేతకానిది 
కనక ఆ(గ్రుడ్లను కాకిగూంటిలో పడవేస్తుందనిన్నీ తరువాత కాకి అవి తనగ్రుడ్లే అనుకొని 
పిల్లలుగా చేస్తుందనిన్నీ చెప్పుకొనేమాటలు అందటూ యెతింగినవే కనక విస్తరింపను. 
నిష్కష్ట్ణాంశము, ప్రస్తుతం, విమర్శకుల - “పరభృత్‌” అనే పదానికి ఆ అర్ధంరాదు. 
పరజంతువులను తాను భరిస్తుందనే అర్ధం వస్తుంది. యీలాటి వేవేనా విమర్శకులు 
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చూపి నన్ను - “తప్పులు తడక కవిత్వం చెప్పేవాణ్ణి” గా లోకానికి ప్రదర్శిస్తే యిదివజకో 
నా యెడల కొంత ప్రామాణ్యజ్ఞానం కల అమాయిక లోకానికి నాతత్త్వం వెల్లడి అవడమే 
కాకుండా శాస్త్రజ్ఞులు కాకుండా కవిత్వం చెప్పుకొనే భావికవులకు కొంత ఆ యీ విమర్శనం 
సహాయం చేసేది. వృథాగా వొప్పులు తప్పులని వాయడంవల్ల భావికవుల కెంత 
సందేహించడాని కవకాశం కలిగిందో జిజ్ఞాసువులు పరికించుకొందురు గాక! కోకిలకు 
సంబంధించిన పదప్రసక్తి వచ్చింది కనక యిక్కడే దాని పెంపుడుతల్లి - కాకిని గూర్చి 
కూడా కొన్ని మాటలు వ్రాస్తాను. యీకాకి చాలాకాలం (బ్రదుకుతుందనే కారణం చేత - 
“చిరంజీవి” అంటూ దీన్ని కవులు వాడుతూ ఉంటారు. “డిద్ధబిద్దా” దిశబ్దాలవలెకాక 
యీ చిరజీవి పదము వ్యుత్పత్యర్థం కలదిగా ఉంది. మనము మనపిల్లలు తుమ్మినప్పుడు, 
“చిరంజీవి అనడం కలదు. మనం మనకన్న చిన్నలకు ఉత్తరం వ్రాసేటప్పుడు, “చిరంజీవి” 
పదాన్ని వాడతాం గాని సున్నలేని “చిరజీవి” పదాన్ని వాడము. ఎందుచేత? ఆపదానికి 
రూఢివల్ల కాకి అర్ధం అవుతుంది గనుక. అమరంలో, “చిరజీవి చైకదృష్టిశొ అని వాడి 
వున్నాండు. “యోగాద్రూఢిర్చలీయసీ” అని ఉండడం చేతనంటే? ఆపదానికి 
అవయవార్థంకంటె సముదాయార్ధమే ర్వుడితి స్ఫూర్తిని పొందుతుంది. 


“మార్మండేయుం డనుముని చిరజీవి యగుచు” అన్న ప్రయోగము కొంత చింత్యం 
కాకపోదు. కొందజుకవులు కొన్నిచోట్ల రూధ్యర్థాన్ని వదలి యౌగికార్థానికి ప్రాధాన్యం 
యివ్వడమున్నూకలదు. కవుల కన్న ప్రపంచంలో కక్కుర్తి మనుష్యులు కనపడరు. 
కవియనంగా వక పెద్ద - “సంసారి”. సంసారి యనంగా కృష్ణాజిల్లాలో వ్యవసాయదారునికి 
పర్యాయపదము. ఆ వ్యవసాయదారుందెన్నిపాట్లు పడతాండో కవికూడా అన్నిపాట్లున్నూ 
పడవలసినవాండే. కవికి అక్కణకురాని శబ్దంగాని, అర్ధంగాని ప్రపంచకంలో లేనేలేదు. 
యీ మాట నేను కల్పించి వ్రాసింది మాత్రమే కాదు - 


శ్లో “న స శబ్దో నతద్వాచ్యం న సా విద్యా నసా కలా 
జాయతే యన్నకావ్యాంగ మహో భారో గురుఃకవేః” 


యిట్టి స్థితిలో కవి అక్కడక్కడ తాను యెతింగిన విషయాలను కూడా అతిక్రమించ 
వలసివస్తుంది. అంతమాత్రంచేత ఆ కవికి ఆ సంప్రదాయం తెలియదనుకోవడం ప్రాఢమార్గం 
కాదు. ప్రస్తుతం - చిరజీవి పదాన్నిమార్మండేయులకు విశేషణంగా వాడిన విమర్శకులకు 
అమరంలో ఉన్న యీ స్వల్ప విషయం తెలియ దనుకోవడంకన్న ప్రమాదం ఉంటుందా? 
అందుచేత నాతాత్పర్యం యేమిటంటే? కవి వకరిని విమర్శించ కూడదనియ్యేవే! 
యెందుచేత? తన గ్రంథాన్నుంచే ఆవలివాళ్లు ఉదాహరణాలు చూపిస్తే తన వాదానికి 
పూర్తిగా వోడు తగులుతుంది గనక. అయితే విమర్శనమంటూ లేకేపోవలసి 
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వస్తుందంటారేమో? దానికి ప్రత్యేకించి కవిత్వవాసనా దూరులైన కేవలపండితు 
లుంటారుగా! వారు విమర్శనాలకు ఉపక్రమిస్తే వారిని యెదురు తిరిగి అడగడానికి 
అవకాశం లేదు. కవులకో? యెదురుతిరిగితే జవాబివ్వవలసి వస్తుందిగా! అది పెద్దచిక్కు 
అందుచేతనే నేను నా అంతట యెవరినిగాని వెక్కిరించడానికి నా జన్మమధ్యమందు 
తలపెట్టకపోయింది. నన్నాక్షేపిస్తేనో? వూరుకోలేదు. జవాబుచెప్పి తీర్తాను. విమర్శకులు 
వకచోట -- “భరతుండు - సార్వభౌముండై ....చక్రవర్తియె తేజరిలెన్‌” అని 
ఆంధ్రీకరించారు. చక్రవర్తి, సార్వభౌమ పదాలు ఏకార్ధకాలు, యెందుకీ పునరుక్తి అంటే 
జవాబు లేక పోలేదు. సంస్కృతభారతంలో రెండుపదాలున్నూ ఉన్నాయి కాంబట్టి, 
“మఖనాకు మఖనా లిఖి అంటారు. బుషిప్రోక్రము లలో నెన్నో భాగాలు పునరుక్తి 
భూయిష్టాలుగా ఉంటాయి. అవి సవరించుకోకుండా ఆం(ధీకరింపవలసిందేనా? 
మూలానుసరణంగా తెలింగించడానికి పూనుకోవడంచేత యథామూలంగానే తెలింగింప 
వలసి వచ్చిందంటారా? అనండి. అలాగే అయితే కొన్నిచోట్ల - “ఈకథ యిదివజలో 
గతార్ధమయింది కనక సంక్షేపించంబడ్డది” అని “ఫుట్టునోటు” వ్రాసి ఆకథ తగ్గించడం 
యెందుకు? శ్రీనాధుడు - “అనుచితంబు త్యజించియు” అనడానికి కారణమేమిటి? 
శ్రీహర్నుండు అనుచితకవిత్వం చెప్పేవాండున్నూ శ్రీనాథుండు సవరించే వాండున్నూ అగునా? 
అంటే సమాధాన మేమి? ముఖ్యాంశం కవి వకరిని విమర్శించంగూడదని తేలింది. 
విమర్శించెనో? ముందు తాను ప్రయోగించుకొన్న ప్రయోగాలేనా జ్ఞప్తిలో ఉంచుకొని 
విమర్శించవలసి ఉంటుంది. లేదా? అపహాస్యత్వం తప్పదని నేననుకుంటాను. ఇట్టివెన్నో 
విమర్శకులవి చూపవచ్చును. విస్తరభీతిచే నుపేక్షిస్తాను. నేను - “చూపటులు” అని 
వాడివున్నాను. దీనిని విమర్శకులు ఆక్షేపించిరి. కళాపూర్ణోదయం, కవికర్ణరసాయనం, 
యీ రెండున్నూ వెదకి ఆజుదాంకా ప్రయోగా లివ్వడమేకాకుండా ప్రాధవ్యాకరణం కూడా 
ఉదాహరించితే, వాట్లన్నిటినీ నిందించిన్నీ బుడబుడక్క లనిన్నీ ప్రమాదాలుంటూ వ్రాస్తారు. 
పోనీ అట్టి ప్రయోగాలు తాము వాడుకోరేమో అనుకుంటే బహువచనంమీంద బహువచనం 
వచ్చినవి - “పెక్కండ్రున్‌” మొదలైనవి వాడికొని ఉన్నారు. గుష్తార్ధప్రకాశికలో చూపటులు 
అనేదాన్ని సమ్మతించి వున్నారు. దాన్ని చూపుతాను - “చూపటబులచూడ్మికొక 
వింతసొబగొనర్చ” కళా-7-ఆ. ఇంకను బహువచనాంతంబుపై బహువచనముగల 
శబ్దంబులు ప్రయోగంబులం బెక్కులు గలవు. 


ఈ రీతిని వ్యాకర్తలు సమ్మతించిన మహాకవి ప్రయోగాన్ని మొదట విమర్శకులు 
(ప్రమాదపడి ఆక్షేపించి వ్రాసి యిప్పుడు చెప్పందగ్గ జవాబు లేక నన్నుం గూర్చి వారువ్రాసే 
యెకసక్కెపు మాటలు లోకం జవాబు చెప్పందగ్గవే కాని నేను జవాబు చెప్పందగ్గవి కావు. 
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నాకేమో పూర్వకవుల (గ్రంథాలలో ఉండే వ్రాంత పొరపాట్లు వగైరాలు ప్రమాణాలంట! 
“బుడబుడక్కవాళ్ల” మాటలుకూడా ప్రమాణంగా నేను స్వీకరిస్తానంట! నా కవిత్వం 
గొల్లవాళ్లున్నూ గొడ్లకాపరులున్నూ మెచ్చుకుంటారంట! ఇవన్నీ నాకు సమ్మతమే. పాపం 
దీనులుగదా! గొడ్లకాపరులు. వాళ్లను సంతోష పెట్టిందే పెట్టడం. నన్ను దూషించడం 
యుక్తమే కాని నా కవిత్వాన్ని ఆదరించినవారిని దూషించడం యుక్తం కాదనియేనా 
విమర్శకులకు తోంచిందికాదుగదా! అని నేను విచారిస్తున్నాను - దేవీభాగవతంలో - 


క. కోపము చీంకటికూపము 
కోపము పాపముల కాదిగురు వగు హింసా 
ధూపము కోపము కావునం 
గోపింపంగూడ దేరికొజకైన సఖా ! 


అందుచేత పై విషయమైన ఆశ్చర్యపడవలసి వుండదు. వాదోపవాదాలలో వాది 
ప్రతివాదాలు వారివారి పాండిత్య ప్రకర్షాలు యెంత చూపించుకొన్నప్పటికీ తప్పులేదుగాని 
అపసిద్ధాంతాలు మాత్రం సృష్టించడం అపరాధం అవుతుందని నేను అనుకుంటాను. 
ఆ కారణంచేతనే నేను అట్టి క్రొత్తత్రోవలు త్రొక్కినప్పుడు అది నాస్వంత కల్పన అనే 
సంగతి తెల్సే ధోరణి కనపరుస్తూ వుంటాను. ఇందుకు వక వుదాహరణ చూపుతాను. 


“కద్రా జమద్రాక్షమహంయథా” అని మా కవిత్వంలో ప్రమాదంగా పడింది. అచ్చెన 
తర్వాత ఆప్రమాదం మాలో మాకే గోచరించింది. వెనుక చరణం చివర - “రుద్రాణి ! 
భద్రాణి తథాదిశేర్మే” అని వుంది. కనక, 'కద్రాజం” అన్న పదాన్ని, అకారప్రశ్లేష చేత 
“అకద్రాజం'” చేసి, అక, అగ కుటిలాయాం గతౌ” అనే ధాతువును బట్టి “అకఠీతి అకన్‌ 
అకం శ్చాసౌ రాజాచ, అక[ద్రాజకి అని సమర్ధించి కుత్సితభూపాలుండు అనే అర్ధాన్ని 
సంపాదించడాన్ని ఆవల శంకించిన పండితులు మిక్కిలిగా అభినందించినారు. వారిప్పుడు 
కీర్తిశేషులు. నిన్న మొన్నటివజకున్నూ జీవించియే వున్నారు. బొమ్మగంటి షట్కంలో 


నరసింహశాగస్తులుగారు వారు. (ప్రస్తుతం విమర్శకులు కూడా వారి వలెనే సంతోషించ 
వలసింది. 


“మృతాయితుండు” అనేది సమర్ధించి చూపి వున్నాను. దానికి సంతోషించవలసిన 
దానికి మాటు మిక్కిలిగా దూషించి తిరస్కరించి వున్నారు. నేను విమర్శకుల సంతోషార్ధం 
దీనిని ప్రకటించడం లేదు. భావికవుల కుపకరించు నని మాత్రమే యీ పరిశ్రమ చేస్తున్నాను. 
విమర్శకుల కవిత్వంలో చాలా ప్రమాదములు - “శ్వ|శేయముల్‌” మొదలైనవి వున్నాయి. 
వాట్లను చూపి వెక్కిరించడం నా పనిగాదు. నన్ను ఆక్షేపించిన మాదిరి ప్రయోగాలను 


“మహదైశ్వర్యాభి వృద్ధిరస్తు” స్ట 


మాత్రం ఆక్షేపకుల రచననుండి చూపవలసివచ్చింది. కొన్ని యితరాలుకూడా ప్రసక్తాను 
ప్రసక్తంగా నాఖండనలో విమర్శకుల లక్షణ విరుద్ధ ప్రయోగాలు కూడా తగిలి వున్నప్పటికీ 
అది ప్రధానంగా జిజ్ఞాసువులు తలంపంగూడదు. నేను ప్రయోగించిన -- 


“ప్రీపుంజనస్వాంతమ్ముల్‌” అన్న ప్రయోగానికి గత్యంతరం వుందిగాని విమర్శకుల 
- “శ్వ|శేయముల్‌” అనేది శ్వశ్రేయసముల్‌” అని కావలసిందే కాని గత్యంతరంలేదు. 
సమాసాంత ప్రత్యయమే అయినను, అనిత్యత్వంచేత అన్యథాకరించడానికి అవకాశం 
యిచ్చేది యిదికాదు. నిపాతనం గనుక “బాధకాన్యేవహి నిపాతనాని” అనేదాని క్రిందికి 
యిది చేరుతుంది. నాకున్నూ ప్రమాదాలు వుంటాయి. నన్ను ప్రస్తుతం విమర్శించి దూషించి 
వెం॥ శా॥ కవికానేకాండు అనే విశేషాన్ని సంపాదించి ఆ విశేషం లోకంలో వ్యాపింప 
జేయడానికి మిక్కిలిగా కష్టిస్తూవున్న విమర్శకులకున్నూ (ప్రమాదాలు ఉంటాయి గాని నా 
ప్రమాదాలు సవరణ కాందగ్గవిగా ఉంటాయనిన్నీ ఆక్షేపకులవి దిద్దుకోవలసిందే కాని 
సవరించడానికి అవకాశం కలవిగా నుండవనిన్నీ ప్రతిజ్ఞాపూర్వకంగా యీముసలితనంలో 
వ్రాయవలసి వచ్చినందుకు మిక్కిలిగా చింతిస్తూ వున్నాను. ఆక్షేపకులు నూర్లకొలంది 
పేజీలు వ్రాసి నాకవిత్వాన్ని ఆక్షేపించిన దానికి నేను యేకొన్నిపుటలో వ్రాస్తే యేం లోకులకు 
తృప్తికలుగుతుంది? అట్లని అన్నిటికీ వ్రాయడానికి మొదలు పెడితేమాత్రం యేం 
బాగుంటుంది? వారు వ్రాశారుకదా? అని నేనున్నూ వ్యర్థంగా పేజీలు పెంచి 
(వాసినట్లవుతుంది. కాంబట్టి జిజ్ఞాసువులను నేను కోరే దేమిటంటే? నే నిందులో 
సమాధానాలు వ్రాయక వదలిపెట్టినవాట్లల్లో గాని లేక యేకొంచెమో సమాధానం 
చెప్పినవాట్లకే గాని మీకు తృప్తికరంగా లేదని తోస్తే యేకొన్నిటినో గొంతుకు పట్టుకు 
తీరుతాయి అని మీకు తోంచినవాట్లను యెత్తుకొని నన్ను జవాబు వ్రాయవలసిందంటే 
విస్తరించే వ్రాస్తాను. దేన్ని గుతించేనా ఉపన్యసించడం, తేలికగాని వ్రాస్తే చాలా వ్రాయవలసి 
వస్తుంది. కొందటేమో శబ్దగంధాన్ని బాగా యెటుంగనివారు వూరుకోక యేదో 
ఆక్షేపించడమున్నూ, అది యెదురు తిరిగినప్పుడు తిట్లకు దిగడమున్నూ వారితో పాటు 
తిట్లు తిట్టడం విద్వద్ధర్మం కాదని యెదటివారు వూరుకోవడమున్నూ దానితో మేమే నెగ్గినా 
మని ఆక్షేపకులు ప్రచురించు కోవడమున్నూ తరుచు జరుగుతూవుంది. వారివెనకాల 
కొందటు - “చాంకిరేవు బండలమీంద యీవలివారిని ఆవలివారు ఉతికేశా” రంటూ 
వ్రాసేవారుకూడా బయలుదేరినారు. మణికొందజు ఆవలివారిని “యేనుగు” 
లనిన్నీయీవలివారిని “దోమ” అనిన్నీ వ్రాసేవారు బయలుదేరారు. తుదకు భాషగతి 
అధోగతికి వస్తూవుంది. కొందజు లోకవాడుకలో వున్న నిర్దుష్టపదాలను కూడా నిఘంటులో 
లేవన్నంత మాత్రంచేత ఆక్షేపించడం కలదు. మళ్లావారేమో ప్రయోగించుకుని - 
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“గోద్రావరీతీరంలో దీన్నీలా వాడతారనిన్నీ గంగాతీరంలో ఆలా వాడతారనిన్నీ” 
“ఫుటునోట్లు” వ్రాస్తారు. కవి యేప్రాంతంవాండవుతాండో ఆ ప్రాంతాన్ని ఉన్న పదాలు 
పడతాయి. భారతాదికంవల్ల యీసంగతి విస్పష్టం కాంబట్టి విస్తరించేది లేదు. తప్పొప్పులు 
బాగా తెలియనివారు కవిత్వం చెప్పుకోవడంలో అంత తప్పులేదు గాని విమర్శన మంటూ 
పెట్టుకొని తెలిసీ తెలియని జ్ఞానాన్ని బయట పెట్టుకోవడంకన్న శోచ్యదశ వేటీ వుండదని 
ఖండితంగా వ్రాయవలసివచ్చినందుకు విచారిస్తూ ఉన్నాను. (భ్రాంతి పురుషధర్మమగుటచేత 
దాన్ని దాంటేవారు ఉండరు. తెలిసిన విషయంలో పొరపాటున వచ్చేతప్పు భ్రాంతిమూలక 
మవుతుంది గాని అసలే యెజక్క (ప్రయోగించేది భ్రాంతి మూలకం కా౭జాలదు. లోక 
మెంతవటకు విశ్వసిస్తుందో? కాని “జయంతి” లో నే నిట్లు వ్రాసికొని వున్నాను. 


శా. తప్పుల్లేవనం గాని మత్కవితలోం దద్‌జ్ఞుల్‌ వినుం డిప్పు దేం 
జెప్పం బూనినమాట, మద్దురులవాసిం జూచినన్‌ వారి వా 
తప్పుల్‌ నూటికి నాకుంగూడ నెచటో తప్పుందెనే నుండు నే, 
విప్పట్లం (బ్రితినం బొనర్బెద వినుం డెల్లన్‌ గవుల్‌ పండితుల్‌. 


వచ్చిన ముఖ్యవిషయం తప్పొప్పులను గూర్చి కానేకాదు. తప్పొప్పులను నిరూపించి 
నా కవిత్వాన్ని దూషించి నన్నేమో అధోలోకానికి పంపడానికి బ్రహ్మాండమైన ప్రయత్నం 
చేస్తూవున్నారు. చాలామంది యీప్రయత్నం చేసినవాళ్లున్నారు. గట్టెక్కినట్లుమాత్రం లేదు 
యేమో? యెప్పుడూ వకలాగే వుంటుందా? కాలం. అందుకే “జయంతిలో” యీలా 
(వ్రాశాను. ా 


మ. అవమానించు ప్రయత్న మాత్మ కవమానార్ధంబు వక్రించె, నా 
కవనమ్ముం దలపెట్టి నేంటి కెవరున్‌ గట్టెక్కలే దెక్కుచో, 
“శివి యం చొజ్జదె “బోణి” నాదగుయశళ్రీ కేమొ? లోకమ్ములో 
నవమానంబు ఘటింతురంట! విజయం బౌంగాక యప్పూన్నికిన్‌. 


ఏదో అవమానమే కలిగించాలని పూర్తిగా ఉద్దేశం ఉంటే అడిగే ప్రశ్నలలో వకటిన్నీ 
ఆక్షేపకుల ఆక్షేపణలో త్రాణకలవి కనపడడం లేదు. చిన్న కుజ్జలని అడిగే ప్రశ్నలుగా 
కనపడతాయి. అయితే వారివుద్దేశంలో వెం॥ శా॥ స్మూలుకుట్జవాళ్ల మాత్రమూ భాషా 
విషయంలో ప్రవేశం లేనివాండని సాధించడ మనుకోవాలి. 


“చండనిర్భీకవనచారి పిండిప్రోలి । కవికుల వరుడు” వుండగా 'కవనంి అనేపదం 
తప్పేలా అవుతుందో? అదిన్నీ కాక, “కవయామి వయామి యామి” యేమవుతుందో? 
అమరంలో వున్న “పండితః కవిః” అనే దానికి వ్యాఖ్యాత వివరిస్తూ కవిశబ్దం యేధాతువు 
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వల్ల నిష్పన్నమయిందో స్పష్టంగా వ్రాసి ఉన్నాందన్నమాట కూడా తెల్పవలసిందేనా? 
మురారి చెప్పినట్టు “శబ్బబ్రహ్మోత్సమైన” గంధము నాఘ్రాణింపని వారు విమర్శనలకు 
దిగడం ప్రమాద మన్నమాట పరమసిద్దాన్తం కాక తప్పదు - 


శా. ఏదో పెద్దపదానం గాలిడినతా మేలబ్దికై యిట్టి దు 
ర్వాదంబుల్‌ పచరింపంగావలయు, నీ వాదాలకున్‌ బాండితీ 
స్వాదం బొండొకం డుండంగావలయు స్వల్పంబైనచో “గోంచికిం 
బై దాంటున్‌ సరిపోదు గోణమున” కన్‌ పల్ముల్‌ స్మరింపించెడిన్‌. 


వకరు నన్నయ్యగారిని “కానీన” పదం చిక్కువచ్చే చోట వాడినారని ఆక్షేపించడ 
మున్నూూ నేను దాన్ని నిరసించడమున్నూ చిరకాలంనాండు జరిగినమీందనే సుమారు 
పండైండేండ్లకు పూర్వం యీ వాదోపవాదాలకు అంకురార్పణ జరిగింది. అట్లా అనేవారు 
సంస్కృతం కూడా పరిశీలిస్తారేమో అంటే అట్టి పరిశ్రమకు వారు పూనుకోరు. సంస్కృతం 
పరిశీలిస్తే మాత్రం కొన్నివిషయాలు తేలుతాయేమో అంటే అప్పుడుకూడా నిష్కర్షగా 
కొన్ని తేలనేతేలవు. ఎన్ని విధాల ప్రతులున్నాయో యేదేశంలోవి యెట్టివో ఆయీవిషయాలు 
నిర్ణయించడం కష్టం. “నన్నయ్యగారి వ్రాంత చింత్యం, తిక్కన్నగారి వ్రాంత చింత్యం” 
అనడం మాత్రం సుళువు. ఎక్కడో కొన్ని ఘట్టాలు తప్ప భారతం యేమాత్రం సాహిత్య 
జ్ఞాన మున్నప్పటికీ మిక్కిలి తేలికగా అన్వయిస్తుంది. అట్టి భారతళ్లోకాలు నన్నయ్య తిక్కనాది 
మహావిద్వతృ్మవులకు అన్వయించక అన్యథాగా ఆం(ధీకరించా రనదానికి ప్రాజ్ఞ లెవరున్నూ 
విశ్వసింపరు. వారికే (ప్రతులు దొరికినవో అని అనుకోవడమే యుక్తమని నేననుకొంటాను. 
“సుధేష్ణ” అని చతుర్ధవర్ణయుక్తంగా ఉన్నట్లు విశ్వసించి అప్పకవి “ద, ధు” వర్ణాలకు 
ప్రాసవిషయంలో - “సుధేష్ణ తజ్జాలకములం జూచెన్‌” అని ఉదాహరించి వున్నాడు. 
“సుదేష్ణు అనియే కాని “సుధేష్ణ కాదని సుజనరంజన్‌ ప్రెస్సులో అచ్చుపడే భారతంలో 
దిద్ది మజికొన్నిచోట్ల “సంబోధన” వగయిరాపదాలు “సంచోదన” కింద దిద్ది యతిస్థానాన్ని 
కూడా మార్చడం నేనెజుంగుదును. యీదిద్దడానికి పూర్వం కొన్ని వందల యేండ్లనుంచి 
తదనుసారంగా (ప్రయోగించుకొన్న కవులగతి యేంకావలసింది? స్వాంత 
శబ్దం ఉభయయతులలోం జేర్చి అప్పకవి ఉదాహరించి ఉన్నాందు. బహుశః, స్వ+అంత, 
అని దానిలో పదద్వయమున్నదనే అభిప్రాయంతో తిక్కనాదులు ఉభయయతిక్రింద దాన్ని 
వాడి ఉన్నారనడానికి సంశయింపవలసి ఉండదు గదా? అమర వ్యాఖ్యానంలో వకదానిలో 
“స్వన” ధాతువు నుండి “స్వాంత” శబ్దం నిష్పన్నమైనట్లు నిన్న మొన్న నేను చూచినాను. 
నేను చూచిన వ్యుత్పత్తి తప్ప మరియొక వ్యుత్పిత్తి ఆ శబ్దానికి లేకపోతే అది ఉభయయతికి 


78 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


యెన్నండుగాని ఉపయోగించదు కదా? కాంబట్టి వేటొక వ్యాఖ్యానంలో స్వరం విజిగడానికి 
తగ్గ వ్యుత్పత్తి కూడా వుండి తీరుతుందనుకోవాలి. ఉదర శబ్దాన్ని గూర్చి, స్వరం విజిగేది 
వకటిన్నీ విజగనిది వొకటిన్నీ “సుధ” అనే అమరవ్యాఖ్యానంలో ముప్పది యేళ్లకు పూర్వం 
నాకవసరమై చూస్తే కనపడ్డాయి. అది చూడకుండానే -- “దురో, దరమా! నీదగుపే 
రెఖింగియును గట్టా? మోసపోతిన్‌” అని నేను ప్రయోగించుకొని, ఉదరశబ్ద నిష్పత్తిని 
చూడవలసివచ్చింది. లోకంలో పండితులైన కవులు పలువురు -- “చుబుకం” అని 
వాడుతున్నారు. “చిబుకం” అని కనపడుతూవుంది అమరవ్యాఖ్యానంలో వకదానిలో; 
యెందణినో యీ మధ్య వాకపు చేశాను పండితులను నేను - “భావుకం భవుకం 
భవ్యం” అనియ్యేవే వారివారికి వచ్చును. అమరవ్యాఖ్యానమూలాలలో వకదానిలో - 
“భవికం” అని కనపడుతుంది. వ్యుత్పత్తి కేమి; భవికానికి వ్రాసినట్లే భవుకానికిన్నీ 
వ్రాయవచ్చును. విమర్శకులేమో, 'భవుకంి తప్పంటారు. “'భవికమా, భవుకమా?” అని 
తేల్చవలసి వస్తే తెలుంగులో యతిస్థానంలో ప్రయోగం చూపితేనేకాని నిర్ధారణ కాదు. 
సంస్కృతంలో దిద్దడాని కవకాశం వుంటుంది. చిబుకం, చిళ్‌ ధాతువునుండి 
వకవ్యాఖ్యానంలో నిష్పత్తి చూపి సాధించి వున్నాండు. అన్యత్ర అన్యథాగా కూడా దానిని 
నిష్పత్తి చూపి చుబుకాన్ని కూడా సాధించడానికి అభ్యంతరంలేదు. ఒకటే పదానికి 
అనేకరీతులుగా వ్యుత్సత్తులు కనంబడుతూవున్నాయి. దేశభేదాన్ని బట్టి పాఠభేదాలున్నూ 
వున్నాయి. వేదానికి కూడా యీ తేడాపాడాలు పూర్తిగా వున్నా యని నిన్న మొన్న వకశు 
క్ష యజుశ్శాఖవారు వారి వేదాన్ని గూర్చి మాట్లాడుతూ వక్కాణించి వున్నారు. యతిస్థానంలో 
వున్న ప్రయోగాలయితే కొంతవటజకు రూపనిశ్చయానికి తోడుపడకవచ్చును. కాని యే 
నన్నయ్యభట్టుగారివో యే శ్రీనాథుండి వంటి వారివో అయితే తప్ప వాట్లను పుచ్చుకొని 
నిశ్చయించడానికి కూడా జంకవలసి వస్తుంది. వెనక శ్రీ మహామహోపాధ్యాయ శ్రీపరవస్తు 
రంగాచార్యులవారు మమ్మల్నిద్దటినీ పరీక్షచేసి కొన్ని పుస్తకాలు మాకిచ్చి వున్నారు. అప్పుడు 
వారు ప్రస్తావరీత్యా అడిగినారుగదా? “ధారుణి” అనే రూపాన్ని యతిస్థానంలో యెక్కడేనా 
కనపజచంగలరా? అన్నారు. కొంత అవకాశం మీందైతే కనపరచవచ్చునేమో? అని 
సందేహాస్పదంగా మనవి చేశాను. తుదకు వారు ప్రశ్నించిన రెండుమూందేళ్లలో 
కాంబోలును, “చ. సమస్తధా, రుణిప్రజం బ్రోచుచున్‌ విగతరోషుండునై” అనే ప్రయోగం 
భారతంలో నన్నయ్యగారిది దొరికింది. నాగరంలో - “ధారిణి, ధారణి” అనే రూపాలే 
తఅచు కనపడతాయి. “నాగరిక” శబ్దకంటె నాగరలిపి - “నాగరక” శబ్దాన్నె తజఅచు 
కనపజుస్తుంది. “అంగణ” శబ్దంకంటె ఆ అర్థమందు, “అంగన” అనేదే ఆ లిపిలో 
కనపడుతుంది. “పట్టణ” కంటె “పట్టన” శబ్దమే ఉపలభ్య మవుతుంది. యింతమాత్రంచేత 
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వకదాన్ని పుచ్చుకొని వేటొకదాన్ని త్రోసివేయడానికి వలనుపడదని నేను అంటాను. ప్రస్తుతం 
భవుక, భవిక శబ్దాలు రెండున్నూ అంగీకార్యాలే. భవికంకన్న “భవుక” పాఠమే అనేకులకు 
అనుభూతమై వుంది, అని అనేకులతో సంప్రతించి యీమాట నేను వ్రాస్తూ వున్నాను 
గాని లోకాన్ని వంచించడానికి మాత్రం కాదు. వ్యుత్పత్తి కేమి? యేకొన్ని శబ్దాలకు చెప్పే 
వ్యుత్పత్తులో తప్ప హృదయంగమమైన వ్యుత్పత్తులంటూ లేనేలేవు. వ్యుత్పత్తి పక్షాశ్రయణం 
చేసి చూపడానికి మొదలుపెట్టిన వ్యాఖ్యాతలకు యేదోవిధంగా వ్యుత్పత్తి చూపడం తప్పని 
విధి గనక (ప్రతీదానికిన్ని వ్యుత్యత్తి చూపడం పెట్టుకొని “సర్వం ధాతుజ మాహ” అన్న 
భాష్యోక్తి ప్రకారం వ్యుత్పత్తులు చూపినారే కాని అంతమాత్రం చేత శబ్బజాలమంతా యేలాగా 
సిద్ధించదు. 


“వ్యుత్చన్నా న్యవ్వుత్పన్నాని చ” అనవలసి వచ్చింది. ఒకటే “వరాంగ” శబ్దం, ఒకటే 
“శివా” శబ్దం, భిన్నభిన్నార్థాలు కలిగి వున్నాయి. వీట్లకు (వ్రాసే అవయవార్గాలు ఊరికే 
చూపంబడ్డవిగా భావించవలసిందే కాని యేమంత హృదయంగమంగా వుంటాయి? దీన్ని 
గుఖీంచి యింకా వ్రాయవలసియున్ననూ ప్రస్తుత మీవ్యాసం తదర్ధమై పుట్టలేదు కనక 
సంక్షేపింపంబడింది. ముఖ్యాంశం, బహుపండితపరంపరచే అంగీకరింపంబడుచున్న 
“భవుక” శబ్దము “ధారుణి” వలెనే స్థిరమైనదే గాని పోయేది కాదన్నది. ఇట్లే “మటుచటి” 
అన్నదికూడా “మజుసటి” వల్ల కొట్టంబదేది కాదన్ని యెజుంగునది. విమర్శకులు కొన్నిచోట్ల 
- “మానిసులు” అనిన్నీ కొన్నిచోట్ల “మానుసులు” అనిన్నీ వాడియున్నారు. ఇందేది 
వారికిష్టమో తెలియదు. చిన్నయ్యసూరిగారి మతం “మానుసులు” అనే దానికే 
అంగీకరిస్తుంది. మా మతం '“మానిసులు' అనేదానికే అంగీకరించడం పాశుపతంవల్ల 
తెలుస్తుంది. గనుక యిక్కడ విస్తరించను. దేశ్యపదాలకే తప్ప ఆ ఉపోత్త మేత్వంరాదనే 
అంశం అహోబలపండితుండిచ్చిన వుదాహరణాలవల్ల తేలుతుంది. యిట్లా (వాస్తే 
చాలావాట్లను గూర్చి వ్రాయాలి. 


“వచ్చినాను, పోయినాను” వగయిరా ప్రయోగాలను విమర్శకులు తప్పంటారు 
కాని వారి కవిత్వం నిండా యెన్నో ప్రయోగాలు యిట్టివే వున్నాయి. 


(1) నమ్ముచున్నాను (2) సఫలీకరించుచున్నాను (3) డాయం జూచుచున్నా నిటన్‌ 
ఇత్యాదులు శరపరంపరగా ప్రయోగించి - “నేనున్నూ దిద్దికుంటాను నీవున్నూ 
దిద్దికోవలసింది” అనడంవల్ల ప్రయోజనంలేదు. కవిత్రయేతర మహాకవులవి కూడా మనకు 
మాన్యములే అని నేను చెపుతాను. యింక - “మిక్కిలిన్‌” అనే అవ్యయానికి ద్రుత 
మేలాచేరిందనేదాన్ని గూర్చి వ్రాస్తాను -- 
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(1). “తల్లిందండ్రియు (2) అంతనుండిన్నెలసన్నగిల్లె (3) గర్వినిన్‌” 


ఇత్యాది మనుచరిత్ర, విజయవిలాసాదులలో వున్న ప్రయోగాలకు (ద్రుత మేలా 
వచ్చిందో, ఆలాగే వచ్చిందంటే సరిపోతుంది. యిందు తుట్టతుది ప్రయోగం ఆక్షేపకులదే. 
దానికి ద్రుతం యేలా వచ్చిందంటే గతి యేమి? అన్నిటికీ తెలుంగు ప్రయోగాలకు మహాకవి 
ప్రయోగాలే ఆధారంగాని వ్యాకరణ మెక్కడ వుంది? అహోబిల పండితుడు “ద్రుతోపజీవు” 
లంటూ కొన్నిటిని వ్రాసియున్నాండు. తద్దారాగా 'మిక్కిలిన్‌' మణిన్‌' వగయిరాలు సాధువు 
లవుతాయని అన్యత్ర వ్రాసియున్నాను. పాండిత్యపాటవాన్ని తెలుసుకోవాలంటే యీలాటి 
ప్రయోగాలవల్ల తెలియదు. చూడండి ఆత్మశబ్దానికి మనస్సు అనే అర్థం చెప్పుకొన్నప్పుడు. 
“ఆత్మ అని అవుతుందిగదా? అని - అధ్యాత్మశబ్దానికి - “అధ్యాత్మ” అని ప్రయోగించారనుకోండి. 
ఇది అవ్యయీభావము. సమాసాంత ప్రత్యయం వచ్చి సంస్కృతంలో “అధ్యాత్మం” అని 
పరినిష్టితరూపం అవుతుంది. పైగా నపుంసకత్వం కలుగుటకు సూత్రంకూడా వుంది. 
ఇట్ట సందర్భం తెలియక ప్రయోగించినట్లు - “అధ్యాత్మ” ప్రయోగం స్పష్ట పరుస్తుంది. 
మధ్యశబ్దంవలె దీన్ని చరితాదుల్లో పఠిస్తామంటే కూడా ఏతత్సజాతీయాలు దానిలో 
లేకపోవడంచేత అంత యుక్తియుక్తంగా వుండదు. మణివకటి - “న్యూనాధికముల్‌” 
“న్యూనత్వము. అధికత్వము” అనే అర్ధమందు పై ప్రయోగం చింత్యం. 


“జన్మజన్మములు” ఇక్కడ యేకశేష దుర్వారం. అయినప్పటికీ సంస్కృత కవిత్వంకాదు 
కనుక తెలుంగులో నిట్టివ్యవహార ముండడంవల్ల ప్రయోగించుకొన్నా మంటే తప్ప 
గత్యంతరం లేదు. 


“నదీనదములు, విటీవిటులు, దాసదాసీజనములు” లోనైనవి సంస్కృత 
కవిత్వంలోనున్నూ కనపడతాయి. తెలుంగులో చెప్పనక్కజే లేదు. యిక్కడ కూడా యేకశేష 
దుర్వారమే. అతికష్టంమీంద యేదో త్రోవతొక్కి సమాధానం చెప్పుకోవలసి వుంటుంది. 
మణిన్నీ (1) “శకృన్మూత్రంబులు విడిచె (2) మలమూత్రంబులు విడిచ” అంటూ 
శరపరంపరగా యుద్ధసందర్భంలో ఆవలి శూరుని పరాక్రమాతిశయద్యోతకమైన 
వర్ణనలోయిప్పటి భారతంలో కనపడతాయి. సంస్కృతంలో ఆలా వుండడంచేత “మఖనాకు 
మఖనా లిఖ” అనేమాదిరి తెలుంగవడంచేత యీలా బ్రాయక తప్పిందికాదనడంవల్ల 
కూడా అవి సమాధేయములు గావు. యథార్థ కథనతాత్పర్యంతో వైద్యాది శాస్త్రములయందు 
తప్ప అట్టివి వాడకూడదు. లోకంలో - “కచ్చలో యేమోచేసుకున్నాండనిన్నీ, 
పోసుకున్నాండనిన్నీ” వున్నమాట సత్యమే కాని కవిత్రయభారతంలో ఆమాటలు ఆలాటి 
సందర్భాలలో వాడడానికి సాహసించలేదు. సంధివశంవల్ల వచ్చే - “కంపు” శబ్దమే 
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ఆక్షేపణీయముగా భావించువారు పైరీతివర్ణనకు సాహసించకూడదని నా తలంపు. పశ్యశబ్ద 
విచారాదులలో ఆయీ విషయం విపులంగా చర్చించి ఖండనమండనాలు జరిగించంబడ్డది 
కాబట్టి వలయువా రందుం జూడంగలరు. మణిన్నీ - “విరోచనాత్మజుండు” అని 
సూర్యపుత్రుండు అనే అర్ధమందు విమర్శకులు వాడియున్నారు. దీన్ని కూడా ఆక్షేపించేవారు 
వక శిరోమణిగా రవతరించివున్నారు, కాని నేను దీనిని ఆక్షేపించే తెగలోకి చేరను. 
విరోచనశబ్దము విరేచనశబ్దానికి స్మారకమే అయేయెడల భాషలోన్నుంచి ఆ శబ్దాన్ని 
తీసివేయవలసే వస్తుందిగదా? ఆ పద్ధతిని మనము “కేశవ” నామాలు చెప్పుకోవడానిక్కూడా 
నోంచుకోక పోవలసివస్తుంది. కాంబట్టి ఆపంథ మంచిదికాదు. “సుభగ, భగవత్‌ భగినీ” 
ఇత్యాదులయందున్న భగశబ్ద మర్ధవత్తయికూడా అవార్దాన్ని యివ్వదని లాక్షణికుల శాసనం. 
అట్టిస్థితెలో - “కేశవ” పదనిష్టమైన “శవ” శబ్దం అర్ధవత్తుకూడా కాదు. కాంబట్టి దీన్ని 
ఆక్షేపించడానికి ప్రాజ్ఞులు బొత్తిగా సమ్మతించరు. కాని కొందటు నేంటి వారు యీశబ్బాన్ని 
కాకపోయినా ఈ దృశమైన వాట్లనే ఆక్షేపిస్తూవున్నవారు బయలు దేజడంచేత 
ప్రతిబంద్యుత్తరంగా ఆయీమాటలు రెండు వ్రాయవలసి వచ్చింది. అయితే నీవు - 
“సుభగస్నిగ్ధములై మహాయుతములై శోభిల్లు కేశమ్ములన్‌” అన్నచోట వున్న “భగ” అనేదాన్ని 
గూర్చి 'వాపోవడంి యెందుకు తటస్థించింది? యేమీ నేను “వాపో” లేదు. ఉదాహరించి 
వూరుకున్నాను. అందున్న “సుభగ”శబ్దం సహవాసదోషంచేత తాను చెడి కేశాలనుకూడా 
చెటిపింది. “శబ్ద స్యాన్యస్య సన్నిధికి” అని అభియుక్తులు. లేకపోతే ఆ శబ్దం నిర్గుష్టమే. 
కవిత్వానికి యెన్నికర్మాలో తెలియాలి. కేవల లక్షణమే కాని లక్ష్యమే కాని అనుసరణీయం 
కాదు. చూడండీ, నిఘంటులో, “కంగారు” పదానికి వ్రాసిన అర్ధం యేమిటోను. లోకంలో 
అనుభవం యేలావుందో? ఆలోచించండి. ఆలాగే, అలుసు అంటే లాఘవం, అనే అర్ధంలో, 
లోకంలో వాడుక. నిఘంటులో, “అలుసు” లేనేలేదు. “అలుచు” వుంది, అర్ధం, మందము, 
అనివుంది. దీన్నిబట్టి “అలుసు గ్రామ్య మంటే, సు, చు,గా దిద్దుకుంటే అర్ధం కుదురదు. 
అది (గామ్యమనడానికి కాని ఇది అగ్రామ్య మనదానికికాని తగిన ఆధారం కనపడదు. 
నిఘంటులో - 'గొండాడు' లేదు. గొండాడుట అంటే చిక్కుపడుట అనే అర్ధంలో లోకంలో 
వాడంబడుతూవుంది. “నేను సంసారంలోంబడి గొండాడుతున్నాను” అనే వ్యవహారం 
యెజంగనివారుండరు. దీన్ని “కొండాడు” అనేది సంధివశాన్ని మాణినట్లు తలంచడానికి 
నాకిష్టం లేదు. యెందుచేత? “కొండాడు” కు వ్రాసిన అర్ధం దీనికి చెప్పుకుంటే సరిపోదు 
గదా? నేను దీన్ని ధాత్వంతరంగానే జయంతిలో వాడి ఉన్నాను. అలుసు కూడా డిటో. 
ఇచ్చట (గ్రామ్యాగ్రామ్య విచారం చేసేవారికి ప్రాజ్ఞులుగా నే నంగీకరించేవాణ్డి కానని 
యిదివరలో సూచించే వున్నాను. మణిన్నీ చొచ్చుధాతువుకు కొన్నిచోట్ల మాత్రం - 
చొరుధాతువు ఆదేశంగా రావడం కలదు. క్షా నరకంలో “చారి” అని యిప్పటి భారతంలో 
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వుంది. అది నాకేకాక వ్యవహారానికి కూడా సమ్మతమయినరూపం కాదు. అట్లే “పెచ్చి' 
అనేదిన్నీ పెచ్చును గూర్చి “దే-వి” అని మాత్రమే వ్రాసిన నిఘంటువే యుక్తంగా ఉన్నట్లు 
నేను తలుస్తాను. దీన్ని ధాతువనుకొని, “పెచ్చి” వగయిరాలు ప్రయోగించిన వారి ఉద్దేశ్యం 
చింత్యం, హెచ్చెను, అనడానికి బదులు “పెచ్చెను” అని అనడం క్వాచిత్మంగా 
కనంబడుతుంది. దాన్నిబట్టి ధాతు వనుకొనేటట్టయితే, పెచ్చుచున్నాండు వగయిరా ప్రయోగా 
లుండవలసి వస్తుంది. శబ్దరత్నాకరంలో వ్రాయకపోయినంతలో ఆమాట లేదనేవాదం 
నేనైతే చేయనుగాని నా అనుభవానికి కూడా యిది ధాతువని తోంచడంలేదు. (గ్రామ్య 
మనిమాత్రం అనడానికి తగ్గ గుబుతులు దీనియందు లేవు. సంప్రదాయసిద్ధ మనిమాత్రం 
చెప్పడానికి సాహసించేది లేదు. ఇది రమ్ము, లేక రా! అనడానికి “రద్దూ” అనడానికి 
దగ్గిజిగా ఉంటుంది. యీలాటివి నిరాఘాటంగా ప్రయోగిస్తూ కూడా కొందటు చక్కని 
ప్రయోగాలు ప్రయోగించుకొనే వాళ్లను దూషిస్తారు. అంతతో చాలించితే కొంత మెటుంగే. 
మంచిపద్యాలలో యిహపరాలు లేశమున్నూ చూడక అపార్ధం ఉందంటూ ఆత్మవంచనానికి 
సిద్ధపడి కొందటు లోకాన్ని వంచించడానికి ఆలాయపడతారు. పడితేమాత్రం లోకం 
గ్రహించుకోకపోతుందా? అట్టి పద్యాన్ని వకదాన్ని ఉదాహరిస్తాను. 


ద. స్రీలనుగూడం గొందటు పతివ్రత లొక్కొకచిక్కునందు ని 
ర్వేలమనీష, వంశమభివృద్ధికి రాందగునట్టి తంత్రముల్‌ 
పాలక సత్కుటుంబినులు పాడిగం జేయుట యెందు విందు మీ 
శీలవతీలలామ మిటం దేసినసత్క లతీ కవ్వి లొచ్చగున్‌. గో 


ఈ పద్యం యేసందర్భంలోదంటే? ప్రస్తుతపు బొబ్బిలిరాజాగారి తాతగారిని 
వేంకటగిరిరాజ కుటుంబాన్నుంచి దత్తు తీసుకున్న వక రాణీగారిని గుణించి వ్రాసినది. 
యీమె పాతకోట అచ్చి వచ్చింది కాదని దాన్ని వదలిపెట్టి కొత్తకోట కట్టించినదనిన్నీ, 
దానివల్ల వంశాభివృద్ధి జరిగిందనిన్నీ పూర్వం రాజస్త్రీలు వంశాభివృద్ధికి చేసిన కార్యాలకన్న 
యీపె చేసిన కార్యం చాలా యుక్తమైనదనిన్నీ పద్యం యొక్క అభిప్రాయమైయుండంగా 
యిదేమో! చెడ్డ అర్ధం ఉందంటూ వ్రాసేవారికి ఆత్మవంచనాశక్తి కన్న యితరం లేశమున్నూ 
లేదని నేననుకుంటాను. వెనుకటి రాజస్తీలను గూర్చి కొంత చెడ్డ అర్ధం వస్తేకూడా 
చిక్కులేదు. వారు చేసినపనులు మంచివి కావని చెప్పడం కవికి యిష్టమేకదా? సత్యవతి, 
కుంతి మొదలైన వారు వంశాభివృద్ధికి చేసినకార్యాలు శాస్త్రసమ్మతాలే అయినను 
యేకొంచెమో వాట్లల్లో లోపముండినట్లు పద్యంలో తాత్సర్యం రావడం యిష్టమే. ప్రస్తుత 
వర్ణనమే రాణివాసపు స్త్రీకి సంబంధించినదో ఆపె విషయమున దురరం వస్తేకదా, పద్యకర్తకు 
సంబంధించిన తెలివితక్కువ నాక్షేపించవలసి ఉంటుంది? అట్టిది లవమున్నూ లేకున్నా 
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ఉన్నట్లు వ్రాయుట - అందులో తెలిసికూడా వ్రాయుట యెట్టిదో? తెలిసికొనే భారం 
లోకానికే వదలిపెడతాను. యెవరో నిమిత్తమాత్రం ఉంటేనేకాని కొన్ని అమూల్య విషయాలు 
లోకానికి తెల్పడానికి అవకాశం కలగదు. అందులో నా ప్రకృతి బొత్తిగా దానంతట అది 
యెందులోకిన్నీ దిగేది కాదు. ఎవరో యేదో శంకిస్తే తెలిసినంతలో వ్రాసే అలవాటుమాత్రం 
నాకు వుంది. దీన్నే పత్రికలలో కొందలు నా ప్రకృతిని వీరరసప్రధానంగా అభివర్ణిస్తూ 
ఉంటారు. యెవరేనా సరే - “నా౭_ పృష్టః కస్యచిదూయాత్‌” కదా! సదభిప్రాయంతోనో 
దురభిప్రాయంతోనో ప్రశ్నించడం వకటి కలిగితే చేతనైనంతలో వ్రాయడం తటస్థిస్తుంది. 
దానివల్ల జిజ్ఞాసువుల కేమేనా ఉపయోగిస్తే ఉపయోగిస్తుంది, లేదా? లేదు. వ్రాసేటప్పుడు 
లోకాన్ని వంచించే తాత్సర్యంతో మాత్రం నేను వ్రాయను. ఆ కారణంచేతనే యిదివజలో 
వ్రాసిన విమర్శనా ఖండనాలను లోకం మన్నించినట్లు నేనభిప్రాయపడతాను. ఇది కూడ 
అట్లే అగుంగాక! ప్రస్తుతం - “మహదైశ్వర్య” పదవిచారంతో యీవ్యాసం ప్రారంభ 
మయింది. చాలా విషయాలు దీనిలో ప్రసక్తాను ప్రసక్తంగా నడిచి వున్నాయి. ఇంకా 
మొట్టమొదటిదాన్ని గుటించే కొంత తరవాయి ఉంది. దాన్ని పూర్తి చెస్తాను. 


“మహచ్చిత్రం కృతం, మహత్కార్యం కృతం” అంటూ సంస్కృత నాటకాలలో 
అక్కడక్కడ ఉంటే దాన్ని తెలింగించేవారు కొందు సంస్కృత ప్రవేశం బాగా లేనివారు 
- “మహచ్చిత్రము చేయంబడ్డది, మహత్కార్యము చేయంబడ్డది” అంటూ తెలింగించి 
ఉన్నారు. “నాకు కౌముది బాగా వచ్చును. శాస్త్రార్థం చేయమంటే చేస్తాను” అనేవారే 
“మహా” చ్చబ్బాన్ని గూర్చి యెన్నో స్థలాలలో పొరంబడి వున్నప్పుడు తదితరులు 
పొరంబడడంలో విశేషం ఉండదు. అయితే సంస్కృతంలో ఆలా వుంది గదా? అంటూ 
స్టూలదృష్టికి శంక కలగవచ్చు. సంస్కృతంలో - మహత్‌+చిత్రం, మహత్‌+కార్యం, అని 
వ్యస్తం కాని, సమస్తం కాదు. తెలుగులోకి వస్తే సమస్తపదం కాక తప్పదు. అయితే 
ఆకారాదేశం తప్పదు. యీలాటి రహస్యాలవల్ల కవికి సంస్కృతంలో యేమాత్రం ప్రజ్ఞ 
ఉందో తేలుతుంది గాని, యితరాలవల్ల తేలదు. 


“అఘౌఘదహద్దండకమండలు (పధితుడు” యిది వూరికే వుదాహరించి 
వూరుకున్నాను. పాణినీయప్రవేశం ఉన్నవారికి యిక్కడ వుండే చిక్కు తెలుస్తుంది. 
యితరులకు అగమ్యగోచరమే. మబుసటి, అనడానికి మజుచటి, అన్నాండు కనుక ఆ 
కవికేమిన్నీ తెలియదని మొదలు పెడితే ప్రాజ్ఞులు సంతోషించరు. “మజుస” అనేదానిలో 
సి కారమే వుందని నిర్ధారణ చేయడానికి పెద్దలు దిగిరావాలి. అది వ్యావహారికంలో 
నలిగే మాట. కొందజు మటుచటి అనిన్నీ కొందు మజుసటి అనిన్నీ వాడడం కలదు. 
నిఘంటులో సకారఘటితాన్ని యెత్తుకున్నాండు. ప్రాసస్థలంలో ఉదాహరణ యివ్వలేదు. 


B4 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


అందుచేత, “స” కారంవల్ల “చ” కారం కొట్టంబడదు. అదిన్నీ కాక యిదిన్నీ వకపాండిత్య 
లోపమేనా? శబ్దరత్నాకరం బాగా తిరగేయడం చేతకాదనే ఆక్షేపణకూడా ఒక ఆక్షేపణే 
అవుతుందా? అయేయెడల అందులో వ్రాసిన “మేళం, కావలెన్‌” వగయిరాలుకూడా 
కొందు పరిశీలింపక వృధాగా వొప్పులు తప్పులనడం కలదు గదా? వారి ఆక్షేపణలకు 
గతి యేమిటి? ఇవి అన్నీ అవిమృశ్యకారిత్వం కింద జమకావలసిన విషయాలు. ప్రస్తుతం 
“మహత్‌” అనేదాన్ని గూర్చి కనక తరవాయి వ్రాస్తాను - సంస్కృతంలో - “మహాన్‌ 
విశేషః కృతః” అని వుంటే మాత్రం తెలుంగులో పొరబడడం సాధారణంగా కలగదు 
కాని అసలు సంప్రదాయం యెఅక్కపోతే అప్పుడుగూడా అసంప్రదాయంగా పడవచ్చు. 
అందుకే కవికి యెన్నో సంప్రదాయాలు తెలియాలని వ్రాస్తూ అందులో మొట్టమొదటిది 
ఛందస్సనిన్నీ రెండవది వ్యాకరణమనిన్నీ తెలపడానికేకాంబోలును -- “ఛందోవ్యాకరణా 
దివిత్‌” అని లక్షణం పుట్టింది. సాహిత్యం యేవో పుస్తకాలు చూస్తూ ఉంటే క్రమంగా 
యెదుగుతుంది కాని వ్యాకరణం అట్టిదికాదు. అధమం మూడునాలుగేళ్లేనా గురుకుల 
వాసంచేస్తే తరవాత స్వంతకృషిమీంద మణికొన్ని విశేషాలు అవగతమైతే కావచ్చును. 
అంతేకాని మొట్టమొదటినుంచీ స్వంతకృషివల్ల సాధించాలంటే సాధింపంబడదు. యేవోకాన్ని 
సంగతులు తెలిసినా అవి అసంప్రదాయంగా ఉంటాయి. వీట్లనుగూర్చి మజివకప్పుడు 
చర్చింపందలంచి యిప్పటికి దీన్ని ఆపుతాను -- 


(1) అస అనునది అసు అని సవరించుకోవలెను. (2) తల్లక్రిందు శబ్దవిచారఘట్టములో 
శ-ర-లో అట్టి ప్రయోగమున్నదని చెప్పే జవాబుకూడా నిష్ప్రయోజనమని యెజుంగందగు 
(3) “ప్రీపుంజనస్వాంతమ్ముల్‌” అను ప్రయోగమునకు మార్గాంతరమున్నది 
అనుఘట్టములలో విమర్శకుల “ప్రీ పుంభావముగాంచు వేల్పుల వేల్పులుట” అనుదానికి 
యేమాత్రమున్నూ ఆధారము లేనేలేదని తెలుసుకోవలెను. (4) నిర్భర శబ్దమును గూర్చి 
వ్రాసినఘట్టములో - చ. బసవడు........... పసిరికమేసి న్నిర్ధల బాజెడి తియ్యని నీరుగ్రోలి” 
అనేడి శ్రీనాథుని హరవిలాస ప్రయోగమున్నూ శ్లో. జటాకటాహ సంభ్రమ భ్రమ న్నిలింప 
నిర్భరీ విలోల వీచివల్లరీ - శ్లో. నిలింప నిర్భరీ ధరస్తనోతు - శ్లో, కదా నిలింప నిర్లరీ 
కుంజ కోటరేవసన్‌ అనెడి రావణభుజంగ స్తోత్రస్థ ప్రయోగ త్రితయమున్నూ 


అనుసంధించుకోవలెను. అక్కడక్కడనున్న అచ్చుపొరబాటులను సవరించుకొనుటకు 
చదువరులు ప్రార్థితులు. 
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తిక్కనగారి నైపుణ్యం 
(17-3-1937 సం॥ ఆంధ్రపత్రిక నుండి) 


యావత్తున్నూ భారతాంధ్రీకరణంలో కనపడుతుంది. పలువురు యీ విషయంవ్రాసే 
వున్నారు. ఇప్పుడుకొత్తగా నేను వ్రాయవలసింది అంతగా లేదు. ముఖ్యంగా భగవద్గీ 
తాంధ్రీకరణాన్ని గూర్చికొంచెం వ్రాన్తాను. వ్రాయడానికి ముందుగా లోకంలో వ్యాపించివున్న 
అపోహలు వుటంకిస్తాను. కొందజంటారు గదా, తిక్కన్నగారు అసలు లౌకిక కుటుంబములో 
పుట్టి లౌకికానికి చాలా సంబంధించిన మంత్రిత్వాన్ని కూడా నిర్వహించిన మహాకవియై 
నప్పటికీ కేవల చ్చాందసానికి సంబంధించిన సోమయాజిత్వాన్ని పొందిన పిమ్మట భారతాన్ని 
తెలింగించడంచేత ఆ శ్రౌతులు వగయిరాల తాత్సర్యంతో యేకీభవించిపోయి భగవద్గీతార్థాన్ని 
ప్రత్యక్షరశోధగా తెలుగులోకి అనువదించడానికి సందేహించి యేదో టూకీగా తేల్చి 
వేశాండంటారు. 


నా మట్టుకు పైమాట అపోహగా తోస్తుంది. అతండు వైదికకర్మ (శ్రద్ధకలవాండై 
నంతమాత్రంచేత వారివారి చాదస్తాలన్నీ అనుకరిస్తాండనడానికి నాకు సమ్మతం కాదు. 
వైదికులైన (శ్రౌతులెవ్వరున్నూ పశువులేని యజ్ఞాన్ని యజ్ఞంగా అంగీకరించరు. ఇక్కడ 
వైదిక పదంచేత స్మార్తులనే గ్రహించండి. తిక్కన్న కూడా వైదికులలో స్మార్తులలో చేరినవాండే 
కనుక ఆగ్రౌతులే వచ్చి యజ్ఞాన్ని నిర్వహించవలసివుంటుంది. కనుక ద్వైతులు 
మొదలైనవారిలాగు పిష్టపశు యజ్ఞాన్ని చేయక ప్రత్యక్ష పశువుతోనే యజ్ఞాన్ని చేసి 
వుంటాండు.. కాని అతని యుద్దేశములో హింస లేని యజ్ఞమందే యెక్కువ తాత్పర్యం 
వున్నట్టు తోస్తుంది. అట్లేకాకపోతే అశ్వమేధపర్వములో నీ క్రింది విధముగా వ్రాయండు-- 


“అట్టి పరమ ధర్మం బా నకులంబుచేత గర్జితంబగుటకుం గారణంబేమి యని 
యడిగిన వైశంపాయనుండు - ధర్మపుత్రు నధ్వరంబు నీ చెప్పిన యట్టిదియైనను నొక్కటి 
చెప్పెద నవహితుండ వగుము. అన్న కులంబు (ముంగి) హింసాత్మకం బయిన 
పశుయజ్ఞంబుకంటి, నహింసామహితంబైన తపోమయ యజ్ఞం బధికంబని చెప్పినయది 
యయ్యెరిత్తచెప్పుట కాక తన శిరంబును శరీరార్థంబును సువర్ణమయంబు లైన కతంబునం 
బలికెం గాన దాని వచనంబులు త్రోపువడవు....” అని నిస్సందిగ్గంగా వప్రాసెనుగదా! 
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దీనివలన తిక్కన్నగారు సోమయాజులైనప్పటికీ హింసాత్మకమగు యజ్ఞమందు లేశమున్నూ 
గౌరవం లేనివారని తేలుతూవుంది. పోనీ దీనింబిట్టి చూడంగా సోమయాజి పిష్టపశు 
యజ్ఞాన్నే చేసెనని మన మనుకోరాదా? అని కొందు వాదింపంబోతారు. కాని అది 
సాధ్యం కాదు. స్మార్తులలో ప్రత్యక్షపశువు లేకుండా చేసే యజ్ఞానానికి సుప్రసిద్ధశ్రౌతు 
లెవ్వరున్నూ రారు. కోమట్లలో కొలంది వత్సరాలనాండు యజ్ఞంచేస్తూ షిష్ట పశువునే 
వుపయోగించినట్లయితే నేను వినివున్నాను గాని దానికి సుస్రిద్దులైన (శ్రౌతులు వెళ్లినట్లు 
వినలేదు. అసలు యజ్ఞాధికారమే లేదంటూ వాదించే స్థితిలో జరిగింది ఆయజ్ఞం. అందుచేత 
దాన్ని మనం తిక్కన్నగారి యజ్ఞానికి పోల్చడానికి వల్లకాదు కూడాను. విశిష్టాద్వైతులలో 
వకతెగవారు అసలు యజ్ఞానికేకాదు వైదిక కర్మలలో వేటికిన్నీ అంత ప్రాధాన్యాన్ని యివ్వరు. 
కేవలము భక్తికిని మాత్రం అంగీకరించి దానివల్లనే తరణోపాయాన్ని వారు సాధిస్తారు. 
వారిలో రెండో తెగవా రున్నారా, వారు వైదికులంత కాకపోయినా చాలా భాగం వైదిక 
కర్మలకు అంగీకరిస్తూ స్వమత సిద్ధాంత ప్రకారం వర్తిస్తారు. వారు యజ్ఞం చేయడమంటూ 
వస్తే ప్రత్యక్ష పశువునే పెడతారు. విశ్వగుణాదర్శం మొదలైన మహా(గంథాలు వ్రాసిన 
శ్లేషయమక చక్రవర్తి యీతెగలోవాందే. ఈయన వేంకటాధ్వరిబిరుదం వల్ల యజ్ఞకర్త 
అని తెలుస్తుంది. కరిగిరిచంపులోని వర్ణనం కూడా యీ విషయానికి తోడవుతుంది. 
ఈయన రెండవతెగవారి కేవలభక్తి ప్రపత్తిసిద్ధాంతాని కంగీకరించడనడానికి - “తెర్ట్వే 
నిత్యతయా శ్రితే యదశనం యాచ వ్యనాయ క్రియా” అనే విశ్వగుణాదర్శ శ్లోకపాదం 
పూర్తిగా సాక్ష్య మిస్తుంది. ఈ వేంకటాధ్వరి తెగవారు దక్షిణాదిని పలువురు వైష్టవులున్నారు. 
వారందటున్నూ చాలాభాగం స్మార్తాచారాలను అనుమోదిస్తారు. వితంతుశిరోముండనం 
కూడా వారిలో వుంది. కాని యిన్నిటికిన్నీ అంగీకరించిన శాఖలో వాడైనా యీ మహాకవి 
యజ్ఞకర్త అయి కూడా తత్కర్తలకు అనూచానంగా వస్తూవున్న సోమయాజి బిరుదాన్ని 
పెట్టుకోక దాని పర్యాయపదమైన “అధ్వరి” పదాన్ని పెట్టుకోవడానికి కారణమేమో? నా 
కీలా తోస్తుంది - ద్వైతాద్వైతాది పరస్పరమతభేదం వున్నవారు వకటే విషయంలో పాండిత్యం 
కలవారై కూడా పేర్లు భిన్నభిన్నాలుగా ధరిస్తూ వున్నారు. వైష్ణవులు మహామహోపాధ్యాయ 
బీరుదాంకితులై కూడా తుట్ట తుదను గురుత్వబోధకమైన ఆచార్యపదాన్నే అనూచానంగా 
ధరిస్తూ వున్నారు. అంతేకాని శాస్త్రిపదాన్ని ధరించడంలేదు. ద్వైతులు కూడా డిటో ప్రకారమే 
కొన్ని పేర్లలో యామతాలవారికి కొంచెం భేదం కనపడుతుంది. వైష్ణవులలో - కృష్ణశబ్లానికి 


ఆచార్యపదం చేరినప్పుడు - కృష్ణమాచార్యులు అని మకారాగమం కూడా కలుస్తుంది. 
ద్వైతుల కది చేరదు. 
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శ్రీకాశీ కృష్ణాచార్యులుగారు దీన్ని గుజించిన సంప్రదాయం వకప్పుడు చెప్పి 
వున్నారుగాని దాన్నిప్పుడు మజచిపోయాను. చాత్తాను లనంబడే వైష్టవతెగలోవారు 
పండితులైతే సూరిపదాన్ని తద్చోధకంగా ధరిస్తారు. వైష్టవమత ప్రవక్తల యందు పూర్వులలో 
కొందటికి యాసూరిపదం కనపడుతూవుంది. వారిని నిత్యసూరు లంటారు. ఆనుపూర్వీభేదం 
తప్ప యీ పదాలన్నీ పర్యాయపదాలే. యీ సూరిపదానికి ఉదాహరణం మనం వెదుక్కో 
నక్కజలేదు. చిన్నయ్యసూరిగారే మనకు చాలును. ప్రస్తుతం వేంకటాధ్వరి వేంకట 
సోమయాజు లెందుకు కాలేదంటే పైకారణం వల్లనే అని మన మనుకోవాలి, వేంకటపదమే 
పనికిరాదనేవారు అప్పుడే కాదు, యిప్పుడున్నూ లేరు. ఎవరేనా ఉన్నప్పటికీ అది నెగ్గేవాదం 
కాదని అన్యత్ర విస్తరించాను. మనకు ప్రస్తుత మేమిటంటే తిక్కన్నగారు హింసాత్మకమైన 
యజ్ఞానికి అంగీకరించేవారు కాకపోయినా (శ్రౌతుల నిర్బంధంవల్లనున్నూ వేదప్రామాణ్యం 
వల్లనున్నూ హింసాత్మకమైన యజ్ఞాన్నే చేసివుంటా రనుకోవడమే. ఇటీవల శ్రీనందిరాజు 
దీక్షితులుగారు శ్రౌతులనుకూడా స్వశాఖలోనే తయారుచేసుకొని యజ్ఞం చేసినట్లున్నూ 
అందులో పశుహింస లేకుండానే జరిగినట్టున్నూ వింటాను. ఈ మాట సత్యదూరం 
కాదు. తిక్కన్నగారినాంటికి యిట్టి పట్టుదల లేదనుకోవాలి. దీక్షితులుగారు వైదికకర్మలకొఅకే 
జీవితాన్ని ధారపోసిన అవతార పురుషుడు. తిక్కన్నగారో? సోమయాజియైనప్పటికీ - 
“మ్స కవనార్థం బుదయించితిన్‌ సుకవితా కార్యంబె నావృత్తియీ, భవ మద్దానం దరింతు” 
అనుకోదగ్గవారు. అందుచేత ఈ (శ్రౌతులతో వివాదు పెట్టుకొంటే ఆకాలం నాంటికి 
వుండే ఛాందస బలాన్ని బట్టి పలు కష్టాలకు పాలుగావలసి వచ్చిదానికి సంబంధించిన 
వాదాలకు వ్రాసే గ్రంథాలతోనే జీవితం ఖర్చుకావలసి వస్తుందనుకొని తదనుమతంగానే 
యజ్ఞం చేసివుంటారేమో? కాని అహింసాత్మకమైన యజ్ఞమందే ఆయనకు తాత్పర్యం - 
యీ (కంది అశ్వమేధపర్వపు వాక్యాలు కూడా చూడండి - “ఉపరిచర వసువు సన్నిహితుం 
డగుటయు నయ్యిరుదెజంగులవారును నారాజన్యుని సాక్షిగాం గోరిన నతండు 
దేవతాపక్షపాతంబునం బశువిశసనంబు కర్తవ్యంబని పలికి యధఃపాతంబు 
(పాపించెంగావున హింసారహితంబయిన యజనంబ పూజనీయం బనుటకు సంశయింప 
వలదు....” దీనివలన గూడా తిక్కన్నగారి హృదయం తేటతెల్లంగా తేలుతూవుంది. 
అయితే యిది తిక్కన్నగారి హృదయమేమిటి? వ్యాసులవారి హృదయంగదా అంటారేమో? 
అనండి అదిన్నీ మనకు కావలసిందే. వ్యాసులవారి హృదయ మిట్లుందాయె. ఈ వ్యాసులే 
ధర్మరాజుగారి అశ్వమేధానికి (ప్రరకుండాయె. శిష్యసహితంగా దాన్ని నడిపించి 
వున్నాండాయె. (ప్రస్తుతం జనమేజయుండితో ఆ యోనిష్కృష్ట్ణాంశాన్ని తెలిపే 
వైశంపాయనుడు ఆవ్యాసులవారితో పాటుగా ఆయజ్ఞంలో వున్నవా౭డే ఆయె. వీరంతా 
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ప్రత్యక్షహింస చేసి వుండిన్నీ పైకి చెప్పేమాటలు అన్యథాగా వుండడం వల్ల - “మేము 
చెప్పినట్లు చేయండి. మేము చేసినట్లు చేయకండి” అనే పెద్దలమాటలు జ్ఞప్తికి తెచ్చినట్లవుతూ 
వుందా లేదా? దీన్నిబట్టే కాంబోలును, శ్రీ బులుసు అచ్చయ్యగారు, ఇతరులను వద్దని 
శాసించడమైతే లేదుగాని వారు మాత్రం పశుహింసకు జంకి యజ్ఞం చేయనేలేదని 
చెప్పుకోవడం వినబడుతుంది. వారికుమాళ్లు పాపయ్య శాగస్తులుగారున్నూ అంతే. వీరి 
అన్నగారు వెంకప్ప సోమయాజులుగారు మాత్రం యజనయాజనాలు రెండున్నూ పూర్తిగా 
నిర్వహించినవారే. కానివ్వండి ప్రస్తుతం యీ వ్యాసం యీ విషయం తేల్చడానికి 
పుట్టిందికాదు. కాబట్టి యింతతో యీచర్చ ఆపుదాం. భారతాన్నిబట్టి గాని మరికొన్ని 
స్మృతులను బట్టి గాని చూస్తే హింసాత్మక మైన యజ్ఞం కంటె అహింసాత్మకమైన యజ్ఞమే 
యుక్తమని తేలుతుంది. కాని యీ భారతాదులు స్మృతులవడంచేత (శ్రుతుల ప్రామాణ్యం 
బలీయం కనుక తద్వేత్తలు హింసాత్మక యజ్ఞానికే అంగీకరిస్తూన్నారని స్పష్టమవుతుంది. 
దేవీభాగవతంలో మాత్రము -- 


తే.గీ. మాంసము భుజించువార లంబన్‌ యజించి 
రేని పశువులు బలిదాన మీయవలయు 
నజవరాహమహిషము లత్యంత ముఖ్య 
ములు బలివిధానమున కని మునులమతము. 


అని వుంది. దీన్నిపట్టి చూచినప్పటికీ దశవిధ బ్రాహ్మణులలో నున్నూ మాంసభక్షకులు 
గాని - “ఆంధ్రద్రవిడ కర్ణాట మహారాష్ట ఘూర్దరు” లనేటి పంచద్రావిళ్లున్నూ అహింసాత్మక 
యజ్ఞాన్నే (ప్రేమించడం యుక్తంగా కనపడుతుంది. ఇన్ని ఆధారాలు ఉన్నప్పటికిన్నీ 
తోడిమతస్థులు ద్వైతులు లోనైనవారు వారివారి ఆచార్యుల ఆదేశాన్ని బట్టి అహింసాత్మకమైన 
యజ్ఞాలు సాగిస్తూ వున్నప్పటికీ స్మార్తులు మాత్రం కేవలమూ అహింసాతత్పరులై వుండికూడా 
యజ్ఞంలో హింసాతత్పరులు కావడం కొంత విచారణీయమే, యెన్నివిధాల 
సరిపెట్టుకున్నప్పటికీ ద్రౌపదికి సంఘటించిన పంచభర్తృకత్వం హేయంగా కనపడ్డట్టే 
యీ విషయం కూడా ఘోరంగా కనపడకమానదు. బంగాళీలు దేవీ యజంలో 
యిప్పటిక్కూడా నరపశువు నుపయోగిస్తారని వినికి. ప్రస్తుతం తిక్కన్నగారు శ్రౌతుల 
నిర్బంధాన్నిబిట్టే పశుయజ్ఞం చేసినా భగవద్గీత ప్రత్యక్షరమున్నూ “మక్కికి మక్కి” గా 
తెలుంగు చేయకపోవడం వారివారికి జంకికాదు. ఇందులో వున్నరహస్యం తెలుంగవడంతోనే 
స్త్రీ శూద్రాదులందటికీ యీ పరమరహస్యం తెలిసిపోతుందనిన్నీ సంశయించి మానినట్లు 


కొందజయితే అంటారు కాని ఆ మాటకూడా అంత యుక్తి సహం కాదు - అసలు 
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భారతం పుట్టడమే - “స్తీ శూద్రద్విజబంధువుల కొటికుంగదా!” అట్టిస్థితిలో భారతైకదేశాన్ని 
వారికి తెలియకుండా దాంచిపెట్టవలసి వస్తుందా? ఎవరో సామాన్యు లీమాట 
అనుకున్నారంటే తప్పులేదు గాని తిక్కన్నవంటి సర్వతోముఖ పాండిత్యంకలవానికా? 
యిట్టిసంశయం. అయితేయెందుకు తెలింగించ లేదంటారంటే వినండి నాకు తోంచిన 
మాట. 18 అధ్యాయాల్లోనున్నూ ముఖ్యంగా తెలుసుకో దగ్గది ఆత్మవిషయకమైన విచారమే 
కదా! ఆ విచారము సంపూర్తిగా ముందు రాబోయే శాంత్యానుశాసనిక పర్వాలలో రానే 
వస్తూవుంది గదా అని తిక్కన్నగారు భీష్మ పర్వంలో సంగ్రహంగా కనపటిచి తనకు 
సహజంగా వున్న లోకజ్ఞానాన్ని ప్రకటించినట్లు నాకు తోస్తుంది. 


ఇప్పటికి కవులలో కొందటయితే తిక్కనగారు “కేవల కవిమాత్రుండే కాని 
విమర్శకుడు కా౭డు” అంటూ వ్రాయ సాహసిస్తూన్నారు గాని అందుకు నామనస్సు 
వప్పుకోదు. లేనిపోని వెక్కిరింపులతోనున్నూ ధిక్కరింపులతోనున్నూ యే వెల్టిమొల్డి 
విమర్శనాలో కొన్ని ప్రకటించి తమ జీవితకాలంలోనేకాక జీవితానంతరం కూడా ప్రాజ్ఞులచే 
పరిహసింపం బడుతూవుండే వారివలె తిక్కనగారు వర్తించకపోయినంత మాత్రంచేత 
కొందజిపోహపడ్డట్లు తిక్కన విమర్శకుడు కాకపోండు. 


తిక్కన్న విమర్శకత్వం యావత్తున్నూ భారతాం(్రీకరణమందే కనపడుతుంది. 
అందులోనున్నూ భగవద్గీత సంగ్రహ పజిచడంలోనే సమస్త తెలివిన్నీ వుంది. యేమంటారా? 
యుద్ధ 'ప్రారంభదినం నాండుకదా! యీ భగద్దీతా ప్రసక్తి. మొట్టమొదటి రోజవడంచేత 
యుద్ధప్రారంభమునకే కొంత ఆలస్యం కాకతప్పదు. సుమారు జాము ప్రొద్దెక్కిన తరువాత 
యుద్దానికి మొదలనుకుందాం. అప్పట్లోకదా! అర్జునుండికి - “గురూన్టిహత్వా హి 
మహానుభావాన్‌” అనే సంశయం ప్రారంభమయింది. దాన్ని తీర్చడానికి శ్రీకృష్ణ 
భగవానుండు గీతను వుపదేశించాడు. ఆ వుపదేశం వల్ల బుద్ధి కుదటంబడి అర్జునుండు 
యుద్దానికి సిద్ధపడ్డాడు. ఆ వేళకూడా చాలా వరకు యుద్ధం జరిగింది. పేరుగల యోధులు 
కొందటు వీరస్వర్గానికి వెళ్లి వున్నారు. అందుచేత ఆరోజంతా చాదస్తంగా దీనికిందనే 
వినియోగించా రనుకోవడానిక్కూడా అవకాశం కనపడదు. ఈశంక వ్యాసులవారికేల 
తోంచింది కాదంటారా? అది వేణు- ఆకారణంచేత సమయోచితంగా తిక్కన్నగారు సంగ్రహ 
పజచడం యెంతో లోకజ్ఞత్వాన్ని వెల్లడిస్తూ వుంది. లోకానికి గీతార్థం బోధపడడమో? 
అంటే అది ముందుముందు భారతంలో చాలా ఘట్టాలల్లో యేలాగా వెల్లడి అవుతుంది. 
“ఉక్తార్ధానామప్రయోగః” గతార్ధమయిన సంగతులు మళ్లామళ్లా భారతంలో యెన్నో 
వస్తూవచ్చాయి. వక్తానున్నూ శ్రోతామాత్రమే వేజుగాని తక్కిన సంగతి మాత్రం వక్కటిగానే 
వుంటూవున్న ఆ చోట్లల్లో తిక్కన్నగారు తనలోకజ్జత్వాన్ని సూచనచేస్తూనే రచన నడిపించడం 
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పరిశీలిస్తే గోచరిస్తుంది. గరుత్మంతుని చరిత్రవగయిరాలు గతార్డాలు మళ్లావచ్చినప్పుడు 
అవి గతంలో తన రచనలోనివి కాకపోతే కొంతవిపులంగా ప్రాయడమున్నూ గోచరిస్తుంది. 
అనేక సందర్భాలల్లో సోమయాజులుగారు యిదేమాదిరిగా తనలోకజ్జత్వాన్ని వెల్లడించి 
వున్నారు. ఆ కారణంచేతనే తిక్కన్నకు తరువాత యెందటో మహామహులు 
భారతాంధ్రీకరణానికి ఉప[క్రమించినప్పటికీ అవి తగినంత పేరుకు రాక అంతంతలో 
వుండిపోవలసి వచ్చింది గాని తిక్కన్నగారి యందు లోకానికి వుండే నిర్వాజాభిమానంచేత 
కాదు. “మక్సికి మక్కి తెలులొన్నద్రికిన్నీ చాదస్త మనిపించు కుంటుందనియ్యేవే నన్నయాదులు 
ఆతోవ వదలుకున్నారు. యీ విషయం చిరకాలం నాండే మాచేత చెప్పంబడింది గాని 
నేండు చెప్పే మాట కాదు - 


ఉ. ఒక్కయెడన్‌ సమానముగ నొక్కొకచోట విశేషరీతిగా 
నాక్కడెం దగ్గుగా మజియు నొక్కెడ వేటొకరీతి దోంపంగాం 
జక్కగంజేసి రాంధ్రకవిసత్తము లాంధ్రము సేయునప్పు డా 
ఫక్కియె మేము పట్టినది పండితులార ! పెనంగం బోకుండీ. 
(శ్రీనివాసవిలాసము) 


ఆంధ్రీకరణంగదా! మూలానికి వ్యతిరేకించి రచిస్తే అది ప్రమాదం కాదా? అని 
కొందటు శంకించవచ్చును. యిది స్టూలదృష్టుల శంక. సమాధానం వినండి - సంస్కృత 
భారతంలో యుద్ధసందర్భంలో - వ్యాసులవారు వొకానొక వీరుని పరాక్రమాతిశయాన్ని 
వర్ణిస్తూ ప్రతిపక్ష సేనలు భయపడి “మలమూత్రములు విడిచినవి” అనే అర్ధ మిచ్చేమాటలు 
వ్రాసి వున్నారే అనుకోండి, దానికి తెలుగులో “మక్కికిమక్కి” చేస్తేనే బాగుంటుందో, 
అన్యధాకరిస్తేనే బాగుంటుందో? సహృదయులు బాగావిచారించండి. యీ దిక్కుమాలిన 
“మలమూత్రా”లను పరిత్యజించినంత మాత్రంచేత తిక్కన్నగారి ఆంధ్రానువాదం 
మూలాతిక్రమణ దోషానికి ఆస్పద మవుతుందా? యిదే కాదనుకోండి మూలంలో - 
డెబ్బయి పదకొండు బాణాలు అర్జునుండిమీంద కర్ణుండో కర్ణుండిమీంద అర్జునుండో 
ప్రయోగించినట్లు వుంది. తిక్కన్నగారు ఆ ఘట్టంలో అన్యథాగానే అనువాదం 
చేశారనుకుందాం, అంతట్లో చరిత్రకింగాని లేదా, రసానికింగాని వచ్చిన లోపమేమిటో? 
సహృదయులు పరిశీలింప వలసివుంటుంది. ఆయా విశేషాంశాలు యొటింగి భారతాన్ని 
ఆంధ్రికరించిన తిక్కన్నగారేమోనంట! “విమర్శకులు గారట! కవిమాత్రులట!” అంతతో 
చాలించినా కొంత బాగుండేది. పైంగా “కేవల కవిమాత్రుండు” అని కూడా అలంకరించారు. 
వకరిని గొప్పచేయడానికి వేటొకరి నధఃకరించవలసి వచ్చిదంటారనుకోండి. ఆ అధఃకరణం 
యింత అసంగతంగా వుంటే యేలాగ? ఇదిన్నీ కాక యెవరినిగొప్ప చేయందలచారో 
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వారు మంచిపండితులై వుండికూడా విమర్శనా విషయంలోచాలా అనుచితాలు 
వ్రాసివున్నారు. ఆ అనుచితాలు వ్యక్తి దూషణకు సంబంధించినవి. అందులో వేళాకోళాలకు 
మితిలేదు. వాట్లను సమర్ధించాలంటే నొష్టను మూండో కన్నున్న వానికికూడా శక్యంకాదు. 
విమర్శన మన్నప్పుడు తెలిసో తెలియకో గ్రంథాన్ని గూర్చి వ్రాస్తే అది నిలిస్తే నిలుస్తుంది. 
లేదా, దుమ్ముధూళిగా యెగిరిపోతే పోతుంది. అంతవజకు సహ్యమే కాని ఆ విమర్శనంలో 
గ్రంథకర్తకు వకటే కన్ను వుందని శ్లేషించేవారు కొందటు. రెండోకంట్లో పువ్వుఉందని 
ధ్వనింపంజేసేవారు కొందటు. నల్లంగా వుంటాడని తోంపింపంజేసేవారు కొందటు, 
అసలే అంధుడనిన్నీ యేవో యేవో అంగవైకల్యాలు వగయిరాలు వాచ్యంగానున్నూ 
వ్యంగ్యంగానున్నూ వచ్చేటట్టు వ్రాసేవారు కొందటు, అవి వ్రాసిన వారికి తీరనికళంకాలుగా 
నిలిచిపోయేవే కాని యెంతమంది సవరించినా సవరణకు మాత్రం లేశమున్నూ లొంగవనే 
మాటకు వప్పనివారు వుంటారనుకోను. వాతపిత్త శ్లేష్మాలవలెనే సత్వరజస్తమోగుణాలు 
ప్రతి శరీరికిన్నీ సహజాలు. ఆ అయుక్తపు వ్రాంతలు వారువారు తమోగుణాతిరేకంచేత 
ఆయాసమయాలలో వ్రాసి వుంటారు. వారివారిని మనం గౌరవించవలసి వచ్చినప్పుడు 
చంద్రుండికి కళంకంలా వున్న ఆ విషయాన్ని స్మరించక యితర యోగ్యతలకు సంబంధించిన 
విషయాలనే యెత్తుకొని గౌరవించడం యుక్తం అని నేననుకుంటాను. తమోగుణ 
విషయమేకాదు రజోగుణవిషయం కూడా డిటోప్రకారంగానే చేయవలసి వుంటుంది, 
కనుక వ్యాఖ్యాన మవసరంలేదు. ప్రస్తుత మేమిటంటే? అట్టి అనుచితపు విమర్శనలు 
చేసిన మహామహులను వారి పాండిత్యాతిశయాన్ని బట్టి గొప్పచేయడంలో లేశమున్నూ 
తప్పులేదు గాని ఆ సందర్భంలో విమర్శకాగ్రేసర చక్రవర్తిగా శిరసావహింపందగి అట్టి 
అనుచితాలు చేయడం లేశ మున్నూయెబుంగని తిక్కన్నగారిని అధఃకరించడం కేవలం 
అన్యాయమనే నేననేది - ఉంటే యెప్పుడేనా యెక్కడేనా తిక్కన్నవంటి కవి వుంటాండెమో 
కాని విమర్శకుడు వుండండనే నేను తలుస్తాను. కొందటి విమర్శనాలు వేణుగానున్నూ 
కవిత్వాలు వేలుగానున్నూ వుంటాయి. తిక్కన్నదో? అలాకాదు. కవిత్వంలోనే విమర్శనం 
కూడా యిమిడి పోయింది. యీ విషయం శ్రద్ధ కలిగి పరిశీలించే సహృదయులకు 
భారతంలో ప్రతీ ఘట్టంలోనున్నూ గోచరిస్తుంది. ఆయీ తిక్కన్నగారి రహస్యాన్నిగోచరం 
చేసికొన్న కవులలో మొట్టమొదటివాండు శ్రీనాథుండు అటువంటి వాండు కనుకనే నైషధాన్ని 
ఆంధ్రీకరిస్తూ శ్రీనాథుడు “అనుచితంబు త్యజించియు రసంబు పోషించియు” అని 
నిర్భయముగా వ్రాయ సాహసించాండు, వ్యాసులవారినేనా నీ కవిత్వంలో కొంత అనుచితం 
వుందంటే లోకం వప్పుకుంటుందేమో కాని శ్రీహర్నునిగూర్చి అంటే వప్పుకుంటుందా? 
అందులో ఆకాలం యేలాటికాలం? శారదా పీఠంవద్ద పెట్టి కవిత్వ తారతమ్యాలు సాక్షాత్తుగా 
పరిశీలించుకొని గెలుపోడులు నిర్ణయించుకొని మానావమానాలు పొందే కాలానికి 


92 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


దాదాపుగా వున్నకాలం కాని యిప్పటికాలంలాగు యెవరికి తోంచినట్టు వారు వొప్పులు 
తప్పులనిన్నీ తప్పులు వొప్పులనిన్నీ విరసం సరసమనిన్నీ సరసం విరసమనిన్నీ వ్రాస్తే 
అల్లాటప్పాగా పోనిచ్చేకాలం గాదు. భోజరాజుగారి వద్దకు శంకరకవి వచ్చినప్పుడు ఆ 
విద్వత్మవిరాజు యెంత చమత్కారంగా పరీక్షించిందిన్నీ పలువురు యెతియగే వుంటారు. 
అయినప్పటికీ కొంచెం దాన్ని ప్రస్తావిస్తాను. శంకరకవి భోజుని దర్శనానికి వచ్చి 
ఆశీర్వచనంగా “రాజ న్నభ్యుదయో౭. స్తు” అన్నాండు. భోజుండు, ఆయన పలికినవాక్యాన్నే 
శార్ట్జూల శ్లోకారంభంగా చేసుకొని గణబద్ధంగా - “శంకరకవే కిం పత్రికాయా మిదం” 
అని (ప్రశ్నించాడు. ఆ సరసత్వాన్ని కవి [గ్రహించి - “పద్యం” అని జవాబిచ్చాందు. 
భోజుండు “కస్య” అన్నాండు, కవి “తవైవభోజన్ఫపతే” అన్నాండు భోజుండు - “పాపఠ్యతాం” 
అన్నాడు, కవి - 'పఠర్యతే” అన్నాండు. ఇక్కడికి శ్లోకంలో సగం ప్రశ్నోత్తరాలతో ముగిసింది. 
సగం మిగిలివుంది. పూర్తిచేసే భారం కవిమీంద పడింది. ఆశువులోనే పూర్తిచేయాలి 
సమయోచితంగా వుండాలికదా? అట్లాన్ని కవి - “ఏతాసా మరవింద సుందరద్భశాం 
ద్రాక్బామరాందోళనా దుద్వేల్ల ద్భృుజవల్లికంకణరుణత్కారః క్షణం వార్యతామ్‌” అని 
సమయోచితంగా పూర్తి చేశాండు. యీ పూర్తి చేయడంలో - అందులో క్షణం అనడంలో 
యెంతో సొగసు వుంది. ఆ శంకరకవి యేమేమి (గ్రంధాలు రచించాండో తెలియదు కాని 
యీ వక్క శ్లోకంవల్లనే అతని కీర్తి భాషాప్రపంచంలో నిలిచివుంది. ఆ కవుల అదృష్టం 
మంచిది కనక వారి కాలంలో ఆలాంటి రసజ్ఞులైన మహారాజులు వుండేవారు. పిడివాదాలు 
చేయడానికి వీలిచ్చేది కాదు. అట్టి రసజ్ఞులు లేనికాలంలో కవిగా పుట్టడంకంటే వేటే 
పాపమంటూ వుండదని మేము శ్రీ విజయనగరం మహారాజావారి దర్శనసందర్భంలో 
చెప్పివున్నాము. 


“మ. కవితా మాధురి తా [గ్రహించి “యిది శ్లాఘ్యం బిద్ది శ్లాఘ్యంబు గా 
దు విశేషం బిట, నిర్విశేష మిట మాధుర్యం బిటన్‌, వహ్వరే? 
కవిరాజా!” యని మెచ్చి యిచ్చు నృపుండొక్కండైనం గర్వైనచోం 
గవియై పుట్టుటకన్నం బాపపరిపాకం బుండునే భూవరా!” 


ప్రస్తుతం మనకు కావలసింది తిక్కనగారి విమర్శకత్వం. సంస్కృత భారతంలో 
వున్న పునరుక్తులు వగయిరాలు వీలైనంతవఅకు తొలంగించుకుంటూ చేదస్తం లేకుండా 
రసవత్తరంగా చేసిన ఆంధ్రానువాదంవల్లనే సహృదయులకు చెప్పక చెప్పినవిధంగా ఆ 
విషయంలో గోచరిస్తూ వుండంగా అట్టి విమర్శకాగ్రేసర చక్రవర్తి నెవరో వృథాగా యెందుకో? 
“కవిమాటత్రుండు,” అనడం శోచనీయ మని విచారించడమే. కవిమాత్రుండంటే? 
“యతియుం బ్రాసయుంగూర్చు మాత్ర గవియే?” అనుపద్యానికి ఉదాహరణం 
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కాందగ్గవాండన్నమాట! అయితే ఆ మాట అన్నవాని హృదయంలో యింత అభిప్రాయం 
వుండి వుండదేమో? యేలా తెలుస్తుంది? అన్యబుద్ధి అప్రత్యక్షం కదాం తిక్కనకు వక్క 
విమర్శకతా నైపుణ్యమే కాదు కవికి వుండందగ్గ యోగ్యతలు అన్నీ వున్నాయని యే 
శపథంపడితే ఆశపథం పట్టవచ్చును. ఆంధ్రానువాద విషయంలో మూలాతిక్రమణాలకు 
కారణం చాలవటబకు విమర్శకత్వమే, కొన్ని కథల తబ్బిబ్బునకు ఆయనకు లభించినగ్రంథమే 
అనుకోవాలి. “మక్కికిమక్కి” తెలుగులో కాకపోవడానికి హేతువు నన్నయ్యగారి 
మార్గానుసరణం. యింక ఛందోవ్యాకరణాల విషయంలో నన్నయ్యగారికంటె కొంత 
కట్టుంబాటు సడలించడం వుందే? అది దేశభాషలో చేసే అనువాదం కనక లోకానుసరణాన్ని 
పురస్మరించుకొన్నదని నేననుకుంటాను. నన్నయ్యగారు సీసపద్యాలు రచన చేయడంలో 
యతితో మొదలు పెడితే యతితోటే, ప్రాసతో మొదలు పెడితే ప్రాసతోటే కొంతలో అదీ 
కొంతలో యిదీ పెట్టి మొదలిడితే ఆ ప్రకారంగానే నూటికి తొంభైతొమ్ముదులు రచియించి 
వున్నారు. ఎక్కడో యీ కట్టు తప్పిన్నీ ఉన్నారు. తిక్కన్నగారు పూర్తిగా యీ కట్టు 
నతిక్రమించారు. ప్రయోగాల విషయంలో చాలావరకు లోకానికి తిక్కనగారు ప్రాధాన్యం 
యిచ్చారు. అహోబలుండు దాన్నిబట్టె కాంబోలును నన్నయ్యగారి కిచ్చినంత ప్రామాణ్యం 
తిక్కన్నగారికివ్వక, “తిక్నయజ్వప్రయోగస్తు ప్రామాదిక ఏవ” అంటూ వచ్చాండు. 


అహోబలుండికి ఆంధ్రభాషను సర్వవిధాలా సంస్కృతంతో తులతూంగిద్దా మనిన్నీ 
తానేమో పతంజలితో తులతూంగుదామనిన్నీ వుద్దేశం వున్నట్టు అతని ధోరణి చెపుతుంది. 
ఇప్పటికి ముప్పది యేళ్లనాండు మేమున్నూ అహోబలునితో పాటుగానే అనుకొనేవాళ్లం. 
క్రమంగా పరిశీలిస్తే శ్రీనాథాదు లందబున్నూ నన్నయ్యగారి (ప్రయోగాలతో పాటుగానో 
అంతకన్న అధికంగానో తిక్కనగారి ప్రయోగాలను గౌరవించినట్లు కనపడడంవల్ల ఆ 
దురభిప్రాయాన్ని మార్చుకోవడం యుక్తమనితోంచింది. నన్నయ్యగారివలెనే తిక్కన్నగారు 
కూడ ప్రయోగ విషయంలో మాన్యులే. 


లక్షణ గ్రంథకర్త లొక్కొక్క రొక్కొక్క చేదస్తానికి అలవాటు పడుతూవుంటారు. అప్పకవి, 
భాగవతంకన్న యెన్నో రెట్లు లాక్షణిక సమయాలను వుల్లంఘించినవారి గ్రంథాల నుంచి 
యెన్నో లక్ష్యాలు స్వీకరించికూడా భాగవతాన్నుంచి వక్కలక్ష్యాన్నిన్నీ చూపక పెద్ద అపరాధం 
చేశాండు. దానితో యీటీవలివారు కొందటు భాగవతప్రయోగ మనడంతోనే వుల్లిగడ్డవలె 
యీసడించడానికి ఆరంభించారు. యీ మహాఘోరాన్ని యేవగించుకొని కూచిమంచి 
తిమ్మకవిగారు ఆబహిషారాన్నైతే తొలంగించారు గాని యేమయినా “పిడివాద” (ప్రవీణులు 
మాత్రం ఆ వెనుకటి పుంతకే వెడుతూవుంటారు. 
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“సాధ్యో హి రసో యథాతథం కవిభిః” అంటే ఆ మహనీయునికే చెల్లింది. ఎంతకష్ట 
ప్రాస యెత్తుకున్నా పద్యం కుంటుతుందా? నాలుగు చరణాలింటికిన్నీ నాలుగు యత్యర్ధపు 
పదాలున్నూ నాలుగు ప్రాసార్ధకపదాలున్నూ పోతన్నగారి కవిత్వంలో మచ్చుక్కూడా దొరకడం 
కష్టసాధ్యం. అందటున్నూ యెటింగిన విషయమే కనక పద్యాలు వుదాహరించి చూపడం 
అనవసరం. తిక్కన్నగారివలెనే పోతన్నగారున్నూ విమర్శన [గ్రంథాలు యేమిన్నీ వ్రాసినట్లు 
కనపడదు. అంతమాత్రంచేత విమర్శకుండు కాండను కోవలసిందేనా? ఆ పద్ధతిని నన్నయ్య 
మాత్రం విమర్శకుడు కాంగలండా? కాళిదాసు కాంగలండా? విమర్శన మంటే 
పూర్వకాలంలో యేలాటి అర్ధంలో వుందేదో కాని యీ యిరవయ్యోశతాబ్దంలో శుద్ధ 
అనవసరపు వెక్కిరింపు కిందకి దిగిందనికాని లేదా తిట్లు తిట్టుకోవడంలోకి దిగిందనికాని 
అంటే అంగీకరింపనివారు వుండరు. ఆ వెక్కిరించడంలో శబ్బార్థ జ్ఞానం తక్కువగావున్న 
వారుకూడా దిగడం వస్తే తుదకది యేలాపరిణమిస్తుందో అన్యత్ర విస్తరించడం వల్ల 
వ్యాఖ్యానం చేయలేదు. కొందటు తిక్కన్నగారికి భగవద్గీతార్ధం బోధపడక వదిలి పెట్టినట్లు 
పలికే వారున్నూ వున్నారు. అట్టి వారిని గూర్చివ్రాయడం బొత్తిగా అప్రస్తుతం గనక 
వుపేక్షిస్తాను. వకాయన తిక్కన్న పద్యాలు బాగున్నాయి కావనిన్నీ అంతకన్న మిన్నగా 
రచించి చూపుతాననిన్నీ కొన్ని పద్యాలు వ్రాసి పత్రికలలో ప్రచురించివున్నారు - 
ఆయనకూడా కవి అనడానికి సంశయంలేదు కాని తిక్కన్నగారి పద్యాలలో ఆయన 
కనపటీచిన వ్యత్యాసాలు నిలిచేవి కావు. యే కథా సందర్భం అతుకుపెట్టే టప్పుడో 
నీరసంగా వుండడాన్ని సహృదయులు గణించరు. తగినఘట్టాలలో అంటే యే శకుంతలా 
దుష్యంత సమాగమంవంటి స్థలంలోనో కవిత్వం నీరసమయితే దాన్ని గణించవలసి 
వస్తుంది. తిక్కన్నగారు వేదాంతఘట్టంలో -- 

క. సంగము బంధ మఖిలని 
స్సంగత మోక్షంబు బహు విచారములేలా? 
పింగజటాజూటకలిత 
గంగాబాలేందుమహిత గౌరీసహితా. 


అనే పద్యంలో వకవంతుమాత్రం అవసరానికిన్నీ మూడువంతులు అనవసరానికిన్నీ 
వినియోగించారు ఇక్కడ రసం 'చెడందగ్గవిషయంలేదు. భగవంతుడైన యీశ్వరుండికి 
పెద్దవిశేషణం వేసి పద్యం ముగించారు. 


“ఏమి సెప్పుదుం గురునాధా?” అన్నచోట కల్పించిన ట్లేదేనా కథ కల్పిద్దా మంటే 
కూడా అవకాశం లేదు. ప్రాజ్ఞ లిట్టి స్వల్పాలు గణింపరు. యితరులు భారతకవులవి 
కాకపోయినా మటౌకరివయినా యిట్టివి వెక్కిరించి, తీరని అపయశస్సును సంపాదించుకొని 
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నిలవచేసుకుంటారు. అది ప్రస్తుతకాలానికే కాక భావికాలానికి కూడా యెంత అపకారం 
చేయాలో అంతా చేసితీరుతుంది. యింగిలీషు చదువుకొన్నవారి విమర్శనలు బాగుంటాయని 
వినడం కలదు. ఆ భాషలో (వాసినవాటి మాట నేను చెప్పంజాలనుగాని వారిలో మంచి 
ప్రవీణుల యినవారే తెలుంగులో వ్రాసిన విమర్శనాలు కొన్ని చదివిచూచాను. అవి కూడా 
డిటోప్రకారంగానే కనపడ్డాయి. అందులో వ్యక్తిదూషణ లేకపోవడం మాత్రం గోచరించింది. 
అందుకు కారణం వారు విమర్శించిన గ్రంథం ప్రాచీన కవి కృత మవడంచేత ఆ 
గ్రంథకర్తకున్నూ విమర్శకులకున్నూ వ్యక్తిగతమైన వైరం లేకపోవడమే. తిక్కన్నగారి రచనలో 
యెంతలోకజ్ఞానం వెల్లడి అవుతుందో ఆయన బిరుదంలో కూడా అంత లోకజ్ఞానం 
వెల్లడి అవుతుంది. ఆయన బిరుదాలు స్వయందత్తాలే, అని నా వూహ. విజ్ఞులు 
గమనింతురుగాక - 


“ఉభయకవిమి(త్రులి డనికదా! ఆయనకు వకబిరుదు. ఇది నేతివీరకాయవంటిదో? 
లేక సార్ధకమో? చదువరులే నిర్ణయించుకొందురుగాక. అనవసరపు తగాయిదాలు కవులతో 
పెట్టుకొనే వాండయితే యీ బిరుదు లోకసమ్మతికి పాత్రం అవుతుందా? యింకొక్క 
బిరుదు సోమయాజితో పాటుగా “బుధారాధనవిరాజి” అనేది. యీ బిరుదమెంత 
సార్ధకమో? కేతన్నగారి - “సుకవీంద్రబృ్బందరక్షకుం డెవ్వండనిన వీండను నాలుకకుందొడ 
వైనవాండు” అనేవర్ణనమే తెలుపుతుంది. సమకాలీనుండగు వకమహాకవిచేత ఆలా 
వర్ణింపంబడడం యెంత అర్హత కలవారికో కాని తటస్థిస్తుందా? బిరుదంటూ అనేటప్పటికి 
తాత్కాలికులలో6 బలువురు ద్వేషించి వెక్కిరించడమే అనుభూతం. చూడండీ 
మహావిద్వాంసుండున్నూ మహాకవిన్నీ అయిన సర్వజ్ఞ సింగభూపాలునికి వున్న సర్వజ్ఞ 
బిరుదాన్ని గూర్చి యెవరో కవి -- 


క. సర్వజ్ఞనామధేయము 
శర్వునకే రావు సింగజనపాలునకే 
యుర్విన్‌ జెల్లును నితరుని 
సర్వజ్ఞుం డనుట కుక్క సామజ మనుటే” 


అనిస్తుతిచేస్తూ సమయోచితంగా వర్ణించే టప్పటికి ఆసభలోనే వున్నవాండో 
మటొక్కండో వకకవి యెదుటనో చాటుగానో - బహుశః చాటుగానే అయివుంటుంది. 
ఏమంటే సివిలు మేజిస్టీటు వగయిరా అధికారాలు చేతులోవున్న అప్పటి నిరంకుశాధికారిని 
యెదట వెక్కిరించడం పొసంగ దనుకుంటాను. కాని నిరంకుశులైనకవులు కొందబు 
అట్టి అధికారాలు కూడా లెక్కింపకుండానే ప్రవర్తించినట్లు కొన్ని యితిహాసాలవల్ల తెలుస్తుంది 
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కానివ్వండి వకకవి ఆ అతిశయోక్తికి సహింపక - “రావుసింగ జనపాలునకు - ఏ 
యుర్విన్‌ జెల్లును” అని ప్రశ్నార్థకంగా విజిచి అన్వయించి యీశ్వరుండికంటె యితరులైన 
సామాన్యులలోనే సింగభూపాలుణ్ణికూడా చేర్చివారికిపట్టిన దురవస్థనే పట్టీంచినట్లు వినడం, 
యిప్పటిలాగ అప్పుడు యీలాటి విషయాలకు పత్రికలైతే లేవుగాని లేక పోయినా 
“కాందగ్గపని గంధర్వులే” తీర్చివేశేవారు. అది శిష్టపరంపరా ద్వారాగా వాజ్మయంలో 
నాటుకుపోయేది. యీలాటి అర్భాంతరాలు చెప్పడం యిప్పుడున్నూ వుంది. సుమారు 
ముప్పెయేండ్లనాండు వక మహాశాస్త్రిగారు మా కవిత్వాన్ని విమర్శిస్తూ - “కింకవీంద్ర 
ఘటాపంచానన” అనే మా బిరుదానికి కొంగముట్టివంటి ముట్టికలవారు ఆంటూ అపార్ధం 
రాకపోయినా వస్తుందంటూ వ్రాసి కొంత పరాక్రమించారు. రాకపోవడానికి కారణ 
మేమిటంటే ఆయన - కిం = కుత్సితమైన; క = ఉదకమందలి, వీంద్ర = పక్ష్మిశ్రేష్టముల 
యొక్క అని అర్ధం వ్రాశారు. మే మేమన్నా మంటే? నీటిపక్షులలో శ్రేష్టత్వం హంసలకు 
సంఘటిస్తుంది గాని కొంగల కెన్నంటికిన్నీ సంఘటించదు కాంబట్టి మీ మనోరథం 
లేశమున్నూ నెజవేజదని పూర్తిగా పండితజనానుమోదంగా నిరుత్తరంగ ఖండించికూడా 
“అభ్యుపగమ్య” వాదానికి వుపక్రమించి - “అయ్యా! మీ కెంతకుతూహలం వుందో 
అట్టినీచార్ధం చెప్పడానికి? అందుచేత మేము మీ కోరికనే నెజివేజుస్తూ వున్నాము. మీరు 
మమ్మల్ని కొంగలుగా అపలపించారు కనక ఆ కొంగలికి ఆహారం పెట్టడం మాకు ఆవశ్యక 
మవడంచేత మిమ్మును మేము చేంపనుగా అందులోనున్నూ మంచిచేంపనుగా సమర్ధిస్తాము 
చూడండి” అని వారి పేరుకు మేమీ క్రిందిరీతిగా అర్థాన్ని నిర్వచనం చేసి వున్నాము. 


అప్రస్తుతమే అయినా చిరకాలంనాంటి విషయం గనుక నవకవుల వినోదార్థం కొంచెం 
యిక్కడ చూపుతున్నాను. 


“కాశినాథ” అనికదా ఆక్షేపకులనామం? దానికి చేంప అనే అర్ధం యేలా వచ్చిందో? 
చూడండి. క=అంటే నీరు. దానిని అశ్నాతి భక్షించునది లేక నీటియందు నివసించునది, 
శసయోరభేదః, ఆస ఉపవేశనే, కనుక చేంప. ఇక్కడికి కాశివజకును తేలినట్లయింది. 
ఆచేంపలకు నాథుడు అంటే శ్రేష్టమైనచేంప అని తేలింది దీనితో కొంగలకు ఆహారం 
చక్కంగా పెట్టినట్లయింది. అంతలో ఆ శాస్తులవారున్నూ సంతోషించి విరమించారు. 
పాండిత్యం వున్నవారితో వాదోపవాదాలు వస్తే చక్కంగా వాక్యోపవాక్యాలు యిట్లాగే 
నడుస్తాయి. అందులో తమోగుణ (ప్రధానమైన మాటలు కొన్నివున్నా అవి వినేవాళ్లకు 
కొంతమట్టుకేనా ఆహ్లాదం కలిగిస్తాయి. ఆసరుకు తక్కువవారితో వాదంవస్తే వారిచేత 
వట్టి తిట్లుతిని వూరుకోవడమే ఫలితం. మళ్లా తిట్టరాదా? అని ప్రాజ్ఞులనరు. యెందుచేత? 
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ఆవలివారి తిట్లకు యేవగించుకుంటూ యీవలివాళ్లను తిట్టవలసిందని యెందుకంటారు? 
పనిలోపనిగా చిరకాలంనాండు మా బిరుదానికి పట్టిన దురవస్థను సంగ్రహంగా 
వివరించడమున్నూ దాన్ని తొలగించిన ప్రకారం కొంత తెలపడమున్నూ అయింది. తరువాత 
రమారమీ మూండు దశలు నిశ్ళంకంగా నిరంకుశంగా జరిగిపోయాయి. అంతట్లో - 
“ముదిముప్పున బాలపాపచిన్నె” మా బిరుదుకు మళ్లా సంప్రాప్తించింది. యేకొన్ని రోజులో 
నిశ్శబ్దంగా కాలంగడిచినా అది లెక్కలోది కాదనుకోండి. మా (బ్రతుకు కాస్త గోచీ పెట్టింది 
మొదలుకొని యిలాటి వాక్కలహాలతోటే భుక్త మవుతూవుంది. యిప్పటికేనా విశ్రాంతి 
కలుగుతుందేమో? అనుకుంటే “పడకకుర్చీభావాలు” అంటూ ఆంధ్రవార సంచికలో 
వ్రాసినట్టు యేవెట్టిమొట్టివ్రాంతలో వ్రాయకుండా కాలం యిప్పుడున్నూ జరగడం లేదు. 
దీనియందు మాకు విసుగుపుట్టి చిరకాలం అయిందన్న మాట మాపాండవోద్యోగంలో 
వున్న -- “తినంజాలను నెత్తురుకూడు మాధవా!” అనే ధర్మరాజువచనం వల్ల వ్యంగ్య 
మర్యాదా వేత్తలు గ్రహించేవుంటారు. ఆయన అలా అన్నప్పటికీ తుదకు ఆయనకూ 
నెత్తురుకూడు తినక తప్పలేదు; మాకున్నూ తప్పలేదన్నది ఫలితార్థం. అనేక విషయాల్లో 
ఆయన నెత్తురుకూటికిన్నీ మా నెత్తురుకూటికిన్నీ పోలిక వుంది. వ్యాఖ్యానం చేస్తే గంథం 
విస్తరిస్తుంది కనక ఆభారం లోకానికి వదలి ప్రస్తుతం సంఘటించిన “బాలపాపచిన్నె”కు 
సంబంధించిన మాటలు కొంచెంవ్రాసి ప్రధానాంశాన్ని వుపక్రమిస్తాను. నిన్న మొన్న 
వకపూజ్యులు మా బిరుదానికి పనిలేనిపాటగా చెప్పిన అపార్జాన్ని చూపుతాను - 


“కింకవీంద్రులకడ కుండ (దాక) వలె, అంతటను తెజచిన నోరుగలవాండు 
(ఉత్తరము చెప్పలేక నోరు వెళ్లబెట్టాండు)” అని వ్రాసి వెక్కిరించారు. యీ వెక్కిరింపువల్ల 
మంచికవులకు జవాబు చెప్పంగల రనిన్నీ కుకవులకు చెప్పలేరనిన్నీ ఫలితం. సమాస 
సంప్రదాయ మజఖింగినవారికి పైవారు చెప్పిన అర్ధము లేశమున్నూ:రాదు. వస్తే కూడా 
చిక్కులేదు గదా! కాశినాధ శాస్తుల్లుగారు మహావిద్వాంసులు గనుక వారు చెప్పిన అర్ధమునకు 
వ్యాకరణ విరోధము లేదు. అందుచేత ఇతర విరోధాన్ని చూపి వారి వాదాన్ని ఖండింపవలసి 
వచ్చింది. ప్రస్తుతము అంతవఅకున్నూ శ్రమ చేయవలసినపని లేదు. కింకవీంద్రులకు 
అట్టి అర్ధమే వస్తుంది అని వూరుకున్నప్పటికీ క్షతి వుండదు. బిరుదు అంటూ వుంటే 
దాన్ని గూర్చి పలువురు సార్ధకత్వాలనుగూర్చి చర్చిస్తారన్నమాట కందబున్నూ సమ్మతిస్తారు. 
అందులో యితరులను గూర్చి వృథాగా స్వశక్తి పరశక్తులను గుజితింపక తెలిసీ తెలియని 
వ్రాంతలు ్రాసేవారి బిరుదులను గూర్చి చెప్పనే అక్కజ లేదుకదా! అయితే అయితే 
వెనక కొంగలన్న వారికి చెప్పిన మాదిరిగా యిప్పుడుకూడా సహృదయసమ్మతమైన అర్థం 
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అంటే సమాధానం చెప్పగలరా? అని కొందటు అడుగుతారేమో! ఇప్పుడున్న చెప్పడానికి 
అభ్యంతరం లేదుగాని స్థలభేదాన్ని బట్టి తటపటాయించి దాన్ని వినియోగించేది లేదు. 
కారణం సుగమం కనక వ్యాఖ్యానంలో అవసరం లేదు. అసలు మా బిరుదానికిగల 
అర్థాన్ని వ్రాస్తాను - 


“కింకవీంద్రఘటాపంచానన” అంటే, వినండి. ముందుగా “కవీనా మిం[ద్రాః 
కవీంద్రాఃా అని షష్టీసమాసం చేసుకోండి. కవిశ్రేష్టలు, అని అర్ధం వస్తుంది. తర్వాత 
కింశబ్దంతోటి కవీంద్రశబ్దాన్ని కలపండి. కుత్సితులైన - అనంగా బుజుమార్గవర్తులుగాని 
కవిరాజులు, లేదా కవిచక్రవర్తులు అని ఫలితార్ధం. అనంగా - ఎంత గొప్పకవులేనాసరే 
వారివర్తన కుత్సితమై దురుద్దేశంతో మమ్మెదిరించేయెడల అట్టివారి యొక్క ఘటా = 
సముదాయమునకు, పంచానన = సింహములు తి॥ వెం॥ కవులని తాత్పర్యం. 
బుజుప్రవర్తన గల కవిరాజులకును తి॥వెం॥ కవులకును వివాదముండదని తెల్పుటకే, 
ఆ కం’ అనే విశేషణం అని సహృదయులు గుజుతింపంగలరు. (ప్రతివాదుల అర్ధానికి 
సమ్మతించేయెడల ప్రతివాదులకే పెద్ద చిక్కువస్తుంది. కింకవీంద్రులకడ, నోరు తెటుస్తారనే 
యెడల, వీరు నోరు తెజచినా లేక ఆవలివారిని నోరు తెజిపింపంజేసినా వీరిపై పూర్వపక్షాలు 
చేయడానికి వుపక్రమించేవారు ఆకిం శబ్దార్థానికి గుఖికాక తప్పదు. దానివల్ల ఆ దురర్ధం 
తమనెత్తికి వచ్చి తీరుతుంది. కనక విస్తరింపవలసింది లేదు. 


ఇంకా - “బాలసరస్వతి, బాలకళానిధి” లోనైనవాట్లకు కూడా వెనుకటి వారున్నూ 
యేవో చెప్పివున్నారు; వీరున్నూ చెప్పివున్నారు. అవి బొత్తిగా అమాయికధోరణి కలవిగా 
ఉండడంవల్లనేమి, అసంగతంగా వుండడం వల్లనేమి ఖండించ నక్కజలేదు. ఆ రెంటిలో 
వకటి ఇతరత్ర ప్రసిద్ధంగా వున్నట్టు అక్షేపకులే అంగీకరించికూడా వున్నారు. ఇతరత్ర 
ఆక్షేపణీయము కాక యిక్కడమాత్రమే ఆక్షేపణీయ మేలా అవుతుందంటే ఆవలివారికి 
జవాబులేదని వ్రాయనక్కటలేదు. 


ఇంతకూ మనక్కావలసింది బిరుదాలంటూ మనం గాని వేజొకరుగాని (శమచేసి 
ఆశ్రయించం దగ్గవారిని ఆశ్రయించో లేక అయాచితంగానో సంపాదిస్తే తీరా భోజరాజుగారు 
విక్రమార్క సింహాసనాన్ని అధిష్టించంబోయేటప్పటికి అద్దుదగిలిన రత్నపు బొమ్మవలవలె 
యేనిర్నాగమాటపు పత్రికలో యీకాలంలోనున్నూ పూర్వకాలంలో యేయితర కవులోనున్నూ 
అద్దుతగులుతూ ఉండడం కలదనిన్నీమన కథానాయకులు తిక్కన్నగారి బిరుదాలకు 
అట్టిదురవస్థ లేకపోవడంవల్ల అవి నేతిబీరకాయలు కావనిన్నీ మనం సంతోషించడానికి 
లేశమున్నూ అభ్యంతరం లేదని తేలింది. తిక్కన్న మంత్రిపదవిలోకూడా ఉన్నవాండవడంచేత 
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రజోగుణ (ప్రధానంగా అతని (ప్రవర్తన ఉండవలసింది. అట్టిస్టితిలో ఆ మహాకవికి 
భారతాంధ్రీకరణానికి పూర్వమే సత్త్వగుణ ప్రాధాన్యం ప్రసన్న మయిందని ఆయన 
భారతగద్యము చెపుతూవుంది. యిక్కడికే వ్యాసం విస్తరించింది గాని ఆయన 
ఆం(ధ్రీకరణనైపుణ్యాన్ని గులించి వక్కపద్యమేనా ఉదాహరించి చర్చించనేలేదు. ఆ పని 
చేసి చూపి మణీ దీన్ని ముగింపు ప్రయత్నం చేస్తాను -- 


“పుత్రకు నొసంగు దేవ! 


తే.గీ. కృప భవత్సము ననిన నయ్యపరిమేయ 
తేజుం డాత్మలేజమున నాదృజ్యుఖేంద్రి 
యములు మనసును సమ్మోహితములు సేసి 
యపుడుతనయుండు పుట్టెడు మనియెంబిదప.” 


ఈ పద్యము ఆశ్రమవాసపర్వద్వితీయాశ్వాసం లోది, కుంతి వ్యాసులవారితో తాను 
కర్ణుని గన్న చరిత్రమును జెప్పెడి ఘట్టములోది. ఇచ్చట మూలములో నెట్లున్నదో 
నేనింకాచూడలేదు. ఇతరు లెట్లాంధ్రీకరించిరో ఆ సంగతిన్నీ చూచుట కవకాశం 
లేకపోయింది. కేవలమున్నూ “పడకకుర్చీభావా” లన్నట్లే తిక్కన్నగారిది మాత్రమే చదివి 
నాకు తోంచిన మాటలు వ్రాస్తూ ఉన్నాను. సూర్యుండికిన్నీ, కుంతికిన్నీ జరిగిన శృంగార 
ప్రవర్తనాన్ని వ్యాసులవారు మాత్ర మింత మృదువుగా వ్రాసి వుంటారా? యెంతమృదువు! 
యెంత సొగసు ! పోనీ యిందేమైనా దాంపరికమున్నదా? లేదు. అసలు కుంతికి ప్రస్తుత 
మీ విషయ మెందుకు చెప్పవలసివచ్చింది? అవసానకాలము సమీపించుచున్న 
రోజులలోంగదా? యీ సందర్భం - “చేసినపాపం చెపితే పోతుంది” అనే లోకిక్తి ననుసరించి 
మామగారున్నూ భగవదవతారమున్నూ (త్రిజగత్పూజ్యుండున్నూ అయిన వ్యాస 
భగవానునితో తన యౌవన చేష్టితాన్నిచెప్పి, దానికి సంబంధించిన యితర చరిత్రాన్ని 
కూడా చెప్పి యేమేనా దోషమున్నట్లు ఆ ముని చెప్పినచో నిషృతికి ప్రాయశ్చిత్తాన్ని 
చేసుకోం దలంచుకొన్నట్లుగా ఆ ధోరణివలన గోచరిస్తుంది. ఆ సమయమందు - తన 
మనస్సుగాని యిత రేంద్రియములు గాని తన స్వాధీనములో లేనే లేవని కదా, పద్య 
తాత్పర్యం? సర్వలోకములకును యెవనితేజము వెలుంగు నిచ్చి యంధకారపీండ 
తొలంగిస్తుందో, అట్టి సూర్యుడు రూపాంతరాన్ని ధరించే అందాం తనవద్దకు వచ్చి 
తన్ను స్పృశిస్తూ ఉన్నప్పుడు కనులు మిజుమిట్లు కొనడమున్నూ తద్దారాగా 
యితరేంద్రియములు కూడా వశం తప్పడమున్నూ కేవల స్వభావోక్తియేకదా! యింక 
వ్యంగ్యమో? నవనవయౌవనమున్నూ - (“ప్రతి క్షణవిజృంభణా దుభయబాహు 
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కూలంకషస్తన త్రుటితకంచుక” యున్నూ'శృంగారవతిన్నీ అయిన రాచకన్నియయొద్దకు 
అట్టి తేజశ్ళాలి, అట్టి నిత్యయౌవనుండు సూర్యుండు వచ్చి యేమో శృంగారోచితసల్లాపానికి 
వుపక్రమించి పాణిగ్రహణాన్ని చేసేటప్పుడు సాత్త్విక భావోదయంవల్ల -- “మనఃప్రభృతులైన 
యింద్రియములు” సమ్మోహితులు కాకుండునా? ఆయన సహజంగానే యీ రచనను 
సాగించి వున్నాండేమో కాని అల్పబుద్దుల మగునస్మదాదులకు మాత్రం తిక్కన్నగా రెంతో 
ఆలోచించి యీ చిత్రమును నిర్మితం చేశారని తోస్తుంది. బంగారుపిచ్చుక గృహనిర్మాణం 
యే మంతకష్టపడి చేస్తుంది. అది ఆ పనిచేసేటప్పుడు దగ్గజ వుండి పరిశీలించినా మన 
కది లేశమున్నూ గోచరింపదు. యీ విషయ మెందణికో అనుభూతమే. కొందలు 
(ప్రాచీనులేకాదు నేంటివారేకాదు, కవులు యిట్టి శృంగారసందర్భాలు వస్తే యే మేమో 
పెంచి వ్రాస్తారు. అంతదాకా అక్కజలేదు. స్త్రీ వర్ణన మాత్రాన్నే పుచ్చుకుందాం. 
ఆ సందర్భంలో కూడా తమరు వర్ణించే స్తీ యెవ్వరో? ఆ మాటకూడా మజచిపోయి 
వర్ణిస్తారుకూడాను. ఆవర్ణన చేస్తూ 'నువ్వు ఆంపినా ఆంగదు. యీలా వున్న మాట 
వ్రాయవలసివచ్చి వ్రాస్తే వారికి కోపంవచ్చి పడతిడతారు. కొందటు, తిట్టడమే కాదు, 
యేడవ మంటారు కూడాను. అయినా యథార్థం వ్రాయడం తప్పుతుందా? 


తే.గీ. “కోదెకాంద్రమదులు వట్టంగోరి మరుండు 
పన్నియుంచిన వలచుమీ? కన్ని కురులు” 


ప్రస్తుతాని కింతే చాలును, పద్యమంతా అక్కజలేదు. ఆరాచకన్నియ శిరోజాలట! 
యేలా వున్నాయంటే మన్మథుండనేటటువంటి వొకా నొక వేంటకాండు కోడెకాండ్రయొక్క 
మనస్సులను అనంగా అర్థాత్తు మనస్సులనే చేంపలను లేక పక్షులనుపట్టుకోదానికి 
యేర్పజుచుకొన్న వలలాగు వున్నాయని వర్ణింపంబడింది. యిందులో వ్యాకరణంగాని 
ఛందస్సుగాని చెడలేదు. యితరదోషమున్నూ కనిపించదు. కాని కన్యక యెవరో అని 
విచారణ చేస్తే యెంతో చిక్కు వస్తుంది. కన్యక వక మహారాజుపుత్రి. ఘోషా, 
రాజకుటుంబాలలో అందటికీ వుంటుంది. అందులో వోఢ్ర రాజకుటుంబాలలో వుండే 
ఘోషా నియమాలను గూర్చి యిక్కడ వ్రాయవలసివస్తే వ్యాసం బళ్లని తోలవలసినంత 


పెరుగుతుంది. మందసా సంస్థానానికి వెళ్లినప్పుడు ఆ యీ విషయం ఆమూలా(గ్రంగావిని 
వున్నాను. 


మగవాళ్లమాట చెప్పనక్కజలేదు. అది అలా వుంచుదాం. అక్కడ దాసీలుగా ఉండే 
ఆందవాళ్లుకూడా యెంతవటకు పెండ్లి చేసుకోకుండా లేదా పురుషునిముఖ మెటుంగకుండా 
ఉంటారో అంతవజకే ఆ అంతఃపురంలో పరిచారికత్వానికి అర్హత కలిగి ఉంటారు కాని, 
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ఆ పిమ్మట అర్హత కలిగి వుండరంట! అట్టి అంతఃపురం ప్రస్తుత పద్యంలో వర్జ్యం. అట్టి 
కన్యకను - “కోదెకాండ్రు చూడడం యేలా తటస్థించడం?” అనే విషయం రచించేవారికి 
తట్టనే లేదు. ప్రతీవారి కవిత్వమందూ అంతోయింతో అనౌచిత్యాలు ఉంటూనే వుంటాయి. 
కాని యిది మటీబాధించే అనౌచిత్యంకదా? ఇట్టి వర్ణన వేశ్యా విషయంలో యెంతో 
యుక్తంగా ఉంటుంది. పింగళి సూరన్నగారు - “కుచప్రరోహముల్‌, పోంకలతోదడ 
సామ్యమును బొందకమున్ను” అంటూ యెత్తికొని ఆ కలభాషిణి అనే వేశ్యాపుత్రికను 
వర్ణించి విటసమూహాన్ని - “అజ్ఞాయకలంబెట్టసాగె” అని వివరించినట్లు జ్ఞప్తి. ఆపె వేశ్య 
కనుక ఆమెను వర్ణించడంలో విటకాండ్రను ప్రవేశపెట్టడం దూష్యం కాదు. పోతుటీంగకు 
చొరరాని అంతఃపురంలో ఉండే పరమపతివ్రతా శిరోమణిని, భవిష్యత్మాలంలో వక ఉత్తమ 
రాజకుటుంబానికి మూలభూతురాలిని వర్ణిస్తూ “కోడెకాండ్ర” ను ప్రవేశపెట్టడమే కాకుండా, 
ఆయీ కుసుమకోమలికి సంబంధించిన విరహావస్తా వర్ణనలో - “సర్షపరస (ఆవనూనె) 
పానంబు చేసిన పశువు పగిదిం జెర్లాటంబున నిలిచినచోట నిలువక” అంటూ కూడా 
వర్ణింపంబడినది! యేమనుకోవాలి? వీరు యితరులను కవుల పంక్తినుండి 
బహిష్కరించదానికి చేసే ప్రయత్నానికి మితమే కనపడదు. చూడండీ, ఆ రాచకన్యక 
“చెరలాటాన్ని” యెంత యుక్తంగా వర్ణించారో? శాంతంపాపం! వీ రేచెరలాటం వర్ణించినా 
అట్లే ఉంటుంది సుండీ! అయితే వకటిమాత్రం వారికి బాగా తెలుసు - “యత్నే కృతే 
యది న సిద్ధ్యతి కోరి (త్ర దోషః” అనే శ్లోకానికి సంబంధించిన అంశం వారు బాగా 
గమనించి ఉండడంచేత యెంత దుర్హటమైన విషయమైనా సరే ప్రయత్నించి చూచితీరుతారు. 
ప్రయత్నించిన విషయాలలో కొన్ని కాకపోతే కొన్ని అయినా ఫలించి తీరుతాయి, అని 
వారి దృఢవిశ్వాసం. ఆ కారణంచేతనే తమ కవిత్వం యీలాటిదైనా యితరులను 
కవులపంక్తినుంచి బహిష్మరించడానికి వారు (ప్రయత్నించడం కూడా యుక్తమే అనుకోవాలి. 
కవిత్వపు సొగసు తెలుసుకోవడం చాలా కష్టం. చూడండీ -- 


శ్లో. క్షుతృడాశాః కుటుంబిన్యో మయిజీవతి నాన్యగాః 
తాసా మంత్యా ప్రియతమా తస్యా శ్శ ంగారచేష్టితమ్‌. 


ఈ చిన్నశ్లోకం చెప్పినకవిపేరు తెలియదుగాని ప్రొఢకవిత్వంలో అత్యుత్తమ తరగతికి 
రాందగ్గ యీశ్లోకానికి వక యితిహాసం మాత్రం పరంపరగా వింటూవున్నాము. 
ఆ యితిహాసం వ్రాస్తేనే కాని దీనిలో వున్న విశేషం బాగా తెలియదు. వక మహాకవి వక 
మహారాజు దర్బారులో పెద్ద సమ్మానాన్ని పొంది ఆదర్భారులోనే తాత్కాలికంగా జరిగిన 
యేశుభానికో భూరిసంభావన యిస్తూవుంటే యేఖర్చుకేనా అక్కణకు వస్తుందని 
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దానిలోకికూడా అడ్డంబడ్డాడనిన్నీ అక్కడ అల్లరిచిల్లర (బ్రాహ్మలకు జరిగే మర్యాదలో 
ఆసమీపంలోవున్న బందగోతులో పడడం తటస్థించిందనిన్నీ, ఆ సందర్భం మేడమీందనుంచి 
చూస్తువున్న రాజుగారు కవిగారిని పైకిపిలిపించారనిన్నీ పిలిచి యిదేమి అని 
ప్రశ్నించినప్పుడు జవాబుగా యీ శ్లోకాన్ని చెప్పినట్టున్నూ చెప్పుకుంటారు. దీని అర్ధం - 
రాజా! నాకు ముగ్గురు భార్యలు. పెద్దావిడపేరు క్షుత్తు - అంటే ఆంకలి, రెండవది తృట్టు 
అంటే దప్పిక, మూండు ఆశ - సదరు ముగ్గురుభార్యలలో నున్నూ తుట్టతుదిభార్య 
మిక్కిలి (ప్రేమపాత్రురాలు. ప్రస్తుతం జరిగిన మర్యాద (బురదచిందులు సేలువునిండా 
పడడం అన్నమాట) ఆ మూడో భార్య చేసినశ్చంగారచేష్ట గాని మణివకటి కాదు. అని 
చమత్మరించేటప్పటికి రాజుగారు మిక్కిలి సంతసించి యింకా యెక్కువగా సమ్మానించారని 
వినడం. దురాశా కారణంవల్ల యీలాటి దుస్థితి పట్టిందంటే అందులో కవిత్వపదార్ధ 
మేముంటుంది? యిందులోనో యెంత కవిత్వం వుండాలో అంతా వుంది. (గ్రహించే 
తెలివితేటలు లేనివాండికి కూడా యీళ్లోకంలో వున్న చమత్కారం తెలిసితీరుతుంది. 
జన్మానికల్లా వకటేనా యిట్టిశ్లోకమో పద్యమో చెప్పినవాడు కవి - లేదా? “కాకవు 
లేకవులేని కాకవుల్‌” ధనంకోసం ప్రతికవికిన్నీ వారివారిని గుటించి నీవు సాక్షాత్తుగా 
సింహాద్రి అప్పన్నవే అనిన్నీ కాశీవిశ్వేశ్వరుండవే అనిన్నీ సోత్రం చేస్తూవుండడం యేలాగా 
తప్పదనుకోండి! అందులోకూడా తెలివితేటలున్నవాళ్లు కొంత హద్దులోనే వాక్కును 
నడిపిస్తారు. కొందటో? “బళి! బళ! మీ తాత బల్లెమ్ము చేబూని పుల్లాకు తూటుగాం 
బొడిచి నాండు” అనే మాదిరిగా నడిపిస్తారు. ప్రస్తుత కవివరుండో? యేమీ లేకుండానే 
రాజసమ్మానాన్ని పొందినాండు. ఈలాటికవినోటమ్మట వచ్చేమాట లన్నీకవిత్వమే 
అనిపించుకుంటాయి. యిట్టి కవిత్వాలకు వేటే అచ్చుకూటముల తోడ్చాటుగాని, సంఘాల 
సహాయంగాని ఆక్కజవుండదు. సంఘాల సహాయం అన్నదానికి వ్యాఖ్యానాన్ని 
అవధరించండి. అక్కడక్కడ కొందటు కొందణి కవిత్వాన్ని అభిమానించే సంఘాలంటూ 
యేర్చజుచుకొని వాదోపవాదాలు చేసుకుంటా వుంటారు. వారు వారికో, వారి 
మండలానికో, సంబంధించిన కవి కవిత్వమైతే సరి, అది యెంతపదడుగా వున్నాసరే 
బాగావుంది అని పోట్లాడడమే. భగవంతుడు కొందశికి కొన్ని శక్తులున్నూ, మటికొందటికి 
మటికొన్ని శక్తులున్నూ యిస్తాండు గాని యేకత్ర అనేకశక్తులు ప్రసాదించడం మృగ్యం. 
అట్టి స్థితిలో వకశక్తికి వకరిని మెచ్చుకొని యింకో శక్తికి మెచ్చుకోకపోతే ఆసంఘంవారికి 
కోపం వస్తుంది. అక్కడనుంచి ఆ సంఘంవారూ యీ సంఘంవారూ శిఖపట్లగోత్రానికి 
ప్రారంభిస్తారు. ఆత్మవంచకులు కొందటు వారికీ కొందలు వీరికీ సహాయం చేసి మీవాదమే 
యుక్తం అంటూ ఉపన్యాసాలు యిస్తారు. దానితోటి - “మూఢః పరప్రత్యయనేయబుద్ద్ధిః” 
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కనక ఆయా సంఘాలవారు వారివారి వాదమే గెల్పిందని సంతోషిస్తూ వుంటారు. అది 
పూర్వకాలంలోకూడా వుండేదేమో కాని యిప్పటికాలంలో విశేషించి కనపడుతూ వుంది. 
ఈ విషయంలో ఆయా సంఘాల దోషంకన్న సహాయంగా ఉపన్యసించే ఆత్మవంచకుల 
దోషమే యెక్కువ కనపడుతుంది. ఎవరియందో అభిమానం చూపే సంఘంవారికి సహాయం 
చేయవలసివస్తే, బాగుండకపోయినా వారి కవిత్వం బాగానే వుందని చెపితే చెపుదురుగాక 
యీ ఆత్మవంచకులు, వారు యేతమోగుణాన్నో పురస్కరించుకొని వక గౌరవపాత్రమైన 
వ్యక్తిని గుఖించి చేసిన దూషణాన్ని కూడా ఆమోదిస్తూ “యీలాటి రచన వుండి 
తీరవలసిందే” అని సలహాయిచ్చి వారిని సంతోష పెడతారుగదా! ఆయీ సందర్భాలలో 
వున్న యథార్థం జనసామాన్యం పూర్తిగా యెటింగే వున్నప్పటికిన్నీ కాగితం మీంద మాత్రం 
అది యెక్కడానికి ఆత్మవంచకుల వ్రాంతలు అద్దుతగులుతాయి. నిజమైన కవిత్వానికి 
సంఘాలతోంగాని చుట్టజికాలతోంగాని అవసరమే లేదన్నందుకు నేను వుదాహరించిన 
శ్లోకమే సాక్ష్య మివ్వంగలదు కాంబట్టి విస్తరించేది లేదు. కవికర్ణ రసాయనంలో - “.... 
లోకులరసనలె, యాకులుగా నుండునట్టి యవివో కవితల్‌” అని వుంది. అట్టికవిత్వాలకు 
యేసంఘాభిమానంతోటిన్నీ పనిలేదని చెప్పనక్కిలేదు. 


యీ శ్లోకాన్ని కూడా చూడండీ -- 


శ్లో. హేగోదావరి దేవి! తావకతటోద్దేశే కళింగః కవి 
ర్వాగేవీం బహుదేశ దర్శనసఖీం త్యక్యా విరక్తిం గతః 
ఏనా మర్దవమధ్యసుప్త మురజిన్నా భీసరోజాసనం 
(బ్రహ్మాణం గమయ క్రితౌ కథ మసా వేకాకినీ స్టాస్యతి. 


కళింగుండనే వకమహాకవి సన్య్యసిస్తూ యీళ్లోకం చెప్పినట్లు శ్లోకార్థంవల్ల 
వ్యక్తమవుతుంది. సరస్వతి (బ్రహ్మదేవుణ్ణి వదలిపెట్టి యింతకాలమున్నూ తనతోటి 
వున్నట్లున్నూ యిప్పుడు తాను సన్వ్యసిస్తూ వున్నాడు కనుక ఆపెను పరిత్యజించడం 
తప్పనివిధి కనక యీగోదావరీ నది ద్వారాగా సముద్రంలో నిద్రిస్తూవున్న శ్రీమహావిష్ణువు 
నాభీకమల మందువున్న బ్రహ్మదేవుని సన్నిధికి పంపుతూ వున్నట్టున్నూ ఆలా పంపకపోతే 
యీమె యీపిమ్మట యీలోకంలో అసహాయురాలై వుండడం కష్టమన్నట్టున్నూ వాచ్యార్థం 
కనపడుతుంది. వ్యంగ్యార్థమో? తానుతప్ప సరస్వతిని భరించం దగ్గవారు లేరే లేరనేది. 
ఇట్టి శ్లోకాలలోంగాని పద్యాలలోంగాని వున్న సారస్యం తెలుసుకోలేక కొందు - “వైదికుని 
చేతివిడెమాయె వనితబ్రతుకు” అనే పద్యార్థాన్ని జ్ఞాపకం తెచ్చేమాటలు వ్రాస్తారు. వారి 
(వాతలు చూస్తే విచారం కలుగుతుంది. అది యట్టులుంచుదాం. తిక్కన్నగారు 
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భగవద్గీ తార్థం తెలియకపోవడంచేతంగాని లేదా అందులోవుండే విశేషాలు సర్వసాధారణంగా 
తెలిసిపోతాయనే చుప్పనాతితనంచేతంగాని క్లుప్త్రపఅచలేదనిన్నీ నిష్ఫృష్టమైన 
విమర్శకులవడం చేతనే క్షుప్తపజిచారనిన్నీ నేనభిప్రాయపడతాను. మణిన్నీ నాకీ మధ్య 
పని కలిగి తిక్కన్నగారి యావద్భారతాన్నే కాక నన్నయ్య యెట్బన్నగార్ల భాగాలు కూడా 
ప్రత్యక్షర పరిశీలనగా చదవడం తటస్థించింది. యెక్కడేనా శాస్త్రవిరుద్ధాలు కనపడతాయేమో 
అని మిక్కిలిగా వెదకి వున్నాను. నాకు తెలిసినంతలో కనపడనే లేదు. కాని మొత్తం 
ఆయన పదిహేను పర్వాలలోనున్నూ “రెండు సుమహత్తులు” కనపడ్డాయి. వాటిని 
వుదాహరించి మణీవ్రాయందగ్గమాటలు వ్రాస్తాను -- 


(1) శూలపినాకాది సుమహదాయుధముల వెలిగెండు చేతులు -- 
(2) సుమహదుపాశయ ప్రమదశోభిత విశ్వజగన్మధువ్రతా — 


యిందులో మొదటి “సుమహ” (త్రయోగం విధిగా కర్మధారయ సమాసంలోనిదని 
తేలుతూ వుండడంచేత - “సుమహాయుధములు” అని కాకతీరదు. దీన్ని గుణించి 
“మహదైశ్వర్యాభివృద్ధి” అనే వ్యాసంలో సాధకబాధకాలు చూపించి చర్చించి వుండడంచేత 
యిక్కడ విస్తరించలేదు. పోనీ - “సుమహాయుధముల” అనే అనుకోరాదా? అంటే గణం 
చెడుతుందికాని - “సుమహాయుధమ్ముల” అని సవరిస్తే ఆ ముద్రాలోపమో? లేక 
సంస్మర్హృలోపమో తేలికగా సవరణ అవుతుంది. లేదా? “సుమహితాయుధములి” అంటే 
అంతకన్న తేలికగా సవరింపంబడ్డట్టవుతుంది. ఈ సవరణ మనుజుల విప్రండు అనేదాన్ని 
- జనులందు అనిగాని నరులందు అనిగాని సవరించడంవంటిది కాదు. తిక్కన్నగారి -- 
“ఉభయకవిమిత్రబిరుదు” నేతిబీరకాయవంటి దనడానికి నాకే కాదు వేటొక్కరికిన్నీ 
నోరురాదు. అట్టిస్టితిలో కౌముదిపూర్వార్ధంలో మూండోవంతు చదువుకొన్నవాళ్లకుకూడా 
గోచరించే యీ స్వల్ప విషయం తిక్కన్నగారికి తెలియదనుకోవడానికి వీలుపడదు. 
పనిలోపని బిరుదు తత్సమసమాసంలో తుట్టతుద నుండవచ్చునన్నందుకు తిక్కన్నగారి 
ఉత్తరరామాయణ ప్రయోగాన్ని యిచ్చి ప్రస్తుతానికి వస్తాను. 

“పరివారసన్నాహ బిరుదు గలుగ” 


పై ప్రయోగం మా “కవిసింహ బిరుదు” అనే ప్రయోగానికి జీవకమో కాదో ప్రాజ్ఞులు 
విచారింపంగలరు. ఇట్టి వేవిన్నీ చూడక వృథాగా కాగితాలు నలుపుచేసి లోకాన్ని వంచించే 
రోజులలో నిజం అబద్ధంగానున్నూ అబద్ధం నిజంగానున్నూ మారడంలో ఆశ్చర్యం వుండదు 
కదా! ఇదివజలో ప్రయోగమైతే యివ్వలేదుగాని సాధనమార్గాన్ని చూపించడం జరిగింది. 
మహానైవేద్యంలో. అయితే యేంలాభం? దాని మీంద “పిడివాదం” వుపక్రమించంబడింది. 
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ఇప్పుడో? యింకోవంకర మార్గం వుంటుంది. ప్రామాణ్యజ్ఞాన మంటూ వుండాలిగాని 
అది పూజ్యమైనప్పుడు వాదానికేం తక్కువ? దీన్ని యిలా వుంచుదాం, యింక రెండో 
సుమహత్సద ప్రయోగాన్ని గూర్చి అది ఆశ్వాసాంత పద్యచరణంలో వుంది. వ్యధికరణంగా 
సమన్వయించుకోవదడానికి వీలుంటే బాగుండును. లేకపోతే సుఖసుఖాల దిద్దంబడేటట్టు 
మాత్రం కనపడదు. అచ్చుపొరపాటు కాదు. కాంబట్టి దానిభారం ప్రాజ్ఞలోకానికి వదులుతూ 
వున్నాను. సంస్కర్తలు చాలాచాలా రహస్య విషయాలు యెత్తుకొని చూపిస్తూ వచ్చారు. 
కాని యీ రెండు ప్రయోగాలను గూర్చిన్నీ వారు సందేహించినట్లే లేదు. ఇంతమాత్రంచేత 
వారి కజ్జత్వాన్ని ఆపాదించడం ప్రాజ్ఞలక్షణం కాదు. “గచ్చతఃస్థలనం న దోషాయ” కదా! 
రేఫద్విత్వానికి పూర్వం గురుత్వం వికల్పమనే రహస్యం సంస్కర్తలకయితే గోచరించినట్లు 
లేదుగాని ఆవిషయంలో వారికి శంకమాత్రం కలిగింది. ఇక్కడ శంకకూడా కలగనేలేదు. 
యింకొక ప్రయోగం - “అక్షౌహిణి” అనడానికి బదులు “అక్షోహిణి” అని యతిస్థానంలో 
అసకృదావృత్తిగా తిక్కన్నగారు వాడివున్నారు. పాణినిసూత్రాలనుబట్టి మాత్రమే చూస్తే 
తిక్కన్నగారి అక్షోహిణికి క్షతి లేదు గాని - “అక్షాదూహిన్యామ్‌” అని వార్తికం పుట్టడం 
వల్ల తిక్కనగారి ప్రయోగం యెట్లా వుపపన్నమవుతుందో గోచరించడంలేదు. దీన్ని గూర్చి 
వైయాకరణులు ప్రష్టవ్యులు. ఇది తిక్కన్నగారు బుద్ధిపూర్వకంగా ప్రయోగించిందే కాని 
మటౌకమాదిరిదికాదు. స్వతంత్రించి ప్రయోగించిందేమో అనుకుందామంటే మునిత్రయాన్ని 
అతిక్రమించడానికి తిక్కన్నగారి కధికారాన్ని కల్పించంజాలం. ఇంకా వ్యవహార బలీయస్తాాన్ని 
పురస్కరించుకొని సంస్కృతానికి సంబంధించిన మయట్ర్రత్యయాన్ని తెలుంగులోకూడా -- 
“తనమయము, మెదడు ప్రోవుల మయము” ఇత్యాదిస్థలాల్లో ప్రయోగించిన తిక్కన్నగారిని 
శిరసావహించడానికి అంతబాధకం కనపడదు. అది తనకు మాతృభూతమైన సంస్కృత 
భాషతాలూకు ఆస్తి కనక యేమాత్రమో కూంతురుకు సంక్రమించి శిష్ట వ్యవహారంలో 
ఉండడంవల్ల ఆశిష్ణులయం దుండే గౌరవాతిశయంచేత సోమయాజులు గౌరవించి 
ప్రయోగించారనుకొని యథాకథంచిత్తుగా సమర్థించడానికి అభ్యంతరం ఉండదు. ప్రస్తుతం 
శాస్త్ర విరోధం పూర్తిగా కనపడడంవల్ల తటపటాయించవలసి వచ్చింది. ణకారఘటితంగా 
తిక్కన్నగారు ప్రాసస్థలాల్లో వాడిన - “దుర్ణయ” గణత్వం నన్నయ్యగారి క్కూడా యిష్టమే 
కనక శంకించవలసి వుండదు. అందుకు గల వుపపత్తులు అన్యత్ర చిరకాలంనాండే 
చూపంబడ్డాయి కనక విస్తరింపను. ఆ వుప పత్తులనులేశమున్నూ గణింపక వక నిశ్శంక 
“శిరోమణి” గారు నన్నయాదులను తృణీకరిస్తూ యేదో కొంత అయుక్త ప్రసంగాన్ని 
స్వకృతపు పుస్తకంలో మణికొన్ని సొంతతప్పులతో పాటుగానైతే వ్రాసివున్నారుగాని అది 
అకించిత్మర మనిమాత్రం వ్రాస్తే చాలును, ఖండించనక్కజలేదు. ఏమంటే? నన్నయ్యగారి 
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నాంటికి ఆణత్వం నిర్భాధమే, ఆంధ్రానికి ఆయన పరమావధిగదా! అందుచేత 
సోమయాజిగారు, దాసుగారు, నాథుందుగారు, తాతగారు, యింకా కొందటున్నూ 
ప్రాసస్టలాల్లో వాడుకొని ఉన్నారు. చిరకాలభుక్తానికి యితరరూల్సు లేశమున్నూ 
భంగించలేనట్లే దాన్నిన్నీ నవీనసిద్ధాంతాలు బాధించనేరవు. డిటో ప్రకారమే కాలీన 
ప్రయోగం కూడాను. దీనికి వైయాకరణుల వ్యాఖ్యానాల్లో యిటీవల గత్యంతరం కూడా 
ఉందని అన్యత్ర విస్తరించాను. మటిన్నీ తిక్కన్నగారు - “అవ్విరించి పలుకులు మనస్కరించి 
మహాదేవుండు” అని శాంతిలో వచనంలోనే అనుకోండి వాడియున్నారు. వచనం గనక 
దిద్దుతామనేవారిని నేను మన్నింపను. ఈ మనస్మరించు ప్రయోగాన్ని యెవరోకాదు “గుప్తార్ధ 
ప్రకాశిక” వారే ఆక్షేపించి యున్నారు. కాని యిది కవిబ్రహ్మగారిదని వారు గమనించలేదు. 
లోకవ్యవహారంలోదని మాత్రం అనుకొన్నట్లు వారివాక్యధోరణి చెపుతుంది. చూడండి-- 

మనశ్శబ్దంబు నమశ్శబ్దవ్యుత్మమంబే కావున “నమస్కరించు” అన్నట్లు “మనస్కరించు” 
అని ప్రమాదంబున లోకులు ప్రయోగింతురు. (గుపార్ధ - చూ) 

దీనివల్ల శ్రీ “గుష్తార్ధ” వారు తిక్కన్నగారి ప్రయోగాన్ని చూడనేలేదనిన్నీ యిది సామాన్య 
లోకుల దనుకోవడం అందుచేతనే తటస్థించిందనిన్నీ స్పష్టమే. దీనివలన వారి 
విమర్శకత్వానికింగాని పాండిత్యోత్కర్హకుంగాని లేశమున్నూ భంగం లేదని సహృదయులు 
గుటితింతురు. భారతాన్ని (శ్రద్ధగా తిరగవేయడమున్ను శబ్దరత్నాకరాన్ని బాగా అవలోడన 
చేయడమున్నూ కొంత వుపకారకం కాకపోదుగాని ఆ చూడడంలో (భ్రాంతివశంవల్ల 
దేన్నేనా గమనించక పోయినంతలో వారు పండితులు కారనిగాని పరిశీలకులు కారనిగాని 
అనడం మిక్కిలీ గర్భ్యం. ఈ “మనస్మరించు” శ-ర-లో వున్నదే, సం-అ-క్రి-అన్నాండు 
కాని గ్రామ్యాలలో చేర్చలేదు. మనసుంచు అని అర్ధం (వ్రాసినాందు కాని భారతోదాహరణాన్ని 
ఆయనకూడా యివ్వనేలేదు. గుప్తార్థవారు దీన్ని గూర్చి కొంత చర్చకూడా వ్రాసివున్నారు, 


అది సంస్క లత వ్యాకరణానికి సంబంధించింది, ఇక్కడ వుదాహరిస్తే గవడ గొయ్యగా 
వుంటుంది. 


“మహాబుషీణాం మతయశ్చ భిన్న” అనే అభియుక్తోక్తిని స్మరించుకొని, వూరికే 
యెవరినిగాని పరిశీలించకుండా తూలనాడి తరువాత దారి కనపడక “దాన్ని దిద్దుతాము, 
దీన్ని దిద్దుతాము” అనడం కన్న మొట్టమొదటే విచారించుకోవడం మంచిదని భావి 
విమర్శకులకు నా సలహ, లేదా వృథాగా వకరిమీందకు వెళ్లవద్దననేనా నా సలహా. 
ప్రసక్తానుప్రసక్తంగా యేమేమో వ్రాసినప్పటికీ (ప్రధానం “మనస్కరించు” ప్రయోగం 
భారతంలో వుండడంవల్ల “శంఖునంబోసిన తీర్థం” వంటి దయిందని తెలుసు కోవడమే. 
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నన్నయ్యగారి నతిక్రమించకుండానే తిక్కన్నగారు చాలా వణకు రచన సాగించారు; కాని 
కొన్ని ఆయనకు కొంచెం భిన్నంగా కూడా ప్రయోగించినవి లేకపోలేదు. అంతమాత్రంచేత 
అవిదుష్టా లనుకునేవారు అపహాస్యాస్పదులు కాక తప్పదు. యీ విషయం విపులీకరిస్తే 
చాలా వ్రాయాలి. మచ్చుకు వక వుదాహరణ చూపి కొంచెం వ్యాఖ్యానిస్తాను. నన్నయ్యగారు 
- “కొండొక” అనేదాన్ని విశేషణంగానే వాడివున్నారు. ఉదాహరణాలు “కొండొకసేపు - 
కొండొకనేల - కొండొకకోల” లోనైనవి చాలా వున్నాయి. తిక్కన్నగారో? దీన్ని కేవలం - 
“కొండొక విచారించి, కొండొక మనమునంజింతించి, కొండొక తొలంగి, కొండొక తేటి, 
కొండొక దిగంబాటెడిచిత్తమ్ము, కొండొక లజ్జించి” యెన్నిటి నని చూపేది? శరపరంపరగా 
వాడి ఉన్నారు. ఆ పదానికి మణికొన్ని అర్థాలు సందర్భానుసారంగా చెప్పికొనవలసిన 
వున్నప్పటికీ ప్రధానంగావచ్చే అర్ధంమాత్రం “కొంచెము, చిన్న” అని మాత్రమే. ఈ 
అర్భాలనుగూర్చి సప్రయోగంగా వేటొకవ్యాసంలో చర్చిస్తాను. శ-ర -లో వ్రాసిన అర్థాలతో 
భారతప్రయోగాలన్నీ చక్కంబడవు. ప్రస్తుతం నన్నయ్యగారికన్న భీన్నంగా తిక్కన్నగారు 
ప్రయోగించినట్లు బుజువుచేశాను. “పేదసాదలు” అనుదాన్ని గుణించి లోంగడవ్యాసంలో 
విస్తరించి వ్రాశాను. కవిత్రయభారతంలో ఆయీ ప్రయోగం పలుచోట్ల వుంది. కాని 
యిప్పటివారు వాట్లన్నిటినీ దిద్దివున్నారు. 


“జనులను బేదసాదల నిత్యంబు” అనే నన్నయ్యగారి సభాపర్వ ప్రయోగాన్ని బట్టీ 
- “ఫీదలకును సాదలకును, వేదములకు దాపసులకు” అని శాంతిలో తిక్కన్నగారు 
వాడినారు. కాని సంస్కర్తలు - “సాదలన్‌” అనే దాన్ని, “సాధులన్‌” అని సర్వత్రా 
దిద్దివేసినారు. ఆ ప్రయోగము, “చెట్టూచేమా” వగయిరాలవంటిది. చెట్టుతో తోవాసంగా 
వచ్చిన “తోడ పెళ్లి కొడుకు” “చేమ”కు అన్యత్ర వున్న అర్ధం యిక్కడ కూడా ఉందనుకోవడం 
భాషాస్వభావేతృత్వానికి భంజకం కాకపోదు. యీ చేమకు అట్టి అర్ధం చెప్పేయెడల 
యేం చిక్కంటారేమో? వినండి, భారతంలో “దుర్యోధనుండు తొలంగెం జెట్టుచేమల 
నడంగియుండునో? మీరు మెలంగునెడల నరయవలయు” అని ధర్మరాజు బోయవాళ్లతో 
చెపుతాండు. ఇక్కడ తోవాసప్పదమైన “చేమ” కు స్వార్ధం వుందేయెడల చేమదుంపలమడిలో 
ఆ మట్టలలో దుర్యోధనుండు దాక్కొని ఉంటాందేమో పరిశీలించండి, అని ధర్మరాజు 
పలికినట్లర్ధం చెప్పాలి. అది సంగతం కాదని సహృదయులకు వేటే చెప్పనక్కణ లేదు. 
యిక్కడ చేమశబ్దం, చెట్టుశబ్దార్థాన్నే బలపబుస్తూ, చెట్లలోంగాని సజాతీయమై రహస్యంగా 
దాంగడానికి వీలుగావుందే మజివకచోటంగాని, అనే అర్ధమే యిస్తుంది కాని స్వార్థాన్ని 
యివ్వనే యివ్వదు. పేదతో వున్న సాదశబ్దంకూడా, పేదలున్నూ అటువంటివాళ్లే అయిన 
బాలురూ, వృద్ధులూ, రోగులూ అనే అర్ధం యిస్తుంది. యింక సాధు శబ్దార్థకమైన 
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తద్భవరూపంగా - “సాదులు అని దిద్దితేనో? యోగ్యులు అని అర్థం యివ్వడమైతే 
యిస్తుంది గాని అది హృదయంగమం కాదు. పైగా అసాధువులయితే పేదలను 
రక్షించవలసి ఉండదని కూడా అర్ధంవస్తే రావచ్చును. ఆ అర్ధంకూడా మాకిష్టమే 
అంటారేమో? మీ యిష్టంతో పనిలేదు. అక్కడ కవి హృదయం అట్టిది కాదు. కనక అది 
హృదయంగమంకాదని చెప్పకతీరదు. అయితే -- “దుర్దనులంగూడి పేదసాదులను గొట్టు” 
అని భళ్లాణ చరిత్రలో వున్న ప్రయోగంగతి ఆలోచించాలా? వద్దా? అంటే వినండి అదే 
అర్ధం చెప్పుకొనేయెడల భారతప్రయోగాలు రెండున్నూ హృదయంగమంగా వుండవు. 
భారతంకంటె యితరం మనకు ముఖ్యంకాదు. సాధులు అంటే సాధువులైన 
గోమహిష్యాదులు అని -శ-ర-కారుండు వ్రాశాండు. యీ అర్ధం సరసంగా వుంటుందో 
నేను చెప్పిందే సరసంగా వుంటుందో భారతం చూచి సహృదయులు నిర్ణయింతురుగాక. 
యింతకున్నూ వ్యావహారికంలో వుండే కొన్నింటిని స్వీకరించడానికి నన్నయాదుల 
సమ్మతివుందని తెలపడానికే తప్ప దీనిలో నాస్వార్థమేమిన్నీ లేదని తెల్పుతూ వున్నాను. 
“సాదకున్‌” అన్నదాన్ని “సాదకు” అని దిద్దినా నాకు చెడేదిలేదు. 


నన్నయాదులు యెంత గ్రాంధికభాషాపరులై నప్పటికీ లోకాన్ని అతిక్రమించలేదు. 
నన్నయ్య - వలయున్‌ - అన్నదానికి వలెన్‌ అనే రూపాంతరం వాడడమేమి? అట్టి 
ధాతువేకదా “వెలయున్‌” అన్నది కూడా దానికి “వెలెన్‌” అనే రూపాంతరాన్ని వాడక 


పోవడమేమి? అంటే? యెవరేనా నావలెనే “దాకలాగ నోరు తెజివడమే ప్రత్యుత్తరంగాని 
అన్యం కనపడదు.” 


వ్యవహార బలీయస్వాన్ని పురస్కరించు కున్నవారి కేచిక్కూలేదు, “తెలుంగునకున్న 
వ్యాకరణదిపము చిన్నది” కదా! “నడచు” ధాతువుకు (ప్రేరణరూపం “నడపు” అనేకాని 
“నడపించు” అనేది నన్నయ్యగారు వాడనే లేదు. తిక్కన్నగారో? శరపరంపరగా 
వాడివున్నారు. యెన్నిచోట్లనంటారా? సుమారు వందకు తక్కువవుండ వనుకొంటాను. 
దిద్దుతామంటారా? పద్యాలల్లో యతులలో ప్రాసలలోకూడా వున్నాయి. సరే, . 
కిక్కురుమనకుండా “నడిపించు” వప్పుకున్నామనుకుందాం. సజాతీయమైన ధాతువనే 
“విడుచు” అనేదాన్ని పడదాం. దీనికి ప్రేరణరూపం “విడిపించు” మాత్రమే కనపడుతుంది. 
దానికి వున్నట్టు “విడుపు” ఉండేయెడల - “రథము నడపెన్‌” అన్నట్లే, “చేయివిడిపించెన్‌” 
అనే అర్థమందు “చేయి విడిపెన్‌” అనికూడా ఉండవలసి వస్తుంది. యీలాంటి వెన్నో 
చూపవచ్చునుగాని వ్యాసంమణీ పెరుగుతుంది. ఆంధ్రకవులందణూ వ్యవహారానికి 99 
వంతులు ప్రాధాన్యం యిచ్చి రచనసాగించారు. అందులో “గుడిలో మెల్ల” గా 
ఉందేమాటలను (గ్రహిస్తూ వచ్చారు. ఇప్పుడే కాదు, అప్పుడుకూడా అయొచ్చేదీ పయొచ్చేదీ 
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ఆలోచించకుండా శంకించేవారు గాని వెక్కిరించే వారుగాని లేకపోలేదు. వున్నట్టు “వెలగకు 
వెల్లయంచు” వగయిరా పద్యాలు సాక్ష్యమివ్వడం లేదా? మొత్తం నూటికి తొంబదివంతులు 
ప్రయోగాధారంమీందనే కవి రచన సాగించుకోవాలి. దేవీభాగవతంలో -- 


“జెలగ శరీరముం బొదివి చీమును నెత్తురు గ్రోలుభంగిం గాం 
తలు తమవీర్యమున్‌ దమధనంబు మనంబు హరింతు రంచు” 


అని మొదలు వ్రాశాము. అప్పటికి శ-ర-నిఘంటువు అచ్చెనను యిప్పటిలాగ 
పల్లెటూళ్లల్లో వుండేవాళ్లకు అందుబాటులో లేదు. అందుచేత అన్నింటికీ భారతమే 
ఆధారంగా వుండేది. ఎందుకోసమో భారతం వెదుకుతూవుంటే యతిస్థానంలో “జలగ” 
అని కనపడింది. ఆ పట్లాన్ని ఆ పద్యం - “జలగ శరీరముం బొదివి చయ్యన” అని 
దిద్దుకున్నాము. మళ్లా కొన్నాళ్లలకు భారతంలోనే - “జెలగ” అని యతిస్థానంలోనే 
కనపడింది. దానితో మళ్లా మొదటిదే అట్టే పెట్టుకున్నాము, ఈ దిద్దుకోవడంగాని 'అట్టేపెట్టు 
కోవడంగాని పాండిత్య ప్రకర్షకుంగాని, అపకర్షకుగాని స్పోరకాలు కావు. “చెట్టుకింది 
పీడర్ల” మాదిరి విమర్శకులు యిట్టీవి పట్టుకొని (వేలాడుతూవుంటారు. ఇందులో వ్యాకరణ 
జ్ఞానం తేలుతుందా లేక మటొకజ్ఞానం తూ తేలుతుందా? ఇప్పుడు పసికూనకూడా 
వ నిఘంటువును దగ్గిరపెట్టుకుంటే ఆయీ రూపాలసంశయాలు నిర్ణయించుకుంటుంది 
గదా? ఆయీ అనవసరపు విచారణ యొందుకు వచ్చిందంటే? నన్నయ్యగారి -- 


క. కరుణానిరతులు ధర్మ 
స్వరూపు లింతకు మదీయజనకులు చనుదెం 
తురు వారు వచ్చి నీకి 
చ్చిరేని పాణిగ్రహణము చేయుము నన్నున్‌. 


అనే పద్యానికి సర్వవిధాలా విచారిస్తే -- 
క. స్రీస్వాతంత్ర్ర్యము లేమిన్‌ 
మాస్వాములవారు వచ్చి మసలక నీకున్‌ 
సుస్వాదువృత్తి నిచ్చిన, 
నోస్వారాట్తుల్యనన్ను నొందుముపిదపన్‌. 
అనే పద్యం తీసిపోతుందని యథార్ధంగా నేను వ్రాసినమీందట యెజింగీయెజంగని 


ఆక్షేపణలలో దస్తాలకు దస్తాలు నింపడంవల్ల వచ్చింది. ఆ నింపడం మొత్తానికి, వెం॥ 
శా॥ కి కవిత్వమే తెలియదన్నది ఫలితార్థం. యిది సత్యమైతే కావచ్చునుగాని ఆ రెండు 


110 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


పద్యాలకున్నూ “హస్తిమశ కాంతరం” తేడాకు వప్పనివారు మాత్రం ఉండకూడదు. ఆ రెండు 
పద్యాలకూ వుండేతేడాపాడాలు ప్రతి ఆంధ్రుండికీ గోచరించేవే అయినా కొంచెం వివరిస్తాను. 
ఆ ఘట్టం శకుంతలాదుష్యంతుల సమాగమానికి సంబంధించిన శృంగారఘట్టం. ఆలాటి 
చోటు కనక కొంత మృదుపదాలతో యతి ప్రాసలకు తోవాసాలు వేసుకోకుండా రచన 
సాగాలి. నన్నయ్యగారి కవిత్వధార, ఆవిధంగా నడిచిందో లేదో సహృదయులు 
పరిశీలిస్తారుగదా! రెండవపద్యంలో కొంత దుష్మరప్రాస యెత్తుకోవడంచేత చరణం వక్కింటికి 
వొక్కొక్కటి చొప్పున వ్యర్థపదం పడక తప్పిందికాదు. రెండోచరణంలో యతిస్థానంలో 
కూడా “మసలక” అనేది పడవలసి వచ్చింది. అసలు పద్యం యెత్తుకోవడంలోనే యీ 
లోపం ఉందిగాని తరవాత పూర్తి చేయడంలో లేదు. పద్యం యొత్తుబడి అలా 
ప్రారంభమైనప్పుడు నన్నయ్యగారేనా నీరసంగానే పూర్తి చేయవలసి వస్తుంది. అక్కడి 
నుంచి ఆయాపదాలకు సూత్రస్థపదాలకులాగ వ్యాఖ్యానం మొదలు పెట్టి సార్ధక్యాన్ని 
కలిపిస్తామే అనుకోండి, అంతమాత్రంచేత ఆ లోపం కమ్ముదల అవుతుందా? అవదు. 
పోనీ ఆ నీరసత్వాన్ని యెవండో కల్పించినట్లభిప్రాయపడి వాణ్ణి పట్టుకొని 
తిట్టడానికారంభిస్తేనో? అప్పుడు మాత్రం అది సవరణ అవుతుందా? కాదు. కందానికేమో 
64 మాత్రలు కదా! ఆ మాత్రలలో సుమారు సగం పొల్లుక్రిందే యెగిరిపోయే పద్యాన్ని 
సమర్థించడం యేలాగ? ఇది రసారస విచారం గాని శబ్దార్థ విచారం కాదుగదా! యితర 
కవులు వారిలో వా రేమనుకుంటారో గాని ఈలాటి విషయంలో - “రసారసవిచారము 
మాయది కాదు” అనే మేము (వాసుకున్నాము, యితరు లేపనిచేశారో ఆ పనినే మనం 
చేసివున్నప్పుడు అంటే వకరు తెలింగించినదాన్నే మనం తెలింగించినప్పుడు దానికీ దీనికీ 
పోటీ పడడం తప్పదు. కొందజది బాగుందనీ, కొందణిది బాగుందనే మాదిరిగా యిటీవల 
వారిరచన వున్నట్టయితే ఫరవాలేదు, గాని బొత్తిగా “యేతం పెట్టయితే” చిక్కు ఆ చిక్కే 
నా కీపద్యద్వయం విషయంలో పొడకట్టింది. కాంబట్టి “సహృదయాః ప్రమాణం” అని 
వకనమస్మారం చేస్తున్నాను. యెవరేనా సాహసించి నన్నయ్య పద్యమే బాగలేదు 
“స్రీస్వాతంత్ర” పద్యమే బాగావుందని ప్రకటిస్తారా? నేను దానికే వప్పుకుంటాను గాని 
వాదించేది లేదు. యేమంటారా? విషయం ఆలాటిది కనక యిది వాదార్హం కాదు, ఇది 
విషయాంతరం. మనకు ప్రస్తుతం తిక్కనగారి నైపుణ్యం. ప్రసక్తానుపస్రక్తంగా యితర 
విషయాలు నడిచాయి. తిక్కన్నగారి పద్యాలలో వకచోట యుద్ధభాగంలో - “సారసానకు” 
అని వుంది. శ-ర-లో దీనికర్థం వ్రాయలేదు, నాకు అర్థం కానున్నూ లేదు, ము[దాప్రమాద 
మని తోంచనున్నూ లేదు, నన్నయ్యగారికన్న యెన్నో పదాలు తిక్కన్న శుద్ధ తెలుంగువి 
మనకర్థం కానివి వాడివున్నాండు. అప్పటివ్యవహారంలో నెల్లూరు గుంటూరు మండలాల్లో 
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ఆయాపదాలు కొంచెమించుమించు రూపభేదంతో వ్యవహారంలో వుండితీరాలి. కొన్ని 
వోరుగల్లు ప్రాంతంలోనివిగా వుండివుండును. తిక్కన్న ఆ ప్రాంతానికి కూడా వెళ్లినట్టు 
కనపడుతుంది. అంతేనేకాని ఆ పదాలన్నీ అతని స్వకపోలకల్పితాలు మాత్రం కావు; 
అంటే సాంకేతికాలు కావు. సమాసం చేయడంలో కూడా మంచి సాహసాన్ని తిక్కనగారు 
చూపించారు. 


“ఈవిండ్లు కుఖచ లలంతిబలంబుల్‌” అని అర్జునుడు ఉత్తరుండితో అన్నాండు. 
అలంతి తెలుంగు; బలము సత్తువ అనే అర్ధములో సంస్కృతములో. అలంతి యైనబలము 
కలవి అని బహువ్రీహి చెప్పుకోక తప్పదు. (శవణకటువుగావుందా “చెడినచిత్తాంభోజుడు” 
లాగ? అంటే లేదు. శ్రవణపేయంగానే వుందికదా? అందుకే కాంబోలు యిప్పటివటికింకా 
దాన్ని సంస్కర్తలు మాటదక్కించుకోలేదు. యెంతో మార్చనక్కణ లేదు. అల్పబలంబుల్‌ 
అంటే తీరిపోతుంది. యీలాటి వన్నీ దిద్దితేనే ఆ కవిత్వం తుట్టతుదకు “కాళిదాసుగారి 
కవిత్వం కొంతా మాపైత్యం కొంతా” దగ్గణికి దిగుతుంది. కాని యివండిశక్యం? యెన్నెన్ని 
దిద్ది పాడుచేస్తూన్నారో? పరిమితి వుందా? వొక్క వేదానికంతగా యీ దోషం తగలలేదు. 
యెందుచేత? అది [శుతికదా! దానిలోకూడా పాఠభేదాలు లేకపోలేదుగాని పురాణాదులలో 
వున్నంతగా ఉండవు. ఈ పాఠభేదాలే కాదు గ్రంథభాగాలకు భాగాలే భేదించిన 
మాతృకలుకొన్ని ఉండడంవల్లనే కొందలు తిక్కన్నగారిదివదలి పెట్టేరనిన్నీ నన్నయ్యగారిది 
వదలిపెట్టేదనిన్నీ అనడం తటస్టిస్తూ వుంది గాని లేకపోతే తటస్ట్థించదు. స్పష్టంగా -- 
“శీతాయాః పతయేనమః” అని మాతృకలో వుంటే, కుమారస్వామికి నమస్కారము అని 
తెలింగించడానికి వారికర్మం యేం కాలింది? అందుచేత వారి రచనలో వేణుకారణం 
చూపి ఆక్షేపిస్తే తప్పులేదుగాని పైకారణాన్ని చూపిస్తే మాత్రం సహ్యంగా వుండదు. 
కొన్నిచోట్లు సంస్కర్తలు వృథాగా దిద్దినట్లు సూక్ష్మంగా విచారిస్తే కనపడతాయి. 
మచ్చుచూపుతాను. 


“యాదవవృష్టిభోజాదు లెల్ల” (అర ౧ ఆ) అని ఉండవలసిన పై చరణోత్తరదళాన్ని 
- “యాదవవృష్టిభోజాంధులెల్లి” అని దిద్దినారు. ఈ దిద్దుబాటులో అర్ధం లేశమున్నూ 
చెడని మాటకు నేనున్నూ వప్పుకుంటాను కానిగ్రంథకర్త నియమం వృథాగా చెడింది. 
నన్నయ్యగారు నెపాన్ని యెత్తడంలో మొదటి చరణంలో యతివిషయం యేలా వుంటుందో, 
చిట్టచివరవజకున్నూ ఆలాగే వుంటుంది. ఈ సంగతి విమర్శకులు పలువురు నెజింగినదే 
కాని నేను క్రొత్తగా వ్రాసేది కాదు. ఈ దిద్దుబాటు ఆ నియమాన్ని భంగిస్తూవుంది. 
వలసినవారు ఆ పదాన్ని పరిశీలింతురుగాక. ఎక్కడో వాకానొకచోట నన్నయ్యగారీ 
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నియమాన్ని అతిక్రమించారుకదా అని తిక్కన్నగారు పూర్తిగా వుల్లంఘించి ఉన్నారు. అని 
దీనిలో వ్రాసే వున్నాను. యెజ్బన్నగారు “అతనిరచనయకా, అరణ్యపర్వ శేషము” 
పూరించడంచేత కాంబోలును చాలావజకు ఈ నియమాన్ని పట్టుకునే సీసపద్యాలు నడిపిస్తూ 
వచ్చారు. వ్యాసం విస్తరించడంచేత మణికొన్ని సంగతులు వ్రాయక స్వస్తిచెపుతూ వున్నాను. 
(ప్రధానాంశం తిక్కన్నగారు భగవద్గీత సంక్షేపణ చేయడంలోనే ఆయననైపుణ్యాన్ని 
సహృదయులు తెలిసికోవలసి వుంటుందనియ్యేవే. మేము శ్రీనివాసవిలాస పీఠికలో - 


“పురాణము తెల్గొనరించినన్‌ గడున్‌ శ్రావ్యతగాంచి యొప్పెసంగి సంస్కృతముం 
గని గేలిసేయుచున్‌” 


అని యిప్పటికి సుమారు నలువదియేండ్లనాండే వ్రాయడానికి కారణం చేదస్తంగా 
_ వుందని తిక్కన్నాదుల అనువాదానికి సంబంధించిందే అని చదువరులు గమనించకోరుతాను. 
బుషికవిత్వాలలో చాలాభాగం పునరుక్తులు వుంటాయని యెజుంగనివారు లేరు. కొన్ని 
తెలిగిస్తే రసాభాసుగా వుండేవిన్నీ వుంటాయి. 


“పంచ మే పతయస్సంతి” అనే శ్లోకంలో మూండోచరణం తెనింగించ వలసివస్తే 
హేయంగా వుండకపోదు. తెలుంగు మాటట్లావుండంగా అది సంస్కృతంలోనే కొంత 
జుగుప్సాకరంగా వుంటుంది. ఆలాటి వాట్లను కూడా కొన్ని సందర్భాలలో వుండ 
వచ్చునంటూ లాక్షణికులు శాసించినట్లు అన్యత్ర చిరకాలంనాం౭డే వ్రాసి వున్నాము. కాని 
పైనుదాహరించిన సందర్భం దానివల్ల కూడా సంరక్షింపంబడదు. అవసరమైతే ఆ ఈ 
విషయాలు మటొకప్పుడు చర్చింపందలంచి యిప్పటికి ఆపుతాను. 
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“పిల్లలమట్ట” వారి కవిత్వం 
(5-5-1937 సం॥ర ఆంధ్రపత్రిక నుండి) 


“పాంటు పిల్లలమట్టి' పేరు 
పేరువలెం గాదు శారదాపీఠకంబు 
వారిలోపల పినవీరు వాక్యసరణి 
సరసులకునెల్లం గర్భ్ణరసాయనంబు” 


అను సుప్రసిద్ధమహాకవిని గూర్చి తోంచిన మాటలు కొన్ని వ్రాస్తాను. “కవికర్ణ 
రసాయన” మనందగిన యీతని కవన మే విషయమందుంగాని భారతకవిత్వానికి 
లేశమున్నూ తీసిపోదు. భారతకవులు ప్రాచీనులగుటచేత నీతని కాభాగ్యం చేకూరినది 
కాదుగాని లేకపోతే యితని వక్కనిచేతి మీందుగానే వారిశైలిలోనే యావద్భారతమున్నూ 
ఆంధ్రంలోకి వచ్చేది. 


భారతాంధ్రీకరణమందీతనికి వున్న వాంఛను యితండు పరివర్తింపంజేసిన - “జైమిని 
భారతమే” వ్యంగ్యమర్యాదచేత తెలుపుతూవుంది. గతించినపనికి ఆలోచించి ప్రయోజనం 
లేదనుకొని - “తన్నామగంధాన్నలకూబరం సా” అన్నట్లు భారతనామధేయ వాసన అంతో 
యింతో వుంది గదా! అని పాప మితండు దాన్ని తెలింగించి తృప్తిపడి వుండును. రంభకు 
నలమహారాజును పతినిగా చేసుకోడం తటస్థించకపోంగా అతని పేరుతో చిహ్నితమైన 
పేరుండడంచేత నలకూబరుణ్ణి వరించి అంతతో సంతుష్షిపడింది అని పై నైషధీయ 
శ్లోకపాదానికి తాత్పర్యం. నైషధాన్ని ఆంధ్రీకరించిన శ్రీనాధుండున్నూ యీతండున్నూ 
వకటే కాలంవారని చెప్పుకుంటారు. పిల్లలమళట్ళి శ్రీనాధుణ్ణి నైషధాంధ్రీకరణంలో యేవో 
కొన్నిచోట్ల - అంటే? “గమికర్శీకృతనై కనీవృతుందనై కంటిన్‌” అన్నచోటానున్నూ యింకా 
యెక్కడో నున్నూ ఆక్షేపించినట్లు పుక్కిటి పురాణాలు వినడం కలదు. ఆ ఆక్షేపణల మాట 
యెంతవాస్తవమో? కాని దీనివల్ల వీరిద్దలూ యేకకాలంలో వుండడం నిజమనుకోవలసి 
వుంటుంది. ఆంధ్రీకరణ మర్యాద తెలియనివాళ్లెవళ్లేనా ఆలాటి ప్రశ్న వేశారంటే 
వప్పుకోవలసి వుంటుంది గాని “పిల్లలమళట్టి” వంటి వుచితజ్ఞుండట్టి అనాలోచన ప్రసంగం 
చేశాండనడానికి సహృదయు లొప్పరు. 
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“కావ్యముగాని నాటకముగాని మటొక్కటిగాని తెల్లునన్‌, (శ్రావ్యముగా నెసంగదు” 
అని మేము అన్యత్ర వ్రాసినవున్నాము. దానితాత్సర్యం ఆంధ్రికరించడం తగినంత 
స్వాతంత్ర్యంతో కూడుకున్నదైతేనే తప్ప కావ్యనాటకాలు అనువాదంలో (గ్రంథకర్తకు పేరు 
తేంజాలవనియ్యేవే. తెలుగులో కావ్యం మట్టుకు స్వతంత్రించి రచించి మెప్పుపొందితే 
పొందవచ్చునేమో? కాని నాటకాన్ని రచించి మెప్పు సంపాదించడం కష్టసాధ్యం. యేమంటే? 
ఆయా నీచపాత్రలకు వాడతగిన భాష యేర్పాటుగా దీనికి సంస్కృతాని కున్నట్లు లేదు. 
గ్రామ్యం వాడవలసి వస్తుంది. దానికి కొందజంగీకరించరు. వారికి భయపడి 
గ్రాంధికాంగ్రాన్నే వాడితే అది విరుద్ధంగా వుంటుంది. ఆయా విషయం (స్తే చాలా 
వ్రాయాలి. మటొక్కప్పు చూచుకొందాం. కావ్యం ఆంధ్రీకరించడంలో కొన్నిచోట్ల 
మాతృకలోవున్న సమాసాలే వాడడం యుక్తమన్నంతవజకే యిక్కడ చూచుకోవాలి 
అచ్చతెలుంగు సమాసాలు కొన్ని వున్నప్పటికీ తత్సమ సమాసాన్ని ఆచ్చికంలో కష్టపడి 
యిమిడిస్తే చాలామంది పెదవి విజుస్తారు కాని సంతోషించరు - యతిప్రాసల చిక్కులేదు 
గనక సంస్కృతంలో సమాసం కమ్మచ్చున తీసినట్లు సాపుగా పోతుంది - ఆ సమాసం 
సమాసంగానే తెలుంగులోకి తేవడమేనా శ్రీనాథుండు వంటి వానికి తప్ప సామాన్యులకు 
వశంగాదు. అట్టి శ్రీనాథుణ్ణి కష్టసుఖాలెటింగిన “పిల్లలమళట్టి - కర్ణరసాయనంగా కవిత్వం 
చెప్పే పిల్లలమళట్టి” ఆక్షేపించడానికి అవకాశం లేశమున్నూ లేనిచోట ఆక్షేపించాం డనడానికి 
నేనే కాదు వేటొకరున్నూ వప్పరు. మొత్తం లోకానికి “పిల్లలమట్టి” అంటే శ్రీనాథుడుకంటే 
కూడా యెక్కువ గౌరవం వుందన్నమాట, 'పైకథవల్ల తెలుసుకుందాం. 


“వాణి నా రాణి” అంటూ అన్నాండంటూ కూడా యీయన్ని గూర్చి వక గాథ 
చెప్పుకుంటారు. యీజైమినీభారతం వకటేరా(త్రి సరసాతి రచించి యిచ్చిందంటూ వకగాథ 
వుంది. వీట్లసత్యాసత్యాలు నిర్ణయించడానికి మనకు శక్తిచాలదు. కాని యీ మహాకవి 
దైవతోపాసకుం డన్నంత వజకు పై గాథలు సాక్ష్య మిస్తాయి. యిట్టి వుపాసనా సందర్భాలు 
కొందటు పుక్కిటిపురాణాలుగా మార్చిపాడుచేయడం కలదు. యీ విషయం పట్టి 
సపుభద్రకాళి ప్రత్యక్షమైనట్లు వకరివిషయంలో వ్రాసి రసాభాసు చేయడం అన్యత్ర విమర్శించ 
డమయింది. అది యటులుండె. యితండికి తనయింటి పేరవడంచేత “మల్జిచెట్టు”ను 
కృత్యాదిని -- “అమృతాంశు మండలం బాలవాలముగాంగ మొలచె నాక్కటి 


జగన్మోహనముగ”, అంటూచాలా గొప్పంజేసి వర్ణించడమేకాక అష్టమాశ్వాసంలో కూడా 
మళ్లావర్ణించి వున్నాండు -- 


సీ అంబుధు లేకోదకంబైన నిచటికి 
వెళ్లి వెంబడివచ్చు వేల్పు నగర 


“పిల్లలమట్టి” వారి కవిత్వం 115 


మాసమయమున శాఖాసహగస్రాజాండ 
పూర్ణమై యొకమల్జి పొదలుచుండు 

నందు నేకదళంబునందుం జక్కని పిన్న 
బాలకుం డొక్కండు పవ్వళించు” 


మణిన్ని యితనికవిత్వ మెంతరసవంతమైనదో తెలుసుకోవాలనేవాళ్లకి మొట్టమొదట 
వర్ణించిన “పిల్లలమట్టి” వర్ణనవల్లనే తెలుస్తుంది. ఆ పద్యవర్ణనలో వున్న విశేషణాలని 
బట్టి వ్యంగ్యార్థం తీస్తే తనవంశం కర్మిష్ట మయిందనిన్నీ, భగవద్భక్తికి ఆలవాలమయిందనిన్నీ 
అమృతం వంటి కవిత్వం చెప్పంగలదనిన్నీ యింకా కొన్ని విశేషాలు కలదనిన్నీ స్ఫురిస్తుంది. 
యితండు కేవలం మూఢభ్గక్తిగా వుపాసన చేసేకవిగాందనిన్నీ మంత్రోపాసనా పరాయణుండనిన్నీ 
యితనిరచన సాక్ష్యమిస్తుంది - 


“సీ (ప్రణవపీఠమున మంత్రపరంపరల్‌ గొల్వ 
నుండు నేదేవి పేరోలగంబు” 


యిదేరీతి- ధూర్దటికవిత్వంలో కూడా ఆధారాలు కనడతాయి, యీ “పిల్లలమట్టి” 
నన్నయ్యగారి వలెనే పనిపడ్డప్పుడు తన సంస్కృత భాషా నిష్టాతత్వాన్ని కనపలుస్తూ 
వుంటాడు. యిందు కెన్నో వుదాహరణాలు కనపడతాయి. కొంచెంగా చూపుతాను -- 
“మ. తొలిమొక్కుల్‌ గొనువేల్పుంగొల్తు శశభృత్కోటీరకోటీరట 
తృలభూషాంకిత గాత్రుగాత్ర మరసంఘస్తోత్రవేళానిర 
ర్లళధారాళకట ప్రధానతటినీరంగద్విరేఫాలికా 
వలితాలోలవిచారుం జారుహరిభృ(త్రాలంబు లంబోదరున్‌.” 


యిందలి పదముల పొందిక ఆలా వుండగా వాడిన సంస్కృత సంధులను బట్టీ 
చూస్తే యితడు సంస్కృతంలో (శుతపాండిత్యం మాత్రమే కలవాండు కాండని 
స్పష్టపడుతుంది. కొందలు (శుతపాండిత్య మాత్రంతో కూడా దీర్ణసమాసాలు వాడడం 
కలదు. యింకో విశేషం, తమకు సంస్కృతంలో పాండిత్యం తక్కువనుకుంటారని అట్టివారు 
మణీ విస్తరించి దీర్గసమాసాలు వాడడం కూడా కలదు. కాని ఆ సమాసాలు కొన్ని 
విషయాలలో పట్టిచ్చి తీరతాయి. యీ కవి భక్తుందని వ్రాసివున్నాను లీలాశుకుండులాగ. 
యితని భక్తి కొంత శృంగారభక్తిగా వుంటుంది. శృంగారానికి దగ్గిజిగా వుండే హాస్యరసాన్ని 
కూడా యితండు చక్కంగా చిత్రిన్తాండు -- 


“మొదల నత్యంతకాముకుండ వౌటకు గొల్ల 
యిల్లాండ్ర గుబ్బపాలిండ్లు సాక్షి....” 
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దిజ్మాత్రంగా యితనిభక్తిమార్గాన్ని చూపడం అయింది. సంస్కృతంలో కావాల్యను 
సామాన్యంగా రెండువిధాలుగా విభజించి గద్యలూ అనంగా, వచనాలూ పద్యాలూ 
వున్నట్టయితే దానికి - “చంపువు” అని పేరుపెట్టి వున్నారు - “గద్యపద్యాత్మకం కావ్యం 
చంపూరిత్యభిధీయతే”. దీన్ని యెందుకు విడందీయ వలసివచ్చిందో కాని తెలుగులో 
అన్నీ యిలాటివే కనపడతాయి. ఎక్కడో శతకాలు వగయిరాలలో అన్నీ పద్యాలే వుంటాయి. 
యీకాలంలో యీఖేదానికి కులభేదాలతో పాటుగా స్వస్తి చెప్పవలసినట్లు కనపడ్డప్పటికీ 
పూర్వకాలంలో యెంతో ఆవశ్యకత వున్నట్టు కనపడుతుంది. ఆలాగే కాకపోతే లక్షణకర్తలు 
అంతగా పాటింపవలసి వుండదు. యీ భేదం తిక్కన్నగారినాటిక్కూడా బాగా అమల్లోవుంది. 
కనకనే ఆయన, “నిర్వచనోత్తరరామాయణ” మంటు గొప్పగా పేరు పెట్టడం 
తటస్థించిందనుకుంటాను. యిటీవల “నిర్వచన” విశేషణమే కాకుండా మటికొన్ని అనంగా 
నిరోష్ట మొదలైన విశేషణాలు చేర్చికొన్ని పుస్తకాలు రచించి వున్నారు. యీ 
విశేషణాలతోపాటుగా - “నీరస” అనే విశేషణాన్ని యెవరున్నూ వారివారి పుస్తకాల పేళ్లలో 
పెట్టికొని వుండడం తటస్థించదు కాని ఆ విశేషణం పూర్వమున్నూ యిప్పుడున్నూ 
యికముందున్నూ కూడా చాలామంది కవిత్వాలకు దానంతట అదే వచ్చి తీరుతుందని 
వేటీ వ్రాయ నక్కజలేదు. ప్రస్తుతం మన “పిల్లలమట్టి” వ్రాసిన “జైమినిభారతం” చంపువై 
వుంది. యీ చంపూ శబ్దానికి యింతవరకు “చంబూ” అని రూపాంతర మున్నట్టు నాకు 
తెలియదు. యెక్కడేనా బకారసహితమైన రూపం కనపడ్డప్పటికీ సంస్కృతంలో దిద్ది 
పాఅవేస్తారుగదాం ్రాసస్థలం కాకపోతే తెలుంగులోనూ అంతే దానిగతి. అందుచేతే 
కాంబోలు, ఈతండు పూర్ణానుస్వారపూర్వక బకారంతో - “శా. జంబూద్వీపములోన 
నెంతయుC బ్రశస్తంబు” అని పద్యాన్ని ప్రారంభించి నాల్లోచరణంలో - “చంబూకావ్యము 
చేసెదన్‌ బుధజనశ్లాఘా నిరాఘాటతన్‌” అని దిద్దరాని స్థలంలో వాడివున్నాందడు. అచ్చులో 
- “చంపు అనేవుంది. యెందుచేత? “చంబూ” శబ్దానికి యెక్కడా వుపలళ్ధి లేకపోవడంచేతే 
అనుకోవాలి. యీ రూపాంతరాన్ని వప్పుకోకపోతే, ప-బ అనే రెండిటికిన్నీ ప్రాసమైత్రి 
వప్పుకోవలసి వస్తుంది. దానికి యెక్కడా లాక్షణికుల అభ్యనుజ్ఞ వున్నట్లు లేదు. కాంబట్టి 
అంతకన్న యీ రూపాంతరాన్ని వప్పుకోవడమే యుక్తమని నేను అనుకుంటాను. ఏ 
నిఘంటువులోనేనా వుండేవుంటుందికూడాను. శబ్దరత్నాకరంలో మాత్రం చంపూశబ్బాన్నే 
యెత్తుకోనప్పుడు రూపాంతరాన్ని యెత్తుకోవడం యెందుకు తటస్థిస్తుంది? మళ్లా “ 
“తలక్రిందు” అనేదానికి “తల్లక్రిందు” అనే మటోరూపాన్ని వ్రాసి - “చక్రములతోం, 
దల్లక్రిందులైన రథవ్రజంబు” అని వుదాహరించి వున్నాండు. భారతంలో చాలాచోట్ల 
ద్విత్వ రహితంగానే కవిత్రయంవారివి కనపడతాయి. అదిన్నీ కాక, తలక్రిందు, అని 
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స్పష్టంగా విడందీసుకుంటే ఆ శబ్దం - తలగాని తల్లకాదని తేలుతూ వుంది. ఇచ్చిన 
వుదాహరణమో? స్వల్పంలో దిద్దుంబాటవుతుంది “తల క్రిందులైన రథవ్రజంబు” అంటే 
చాలు. క్రిందుకు క్రిందులు అని బహువచనరూపం నిర్భాధంగా లోకంలో (శు 
తమవుతూవుంది. పైంగా “తలక్రిందులై” అని కూడా (శ్రుతి కలదు. అయితే “తల్లక్రిందు” 
అనే (శుతిమాత్రం లోకంలో లేదా? అని స్టూలదృష్టిని వకశంక రావచ్చును. ఈ 
ద్విత్వసహితరూపం గ్రామ్యంగదా? వచ్చుచున్నాడు, అనడానికి వస్తాడు గ్రామ్యమని 
కదా లక్షణజ్ఞులు వ్రాశారు. అది సరియైన ప్రాంతా? కాదా? అనే విచారణ యిప్పుడు 
మనకు వద్దు. ఆ (శ్రుతి లోకంలో వున్నంతమాత్రంచేత అది శుద్ధరూపానికి రూపాంతరం 
అవుతుందా? అలాగే యిక్కడకూడా రూపాంతరం అని వ్రాయడం చింత్యం కాక తప్పదు. 
దీన్ని గూర్చి అన్యత్ర వ్రాయడం చేత యిక్కడ పెంచి వ్రాయలేదు. లోకంలోవుండే 
ఉపలబ్బినిబట్టె ప్రయోగించుకొనేటట్టయితే “గట్టిగా చదువు” అనడానికి మరీ (ప్రాధాన్యం 
రావడానికి గట్టిగా అనే పదంలో ఆద్యక్షరానికి ఘకారాదేశం చేసి “ఘట్టిగా చదువు” అని 
వుచ్చరించడం కలదు. (ప్రస్తుతం - “తల్లక్రిందు” ఆ తరగతిలోనే చేరుతుంది.. బహుశః 
యిట్టీదాన్ని “పిల్లలమట్టి” ప్రయోగించునని తోంచదు. యీ ప్రయోగం వున్నచోట యెంతో 
మార్చకుండా దిద్దడానికి వీలవుతూ వుంది. అంతేకాని - “మనుజుల విప్రుండు” అనేచోట 
- జనులందు - నరులందు - అని దిద్దడం వంటిది కాని “నమ్మీ నమ్మక” అనేచోట, 
మూలార్థమే చెడేలాగ దిద్దడంవంటిదికాని కాదని సహృదయులకు గోచరిస్తుంది. వకవేళ 
యీ తల్లక్రిందు ప్రాసస్థానంలో కూడా దొరికేటట్టయితే యద్వా, గణం చెడేచోట - 
“తల్ల క్రిందయిన నేనై యాశ్రయింపంజుమీ” అనే మాదిరిస్థలంలో పూర్వకవిప్రయోగం 
దొరికేటట్టయితే అప్పుడు దీన్ని గూర్చి ఆలోచించవలసిందే కాని యీలోపున ఆలోచించ 
వలసింది లేదు. కనుకనే వావిళ్లవారి యిటీవలి ముద్రణంలో దిద్దడం జరిగిందనుకుంటాను. 
యీ సీసచరణంలో కాక యింకొక వచనంలో కూడా యీద్విత్వసహిత ప్రయోగం 
“జైమిని”లో కపడుతుంది. అది బొత్తిగా బాధింపదు. శ-ర-లో ఇట్టి వింకాకొన్ని వున్నాయి. 
వ్యాఖ్యాతలు సహృదయులుగాని పెద్దపండితులైనచో కవి హృదయానికి దూరంగా వుండే 
అర్భాలేకాక పదచ్చేదాలుకూడా బయలుదేజతాయి. ఆముక్తమాల్యదలో - “తెలుంగొకండ” 
అనేచోట, తెలుంగొ? కండ, అని విణిచి, కండ అంటే పులకందమనే అర్థం చెప్పి 
ప్రధానార్థమైన “ఒకండ” అనే పదానికి స్వస్తి చెప్పడం యీ తరగతికే చేరుతుంది. 


తమ పాండిత్య ప్రకర్షనుచూపుకోవడానికి “రామం దశరథం విద్ధి” అన్నచోట 
చెప్పినట్లు కవిహృదయం కానివిచెపితే చెప్పవచ్చుంగాని ప్రధానార్థాన్ని “తోసిరా” జనడం 
యుక్తంకాదు. (ప్రధానాంశం “పిల్లలమల్డి” పాండిత్యం నిరంకుశ మన్నది. ఆయన 
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వాదడంచేత తప్పక చంపూశబ్దానికి చంబూశబ్దం యెక్కడో రూపాంతరం వుండి తీరుతుంది 
అనేదిన్నీ తలకక్రిందుకు తల్లక్రిందు “పిల్లలమల్డి” వాడి వుండడనేదిన్నీ 'పక్షాంతరంచేత 
అతండు వాడేవుంటాండనేవారికి అట్టి మహాకవి ప్రయోగాన్ని బట్టి తెలుంగు వ్యాకరణంలో 
- “తలకుంగ్రిందు పర మగుచో ద్విత్వము వచ్చును” అని సూత్రమొకటి పుట్టవలసి 
యుంటుంది. 


భారత ప్రయోగాలకేకాని యిట్టిగౌరవం లేదంటారా? “పిల్లలమట్టి” కవితగాని 
పాండిత్యంగాని భారతమునకు యద్విధంగానున్నూ తీసిపోయేది కాదని నేను బుజువు 
చేస్తాను. యింతప్రసిద్ధుడైంన మహాకవిని చిన్నయ్యసూరి బొత్తిగా గణించినట్లే నాకు 
తోంచదు. యేమంటే? “క్ల్వార్థకంబైన యిత్తునకు సంధి లేదు” అనే సూత్రం 
పూర్వలక్షణానుసారంగా తానున్నూ చేయడం యుక్తమే కాని యీసంధి నిషేధాన్ని 
పూర్వమహాకవు లెంతవటకు పాటించారో? ఆ సందర్భం కొంచెం స్పృశించేనా పైకి 
వెళ్లవలసింది. “లాకలాకాయల” ప్రయోగాలనైతే లెక్క పెట్టకపోవడం చింత్యం కాదు 
గాని యిట్టి మహాకవి సుమారు యెనిమిదింటికి తక్కువగాకుండా ప్రయోగించిన క్వార్థకేకార 
సంధులను (ప్రయోగాలు అన్యత్ర వుదాహరించాను) యెత్తుకోకుండానే విషయాంతరాన్ని 
వుపక్రమించడం న్యాయంకాదు. యెక్కడా కూడా సూరిగారు యిట్టి విషయాలు చర్చించనే 
లేదంటారేమో? ఆ మాట సత్యదూరం. 


“ఆధునిక కృతులం దొకానొకచోట స్రీవాచక తత్సమంబులకు సంధి గానంబడియెడి” 
= లోనైన తన అక్షరాలు పైవారి వాదధోరణికి భంజకాలు. పైంగా పైవాక్యంవల్ల సూరిగారీ 
“పిల్లలమల్డ్‌” కవిత్వం అంత(శ్రద్ధగా చదవలేదని కూడా అనుకోవలసి వస్తుంది. 


“క. అని చదివి లవుండు రాఘవ 
మనుజేంద్రుని తల్లి వీరమాతంట! సీతా 
జననికుశలవుల నిరువురం 
గనియు నకటం గొడ్డువోయెంగడపటి ననుచున్‌” 


అనే పద్యంలో వున్న “వీరమాతంట” అనే తత్సమసంధిని -- పయిగా స్రీవాచకసంధిని 
గమనించి వుండాలి. గమనించేవుంటే “ఆధునిక కృతులందు” అనడం తటస్థింపదు. 
శ్రీనాథునికి కూడా కొంచెం వెనుకవాందేమో. అనుకోతగ్గ “పిల్లలమట్టి” 
స శ్రీనాథుండు - “నూనూంగుమీసాల” వయస్సులో వుండేనాంటికి 
“పిల్లలమట్టి” వృద్ధావస్థలో వున్నట్లు వినడం. చరిత్రకారులు మాత్రం శ్రీనాథుడే పెద్దవాదని 
వ్రాశారు. స సమకాలీనులే కదా! అసకృదావృత్తిగా యితండు క్షా కానర్ధకసంధి 
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చేసివుండడం వల్లనే చేమకూరమహాకవి - “ఊరకే యనవల సంటికాకి అనియు, 
“అటు చూపిటు నిటు చూపటు” అనియు (ప్రయోగించియుండెను. “పిల్లలమల్డి”కి 
ఆధారభూతం. 


“ఇతడు మదీయా(గపురో 
హితుండితనికి నెల్లపనులు నెటింగిం చిపుడే” 


అను కవిబ్రహ్మగారి యుద్యోగపర్వప్రయోగం. ఆ ప్రయోగాన్ని నిన్న మొన్నటివారు 
- “నమ్మినమ్మక” ప్రయోగందిద్దినట్లే “ఎటింగించి తగన్‌” అని దిద్దినట్లు “గుప్తార్థప్రకాశిక” 
లో వున్న పాఠాంతర ప్రదర్శనంవల్ల స్పష్టపడుతూ వుంది. “చేతురు - కోతురు” అనే 
(ప్రయోగాలు కూడా భారతసమ్మతా లన్నంతవటకు “గువ్తార్ధ” లో వున్న -- “కవిబ్రహ్మ 
ప్రయోగంబునందు నిదియె కంటంబడినది -- “మ.... సంక్షోభింపంగాం జేతుం 
గట్టలుకన్‌.” అనే వాక్యం వల్ల విస్పష్టమే. ఈ కవిబ్రహ్మ ప్రయోగాన్ని బట్టి - చేతు రనిన 
- అని శ్రీనాథుండు ప్రయోగించుకొంటే దాన్ని యిటీవలివారు దిద్దివేసినారు. ఆయీ 
విషయం వకరిచేత కొంత 1937 జనవరి, ఫిబ్రవరి మాసముల పరిషత్పత్రికలలోం 
గొండొక విచారింపంబడి వుంది. మహాకవి ప్రయోగాధారమే ప్రధానంగా వున్న యీ 
తెలుంగు కవిత్వానికి ఆదర్శభూతు లైనవారి ప్రయోగాలు దిద్దిపాడుచేస్తే యేంచేయాలి? 
కవిబ్రహ్మగారి ప్రయోగం జోలికైతే రాలేదు గాని శ్రీనాథప్రయోగం మజోప్రతిలో మజోలాగు 
దొరికిందంటూ వ్రాశారు. యీ “చేతురు - కోతురు” ప్రయోగాలను గూర్చి అన్యత్ర 
వ్రాసి వున్నాను. దానితోపాటుగా “నమ్మీనమ్మక” ప్రయోగాన్ని కవిబ్రహ్మదాన్ని చూచి 
శ్రీనాథధూర్దట్యాదులు (ప్రయోగించుకోవడమే కాకుండా యీ “పిల్లలమట్టి” కూడా - 
“చ. నియమిత దుందుఖిధ్వని వినీవినమిన్‌ బురిలోని” అని ప్రయోగించుకొని వున్నాండు 
యిచ్చట “వినిన్‌వినని” అని కొందటు. దానిలో వచ్చినలాభం అంతగా వారికి కనపడదు. 
యీకవులెట్టి విజ్ఞలో? వీరికవిత్వం యెట్టిదో? పరిశీలించకుండా “బుడబుక్కల” పదంతో 
కొందథినిన్నీ మజియొకరీతిగా కొందటినిన్నీ అపవదించడం మిక్కిలీ శోచ్యంగా 
కనపడుతుంది. “లేఖకప్రమాదపదంతో” “తోసిరా” జనడం కొంతసుళువే కాని 
యెనిమిదేసిచోట్ల, పదేసిచోట్ల వాడినవాట్లగతేమిటి? ఆయీ ప్రయోగాలు ఆక్షేపించేవా 
రేమేనా పరిశీలించే వోపిక కలవారేమో? అనుకుంటే అదిన్నీ కనపడదు. వక్క “నడిపించు” 
అనేది లేదన్నందుకు వెదికితే ఆక్షేపకులవే 34 ప్రయోగాలు దొరికివున్నాయికదా! యింకా 
కొన్ని వారివే దొరకడానికి సందేహంలేదు. దీనిమీంద జవాబు చెప్పేది యేమిన్నీ తోంచక 
వారు - “నేను తప్పుగా ప్రయోగించాను. కొద్దిరోజుల్లో వాట్లని దిద్దుకుంటాను” అంటూ 
వక “వక్రః పథాః” మార్గం దిగేటప్పటికి కవిత్రయభారతం 18 పర్వాలు తిరగేస్తే స్థూలదృష్టిని 
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యిప్పటికి దాదాపు 30 “నడిపించులు” కనపడ్డాయి. యితర కవులవెన్ని వున్నాయో 
లెక్కేలేదు. అట్టే ఆలోచిస్తే యీ ఆంధ్రకవిత్వాన్ని చెప్పడమే తప్పని తోస్తుంది. దీనికి 
ప్రతివ్యక్తిన్నీ దిగడంచేత యెవరికోగాని పాండిత్యం తగ్గంత ఉండదు. వుండకపోయినా 
ఉన్నంత జ్ఞానంతోటే పూర్వపక్ష సిద్ధాంతాలకు దిగుతూవుంటారు. కాస్త మానాభిమానాలు 
వుండి కవిత్వం చెప్పుకొనేవాళ్లకు వ్యర్థమైన ఆక్షేపణలకు సహించడం “చచ్చినచావు” గా 
వుంటుంది. దానితో ఎందుకూ కొబగాని వర్కు చేయవలసి వస్తుంది. దాన్నిచూచి ప్రాజ్ఞులు 
సర్వసామాన్యంగా తెలిసే విషయాలక్కూడా పరిశ్రమచేసి యింతవ్రాయడమెందు? కని 
అనుకుంటారు. ఆ యీ విషయం యెతింగీనిన్నీ యిందులో కొన్ని సంగతులేనా అపూర్వాలు 
వుండకపోవని యీ పరిశ్రమ చేయడం. తెనాలిరామలింగమున్నూ అంతకంటే 
ప్రాచినులున్నూ తాపసి అనే పదాన్ని పురుషవాచకంగా వాడివున్నారు. అది స్త్రీ వాచకమే 
కాని పురుషవాచకము కాదనుకొని వకరు కొన్నాళ్లక్రిందట వెక్కిరించడం జరిగింది. 
సమర్ధనం చూపడమున్నూ జరిగింది. మళ్లా యీమధ్య ఆ ప్రయోగానికి, లంకలో 
అగ్నిపరిశుద్ధి పొందిన సీతకు మళ్లా ఆక్షేపణ తటస్థమయినట్లే అయి సమర్థించడం కూడా 
జరిగింది. నిన్న నేండు ఆంధ్రభాషా పరిషత్స(త్రిక చదువుతూవుంటే “అతండేడ తాపసి 
యనెడి వారు” అనే పుంవాచక ప్రయోగం సీసంలో బుష్యశ్చంగుణ్ణి వుద్దేశించి వాడింది 
రఘునాథ రామాయణంలో కనపడింది. బహుశః యీరఘునాథుండు తంజావూరు ప్రభువని 
తోస్తుంది. యీ మహాకవి పూర్వకవి ప్రయోగానుసారం ప్రయోగించివుంటాండు. దిద్దితే 
దిద్దంబడకపోదు. తాపసు6 డనెడువారు అంటే సరిపోతుంది. (ప్రతీదీ దిద్దడమనేనా? 
అని నా ప్రశ్న మనకు సంశయం కలగడమేనా పూర్వప్రయోగాలు దిద్దడానికి కారణం. 
యింకా యేమేనా వుండాలా? అయితే తపశ్ళబ్దమ్మీంద తద్ధితప్రత్యయం వచ్చి “తాపసః” 
అని అయిందికదాం దీనికి తెలుగులో “తాపసుండు” అని కాక - “తాపసి” అనే 
రూపం యేలా అవుతుంది? అనేశంక లేకపోలేదు. ప్రధానుండు (మంత్రి) యిది 
తత్సమరూపంకదాం దీనికి యింత కన్నా ప్రాచుర్యంగా “ప్రధాని” అనే ప్రయోగం 
తత్సమంలోనే మహాకవి ప్రయుక్తమై వుంది. యేలా వచ్చిందంటే ముందు వ్యవహారంలో 
వుందనిన్నీ తరవాత మహాకవి ప్రయోగారూఢ మవడంవల్ల “శంఖునం బోసినతీర్ధ” 
మయిందనిన్నీ జవాబు. “పులిమీంద పుట్ట” అన్నట్టు, యీమధ్య అమరవ్యాఖ్యానం 
చూస్తూవుంటే - ప్రధానశబ్దం నిత్యనపుంసకంగా తేలింది. విశేష్యనిఘ్నంగా “చెలామణీ” 
అయేదికదా! యిది. దీన్ని గుజించి గ్రంథాంతరాలు చూస్తేనేకాని తేల దనుకున్నాను, 
చూచాను తేలింది. దాన్ని మటొకచోట వ్రాస్తాను. ప్రతీదీ యీలా పరిశీలించవలసిందే. 
అంతే కాని “దుడుంగుమంటే బెడ్డ వేయడానికి” వీలులేదు. వేస్తామో? చిక్కురాక మానదు. 
ఆ చిక్కులోన్నుంచి బయటపడడం కష్ట సాధ్యం. హనుమద్రామాయణంలోని శ్లోకాలలో 
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కొంత కొంతభాగం అక్కడక్కడ దొరకడమున్నూ తక్కినదాన్నియితరకవులు తోంచినట్లు 
పూర్తి చేయడమున్నూ మళ్లాకొన్నాళ్లకు అసలుపారమే దొరకడం వగయిరాల కథలవల్ల 
మన కేంతేలుతుంది? ప్రతీదానికీ నిదానమైన పరిశీలన ఆవశ్యక మని తేలుతుంది. అట్టి 
పరిశీలనతో వ్రాంసేవ్రాంతతలలో కూడా వకప్పుడు అపసిద్ధాంతాలు బయలుదేజడం 
అనుభవసిద్ధం. అట్లేకాపోతే, పాణిని సూత్రాలలో సవరణల వంటివిగా వుండేవార్తికాలేమిటి? 
యీ సూత్రవార్తికాల మీంద సవరణ మాదిరిగావుండే సర్వస్వతంత్రమైన భాష్యమేమిటి? 
అట్టి సర్వస్వతంత్రుణ్ణి యేమీ అనడానికీ మార్గంలేక యెక్కడేనా భాష్యకర్త త్రోవ అసంగతంగా 
వున్నట్టుతోస్తే దాన్ని “పూర్వపక్షభాష్యం” అంటూ అపవదించి మర్యాద కాపాడడం యేమిటి? 
యివన్నీ పరిశీలించినకొద్దీ విశేషాలు బయలుదేజుతూ వుంటాయన్నందుకు ఉపోద్భలకాలే. 
యీ కష్టసుఖా లేమీ ఆలోచించక “ఏకదేశ మధీయానః” అని మహాభాష్యకర్త అన్నట్లు 
దేన్నో కాస్త చదివి “అదితప్పు యిది తప్పు” అంటే యేంలాభం? ప్రసక్తానుప్రసక్తంగా 
చాలా వ్రాశాను. ప్రస్తుతం మనం మాట్లాడుకోవడం “పిల్లలమట్టి” వారిని గూర్చి. ఆయన 
కవిత్వంలో వున్న ప్రయోగాలను, “అవునూ కాదూ” అనడానికి మొదలు పెట్టేటప్పుడు 
ఆయన పాండిత్యం యొట్టిది? మన పాండిత్యం యెట్టీది? అని ముందు చూచుకొని 
వ్రాంతకు దిగాలి. యీ వ్యాసంలో ముఖ్యంగా నేను పై విషయాన్ని యెంతవజకు నిర్వహిస్తూ 
వున్నానో చదువరులను గమనింపంగోరుతాను. నిన్న మొన్న “తిక్కనగారి నైపుణ్యం” అనే 
వ్యాసంలో యతిస్థానంలో వున్న “అక్షోహిణీ” శబ్దాన్ని గూర్చి పరిష్కర్తలతో పాటుగా నేను 
కూడా సమర్థనీయం కాదన్నట్టుగా వ్రాసివున్నాను. మళ్లా చిరంజీవులకు పాఠం 
చెపుతూవుంటే తత్త్వబోధినిలో దాని సమర్ధనానికికూడా మార్గం కనపడింది. ఆ సమర్ధనాన్ని 
గూర్చి వ్రాస్తే గ్రంథం పెరుగుతుంది. కావలసినవారు “అక్షాదూహిన్యాం” అన్నచోట 
పరిశీలింపంగలరు. ఊహినీశబ్దంతో సమాసం కలిపితేనే, “అక్షౌహిణీ” అని 
వృద్ధిఘటితరూపం అవుతుందిగాని “ఊహిన్‌” అనుదానితో అక్షశబ్దానికి మొట్టమొదట 
సమాసంచేసి పిమ్మట, నాంతత్వాత్తు జీపు చేసుకుంటే అక్షోహిణీ అని గుణయుక్తరూపమే 
అవుతుందని తత్త్వబోధినీ తాత్పర్యం. అయితే కౌముదీవ్యాఖ్యానం తత్త్వబోధినిగదా! 
తిక్కన్నగారి నాంటికి కౌముదే పుట్టలేదు. అద్టిస్టితిలో తత్వబోధిని పుట్టివుండదని చెప్పనక్కణ 
లేదుగదా! ఈ రహస్యం తిక్కన్నగారి కెట్లు గోచరించింది? అని కొందటు శంకిస్తారు. 
యీ శంక బొత్తిగా అనాలోచితం. ఆయీవ్యాఖ్యాన (గ్రంథాలే కాదు, మూలగ్రంథాలే 
కాదు, సూత్రగ్రంథాలేకాదు, పురాణాలే కాదు యేవీకూడా వారివారి స్వకపోల కల్పితాలు 
కావు. ప్రతీదానికిన్నీ అంతకు పూర్వం వ్రాసిపెట్టిన ఆధారాలు వుంటూనే వుంటాయి. 
భగవద్దీతక్నూడా సూతసంహితలో ఆధారం కనపడుతూవుంది. తుదకి వేదానిక్కూడా 
మటోవేదంలో ఆధారం వుండే తీరుతుంది. యిప్పటి విమర్శకుల వలె సాహసించలేక 
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మనపూర్వులు వేదాదులకు కాలనిర్ణయం చేయక అనాదివిగా నిర్వచించి వున్నారు. సృష్టిని 
గూర్చికూడా యింతే. “ధాతా యథా పూర్వ మకల్పయత్‌” అన్నదే తుట్టతుదకు నిల్చే 
సిద్ధాంతం. తిక్కన్న గారినాంటికి తత్వబోధిని లేకపోయినా దానితాతబోధిని మటొకటి 
వుండి వుంటుంది. దానిలోవున్న యీ విశేషాన్ని తిక్కన్నగా రెజింగుండడం చేత 
యతిస్థానంలో ప్రయోగించి తన వ్యాకరణ పాండిత్య రహస్యజ్ఞత్వాన్ని వెల్లడించి వున్నారు. 
నేంటి సంస్కర్తలుకూడా చాలా సంగతులు తెలిసినవారే అయినప్పటికీ తిక్కన్నగారి కున్నంత 
జ్ఞానం లేకో యేమో ఆ విషయంలో తమ సందేహాన్ని సూచించారు. అంతేనే కాని 
పాపం! ఖండితంగా తప్పని మాత్రం అనలేదు; దిద్దడానికి వీలులేక దిద్దనూలేదు. 
వీరితోపాటుగా నేనున్నూ “ఖసూచిత్వా”న్నే మొట్టమొదట అవలంబించాను. అంతట్లో 
భగవంతుండు సత్యాన్ని తెల్పి అనుగ్రహించాడు. యిట్లాగే యెన్నో విషయాలు చిరకాల 
పరిశీలనాసాధ్యాలు కనపడతాయి. అందుచేత తొందరపడి దిద్దడం “అవిమృశ్యకారిత్వం” 
అనుకోక తప్పదు. తిక్కన్నగారిదే వకప్రయోగం యతిస్థానంలో “వయం” అనడానికి 
బదులు కొందటు లోకంలో వాడుకుంటూవుండే “వయం” అనేది పడ్డది. సంస్కర్తలు 
అసలు పాఠంవుంచి దిద్దుంబాటునుకూడా కనపటిచి వున్నారు. యా “వయం” కూడా 
సాధించడానికి ఆధారమేమేనా వుందేమో? వైయాకరణులు పరిశీలింపం బ్రార్ధితులు. 
గిడుగువారు దీన్నిగుటించి యేదో సమర్ధనం చెపుతారుగాని అది వైయాకరణు లొప్పేదికాదు. 
వైయాకరణులు నిరాధారమనేయెడల తిక్కన్నగారు లోకవ్యవహారాన్ని కూడా మన్నించి 
యతిస్థానంలో యీ పదాన్ని లగించారనుకొంటేకూడా అనుకోవచ్చును. యేమంటారా? 
కేవల సంస్కృతభాషలో వికారాద్యర్థాలయందు విధించిన “మయ॥[ట్రత్యయాన్ని” తెలుగులో 
తన, మెదడు(పోవులు అనే శబ్దాలమీంద వాడడానికి లోకంకంటె అన్యాధార మేం 
కనపడుతుంది? సంస్కృతకవిత్వానికే “వ్యవహారతశ్చ” అని శాబ్దబోధోపకరణములలో 
చేర్చివున్నప్పుడు వ్యావహారికంగా ఉండే తెలుంగు కవిత్వానికి ఆ మాట యెంతవటుకు 
అనువర్తిస్తుందో సహృదయులకు తెలియకుండా ఉంటుందా? విషయం యీలావుండంగా 
“శోభన” పదం గర్భాధానార్థమందు ప్రయోగించడాన్ని వెక్కిరించడం అనాలోచనపనికాదా? 
ఆ పదం నిర్గుష్టం కూడాను. నూటికి తొంభై వాక్యాలు సమన్వయించుకోవడంలో 
(క్రియాకారక సంబంధం లోకాన్ని పట్టె కుదుర్చుకోవలసి వుంటుంది అని అన్యత్ర వ్రాశాను. 
అనుభూతమైన విషయం ఒకటి యిక్కడ వుటంకిస్తాను. శ్రీ గిదుగుపంతులుగారు సుమారు 
ముప్పదియేండ్లనాండు బందరుకు దయచేసినప్పుడు గ్రాంధికభాషా కవులుకూడా (గ్రామ్యాన్ని 
వాడి వున్నారని పెద్దజాబితా తయారుచేసి పలువురతోపాటు నాకున్నూ చూపివున్నారు. 
ఆ జాబితాలో కొన్ని వారనుకొన్నట్లే గ్రామ్యాలే అని నేనున్నూ వొప్పుకొంటూ శ్రీ 
కం.వీ.లింగంపంతులవారి “తిప్పకేసి వెళ్లెను” అనే ప్రయోగాన్ని గ్రామ్యం కాదన్నాను. 
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యేమంటే? “తిప్పకున్‌ - ఏసి- వెళ్లెను” ఈ శబ్దత్రితయంలో వక్కటీకూడా గ్రామ్యం 
లేదు గదా? పంతులవారి తాత్పర్యం తిప్ప కేసి అంటే తిప్పవైపునకు అని. అప్పుడు 
కూడా గ్రామ్యత్వశంక కనపడదుగాని వారు స్టూలదృష్టిని ఆస్థలం రిమార్కు చేసివుంటారు. 
గ్రామ్య మన్నప్పుడు వ్యాకరణదోషాన్ని చూపించవలసి వుంటుంది. ఆయీ విషయం 
“జయంతి” లోనున్నూ పాశుపతాదుల లోనున్నూ యింకా అన్యత్రానున్నూ నేను విస్తరించి 
వున్నాను. ప్రస్తుత వాక్యంలో సమన్వయం చూపుతాను. 


తిప్పకున్‌-తిప్పకు; ఏసి-వేసి-దేనిని? అని శంకరాంగా, చూపును అని అధ్యాహారం 
అవుతుంది. కాంబట్టి “తిప్పవైపునకు దృష్టిని పెట్టుకొని వెళ్లెను” అని సమన్వయం అవుతుంది 
అంటే పంతులవారు సంతోషించారు. ఇతర (గ్రాంథిక కవులతోపాటు నేను 
గిడుగుపంతులవారికి ప్రతిపక్ష కోటిలో వాణ్ణయినా వారితోంగాని తదనుయాయులతోంగాని 
నాకు ద్వేషం లేదు. వ్యావహారిక భాషలో వ్యాసాలు వ్రాసేవా రందటున్నూ నరకానికి 
వెడతారని నేనెక్కడా వ్రాయలేదు. నాకట్టి నమ్మకమున్నూ లేదు. ఆలా వెళ్లేటట్టయితే 
మహావిద్వాంసు లందటథికిన్నీ అందులో యజ్ఞయాగాలు చేసి స్వర్గానికి మెట్లు 
కట్టించుకొనివున్న శుద్ధచ్భాందసు లందటికీన్నీ నరకమే శరణ్యం కావలసి వస్తుంది. 
యేమంటే? యితర లోకులు వాడే వ్యావహారికంకన్నా వారు, అనంగా ఆశ్రోత్రియులు 
వాడే వ్యావహారికం మణీ అద్దాన్నంగా వుంటుంది -- 


“శా. ఆస్సే చూస్సి వషే? వొషే చెముడషే అష్టాగషే యేమిషే! 
విస్సావర్డులవారి బుట్టి నష! యావిస్సాయి కిస్సారుషే! 
విస్సం డెంతటివాండె? యేళ్లు పదిషే! విన్నావషే మంచివ 
ర్చస్సే! యందురు (శ్రోత్రియోత్తమపదస్తీ లాంధ్రదేశమ్మునన్‌” 
(దాసు శ్రీరాములుగారి వీథి) 


యీలా మాట్లాడే వారి భాషకన్న గ్రామ్యమంటూ మజోటి వుండదు కాబట్టిన్నీ 
వీరివంటివారికి యింతమాత్రంచేత నరకం రావడానికి నాకేకాక యెవరికీ కూడా యిష్టం 
వుండదు కాంబట్టిన్నీ ఆ అమాయికపు వ్రాంతలకి నేను బొత్తిగా సమ్మతించేది లేదు. 
యింకా పరిశుద్ధప్రయోగాలు అపప్రయోగా లనిన్నీ దుర్వంగ్యం లేని పద్యాలలో లోకవం 
చనాతాత్సర్యంతో దుర్వంగ్యం వుందనిన్నీ వ్రాసేవారి విషయంలో అట్టిదోషం వుందని 
యెవరేనా వ్రాస్తే నేను దాన్ని శిరసావహిస్తాను. విషయం విషయాంతరంలోకి వెళ్లింది. 
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గిడుగా? పిదుగా? 
(15-15-1937 సం॥ర కృష్ణాపత్రిక నుండి) 


“గిడుగు గాదిది పిల్లలపిడుగు గాని” అని పెద్దపెద్ద విమర్శకులందటూ 
శంకరగిరిమాన్యా లట్టుకొని పాటిపోయే (ప్రజ్ఞాశాలి వక మహనీయుణ్ణింగూర్చి 
నాలుగుమాటలు వ్రాస్తాను. చక్కని విమర్శకులు యింగ్లీషు వారిలో వున్నారంటూ 
వినడమేకాని దాన్ని తెలుసుకోవడానికి ఆభాష బొత్తిగా రానివాడను కావడంచేత నాకధికారం 
లేదుకదా? యింక అంతో యింతో వచ్చిన భాషలు సంస్క తాంధ్రాలు. పుట్టి బుద్ధి 
వచ్చింది మొదలు ఆభాషాద్వయంలోనున్నూ కొందటిని కొందటు విమర్శిస్తూనే వున్నారు, 
చూస్తూనే వున్నాను. కొన్నిటిని గ్రంథకర్త ప్రమాదాలను చూపినా చాలా భాగం విమర్శకులు 
స్వంతప్రమాదాలు ప్రకటించుకొన్నట్ట కనపడుతుంది. వ్యక్తిదూషణను గూర్చిచెప్పనే 
అక్కజలేదు. ఆయా విమర్శకులు లోకోపకారార్థం విమర్శన కారంభించినట్లు కొన్ని మాటలు 
(వాసి ప్రధానాంశంలో కైతే దిగుతారు కాని, అసలువారికి ముఖ్యప్రయోజనం (గంథకర్తను 
దూషించడమే కాని గ్రంథవిమర్శనం కానేకాదని ప్రమాణం చేసి చెప్పవచ్చును. యీ 
విమర్శకులలో చాలామందికి శాస్త్రజ్ఞానం వుండదు. వుండకపోయినా యెందణినో 
అట్టీజ్ఞానం కలవాళ్లని విమర్శించడం కలదు. అది చూచి దానితత్త్వం తెలుసుకునేవారు 
అరుదుగా వుండడంచేత - “ఫలానావారు విమర్శించి చాలా తప్పులు పట్టి వోడించా” 
రంటూ చెప్పుకోవడమే తటస్థిస్తూ వుంటుంది. విమర్శకులసారం యెణింగినవాడవడం 
చేత వారితో మనకెందుకని గ్రంథకర్త జవాబివ్వక వూరుకుంటేనో? యింక చెప్పేదేమిటి? 
యీలా వుంది యిప్పటి ప్రపంచకం. యాభై అజవైయేళ్లనుంచి "యీలాగేవుంది యీ 
విమర్శనాలకర్మం. ఆయావిమర్శనాలలో వుండే వేళాకోళపు మాటలు పుచ్చుకొని జాబితా 
వ్రాయవలసివస్తే గ్రంథం చాలా పెరుగుతుంది. ఆ మాటలవల్లనే వ్యక్తిగతద్వేషం వున్నట్టు 
స్పష్టపడుతుంది. విమర్శనమాట యేలా వున్నాసరే! చాలా గ్రంథం వ్రాసినట్లు కొన్నాళ్లకు 
జనసామాన్యానికి వ్యక్తం అవుతుంది. అంతేనేకాని ఆపని యేలా వుందని విచారించే 
వ్యక్తులు తక్కువ. విమర్శనాలగతి యీలా వుంది. యింక కవిత్వాలు యేవో అవియివీ 
కానివీ వ్రాయడం, వాట్లని చూచేవారెవరూ లేకపోవడం, దానితో విసుగు రావడం, 
అప్పుడేదీ వుపాయం తోంచక యిదివజలో శ్లోకాలుగా వుండేదాన్ని పద్యాలుగానో పద్యాలుగా 
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వుండేదాన్ని శ్లోకాలుగానో లేకపోతే వచనంగానో వ్రాయడానికి మొదలెట్టడం ఆ గ్రంథం 
అదివజకే అట్టి మార్పులు పొంది వుండడంచేత యెవరో దానికీ దీనికి తారతమ్యం 
వుందంటూ మొదలెట్టడం, అలా అనడమేమి అని వారిని తిట్టడానికి వుపకమించడం, 
యీలా వుంది రచన అవస్థ. యేలా వుంటేయేమి యింత (గంధం వ్రాయడం కష్టంగాదా 
అనేది తుట్టతుదకి తేలేపర్యవసానం. కవిత్వానికి ప్రధానమయిందేదో అట్టి రసాన్ని గూర్చిన 
చర్చకు అవకాశం లేనేలేదు. యెవడేనా ఆ ప్రసక్తితెస్తే వినే దెవరు? అందుచేత - 
“నలుగురితోపాటు నారాయణ కులంతోపాటు గోవిందా” అని వీండుకూడా నలుగురితో 
యేకీభవించి “జే, జే” అంటూ తాళం వేయడమే సర్వత్రా జరుగుతూ వుంది. 


(గంథరచనలనుగూర్భ్చి మటొకప్పుడు మాట్లాడుకుందాం. యిప్పుడు విమర్శనలే 
పుచ్చుకుందాం. విమర్శింపంబడేవారు గాని విమర్శించేవారు గాని బొత్తిగా తెలియని 
వారెవ్వరున్నూ కారు. కాని విమర్శకులు గ్రంథకర్తలను మాత్రం యేమీ తెలియని 
మూర్చులనుగా అపలపించడం సహజమైపోయింది. యీలాగే కాలం జరుగుతూవుంది. 
ఆయా గ్రంథకర్తలున్నూ విమర్శకులున్నూ వున్నకాలంలోనే శ్రీయుతులు గిడుగు రామమూర్తి 
పంతులుగా రొకరుకూడా బయలుదేరివున్నారు. వీరికివున్న విమర్శనాజ్ఞానం యింతా 
అంతా అని చెప్పడానికి నాతరం కాదు. యయన యింగ్లీషులో బి.ఏ. తెలుగులో యే 
పండితులున్నూ యీయనకు చాలరు. సంస్కృతంలో యీయన వ్రాసే విషయం చూస్తే 
దానిలో యెంతపాండిత్యం వుందో తెలుసుకోవడానికి శక్యంకాదు. యింకా ఆయీభాషలతో 
సంబంధవున్నవీ సంబంధం లేనివీకూడా యయనకు హృతృవిలి. అట్టి యీసర్వజ్ఞునకు 
వ్యావహారికభాషలోనే (గ్రంథాలు కవులు రచించాలి గాని గ్రాంధిక భాషలో రచించడం 
పనికిరాదనే పట్టుదల పూర్తిగా వుంది. అది నెగ్గుతుందో నెగ్గదో చెప్పలేనుగాని, ఆయనకు 
మాత్రం కొన్నాళ్లల్లో తన సంకల్పం నెరవేరుతుందనే నమ్మకంమాత్రం పూర్తిగా వుంది. ఆ 
సంకల్పాన్నుంచి ఆయన్ని మాత్రం బ్రహ్మదేవుడుకూడా తిప్పనేలేడు. ఆయనకి వయస్సిప్పుడు 
యెనభైయోపడిలో నడుస్తూవుంది. యిప్పుడున్నూ ఆయన చేసే కృషి దానికోసమే. 
జీవితమంతా ఆ మహనీయుడు ఆయీ కృషికే ధారపోయడం లోక మెరిగిందే. వెనక 
యెవరో వక (బ్రాహ్మడు మంచి ముత్యాలు వుసిరి కాయలంతలేసి యెవరికో సస్లయిచేస్తానని 
మాట యిచ్చినట్టున్నూూ దానికోసం దోసిలితో సముద్రం తోడడానికి ఆరంభించినట్టున్నూ 
అలా కొన్నాళ్లు జరిగాక సముద్రుండికేమో ఆయనమీద దయవచ్చి వృద్ధబ్రాహ్మణరూపంతో 
ప్రత్యక్షమై “ఏమిటయ్యా బ్రాహ్మండా చేస్తూన్నావు” అని ప్రశ్నించినట్టున్నూ దాని 
కాబ్రాహ్మండు తన వుద్యమాన్ని స్పష్టంగా చెప్పినట్టున్నూ దానిమీంద సముద్రుడు “యిన్నాళ్ల 
నుంచి తోడుతూన్నావుగదా? సముద్రం యేమాడ్రం తరిగిం” దని అడిగినట్లున్నూూ చాలా 
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భాగం తగ్గిందని ఆబ్రాహ్మండు జవాబు చెప్పినట్లున్నూ ఆమాట విని ఆ బ్రాహ్మండి 
మనోనిశ్చయానికి సముద్రుడు చాలా సంతోషించి తన నిజస్థితిని చెప్పి నీకెన్ని ముత్యాలు 
కావాలో అన్నిటినిన్నీ నేనే సముద్రుణ్ణి యిస్తూవున్నానని చెప్పి యిచ్చినట్టున్నూ “యత్నే 
కృతే యది నసిద్ధ్యతి కో౭_ (త్ర దోషః” అనే శ్లోకపదానికి సంబంధించింది చెప్పుకుంటూ 
వుంటారు. ప్రస్తుతం గిడుగుపంతులుగారి వుద్యమం కూడా అలాగేకనపడుతుంది. 


అయితే ప్రస్తుతం వ్రాసేవిషయం శ్రీపంతులవారి వ్యావహారిక భాషోద్యమాన్ని గూర్చి 
లేశమున్నూ కాదు. వారికి వున్న గ్రాంధికభాషా పరినిష్టితత్వాన్ని గూర్చియ్యేవే. నన్నయ్యభట్టు 
మొదలుకొని నేంటివరకున్నూ బయలుదేజణిన భాషానుశాసకులలో యొవరికింగాని 
గిడుగుపంతులు గారికి తెలిసినన్ని మహాకవి ప్రయోగవిశేషాలు తెలియవని యేప్రమాణం 
పడితే ఆ ప్రమాణం చేయడానికి జంకను. యిదివజలో నాకు వీరిని గుజించి వ్యావహారిక 
భాషాభిమానులనిన్నీ తగుమాత్రం గ్రాంధికంకూడా తెలిసినవారనిన్నీ మాత్రమే అభిప్రాయం 
వుండేది. వారి వుపన్యాసాలుకాని అచ్చెన వారిగ్రంథాలు కాని నేనేవిన్నీ యెజిగను, యెజక్క 
పోయినా గ్రాంథికాంధ్రం చేతకాక వ్యావహారికాంధ్రంలో దిగినబాపతని మాత్రం అనుకున్న 
వాణ్ణి కాను. సుమారు ముప్పెయేళ్లకు పూర్వం వీరు బందరు దయచేసినప్పుడు నన్ను 
కలుసుకుని కొంచెం ప్రయోగాల విషయమై ప్రస్తావన చేశారు. ఏవో నాలుగు మాటలు 
నాకు తోంచినవి వ్యతిరేకంగానే మాట్లాడినట్లుజ్ఞాపకం. ఆ మాటలు బహుశః పంతులవారి 
రికార్డులో వుండే వుంటాయి. వారి రికార్డు చిత్రరేఖాపటంకదా? యిటీవల మాతిరుపతి 
శాగస్తుల్లున్నూ వారున్నూ కలుసుకున్నారు గాని నే నెప్పుడున్నూ వారిని కలుసుకోనేలేదు. 
ఇలా వుండగా గతించిన సంవత్సరంలో అనంగా 1936 సం॥లో ఆగష్టులో కాంబోలును 
నెల్లూరులో దీపాల పిచ్చయ్యశాగస్తుల్లుగారు శ్రీ పంతులవారి దంటూ వకపుస్తకం యిచ్చారు. 
దానిని నేను విప్పనే లేదు. మా రెండో చిరంజీవి దుర్గయ్య మాత్రం దాన్ని దాంచాండు. శ్రీ 
పంతులవారు రాజమండ్రి మకాంగా (ప్రవేశించిన తరువాత చాలాసార్లు నన్ను కలుసుకొనే 
కోరికతో వారు ప్రసంగించినట్లు కొందజు ఆప్తులవల్లనైతే విన్నానుగాని అసమర్ధస్థితిలో 
వుండడంచేత నైతేనేమి, వారికిన్నీ మన కున్నూ చుక్కెదురుగా వుంటుందనే కారణంచేత 
నైతేనేమి, శ్రీవారిని నేను కలుసుకోనేలేదు. పంతులవారివాదం “పిడివాద” మ్మాత్రం 
కాదని యెజుంగుదును. యేలా తెలుసు కున్నావంటారేమో? “ప్రమాణ మంతఃకరణ 
ప్రవృత్తయఃా ఇంతకన్న నాకు నిన్న మొన్నటివబకున్నూ పంతులవారి స్వరూప స్వభావాలను 
గూర్చి లేశమున్నూ తెలియదు. సుమారు నాలుగేండ్లనాండు జరిగిన నా “షష్టి పూర్తి” 
సందర్భంలో పదుగురితోపాటు పంతులవారున్నూ వారికి తోంచిన మాటలు నన్నుగూర్చి 
వ్రాసి వున్నారు కాని అందులో వారు నాకిచ్చిన స్థానాన్ని గూర్చి నేను అంతగా 
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వుప్పొంగలేదు. “కనిష్టికాధిష్టిత కాళిదాసా” అని యెత్తుకొని శ్రీ పంతులవారు నన్నుంగూర్చి 
వ్రాసిన అతిశయోక్తిని నేను ఆశీర్వచనంగానే జమకట్టుకున్నాను, అంతేనేకాని అప్పుడున్నూ 
నేను వారివిమర్శనలు వగైరాలు వక అక్షరం కూడా చదవనే లేదు. అప్పుడు నేను మణీ 
వోపికతగ్గివున్న రోజులు. 


సుమారు నెలరోజులనాండు శ్రీపంతులవారికి శిష్యతాసంబంధం వున్న వక 
రిజిస్థారుగారు చిత్తూరు నుంచి శ్రీ పంతులవారి దర్శనానికి వచ్చి రాజమండ్రి నుంచి 
నన్ను కూడా చూడడాని కంటూ వచ్చారు. వారితో పంతులవారు యెంతో ప్రీతిగా 
కబురు చేశారు. వకసారి రాజమండ్రిలో వున్న తమరిని కలిసికోవలసిందని, లేదా తామే 
వస్తామని, యీలోగా తమ శరణ్యగ్రంథం చూడవలసిందని. యీ మూటిలోనున్నూ 
మొదటిపనినే నేను ఆ రిజిస్థారుగారి (ప్రేరణచేత చేయంగలిగాను. ఆపూట 
పంతులవారింట్లోనే ఆగాను. పలకమీంద వ్రాస్తూ యేవో కొన్నిమాటలు పరిమితిగా 
మాటలాడడం తటస్థించింది. తిరుపతిశాస్త్రి అతని జీవితకాలంలో శ్రీపంతుల వారికి 
యేదో వాగ్దానం చేసినట్టున్నూ దాన్ని నేను నెజివేర్చవలసివున్నట్టున్నూ కూడా శ్రీ 
పంతులవారు (ప్రసక్షానుప్రసక్తంగా ప్రసంగించారు. ఆ వాగ్గానాన్ని కూర్చి యిప్పటికిన్నీ 
నాకు బాగా తెలియదు. బహుశః భాషా విషయికమే అయివుంటుందనుకుంటాను. 
అలవాటున్న వారికింగాని శ్రీపంతులవారితో ప్రసంగించి వారి అభిప్రాయాన్ని గ్రహించడం 
సులభసాధ్యం కాదుగదా? మరునాండు కూడా శ్రీ సోమెనవారింట నేనుండంగా 
పంతులవారు దయచేసినారు. నా “జయంతి” ని గతదినం చూడంగా మిగిలినదాన్ని 
నేను భోంచేసివచ్చేలోపున చూస్తూ కూర్చున్నారు. అందులో వక పద్యంలో నేను 
పంతులుగారు నాకు “విపక్షు” లని వ్రాసినందుకు నొచ్చుకున్నారు. దానికి సమాధానం 
యేదో తోచింది మనవిచేశాను - అంతే. అంతటితో మా ప్రసంగం ముగిసింది. యీ 
మధ్య నా “జయంతి” శ్రీ పంతులవారి వద్దకు అభిప్రాయార్థం వచ్చినట్లు చూచినవారెవరో 
చెప్పంగా విన్నాను. నేను పంపనిదీ యేలా వెళ్లిందని సంశయించాను. నే నెవరి కిన్నీ 
అభిప్రాయార్ధం పుస్తకాలుపంపే ఆచారం లేదు. యీ సంగతి జగద్విదితం. అయితే 
కృష్ణాపత్రిక వారికి కొంచెం విపులంగా నాలుగు పంక్తులు వ్రాసి అడ్వర్లేజుమెంటు 
చేసిపెట్టవలసిందని మాత్రం వ్రాసి వున్నాను. దాన్నే పత్రికవారు అభిప్రాయం కోరినట్లు 
భావించి పంతులవారివంటివారు వ్రాస్తే బాగుంటుందని శ్రీపంతులవారికి పంపి 
యుందురేమో. అభిప్రాయం కోరేయెడల యీ మధ్య నేనున్నూ వారున్నూ రాజమండ్రీలో 
కలిసినప్పుడే కోరివుండేవాణ్సి. నే నల్లా విధిలేక వక్కజయంతివారినే అభిప్రాయం అడిగి 
వున్నాను. వారు యెంతో ఖండితంగా యీవలసి వున్ననూ యేలేశమో పిడివాదంవారిక్కూడా 
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ఆనుకూల్యం కనపలుస్తూనే అభిప్రాయాన్ని యిచ్చి వున్నారు. కాని ఆ మాత్రం 
ఆనుకూల్యానికి వారి హృదయం సంతోషించక “లంచం తిన్నారు మీరు” అంటూ ఆ 
విద్యా వయోవృద్దులను యీసడించి గేలి చేయడానికి మొదలు పెట్టారు.  ట్ర॥ శ్రీ॥ 
వేదుల సూర్యనారాయణశాగస్తులు (పిఠరాపురసంస్థాన పండితులు) గారినే “వ్యాకరణం 
రా” దంటూ అపలపించేవారిలేఖిని కద్దేమిటి? ఆక్షేపించే వారు ఆశాస్తుల్లుగారు చదివి 
శిష్యులకు పాఠాలు చెప్పిన (గ్రంథాల పేళ్లేనా యెటింగి వుండాలా? శాంతం పాపం! 
అయితేనేమి? “న సాహస మనారుహ్య నరో భద్రాణి పశ్యతి” అన్నాండు కదా? ఆ 
శాస్తుల్లుగారిని పై విధంగా ఆక్షేపించి యిప్పటికి అయిదేళ్లుదాటవచ్చింది. ఆయన లేశమెనా 
ప్రత్యుత్తరం యిచ్చారా? ఆ యివ్వకపోవడాన్ని కూడా తమపాండిత్య ప్రకర్షకు స్ఫోరకంగానే 
జమకట్టుకుంటే చేసేదేమిటి? యెంతటివారినైనా సరే యేలాటి మాటేనా అనడమే. 
పరిశీలించే దిక్కులేనప్పుడు అంటే మాత్రం వచ్చిన చిక్కేమిటి? రామయ్యపంతులుగారు 
లంచం తినడమంటే! ఆ యీవాదోపవాదాలు వినడానికి అంగీకరించి సంబోధ్యమానులుగా 
వుండడం కాంబోలును! యిలా యెవరిని సంబోధిస్తే వారినే అపవదిస్తే గతేమిటి? అయినా 
వారినిట్లు ప్రార్ధిస్తాను. “అయ్యా యీ ఆంధ్రదేశంలో మీ కెవరిపేరు నచ్చుతుందో వారితీర్చే 
నేనంగీకరిస్తాను. ఎవరినో వొక్కరిని వేలు మడ్చి కనపరచండి” అని చూస్తాను. పదచ్చేదం 
తిన్నంగా చేసుకోక, సమాసార్థం చక్కగా కాక, సిద్ధసాధ్యభేదాన్ని గమనించక, 
పూర్వకవిలక్ష్యాలు జ్ఞప్తికిరాక, ప్రమాదపడి ఆక్షేపించిన ఆక్షేపణలు సరియైనవే అని చెప్పందగ్గ 
మనీషి కాదు కాదు మనిషే అనుకుందాం, యెక్కడ దొరుకుతాండో చూదామని నాకున్నూ 
బోలెండు కుతూహలం వుంది. యిది విషయాంతరం. ప్రస్తుతం శ్రీ గిడుగుపంతులవారి 
విషయం ముఖ్యం. ఆ పంతులవారికి కృష్ణవారు జయంతిని అభిప్రాయార్ధమో, 
విమర్శనార్ధమో పంపివున్నారన్నది ఆవాంతరం. వారికి తోంచిందేమో వారు ట్రాస్తా 
రనుకుందాం. అది ఆక్షేపకులకు అనుకూలిస్తే ధన్యులం. అన్యథాగా వుంటే 
“మంగళహారతులు” తగులుతాయన్న మాటే. యీలాటి పాండిత్యంతోటే నెగ్గుకు రావడానికి 


జాతకాలలో యేలాటి (గహబలిమి వుండాలో పరిశీలించి చూడాలి. అది ఆలా 
వుండనియ్యండి. 


మొత్తం గిడుగుపంతులుగారితోకాని వారి గ్రంథాలతోకాని మా తిరపతిశాస్తికి యే 
కొంచెమో సంబంధం వుందికాని నాకు నిన్నమొన్నటిదాకా పరిచయం లేనేలేదు. ఆయన 
గ్రంథాలు విమర్శనకు సంబంధించినవి చదివి చూస్తిని. ఆయన పరార్ధం కలిగించుకోవడం 
చేత స్వార్థమైన గ్రామ్యభాషా సమర్థనాన్ని అంతగా ప్రధానం చేసుకోక గ్రాంథికభాషా 
పాండిత్యానికే ప్రాధాన్యం యిచ్చి వ్రాశారు. అందులో పంతులవారి కాలంలో వుండేకవుల 
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నందణినీ యెత్తుకున్నారు. వారి వారి విమర్శనాలు కూడా చాలాభాగం యెత్తుకొన్నట్లే. 
ముఖ్యంగా శ్రీకళాప్రపూర్ణుల విమర్శనాన్ని గూర్చి పీల్చి పిప్పిచేస్తూ వచ్చారు. కృష్ణభారత 
ప్రయోగాలు అక్కడక్కడ తబుచుగా స్పృశిస్తూ ఆ గ్రంథానికీ గ్రంథకర్త వుద్యమానికిన్నీ 
లేశమున్నూ సంబంధమేలేదని బుజువు చేశారు. ఆ నిరూపణాన్ని కాదనడానికి 
“విశ్వస్రష్టయే రావలెన్‌.” పంతులవారి లేఖిని మా మీందకికూడా దూంకింది. “మహా 
గజాః పలాయంతే మశకానాంతు కాగతిః” అది యెక్కడ పరిశీలనాజ్ఞానమో? వొక్కొక్క 
శబ్దాన్ని యెత్తుకుని వర్గత్రయాలు వ్రాయడం మొదలెడితే వంశవృక్షాలు వ్రాయడం 
మొదలెడితే అదే వ్రాయడం, అదే వ్రాయడం. ఆ వ్రాయడంలో వక్క అక్షరంకూడా 
సూటి తప్పినదంటూ వుండదు. అదెక్కడి పాండిత్యమో? నిజంగా (గాంధికకవులమని 
పేరు పెట్టుకొన్నవాళ్లందణూ ఆత్మవంచనలేనివాళ్లే అయితే వక మహాసభ చేసి వారివారి 
బిరుదాలన్నీ పంతులవారికి సమర్పించి ఆయన అనుగ్రహించి మళ్లా యిచ్చేటట్టయితే 
అలంకారార్థం ధరించుకోవలసిందే కాని లేకపోతే వదులుకోవలసిందే. 


నా స్వభావం శత్రువు దగ్గజేనాసరే గుణంవుంటే దాన్ని కప్పిపుచ్చడం చేతకానిది. 
పంతులవారు అంతో యింతో నాకు శత్రుకోటిలోవారే గాని మిత్రకోటిలో వారు కారుగదా! 
ఆ విషయం వారివాదానికి అనుకూలించే “యెంకిపాటలను గూర్చి” నేను వ్యతిరేకించి 
వ్రాసిన వ్యాసాలే సాక్ష్య మిస్తాయి. పంతులు గారికిన్నీ నాకున్నూ వున్నమతభేదం అన్యత్ర 
నేను వివరించే వున్నాను. నామతం గ్రాంధికభాషలో వ్రాసేవారు గ్రాంథిక భాషలోనే 
వ్రాసుకోవచ్చుననిన్నీ వ్యావహారికభాషలో (వ్రాసేవారు వ్యావహారికభాషలోనున్నూ 
వ్రాసుకోవచ్చుననిన్నీ వీరికీ వారికీ వివాదపడవలసిగాని తిట్టుకోవలసికాని లేశమున్నూ 
ప్రసక్తి వుండకూడదనియ్యేవే. అయితే (గ్రాంధికకవుల పుస్తకాల్లో యెన్నో వ్యావహారిక 
ప్రయోగాలు కనపడడంచేత యీ గ్రాంధిక కవులు గ్రాంధికకవులు కారంటూ పంతులవారు 
తరచు ఆక్షేపించడం కలదు. దానికి నా సమాధానం యేమిటంటే, యెక్కడో వక్కటితప్ప 
ఆ వ్యావహారిక పదాలు చాలవటకు సాధ్యాలే అవుతవి. కానిదేదైనావుంటే అది 
(ప్రమాదపతితంగా భావించవలసిందేగాని అంతమా(త్రంచేత ఆ [గ్రంథకర్త వ్యావహారిక 
భాషాకవిమాత్రం కా౭డనియ్యేవే. శ్రీ పంతులవారు కూంతురు శబ్దం యెదుటీవ్యక్తిని 
గూర్చి ప్రయోగించడంలో కూంతురవు అనడానికి బదులుగా, కూంతవు, వగయిరా 
ప్రయోగాలు చేసినవారిని గూర్చి కొంత వ్రాసివున్నారు. అవి యెవరున్నూ సమాధానం 
చెప్పందగిన ఆపత్తులు కావు. (ప్రతి గ్రాంథికకవికిన్నీ అంత వెట్టిగా వుండేవి కాకపోయినా 
మటోమాదిరివేనా కొన్ని వుండి తీరతాయి. “కూతంవు - కూంతను” యిత్యాది ప్రయోగాలు 
యొక్కువగా శాస్త్రాచారానికి అనుకూలించడానికి ప్రయత్నించి గోతిలో జాజిపడడం వంటివి. 
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. ఒక్కొక్కప్పుడు అయ్యవారిని చేయంబోతే కోతికావడం కలదుకదా! “పసువుల్లంక రాజుల” 
మని చెప్పడానికి బదులు “ప్రసువుల్లంకరాజుల” మని చెప్పి అదేమిటయ్యాం అలా 
మాట్లాడుతూవున్నావంటే “నేను కొంచెం చిదుమ్ముకున్నాను” అని చెప్పడం వంటిది, 
ప్రమాదపతిత ప్రయోగం. “తలం పెట్టినన్‌” వంటిదైతే క్షమించవచ్చునేమో కాని యెక్కువ 
శాస్త్రజ్ఞానాన్ని వినియోగించడానికి వుద్యమించి మొదటింకే మోసం తెచ్చుకొన్న ప్రయోగాన్ని 
పంతులుగారు ఆక్షేపించి కృతకభాష అంటే వివదించి చేయవలసింది లేదు. యెక్కడేనా 
యతిగాని ప్రాసగాని పోవడమో, సంధి తప్పడమో, గ్రామ్యపదం ప్రయోగించడమో జరిగితే 
దాన్ని బట్టి యావద్దంధ్రాన్నీ ఆలాగే వ్రాయరాదా అన్నమాదిరిగా వుండే పంతులవారి 
వాదానికి నేను అనుకూలుణ్ణి కాను బియ్యంలో యెక్కడో చిన్నచిన్న జాళ్లువుండడం 
అనుభూతం, అవి అన్నంలోకి వస్తాయి, వాట్లను తొలగించుకొని భుజిస్తారు, కాని మబుచటి 
రోజునుంచి బియ్యంలేకుండా రాళ్లతోటే పాకం తయారుచేయమనడం సర్వానుభవ 
విరుద్ధంకదా? యేదో యీలాటి భేదం మాకూ మాకూ వున్నప్పటికీ వారిని గూర్చి నేనుగాని 
నన్నుగూర్చి వారుగాని లేశమున్నూ ఖండనమండనాలకు వుపక్రమించలేదు. “గ్రామం 
గచ్చన్‌ తృణం స్ప లశేతి” గా అన్యోన్యమూ తలపెట్టడం లేక పోలేదు. వ్యావహారికభాషలో 
వ్యాసాలు వగయిరా వ్రాసేవాళ్లందణికీ కొత్తగా నరకాలు తయారవుతాయంటూ నేనెక్కడా 
వ్రాసిందిలేదు. యింకముందున్నూ వ్రాస్తానని తోచదు. లేదా? పలువురతోపాటు అంతో 
యింతో పంతులవారు మమ్ముకూడా విమర్శించి వారివాదాన్ని మాప్రయోగాల మూలంగా 
సమర్థించుకోవడం కూడా పరిహాసంలోనే చేరుతుంది కనక విపక్షకోటిలోకే 
చేరతారన్గుకుందాం. అందుచేతే కాంబోలు “జయంతి”లో ధార యీలా పడింది. “నాకు 
విపక్షుం డతం డట్టులే గురునకున్‌ గూడన్‌ వివాదమ్ములన్‌.” 


విపక్షుణ్జిగుటీంచి వ్రాసేవ్రాంతకే ప్రాజ్ఞులు దానిలో యధథార్థమంటూ వుంటే యెక్కువ 
గౌరవం యిస్తారుగదా! సపక్షులనుగూర్చి (వాసేవాత కెప్పుడూ గౌరవం వుండదు. 
“దొంగలూ' దొంగలూ కలిసి వూళ్లు పంచుకొన్నట్లు” వుండే (వాతలు పనిపడితే 
వుపయోగించవనేకదా నేను “పుతెర్యశోలభ్యతే” అనే వ్యాసంలో విపక్షులవ్రాంతలనే 
చూపుతూ వచ్చాను. హరి నాగభూషణంగారు నాశత్రుత్వ మిత్రత్వాలను గూర్చి బాగా 
యెటుంగుదురు. నేను అంతగాని కొంతగాని సంగీతపాటకుణ్ణి కాక పోయినా బందరులో 
వుండేరోజుల్లో “అది బాగూ, యిది వోగూ” అనేవాదాల్లో కొంచెం పాల్గొనడం వుండేది. 
కొన్ని వత్సరాలకు వత్సరాలు నాగభూషణంగారికి వ్యతిరేకపార్టీలో కోటయ్యగారి తరఫున 
వుండి నాగభూషణంగారిని ఖండించడమే జరిగింది. నాతోపాటు కే.టి.రామారావు 
బి.యే.యల్‌.టి. (ప్రస్తుతం ఆశ్రమస్వీకారం చేసినారు)గా రొకరు వుండేవారు. క్రమంగా 
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నాగభూషణంగారు పెద్దస్థితికి వచ్చి త్యాగరాయలవారిని గూర్చి హరికథ వకటి రచించి 
బందరులో సభలో వినిపించారు. ఆ రోజున పలువురు సభ్యుల యెదుట నేను ఆయన్ని 
గుఖించి మాట్లాడిన మాటలు విని నాగభూషణంగారేకాక సభ్యులుకూడా అత్యాశ్చర్యపద్దారు. 
శత్రుత్వమిత్రత్వాలు విద్యావిషయంలో అడ్డుతగిలేయెడల అట్టివాండు మనీషికాక పోవడమే 
కాక మనిషికూడా కా౭డని నేననుకుంటాను. యెందుకు యింతగా నవ్రాస్తానంటే? 
గిడుగువారు వాదసందర్భంలో యెదటి పార్టీవారైనా వారి పాండిత్యం యేలాటిదో 
వారిరచనను బట్టి చెప్పవలసి వచ్చినప్పుడు హృదయాన్ని కప్పిపుచ్చడం కంటే మజోపాపం 
వుంటుందని నాకు తోచదు. 


క. శుక్రుడు కవియని చెప్పిన 
శక్రుం డతండు “కాణులడని ప్రసంగించినచో 
నక్రములు తప్ప జాలు ను 
పక్రమణము మేలు మేల్‌! సెబా! సని నగరే? 


పంతులుగారంతటి విజ్ఞుండు, లేదా వారి ప్రజ్ఞలో సగభాగమేనా వున్న విజ్ఞుండు 
నేంటిగ్రాంధిక కవులలో మృగ్యుండు. (ప్రాచీనులలో వుంటే వుండవచ్చునేమో ఆలోచించాలి. 
ఆయన వ్యావహారిక భాషావాదిగా వుండడంచేత ఆయనశక్తి యెటింగివుండిన్నీ ఆయన 
వారివారి కవిత్వంలో తీరని తప్పులు చూపించారనే హేతువుచేత ఆయన ప్రజ్ఞను గూర్చి 
మూకీభావం వహించడం సహృదయులు మెచ్చే పంథ కాదు. ఆయనకంటె మాకు యెక్కువ 
పాండిత్యం వుంటే, ఆయన చూపిన ప్రయోగాలను ఖండించి జవాబులుచెప్పి మా 
ప్రయోగాలను మేము సమర్ధించుకోవలసిందే గాని “గ్రామ్యాచార్యులు” అనిన్నీ యింకా 
యేమో అనిన్నీ వృథాగా పరిహసిస్తే యేంప్రయోజనం? యెవరు పట్టుదలగా ఆయన్ని 
గూర్చిపైమాటలను వాడుతూవున్నారో, వాడినారో, వారివారి జీవితకాలంలోనే పంతులవారు 
సహృదయ సమ్మతంగా వ్రాయందగ్గంత వ్రాసి వున్నారు. వారిలో కొందటు పంతులవారి 
కేవిధమైన సమాధానమున్నూ వ్రాయకుండానే కాలం గడపి స్వర్గ మలంకరించారు. 
కొందు దీర్చాయుష్మంతులింకా వున్నారు. వారు లేశమున్నూ పంతులవారికి జవాబు 
వ్రాయడమైతే లేదుగాని వెక్కిరింపుమాటలతో అపవదించడం కలదు. ఆత్మవంచనాశక్తిని 
భగవంతుండు వారికిచ్చినట్లే నాకుకూడా యిస్తే పంతులవారిని గూర్చి నేను కూడా 
చాటునా మాటునా ఆలాగే అపవదించేవాణ్లే మో? దిక్కుమాలిన శక్తి ఆశక్తి నాకు 
జన్మజన్మలకూ అనుగ్రహించవద్దని మా యిలువేల్పులను గూర్చి ప్రార్థిస్తాను. జవాబు 
చెప్పలేకపోయిన వారిలో కొందటు తూష్టీంభావాన్ని వహించి వూరుకున్నారు. అది 
సహృదయత్వ భంజకంగాదు. వెణ్టిమొణ్టి మాటలతో అపవదించడమనేది మాత్రం 
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దండించతగ్గ దుర్గోషం. పంతులు గారి పాండిత్యం తలుచుకుంటే యేంచెప్పేది కడుపంతా 
గాబరా అవుతుందీ. నిజమైనభాషావేత్త తృత్వమంటే యేభాషావేత తత్వం? (గ్రాంథిక 
భాషావే తత్వం ఆబ్రాహ్మండిసొమ్మే. ముమ్మాటికీ సంశయంలేదు. అయితే అంత ప్రజ్ఞ, 
వుండి వ్యావహారికభాషనే అభిమానించి వాదించడం యెందుకంటారా? అది ఆయన 
దోషంకాదు. పరాశరుడేమన్నాండు? “తేషాం నిందా నకీర్తవ్యా యుగరూపాహితే ద్విజాః” 
అన్నాడు. యీ యిరవయ్యో శతాబ్దంలో అన్నీ ఆలాటివే జరుగుతున్నాయికదా! (1) 
శారదాబిల్లు వివాహాలు (2) చండాలదేవాలయ ప్రవేశాలు (3) వితంతు వివాహాలు 
వకటేమిటి? ఎవరి యిచ్చవచ్చినట్లు వారల్లా తోవలు తొక్కుతూవున్నారు. ఆలాగే గిడుగు 
వారున్నూ అనుకోవాలి. మనకు కావలసింది పంతులవారి సమకాలీనులలో పంతులవారితో 
శతాంశానికేనా పోలతగ్గ విమర్శకులున్నారా? అనే అంశమే. గ్రాంధిక భాషలో అంత 
మహాసముద్రుండై వుండి పంతులవారు వ్యావహారికభాషకోసం పాట్లుపడడం యేలా 
వుందంటే! శ్రీయుతులు భమిడిపాటి కామేశ్వరరావు బి.ఏ.,ఎల్‌.టి..గారు గానమిళితంగా 
లోకోత్తరంగా పద్యం చదివేవారిలో మూర్ధన్యులో ధన్యులో అయివుండి “గానం పద్యాలు 
చదవడంలో వాడడం పనికిరాదు” అని ప్రచారం చేయడంవంటి దంటాను. అట్టి శక్తివుండి 
దాన్ని నిషేధిస్తేనే అందముంటుందిగాని ఆశక్తిలేనివాండు దాన్ని నిషేధిస్తేయేం 
లాభమంటాను. “నిందతి శుష్క.. నారీకంచుకమేవ” అనేస్తారు. దానితో తీరిపోతుంది. 
పెద్దలేమన్నారు? “చెల్లియుండియు సైరణసేయునతండు” అన్నారుగదా? చెల్లనివాండు 
సైరణచేయ కేంచేస్తాడు? అందుచేత పంతుల వారి వాదానికి వారి పాండిత్యం అడ్డు 
తగులదు. వారి పాండిత్యం నిరుపమానం. యీలా వ్రాసి వారిచేత మెప్పుపొందుదామనే 
తాత్పర్యాన్ని నాకు కొందటు ఆపాదిస్తారనిన్నీ నాకు తెలియకపోలేదు... ఆపొందే మెప్పు 
యిది వజకే జరిగింది. పంతులుగారిద్వారా “చిటికెనవేలుమీందికి” యిదివజకే యెక్కడం 
జరిగి చాలాకాలమయింది. అందుకోసం యిప్పుడు వేటే శ్రమ పడవలసి వుండదు. 


పంతులుగారిని గూర్చి నేను వ్రాసే స్వభావోక్తినికూడా యీలాటి శంకలు 
చేసేమహానుభావులు అన్యథాగా అపవదిస్తే అపవదించవచ్చును. ఆ కారణాన్ని 
పురస్కరించుకొని మానవలసివుండదు. పంతులవారి విమర్శన (గ్రంథాలు నేను నిన్నా 
నేండు చూడడం తటస్థించింది గాని లేకపోతే యీ మధ్య నేను వ్రాసిన వ్యాసాలకోసం 
భారతం మళ్లాచదవవలసినపనే వుండేదికాదు. భారతంలో కాని యితరకవుల గ్రంథాలలో 
కాని యెన్నో పుటలో యెన్నో పంక్తిలో యే అపురూప ప్రయోగం వుందో ఆ వివరమంతా 
పంతులుగారి “బాలకవిశరణ్యం” లో వ్రాయంబదేవుంది. పంతులుగా రేమాలోచించి ఆ 
పుస్తకానికి 'బాలకవిశరణ్య' మని పేరుపెట్టారో కాని దానికి పేరు “ప్రాధకవిశరణ్యం” 
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అన్నదే సర్వవిధాలా తగివుంటుందని నాకు తోంచింది. నా సలహా యుక్తమయిందిగా 
వారికి తోంచేయెడల వచ్చేముద్రణంలో ఆలా మాబుస్తారని తలుస్తాను. ఆయన గ్రంథాన్ని 
గుఖించి ఆత్మ వంచనలేకుండా నేనీలాటి అభిప్రాయాన్ని యిచ్చినందుకు మిక్కిలీ పరితపించి 
ఆయన (గంథాన్నిన్నీ నన్నున్నూ దూషించేవారు దూషిస్తారనిన్నీ యెజుంగుదును. 
అయినప్పటికీ వ్రాయవలసిన మాటలు వ్రాయకుండా మానేది లేదు. ఆ ద్వేషించేవారికి 
శాస్త్రసమయాలు తెలియవుగదా, లోక సమయాలు కూడా తెలియవు, నిక్కం. యేమంటే? 
యెవరేనా యెవరి నేనా కొడితే కొట్టినట్టివారిమీంద న్యాయాధికారివద్ద అభియోగం తేవడం 
కలదు. ఆలా తెచ్చినప్పుడు ఉభయుల వాదోపవాదాలున్నూ అవగతం చేసుకొని 
న్యాయాధికారి తీర్పు చెప్పడమేకదా జరుగుతుంది. ఆ జరగడంలో ముద్దాయీన్థానమందున్న 
మనిషి నేను నిన్ను తీర్పు చెప్పవలసిందని కోరలేదే అని అధికారిని తిరస్కరించినట్లు 
యెక్కడా కనపడదు. ఫిర్యాదీ ముద్దాయీల వాజ్య్మూలాలు అచ్చుపడేవున్నాయికదా! తీర్పు 
కర్త చూచేవున్నారు. అట్టిస్థితిలో అట్టి అక్షరాలు వ్రాసేవారికివున్న లోకానుభవానికి వక 
నమస్మారమే కర్తవ్యం. మిక్కిలి ఉత్తమచరిత్ర కలిగినట్టిన్నీ “అగ్నిహోత్రంలో వకకాలూ 
మంచిగంధంలో వకకాలూ గా వుద్యోగకాలమంతా గడపంగలిగినటువంటిన్నీ 
మహాపురుషుణ్ణి “లంచగాలొ డని అపవదించే సాహసానికి పరశ్శతనమస్మారాలు. యిట్టి 
సాహసాన్ని పూర్తిగా యెటింగినవా రెందబో వుండిన్నీ మనకెందుకని వూరుకుంటూ 
వున్నరోజుల్లో శ్రీ చిలుకూరి వీరభ[ద్రరావుగారు కడుంగడు వృద్దులై యుండికూడా యీ 
దురన్యాయాన్ని సహించలేక తల కంటగించుకొని 380 పుటల [గ్రంథం శ్రీకల్లూరి 
మహాశయుల ప్రశంసనుగూర్చి వ్రాస్తూ అందులో “సర్రాజు పెళ్లిలో గుర్రాజుకొకపోచగా” 
ఎత్తుకొని కొంత చర్చించినట్లు వారి కరపత్రాలవల్ల తెలిసింది. ఆ పుస్తకం ప్రచురించవద్దని 
నయానా భయానా గురువులు ప్రయత్నించి విఫలమనోరథులై నట్టుకూడా రూఢిగా విన్నాను. 
యెందటో అట్టివారు బతిమాలడానికి లొంగేవా రుండడంచేత వీరభద్రరావుగారు కూడా 
ఆ తెగలోవారే అని గురువు లభిప్రాయపడి వుందురు. ఆ గ్రంథంలో ఆయన వ్రాసిన 
విషయమేనా అంతగా బాధించేది కాదు. గురువుల వ్యాకరణ పాండిత్యానికి సంబంధించి 
వున్నట్టు వింటాను. దాన్ని గూర్చి మొట్టమొదట కావ్యాలు చదువుకొన్న వారివద్దనే జరిగినట్లు 
హరికథలో వ్రాయించుకోవడం వీరభద్రరావుగా రెజుంగుదురో యెజుంగరో! వారల్లా 
“చెరలాటం”లో పేర్కొన్న వెంకటరామశాస్తుల్లుగారి గురుత్వాన్ని గూర్చి వ్రాసివుంటారను 
కుంటాను. మొత్తం అసత్యం జీవితానికి మిక్కిలీ హాన్ని కలిగిస్తుందని రావుగారు ఆ 
గ్రంథాల్లో వ్రాసివున్నట్టు కరపత్రంలో కొన్ని మాటల వల్ల తేలుతుంది. ఆ మాటలు 
వుదాహరిస్తాను. “అట్టి యుత్తమశీలత్వము కవియందు కాన్సింపకున్నయెడల కవిసార్వభౌమ 
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మహామహోపాధ్యాయ బిరుదముల చేతం బేర్కొనంబడినను స్వర్ణాభిషేక భాగ్యముం 
బొందంగలిగినను, కవి గండపెండేరధారణము వహించినను, నయ్యవి జీవితమునకు 
శోభస్కరములు గాకపోవటమేకాక దేశమునకును సమాజమునకును నరిష్టదాయక 
ములుగానుండును.” యింత నిర్మాగమాటముగా యథార్దాన్ని వ్రాసేవారు వెనక కీ॥ శే॥ 
కస్తూరి శివశంకరకవిగా రొక రుండేవారు, మళ్లా వీరు కనపడుతూవున్నారు. మూండోవారు 
గిడుగువారు కూడా యీకాలంలోనే వుండడంచేత వీరు ముగ్గురున్నూ ముగ్గురు మూర్తులని 
నేను సంతోషిస్తాను. రావుగారి గ్రంథంవల్ల యేయేవిశేషాలు పైకి వస్తాయో అని 
కనిపెట్టుకున్న వాళ్లల్లో నేను వక్కణ్ణి అని రావుగారికి మనవి చేస్తాను. చరిత్రలు 
(వాయకపోయినా నాజీవితంకూడా మీవలెనే అసత్యవాదుల అపవాదులు ఖండించడానికే 
చాలభాగం ఖర్చుపడ్డదనిన్నీ యీ వార్ధక్యంలో కూడా అందుకే శ్రమ చేయవలసి వచ్చిందనిన్నీ 
శ్రీ వీరభద్రరావుపంతులు గారికి తెలుపుతూ వున్నాను. ప్రమాదం చేత అసత్య మాడితే 
అది క్షంతవ్యమవుతుంది కాని బుద్ధిపూర్వకంగా ఆడితే అది క్షంతవ్యమెట్లా? నేను 
మొట్టమొదట యీ చర్చకు సంబంధించిన వ్యాసాలకు వుపక్రమిస్తూ “నుతజలపూరి 
తమ్ములు” అనే పద్యాన్ని వుదాహరించి వున్నాను. దాన్ని గణించినట్లే లేదు. ఆవలివారు 
వీరభద్రరావుగా రేలాగో యీ అంశాన్ని కనిపెట్టినందుకు వారిని అభినందిస్తూ వున్నాను. 
గిడుగువారిని గూర్చికూడా ఆ గ్రంథంలో యొత్తుకుంటే సరే! లేకపోతే ప్రత్యేకించి 
వ్రాయవలసిందని హెచ్చరిస్తాను. 


విద్యావిషయంలో అభిప్రాయభేదాలు వున్నప్పటికీ ఆడరానిమాటలు ఆడడంగాని 
ముఖముఖాలు చూచుకోకపోవడం గాని విద్వల్లక్షణం కాదు. యీ రీతి పూర్వప్పండితులకు 
అంతో యింతో ప్రతివారికిన్నీ వుండకుండా వుండదు. ఆ పూర్వపురకం పండితులుగాని 
మటివకరుగాని ప్రస్తుత విషయంలో ప్లీడర్లను బట్టి నేర్చుకోవలసింది కొంత వుంటుందని 
నాకు తోస్తుంది. వారు పరస్పరమున్నూ వ్యతిరేకంగా కోర్టులో యెంతో కఠినంగా 
వాదించివాదించి ఆకోర్టు వదలి రావడంతోటట్టుగానే యెంతో సోదర భావంతో వర్తించడం 
చూస్తే యెంతో ముచ్చటగా వుంటుంది. ప్రస్తుతం గిడుగువారుకూడా అలాగే వుంటారు 
గాని విద్యావిషయిక మతఖేదాన్ని పుచ్చుకొని లేశమున్నూ యెడముఖము పెడముఖమూ 
అన్నట్లుగా వుండరు. ఇది నేను స్వానుభవముమీంద తెలుసుకున్నాను. మళ్లా కలంచేత 
బట్టినప్పుడో! యింత గాఢంగా విమర్శించాలో అంతగాధఢంగానూ విమర్శించికాని వదలరు. 
యేవో కొన్ని విషయాలలో అభిప్రాయభేదాలు వున్నప్పటికీ నాకు గ్రాంధికభాషావాదులలో 
పరమశ్రోత్రియు లనిపించుకొనే జయంతివారితో గాని వ్యావహారికంలో పరమ 
శ్రోత్రియంగా వుండే గిడుగువారితోగాని లేశమున్నూ వైముఖ్యం లేదనే విషయం నేను 
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దీనిలో వ్రాయకుండానే లోకం నా ప్రవృత్తిని బట్టి గ్రహిస్తుంది. యెవరికేనా సౌమనస్యం 
ఆవశ్యకం గదా? అట్టి సౌమనస్యం యెంత ఉండాలో అంతా పంతులవారియందు 
మూర్తీభవించి ఉందనికాని; లేదా, సౌమనస్యమే యీ స్వరూపంగా అవతరించిందని 
కాని నేను విశ్వసిస్తూ వున్నాను. ఇట్టి మహనీయుణ్ణి గ్రామ్యభాషావాది 
యైనంతమాత్రంచేతంగాని, వారివారి గ్రంథాల్లో నిజమైనతప్పులు చూపించడమనే 
హేతువుచేతంగాని నిరసించడంకన్న పామరత్వం మతటొకటి వుండదు. అవసరాన్నిబట్టి 
నేంటికవులనే కాదు, (ప్రాచీనకవులనే కాదు యయన వక వూపు వూంపి చూపినమాట 
నిజం. ఆయనపెట్టిన వాంతలు శాశ్వతంగా నిలిచిపోయేవే కాని యేవో వెక్కిరింపు మాటలతో 
అంతరించేవి కావు. యితరులతో పాంటు మాకున్నూ ఆయన వాంతలు స్వల్పంగా 
తగిలివున్నాయి. అందులో కొన్ని సవరణలవుతాయేమో కాని కొన్ని దిద్దుకోవలసిందే. 
నేను పిడివాదానికి వుషక్రమించేవాణ్డికాను కాంబట్టి యథార్థం వ్రాస్తూ వున్నాను. అన్యథాగా 
సమర్థించినప్పుడు అది నా పాండిత్య (ప్రకర్షకు గుబుతుగాని మటొౌకది కాదని ఆఘట్టంలో 
నేను వ్రాయడం ఆచారమే. నాలాగే తక్కినవారుకూడా పంతులవారి ఆక్షేపణలు దిద్దుకొంటూ 
వారికి భాషాచరిత్రలో యెంత గౌరవం యివ్వాలో అంతగౌరవ మున్నూ యివ్వడం 
ఆంధ్రభాషాభిమాను లందటికీ విధి. వ్యావహారికం వారు శ్రీవారి నిదివజకే గౌరవించి 
పూజిస్తూవున్నారు. నేనిప్పుడు చెప్పేది గ్రాంథిక భాషావాదులు కూడా వారికివ్వ తగ్గంత 
గౌరవం యిచ్చి తీరవలసిందనియ్యేవే. యీ సభ ధనధాన్యాలతో సంబంధించి వుండ 
నక్కణ లేదు. కేవలమున్నూ గౌరవవాక్యాలతో జరిగితేచాలును. వారికి కొన్ని బిరుదులు 
సర్వజనసమ్మతమైన విదివజుకే వున్నాయి. ఆ బిరుదులకు వారు తగుదురా? తగరా? 
అనే ప్రశ్న యింత వజకు రాలేదు. యెవరేనా తగినవారు శిఫారసు చేస్తే యింకో బిరుదు 
గవర్నమెంటువారు వారికి అనుగ్రహించక పోరేమో? కాని పంతులవారు దాన్ని 
ధరించడానికి సుతరామున్నూ వప్పుకోరని నేను తలుస్తాను. యెందుచేతంటే? ఆ బిరుదుకు 
వున్న అర్ధం వారికి తెలిసిన ట్లెవ్వరికీ తెలియనే తెలియదు. అందును గూర్చి విమర్శించి 
పంతులుగారు వ్రాయవలసివస్తే యెంతేనా వ్రాస్తారు. వారివ్రాంతకు తిరుగంటూ వుండదని 
నా విశ్వాసం. పంతులుగారి విమర్శనానికి పంతులుగారి విమర్శనమేసాటి. 
“రామరావణయో ర్యుద్ధం రామరావణయోరివ.” 
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(16-6-1937 సం॥ర ఆంధ్రపత్రిక నుండి) 


“ముంజేతి కంకణమ్మున కద్దము” అక్నణిలేదంటూ ప్రతీవారూ అనడం వుంది. 
వున్నాసరే? నేను అద్దం చూపిస్తూ వున్నందుకు ప్రాజ్ఞలోకం నన్ను క్షమించాలి. అసలు 
నాకవిత్వం “గొల్లలకూ గొడ్డకాపటులకూ” తెలిసే స్థితిలో వుంటుంది. దానిక్కూడా 
వ్యాఖ్యానం వ్రాయవలసివచ్చిన యీ కాలాన్ని వర్ణించవలసివస్తే మేటరు బళ్లని తోలవలసి 
వస్తుంది. కాంబట్టి ప్రస్తుతానికి వస్తాను. 


“ద, నృపులకు నుండుసద్దుణములే యితనిన్‌ వరియించెంగాని త 
నృపతుల కుండుదుర్గుణము లేమియు నీయనం జేరలేదు, పు 
ణ్యపుమహిమంబ కాదె యిది యౌవనమున్‌ ధన మాధిపత్యమున్‌ 
రిపు నవివేకమున్‌ సఖునిరీతిగం జేర్చుట యెందు జూడమే?” 


యీ పద్యంలో వర్షం శ్రీ బొబ్బిలి ప్రస్తుతపు రాజుగారు. యాయనయందు రాజులకు 
వుండందగ్గ సద్దుణములే వున్నాయి గాని రాజులకు వుండేదుర్గుణాలు యేవిన్నీ లేవు అని 
రెండు చరణాలవటికున్నూ తాత్పర్యం. మూండో చరణంలో వున్న “పుణ్యపు మహిమంబ 
కాదె? యిది” అన్నదానికికూడా తాత్పర్యం వ్రాయాలా? అక్కజలే దనుకుంటాను. మొత్తం 
యిక్కడికి తేలినముఖ్యాంశం, ప్రస్తుతం వర్ణింపంబడుతూవున్న రాజుగారు చాలా 
అదృష్టవంతులనిన్నీ ఆ కారణంచేత రాజులకు వుండవలసిన సుగుణాలే యీయన్ని 
ఆశ్రయించాయి కాని దుర్గుణాలు ఆశ్రయించనే లేదనిన్నీ తేలింది. యీపైని మిగిలిన 
పద్యభాగం “యౌవనమున్‌, ధన, మాధిపత్యమున్‌” అన్నది. దీనికి వ్రాస్తాను. పైని చూపిన 
మూండున్నూ అంటే? నూనూంగుమీసపు వయస్సున్నూ ద్రవ్యమున్నూ ప్రభుత్వమున్నూ 
(తమకు) రిపున్‌ - శత్రువై నటువంటి; అవివేకమున్‌ - అవిమృశ్యకారిత్వాన్ని అనంగా 
పరిశీలించకుండా ప్రవర్తించడాన్నన్న మాట. సఖునిరీతిగ - స్నేహితునివలెనే, చేర్చుట 
- చేర్చుకోవడాన్ని ఎందున్‌ - సర్వత్రా, చూడమే? చూడడంలేదా? అంటే? చూస్తూనే 
వున్నామని ఫలితార్థం. యెక్కడ యౌవన ముండునో అక్కడే అవివేకం కూడా వున్నట్టయితే 
ఆ యౌవనాన్ని పాడుచేస్తుందనిన్నీ యెక్కడ ధనం వుంటుందో? అక్కడే అవివేకం కూడా 
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వున్నట్లయితే ఆ ధనాన్ని యుక్తవ్యయం చేయనీయక పాడుచేస్తుందనిన్నీ, యెక్కడ ప్రభుత్వం 
వుంటుందో? అక్కడే అవివేకం కూడా వున్నట్టయితే ఆ ప్రభుత్వ శక్తిని దుర్వినియోగం 
చేయించి పాడుచేస్తుందనిన్నీ, యివి ప్రత్యేకించి కాక మూడూ వున్నచోట అనంగా 
ధనమున్నూ యౌవనమున్నూ ప్రభుత్వమున్నూ కూడా చేరినచోట అవివేకం చేరితే 
మజీచిక్కనిన్నీ ప్రస్తుత ప్రభువునందు, ధన యౌవన ప్రభుత్వములు మూండున్నూ 
చేరివున్నప్పటికిన్నీ ఈ త్రితయాన్ని పాడుచేసే అవివేకం లేశమున్నూ లేదని వాచ్యార్థము. 
వ్యంగ్యమో? రాజులు ధనవంతులున్నూ అధికారవంతులున్నూ అయి ఆగర్భశ్రీమంతులుగా 
పుట్టడంచేత యెక్కడో కాని “యిది మంచీ యిది చెడ్డా” అనే వివేకం కలవారుగా వుండడం 
తటస్థింపదనిన్నీ అట్టివారి యౌవనం ఆ అవివేకంతో చేరి సకల విధాలా పాడుగా 
వుంటుందనిన్నీ ప్రకృత ప్రభువు వివేకశాలి కనుక యీయన ధనంగాని, యౌవనంగాని, 
ప్రభుత్వంగాని అవివేకానికి లేశమున్నూ చోటివ్వక పోవడంచేత కవివర్ణనీయాలుగా 
వున్నాయనిన్నీ భావం. యిందులో “సఖునిరీతిగ” అనడంచేత, అవివేకం వస్తుతః యౌవనాది 
త్రితయానికి పరమశత్రువైనప్పటికీ కొందటు అవ్యక్తులు దాన్ని మిత్రునిగా భావించి 
చేర్చుకొని పాడవుతూ వుంటారనిన్నీ (ప్రస్తుత ప్రభువు అవివేకాన్ని చేర్చుకోకపోవడంచేత 
తనయౌవనానికింగాని, ధనానికింగాని ప్రభుత్వానికి కాని లేశమున్నూ హాని కలుగ లేదనిన్నీ 
ముఖ్యతాత్సర్యం. ఆయీ భావం పద్యం చదివీ చదవడంతోనే యేమాత్రం ఆంధ్రభాషా 
ప్రవేశంవున్నాగోచరిస్తూ వుందని నేను అనుకుంటూవున్నాను. యిందులో తుట్టతుదను 
వున్న సందర్భం భర్త హరిశ్లుకంలో వున్నదేకాని కొత్తది కూడా కాదు. 


శ్లో. యౌవనం ధనసంపత్తిః ప్రభుత్వ మవివేకితా 
ఎకైక మపష్యనర్ధాయ యతతైతాని చతుష్టయము. 

యిది సంస్కృతమైనా తెలుంగులాగే అందణికీ తెలుస్తూవుందికదా! పైంగా పైన 
వ్రాసిన వ్యాఖ్యానంకూడా కొంత దీనికి సహాయపడుతుందనుకుంటాను. అయినా 
కాలదౌర్భాగ్యాన్ని బట్టి దీనిక్కూడా అర్థం వ్రాస్తాను. చేదస్తు డనుకోకండి నాయనలారా! 
యౌవనమున్నూ ధనసంపత్తున్నూ ప్రభుత్వమున్నూ అవివేకమున్నూ యీనాలుగున్నూ 
యేకత్ర చేరనక్కణలేదు. యీ నాల్గింటిలో యేవొక్కటి చేరినా మనిషిని పాడుచేయడానికి 
చాలును. అట్టిస్థితిలో యీ నాలుగున్ను యేకత్ర చేరితే చెప్పే దేమిటి? అన్నాండు భర్భహరి. 
అంటే? యెంతపాడుచేయాలో అంత పాడున్నూ చేస్తాయని తాత్పర్యం. యీ భర్భహరి 
శ్లోకార్థాన్ని మనస్సులో పెట్టుకొని నేను పైపద్యాన్ని రచించాను. యిందులో నాతప్పేముందో? 
చదువరులు పరిశీలించి నాతప్పున్నట్టుతోస్తే ప్రికాముఖాన్ని తెలిపి నన్ను 
మందలించవలసిందని ప్రార్ధిన్తాను. యీనా పద్యార్ధం “గొల్లలకూ గొడ్లకాపరులకూ” 
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కూడా సులభంగా బోధపడుతుందని నేననుకున్నాను గాని, కవిసార్వభౌములకు, 
మహామహోపాధ్యాయులకు, కళాప్రపూర్ణులకు, కూడా బోధపడక నేనే వ్యాఖ్యానం 
వ్రాయవలసి వస్తుందని స్వప్పేపీ నేను తలంచలేదు. చూడండీ? దైవదుర్విలసితం 
యేలావుందోను. 


“ఇందు యౌవనము, ధనము, ఆధిపత్యము, రిపునవివేకము, సఖునిరీతిగం జేర్చుట 
యెందుంజూడము” అనంగా నర్ధమేమో? విచారింపనగు” అని పరమపూజ్యులు గురువులు 
శంకించారు. మహాభారతంలోవున్న వ్యాసఘట్టాలకు, నన్నయ్యగారు వదలిపెట్టిన భాగాలకు 
తీక్కన్నగారు వదలిపెట్టిన భాగాలకు, ఎల్జిన్నగారు వదలిపెట్టిన భాగాలకు ఆంధ్రీకరణాన్ని 
ప్రకటించిన మహావిద్వాంసులకు, ఆంధ్రవ్యాసులకు నా తాలూకు పేలపిండిపద్య మర్ధం 
కాలేదని శ్రీవారే వ్రాసుకోవడంచేత మీరు విశ్వసిస్తారేమో కాని నేనుగాని మజివకరుగాని 
వ్రాస్తే విశ్వసిస్తారా? విశ్వసించడం తప్పుగాని, విశ్వసించకపోవడం తప్పున్నూ కాదుసుండీ! 
పైంగా నా పద్యంలో “రిపున్‌, అవివేకమున్‌” అని వ్యస్తంగా విడందీసి కోవలసిన భాగాన్ని 
సమాస మనుకొన్నట్లు స్ఫురింపంజేస్తూ “రిపున వివేకము” అని కోటు చేసినారు. పరిశీలించి 
చూడండి. అన్యబుద్ధి యప్రత్యక్షం కనుక నా వుద్దేశం వారికి గోచరించ లేదంటారా? 
నాయనలారా! అట్టి తికమకధోరణి పైపద్యంలో వుందా? యీ మాట మిమ్మల్ని అడిగేదిలేదు. 
ఆంధ్రా యూనివర్సిటీ యజమానులు శ్రీయుతులు రెడ్డిగారి నడుగుతాను. నేను దైన్యం 
లేకుండా యీవయస్సు వజికూ కాలం నెట్టుకు వచ్చా ననుకుంటూ వున్నాను. నాకీ 
వయస్సు తుట్టతుదను యీలాటి యాచ్నా దైన్యం తప్పక వచ్చింది. యేమంటే? విషయం 
ఆలాటిది. వాదం యెవరితో వచ్చిందీ? గురువుగారితోంగదా! గురువుగారి జ్ఞానం శిష్యుని 
జ్ఞానంకంటే యెక్కడా కూడా యెక్కువగానే వుంటుందని అందజూ అనుకుంటారు. 
అట్టీస్థితికి తాజుమాజుగా విషయం బుజువు చేయవలసిన భారం నానెత్తిమీంద పడింది. 
దీనికోసం శ్రీ జయంతి పంతులుగారిని కోరుకున్నాను. వారు గంభీరంగా లోకసమ్మతంగా 
తీర్పిచ్చారు. కాని వారిని గురువులు తృణీకరిస్తూ “జీలుగుబెండు తీర్పు మీతీ” రృంటూ 
గేలిచేశారు. ఆ గేలిచేసినదానిలోనే పై పద్యములో వున్నపదాలు వుటంకించి '“అర్ధమేమో? 
విచారింపనగు అన్నారు. విచారించకుండానే అర్థమయేదానికి విచారించడం యెందుకు? 
అథవా దేనికేనా కొంచెం విచారం అంటూ వుండాలి. ఆ కొంచెపు విచారణకేనా తెలిసేటట్టు 
బ్రాయడంకూడా కవికి దొసంగే అవుతుందా? అని శ్రీ రెడ్డిగారిని నేను ప్రశ్నించుకుంటాను. 
యిది లోకం కోసం కాదు, నా కోసమే, అందుకే ఆత్మనేపదార్థక ప్రయోగం. వెనక 
నన్నయ్యభట్టారక వర్ధంతికే అనుకుంటాను శ్రీ రెడ్డిగారు అధ్యక్షులుగా దయచేశారు. 
ఆసభలో నేనున్నూ శ్రీ రెడ్డిగారి ఆజ్ఞానుసారం నాలుగు మాటలు తోంచినవేవో 
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మాట్లాడివున్నాను. యీ విషయం జరిగి యిప్పటికి పుష్కరకాలం దాంటిపోయింది. నేను 
మాట్లాడినమాటల్లో ద్రౌపదీ వివాహఘట్టంలో “కానీన” అని కర్ణుణ్ణి, అర్జునుండు 
సంబోధించడాన్ని గూర్చి శ్రీ రెడ్డిగారి అభిప్రాయానికి కొంత భిన్నంగానే వుపన్యసించాను. 
అప్పుడే కాదు యిప్పుడున్నూ పనిపడితే శ్రీవారి అభిప్రాయానికి నేను భిన్నంగానే వ్రాస్తాను. 
అంతమాత్రంచేత రెడ్డిగారియందు నాకు గౌరవం లేదని వారుగాని యితరులుగాని 
వూహించరని నా విశ్వాసం. నాకు శ్రీ జయంతివారియం దెంత విశ్వాసమున్నదో? 
రెడ్డిగారియందున్నూ అంతే. అందుచేత యీ కార్యభారాన్ని వారిమీందకూడా 
వుంచుతూవున్నాను. గురువులవారి విమర్శనం కూడా చిత్తగించి మణీ తీర్పు 
చెప్పవలసిందని కోరుతూన్నాను. శ్రీ పంతులవారు ఆలా చిత్తగించే తీర్పు చెప్పినప్పటికీ 
గురువులు “నావాదము మీకు వినిపించను లేదు” అంటూ వ్రాశారు. వారే వినిపించాలి 
కాంబోలును! తీర్చరులు చూస్తే చాలదా? యేమనుకొనేది? గురువుల “చెరలాట” (గ్రంథం 
రెండుభాగాలు 176 పుటలున్నూ అచ్చువేసి ప్రచురించివున్నారు. పంతులవారు చిత్తగించే 
తీర్పు చెప్పియున్నారు. అందుకు సూచకమైనవి కొన్ని అక్షరాలు వారి తీర్పులో లేకపోలేదు. 
వున్నప్పటికీ గురువులు పంతులవారిని ఆ విధంగా నిరసించివున్నారు. పైంగా యెన్నో 
తొందరమాటలన్నారు. చూడండీ! “చేతగాని తీర్పు చెప్పుట మీయట్టి పేరుగల 
వానికిందగదని చెప్పుచున్నాను.” అనే వాక్యంతో స్వస్తి చెప్పి వున్నారు. అయితే తామిట్లు 
శంకిస్తారనుకుంటాను. “మీరు మీ గురువులచేత నన్ను కూడా కొన్ని తొందరమాట 
లనిపించడానికే యీయెత్తు యెత్తినట్లుందని” నా వుద్దేశం అది కాదు. కాకపోయినా 
తుట్టతుద కాలా పరిణమిస్తే పరిణమిస్తుందేమో? అయినప్పటికీ మీరీభారం వహించక 
తప్పదు. యెందుచేతంటారేమో? వినండి. ఖండాంతరాలకి వెళ్లి యితర భాషలోనో? 
లేక భాషలలోనో? మహామహోపాధ్యాయుల వంటివారనిపించుకొన్న మీరు, యీ 
ఆంధ్రభాషలో? యే కొంచెమో కాకుండా యెంతో పెద్దపాండిత్యాన్ని యెందుకు 
సంపాదించాలి? కవిత్వతత్వవిచారం యెందుకు వ్రాయాలి? ఆకారణంచేత యీ భారం, 
దానంతట అదే మీ శిరస్సుమీంద పడింది. నేనో? నిమిత్తమాకత్రుణ్ణి. యింకొకటి మనవి 
చేసుకుంటాను. నా కవిత్వంలో తమ కేవేనా యితర తప్పులున్నట్టు పొడకడతాయేమో! 
వాట్లను తమరు యెత్తుకో నక్కజిలేదు. మీరు నాయావత్తు కవిత్వాన్నీ సున్నాచుట్టీనా 
నేను శిరసావహిస్తాను; కిక్కురు మనేది లేదు. యెందుచేతంటారా? మాచేదస్తపుథోరణి 
మీ నాగరకతకు నచ్చదని నే నెలుంగుదును. పింగళి సూరన్నవంటివాండే మీ 
నాగరకతముందు నిలవనప్పుడు నావంటివాని లెక్కయేమి? “మహాగజాః పలాయంతే”. 
నేను మిమ్మల్ని కోరుకొనేదల్లా, పై పద్యంలో అర్ధంగాని తాత్సర్యంగాని వ్యంగ్యంగాని 


రయ్‌ 


140 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


దుర్చోధంగా వుందా? లేక అనుచితంగా వుందా? అని మాత్రమే. నా కవిత్వంలో 
దుర్చోధంగా వుండేదే లేదని పలువు రనుకుంటారు. గురువులున్నూ అందుకు 
వ్యతిరేకించేవారు కారు. “గొల్లలూ గొర్లకాపణులూ” అనే గురువులవాక్యాన్ని చిత్తగించండి. 
బాల్యకవిత్వంలో చాలా తికమకలుంటాయి, అది యిక్కడ ప్రస్తుతం కాదు. అయినా 
కొంచెం చూపుతాను. 


శ్లో. క్లీబపుంసోస్తు దేహో స్తేకో మాతర్న తత్ర బహు చిత్రమ్‌ 
ప్రీపుంసయోరపితథా లలితే ! య దృశ్యతే మహచ్చిత్రమ్‌. 


అయ్యా! ఈ శ్లోకార్థం మావల్ల సంప్రదాయం విన్నవారికే తప్ప యితరులకు 
గోచరించడం కష్టసాధ్యం. యిట్టిగూఢశైలి లేక తికమకశైలి పై పద్యంలో వుందా? 
చిత్తగింపవలసిందంటాను. ఈ శ్లోకం రచించే నాంటికి నా వయస్సు సుమారు 17 లేక 
17 మాత్రం. బొబ్బిలి వ్రాయునాంటికి నావయస్సో? 58 వత్సరములు. అప్పటికి 40 
వత్సరాలనాండు వ్రాసిన శ్లోకంలో “స్రీపుంసయోః” అని వ్రాసిన నాకు “అచతుర విచతుర” 
అనే సూత్రంవల్ల, స్రీశబ్ద పుంశబ్దములు కలిస్తే, స్త్రీ పుంస అవుతుందని తెలియదంట! 
సుమారు అబివైయాటు సంవత్సరాల (ప్రాయంలో గురువులు వ్రాసిన విక్రమాభ్యుదయంలో 
“స్త్రీ పుంభావముం గాంచువేల్పులవేల్పు” అని వున్నది. అది 1932లో అచ్చయినది. 
36వ సం॥లో నన్ను విమర్శిస్తూ “స్రీ పుంజనస్వాంతమ్ముల్‌” అనుదాన్ని మార్గాంతరంచేత 
సాధువు కావడాన్ని మనస్సులో పెట్టుకొని నేను వ్రాసినదాన్ని వారు తప్పు పడతారే? 
వారి ప్రయోగం. “ప్రీపుంభావము” అనేదానికి “అన్యథా శరణం నాస్తి” కదా? నేను. 
“విందైన పుష్పమ్ములున్‌” అని వ్రాస్తే అదేమో? దురుద్ధరమైన తప్పనుకొని మళ్లామళ్లా 
దాన్ని యెత్తుకొని ప్రశ్చిస్తారే? 
“శా. నానాగాయన గాయనీమణుల గానంబుర్వి నాలింపమో? 
నానాంటన్‌ నగభేదివీటం గల గంధర్వాప్సరో గాన వి 
ద్యానైపుణ్యము లెన్నియేని వినమో? అందైన నెందైన విం 
దైనాదం బొనంగూర్చునే? మదికి నిట్లానంద సందోహమున్‌” 


అనే పద్యంలోవున్న “విందైనాదంబు” అనే ప్రయోగం నా “విందైన పుష్పమ్ములున్‌” 
అనేదాన్ని సమర్థించదా? అసలు ఆక్షేపణ వాక్యాలు చూపి మళీ ప్రశ్నించడం యుక్తం 
కనక అట్లా చేస్తాను, “విందు, చుట్టములకుం బెట్టుభోజనము విందు తినందగినది. 
పుష్పములు తినందగినవికావు. ఇట్లు కవిసమయము లేదు. విందునకు పరిమళార్లము 
మందుకైన లేదు” యీ యాక్షేపణ పండితకవులు కాదు కాదు “కళాప్రపూర్ణులు” చేయందగ్గదే 
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అవునా? గానం తినంతగ్గదనియేనా? వసుచరిత్రలో అట్లు కవి వాడుకొన్నది! గానం 
చెవికి విందైనట్లే పుష్పములు ముక్కుకు విందు కావా? ఇదే కుదరక పోతే “శవణపేయం” 
వగయిరా కాళిదాసాది మహాకవుల ప్రయోగాలు కుదురునా? రఘువంశంలో కాళిదాసు 
“పపొ నిమేషాలస పక్ష్మపంక్తి రుషోషితాభ్యా మివ లోచనాభ్యామ్‌” యీ కవిత్వం 
కుదురుతుందా? దిలీపమహారాజును భార్య నేత్రములచేత పానంచేసిం దంటాండే? 
కాళిదాసు; దిలీపుండు పానార్దమైన ద్రవపదార్థమేనా? అంటే గతేమిటి? పోనివ్వండి 
విషయం విస్తరిస్తూవుంది. యిదే వృత్తిగా పెట్టుకొన్న నాకు వృధా అని తోంచకపోయినా 
వుపకారార్థం యిందు జోక్యం కల్పించుకోవలసిన తమకున్నూ మిక్కిలీ విలువగల తమ 
కాలమునకున్నూ అనవసరంగా తోస్తుందేమో? మొట్టమొదటి పద్యరచనాన్నిగూర్చియ్యేవే 
నన్ను మందలించవలసి వుంటే మందలించ కోరతాను. వారు నా “బొబ్బిలి”లో పట్టిన 
తప్పులు వేలువున్నాయి. మచ్చుకు కొంచెం చూపి వున్నాను. ఆ తప్పులలో యివి యెప్పటికీ 
సమర్థనీయాలు కావని గురువులు నమ్ముకొన్నవి కనక యిందు వుటంకించాను. సంస్కృత 
వ్యాకరణానికి సంబంధించినవి కూడా చాలా తప్పులుపల్టీ వున్నారు గురువులు. మచ్చుకు 
వకటి చూపుతాను శ్రమ కలిగిస్తూవున్నందుకు క్షమించండి. నేను “బొబ్బిలిలో” “చ. 

గిరులన్‌ దరులన్‌ గిరి నిర్ణ రులన్‌, వనపంక్తులన్‌” అంటూ వకపద్యంలో నిర్హరీ శబ్దతత్సమ 
బహువచనాన్ని “నిర్హ రులన్‌” అని ప్రయోగించాను. గురువులు ఆక్షేపించారు. ఆక్షేపించి 
వూరుకోలేదు. “స్తీలింగం వుండదంటూ వ్రాస్తూ వా పక్షంచేత స్తీ స్రీలింగం వున్నప్పటికీ 
“నిర్జరిణులు” అని వుండవలసివస్తుందంటూ వ్రాశారు కూడాను. గట్టిగా నోరెత్తదానికి 
నాకు అధికారం లేదు. ఆయీ వ్రాంత చూస్తే దుఃఖం పొర్లి పొర్లి వస్తుంది. వాక్కొక్కప్పుడు 
నవ్వున్నూ వస్తుంది. కాని నవ్వడానికిన్నీ నాకు అధికారం లేదు. నాకు శ్రీవారు కావ్యాలు 
చెప్పిన గురువర్గంలో వక్కరు. నవ్వునేలాగో దిగమింగుతూ వున్నాను. దుఃఖాన్ని దిగమింగలేక 
మీకూ మీకూ శ్రమ కలిగిస్తూ యీలా వెళ్లంబోసుకుంటూ వున్నాను. ప్రస్తుతాన్ని చిత్తగించండి 
“అటంజని కాంచె భూమిసురుం డంబర చుంబి శిరస్సరర్ణురీపటల.” అని మనుచరిత్రలో 
వుందికదా? అమరంలో “నిర్హరోరురః” అని మాత్రమే వున్నది. అక్కడ వ్యాఖ్యానంలో 
'రురీ” అని పాఠాంతరాన్ని “చూపివున్నాండు. పాణినీయప్రవేశం యేమాత్రం వున్నా 
యింతటితో నా “నిర్హరులన్‌” అనేది సాధింపంబడుతుంది. అయితే వచ్చినవాదం 
శ్రుతమాత్రపండితులతో కావడంచేత యింకా ప్రయత్నం కావలసివచ్చింది. రావణ భుజంగ 
స్తోత్రంలో - “నిలింపనిర్హరీధరః” అటూ ప్రయోగత్రయం “నిర్లరీ” అనేదే దొరికింది. 

కాని రావణాసురుడు కవి అని బుజువు చేయమంటారేమో? "అందుకు ఆయుగంలో 
వుండే సాక్షు లిప్పు డెక్కడ దొరుకుతారు? అని భయమేసింది. మటికొన్ని (గ్రంథాలు 
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చూదామంటే? పల్లెటూళ్లో ఆ సౌకర్యం వుండదని మనవి చేయనక్కజ లేదు. నాదేహదార్ధ్యం 
యిల్లు కదిలి వీథిగుమ్మందగ్గిజకు కూడా వచ్చే స్థి సితిలో లేదు. యేంచేసేది? యెవరిదగ్గిణో 
“హరవిలాసం” కంటంబడింది. యిందుకోస మనేకాదు గాని యెందుకో తిరగేయడానికి 
మొదలెట్టాను. “నిర్ణరులం బాటెడి తియ్యనినీరు” దొరికింది. (బ్రతికాను బాబూ! 
అనుకున్నాను. హాఫ్‌. యీ శ్రీనాథ ప్రయోగం యతిస్థానంలో వుందా? లేదు. ఆ పద్ధతిని 
గురువుగారు దిద్ది పాజవేస్తారు. మచ్చుకు వారి దిద్దుబాటు ధోరణి చూపుతాను. “కావున 
శాంతిం బొందుటయె కర్ణము తానది యట్టు లుండె శ్రీ, గావలె నంచు...” అనే 
భారతప్రయోగం చూపుతూ దీనితోపాటు మణికొన్ని ప్రయోగాలు చూపితే యివన్నీ 
“కాదగున్‌” అని దిద్దవచ్చు నన్నారు. దీన్నిబిట్టి చూస్తే యతిప్రాసభంగాన్ని కూడా 
చూడకుండానే స్టూలదృష్టిని గురువులు దిద్దుతారని యెజింగివుండీకూడా దానికోసం 
యత్నించాను. అంతట్లో “..... అని, రోధక్షతజోగ్రనిర్హరులు గనుపట్టెన్‌” అనేది యతిస్థానం 
లోనే పిల్లలమణ్టి మహాకవిది దొరికింది. దొరికితే మాత్రం లాభం యేమిటి? దీన్ని 
“బుడబుక్కల” ప్రయోగం అంటారు, పరిహసిస్తారు. యేమిటి చేసేది? యీ దిద్దడం యెంతో 
ఘోరంగా కనపడుతుంది. ప్రమాదపడి తప్పనడం, దాన్ని సమర్థించుకోవడానికి 
యిచ్చినదల్లా దిద్దడం. వారిపరిశీలన యొట్టిదో! చూడండి. “కలియు” అనునది 
యికారమధ్యము కాదు” అని ఆక్షేపించినారు గురువుగారు. చిన్నయసూరి “కలపము” 
అనే రూపాన్ని సాధించడానికి ప్రత్యేకంగా “కలియున కత్వంబగు” అనే సూత్రాన్ని 
రచించుకున్నాండు. దీన్ని బట్టి నేను పైని వుదాహరించిన అంశం అంటే? పరిశీలన 
యేలాటిదో? తేలుతుంది. వారు నన్ను పరమమూర్భుణ్నిగా వ్రాసి వున్నారు. అందుకు 
నాకు విచారం లేదు. యెంతమూర్భుణ్ని కాకపోతే ఆయీపరిశ్రమ యెందుకు చేస్తాను? 
కాని మీబోట్లవల్ల మిన్నగా గౌరవింపంబడ్డ గురువుగారు యిట్టి ఆక్షేపణలు చేస్తే మీరు 
యేమనుకుంటారో? అని నేను విచారిస్తాను. శ్రీజయంతివారిని పద్యరూపంగా కోరినా 
మిమ్మల్ని వచనరూపంగా కోరినా నేను నారచనలో వారు చూపిన శాబ్దికదోషాలు కాని 
ఆర్థిక దోషాలుకాని నిలిచేవేనా? అనేకాని వారి పాండిత్యం యెట్టిది? అనేదికాదు. వారు 
జగదేకపండితులు “నచశంకా నచోత్తరం.” నిర్ణ రీశబ్దవిచారము, శాస్త్రవాసనవున్న 
“కళాప్రపూర్ణు” లతోంగాని, “మహామహోపాధ్యాయు” లతోంగాని, వస్తే యింత చిక్కువుండేది 
కాదు. అమరంలో వ్యాఖ్యాత చూపిన “ర్సురీ” అనే పాఠాంతరంతోటే తీరిపోయేది. యిప్పుడో 
శాస్త్రం చూపినా (ప్రయోజనంలేదు, ప్రయోగాలు చూపినా లాభంలేదు. వారు పట్టిన 
కుందేటికి మూండేకాళ్లు. అయితే యీమాత్రం లోకం గ్రహించదుకనకనా? యెందుకీ 
వృథా పరిశ్రమ అంటారేమో? ఆలకించండి. పారు సుమారు ఐదు వందలపద్యాలుగల 
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నా “బొబ్బిలి” గ్రంధంలో యెన్నో దోషాలు వదిలిపెట్టి జాబితా ద్రాస్తే 2000లు దోషాలు 
కనపడ్డట్టు (వ్రాసివున్నారు. పైంగా “బొమ్మలాట” “భాగోతం, షగది వేషాలు” ఇత్యాది 
మాటలతో నాకవిత్వాన్ని ఆపవదించి వున్నారు. లోకంలో నన్ను మజ్‌వక్క రెవ్వరేవా 
యీలా అపవదిస్తే సామాన్యజనం విశ్వసించదేమో కాని మీవంటి పరమోత్కృప్టుల 
చేతనున్నూ గవర్నమెంటు చేతనున్నూ గొప్పగొప్ప బిరుదాలు పౌందినవాకు అపవదిస్తే 
సామాన్యలోకం విశ్వసిస్తుందిగదా? ఆ విశ్వాసాన్ని తొలగించుకోవలసి వస్తే “ఆన్యధా 
శరణం నా౭_స్తా కదా? అందుకోసం నేనీపాట్లు పడుతున్నాను. దీనికి సాక్షాత్సరంపరా 
కారణం మీవంటి మహనీయులు. యిది తొలంగవలసివస్తే మీవంజివారివల్లనే తొలంాలి. 
“వజం వ్రవేణ భిదృతే” మీవంచివారు పెద్దగా గౌరవించిన చారిశంకలు 'సుఖసుభాల 
తీరతాయా? మెవరికేనా ప్రమాదం వుంటుంది అర్జీది నాతాలూకుది వకదీ చూపుతాను. 
“కనసేన న్నడివించి భానుకొదురున్‌ దద్వైరిబంధద్మ్యు పం అ ఈ నిమేషమ్మునందెచ్చి 
యిచృ్చటియు౬ దర్చిరత్వమున్‌" అనే పద్యంలో ప్రమాదవశంచేత రెందోచరణంలో 
బవిందుపూర్వక డకారానికి బిండుపూర్వకం గాని ధకారం బిశదుస్తానంలో పదీంది. యిది 
నేను వహ్తూకోక చేపేదేమిబ్‌? యిక్కడల్లా గురువుగారివాదం వెంకటశాస్త్రి జ్ఞాసమే 
యింతజిదని వాచాదం ప్రచూదంగాని యిది బుడ్జిస్తూర్వకం కాదని యేలాగయిజేవేమి 
తప్పుని వొప్తాకుంటూ వున్నప్తూడు మీబోడ్లేదో విర్ణయించనే నిర్ణయిస్తారు కదా? యింకొక 
స్థలంలో కూడా చేః వప్త్పూకోతగ్గది కనపడుతుంది కాని అది అదృష్టవశంవల్ల శాస్త్రానికి 
అనుగుణమునకంచేత ఆశ్రేపకులకే బాధకం కావలసి వచ్చింది. సలం వువాహదిఐవి 
మజీ చర్చిస్తాను. 
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యా పద్యంలో గుజ్జాలద డెదురు వుండదు గనుక అని యొత్తుకొని యమేమో 
ఆక్షేపించారు గద్పిన అన్నది, గప్పిన అలి అచ్చులో పడింది. దాన్ని గూర్చి కూదా చాలా 
చర్చించాడు “యీచ్యూతం కెరియరి వెంకటళాస్రియేమో పెద్దకవి అంటూ ్రాయదానికి 
మొదలెలైకు మీదు” అంటూ శ్రీ జయండిదారిని గుకువుగాకు గిగా దుందలించివున్నాదు. 
నిజానికి నాకు గుణాలు చెదురు చెయ్యదడేసంగడి తెలియదు. రులు? ముందుకు 
తిలిడయాలో “వదా సర్వస్పృర్వం బిజాగాతి” “నర్పజ్ఞత్వదు సాంబదూర్తిది” కదా! భవతు. 
ఎనుయలకా? సిళ్లు చూపడం. సింహాలకా? ఆక్షేసరులకీదిషయం యొంతదణకు తెబుసుసో 
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వారి భారతంలో సింహానికి సిళ్లు చూపిన ఘట్టాన్ని వుదాహరించి “యిదెక్కడి సంప్రదాయ” 
మని తమవంటివారు ప్రశ్నిస్తే జవా బేమిటి? అది “నిరుత్తరః పూర్వః పక్షి” అవుతుంది. 
ఇట్టి వెన్నో చూపంగలను. కాని అది నే పెట్టుకొన్నపని కాదు, ఆయన గురువు, నేను 
శిష్యుండను. ఆయన యెట్లో నన్ను గేలి చేయవచ్చును, తప్పుగానిది కూడా తప్పని 
నాశక్తిని పరీక్షించ వచ్చును. నేనో? తప్పయినప్పటికీ వారిదాన్ని తప్పని నిరూపించ 
కూడదు. నిరూపిస్తేనో? “ఏకాక్షరప్రదాతృ” న్యాయాన్నిబట్టి కుక్కగా పుట్టి తరవాత 
చండాలుండుగా కూడా అవతరించవలసి వస్తుంది. యా ధర్మశాస్తానికి నేను కట్టుబడేవాళ్ణ, 
వుల్లంఘించేది లేదు. అయితే యేంచేసేది? వారు నన్ను తోంచినట్లల్లా అపవదించి 
అపలపించి యీ పాపాన్ని యీ వార్థక్యంలో నాకు అంటంగట్టుటకు సంకల్పించి వున్నారు. 
అందుచేత యేకొంచెమో? ్రసక్తానుప్రసక్తంగా వారి ప్రమాదాలు ప్రతిబింద్యుత్తరంగా 
నేను స్పృశింపక తప్పిందికాదు. గాని ప్రత్యేకించి ఆపనికి మాత్రం పూనుకోలేదు, 
పూనుకుంటేనో? లోకం యెంతవటకు విశ్వసిస్తుందో? కాని పద్దెనిమిది పర్వాలకున్నూ 
మళ్లా అందులో మూండోవంతేనా దోషాలజాపితా తిరుగులేనిది బయలుదేజక పోతుందా; 
చేయందలంచనిపని గదా? అది, అందుచేత దాని ప్రస్తావన యిక్కడెందుకు? యిక 
“గుజ్టాల నెమరు” ను గూర్చినాకు తెలియకపోయినా నాది సమర్ధింపంబడడం యేలాగో 
చూపుతాను. “తొలి దిక్కు అలభాస్కరుతేరి వారువంబుల నెమరో యనంగం దెలతెలవాజం 
జొచ్చి.” అని సమన్వయము. తెలవాణుజామున తూర్పు దిక్కు తెల్లంబడడాన్ని గ్రంథకర్త 
యీరీతిగా ఉగ్రేక్షించాండు. ఉత్రేక్ష అన్నప్పుడే అప్రసిద్ధం అని విజ్ఞులైన ఆలంకారికులు 
గుర్తిస్తారు. గుజ్టాలకు నెమరు వుండడం అప్రసిద్ధమవడంచేతనేయిచ్చట అలంకారం 
ఉపమకాక ఉగ్రేక్ష అయిందంటే వొప్పుకోని ఆలంకారికులుండరు. యీ మాట 
నవీనాలంకారిక మతానికి సంబంధించింది. ప్రాచీనమతంలోనో? దీన్ని అభూతోప 
మాలంకారం అన్నారు. అభూతోపమ అంటూ మళ్లా సంఖ్యాపూరణకోసం వక కొత్తపేరును 
అంగీకరించడం యెందుకు? ఉగ్రేక్షలో అంతర్భావం చెపితే తీరిపోతుందన్నారు నవీనులు. 
నా “గుజ్టాలనెమరు” నేను తెలియక ప్రయోగించిందే అయినా యీ వుభయుల 
మతంలోనూకూడా సమర్ధింపబడుతుంది. వారి “సింహపుసిళ్లు” యేమయినా నాకు అక్కజ 
లేదు. పై విషయానికి మాఖంలో ప్రథమసర్గంలో “పతత్సతంగప్రతిమస్తపోనిధి$” అనే 
శ్లోకవ్యాఖ్యానం చేస్తే సర్వమూ తేలుతుంది. అందులో నారదమహాముని ఆకాశాన్నుంచి 
కృష్ణమూర్తిగారి యెదుటకు దిగడాన్ని “పడుతూవున్న సూర్యుడితో” పోల్పాండు 
మాఖమహాకవి. దాన్ని అభూతోపంగా పెద్దిభొట్లుగారు వ్రాసినారు. నవీనులు ఉక్రేక్షగా 
జమకట్టుకున్నారు. అక్కడ సూర్యుండు ప్రసిద్ధపదార్ధమే అయినా పడుతూవున్న సూర్యుండు 
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ప్రసిద్ధపదార్థం కాదు (యిక్కడ విశేష ణాభావప్రయుక్త విశిష్టాభావం) ప్రస్తుతం యితర 
జంతువులకు నెమరు ప్రసిద్ధమే అయినా గుజ్టాలకు అప్రసిద్ధం. వ్రాస్తే యింకా వ్రాయాలి. 
విజ్ఞుల కింతతో సర్వం గతార్థం. యీలాటీ సమర్థనం వున్నప్పటికీ అసలు మాత్రం 
నేనింత విచారణచేసి చెప్పింది కాదు కనక యథార్దాన్ని మొట్టమొదట నేను వొప్పుకున్నాను. 
నూటికి వకటో రెండో యీలాటివి వుంటే అవి సమర్ధనీయా 'లయినా నేను ప్రమాదాలనే 
వొప్పుకుంటాను. నూటింటిలోనూ యీలా రెండుపోతే 98 వారు వృధాగా ఆక్షేపించిన 
వుంటాయికదా? ఆ తొంభై యెనిమిదిన్నీ ఆక్షేపకుల విజ్ఞత్వాన్ని బయటం బెట్టి “ఆక్షేపకులు 
ఆక్షేపించంబదేవారికన్న 98 రెట్లు విజ్ఞత్వంలో వెనకపడతారు” అని సిద్ధాంతీకరిస్తా 
యంటారా? సుఖసుఖాల పోనిస్తాయంటారా? అని మిమ్మల్ని నేను ప్రశ్నిస్తాను. యీ 
“నెమరు”ను గూర్చిన శంకలకు నాకు చింతలేదు. అడగావచ్చు, సమాధానమూ చెప్పవచ్చు, 
మజికొన్ని చూడండీ? “కవీంద్రస్తుతమౌచు మాఖము పదంపడి మాసము వచ్చె” అని 
వొకచోట వొక వాక్యం వుంది. “పాఠక్రమా దర్ధక్రమో బలీయాన్‌” అనే న్యాయం పద్య 
కవిత్వానికి చాలాచోట్ల వుపాదేయమేకదా? పదంపడి మాఖమనే పేరు గల మాసం 
వచ్చిందని అన్వయించుకోవడానికి బదులు “మాఖము పదంపడిమాసము” అని సమస్తపదం 
చేసుకొని మాఖం తరవాత వచ్చేమాసం ఫాల్గుణమని అర్థం, అని పొరంబడి హాస్యం 
చేయడాని కేమంటారు? వారు పొరంబడి చేసిన అర్ధంవల్ల చిక్కేమిటంటే? తర్వాత పద్యంలో 
మాఖపూర్ణిమను గూర్చిన ప్రసంగం వుంది. ఆకారణంచేత ఫాల్గునమాసానికి 
అనంతరమందు మాఖం వచ్చిందని వెంకటశాస్త్రి వర్ణించాడు కనుక శుద్ధమూర్గుండని 
వెక్కిరించడానికి అవకాశం కలిగింది వారికి. ఆ యీ స్థలంలో పరస్పర విరుద్ధం లేకుండా 
సమన్వయం చేసుకోక వ్యస్తాన్ని సమస్త మనుకొని తొందరపడి ఆక్షేపించడం యుక్తమేనా? 
“కళ్చిత్కాంతా” అని చదివీచదవడంతోనే కాంతా శబ్దం ప్రీలింగంకదా? దానికి కశ్చిత్తనేది 
విశేషణ మేలా అవుతుందని శంకించడం వంటిదేనా? యిది కాదా? కానివ్వండి అచ్చులో 
క్రొనుసైజులో చరణం వక్కంటికి వొక్కొక్క పంక్తిగా యిమడ్చడంవల్ల మాఖము పదంపడి 
అనే పదద్వయానికి మధ్య స్పేసు లేకపోవడంవల్ల అది సమస్త పద మనుకొని పొరంబడడం 
తటస్థించిం దంటారా? అయితే పాండిత్యానికి స్పేసులేనా నిర్జాయకాలు? కానివ్వండి. 
యీ శంకకూడా చిత్తగించండి, 


క. పరివారదై వతమ్ముల 
దరిసెన మొనరించి ముద మెదం బొదలంగ భూ 
వరుం డల్లరాజ్యలక్ష్మిని 
దరిసించెన్‌ స్వామివారిదయితన్‌ ట్రీతిన్‌. 
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ఈ పద్యంలో అర్ధం కఠినంగా లేదుగాని సంప్రదాయం కొంచెం తెలియాలి. అది 
ఆ సీతారాంపురంలో వేంచేసివున్న దేవునిభార్య పేరు రాజ్యలక్ష్మీదేవి అనేది మాత్రమే. 
స్వామివారి దయితన్‌ అన్నది సమస్త పదం గాని అందులోవున్న “దయితన్‌” అన్నది 
వ్యస్తపదం కాదుగదా? అట్టిస్టితిలో “దయితన్‌” అని విడందీసి దోషోద్దాటనం చేసేవారి 
హృదయాన్ని మీరే నిర్ణయంచవలసిం దంటాను. ఆక్షేపకుల దోషోద్దాటనాన్ని చూపుతాను. 
“యిందు దయితన్‌ దరిసించె నని యపార్థము స్ఫురించుచున్నది. యీ అగౌర్ధమునకు 
తాము సమ్మతింతురా?” అన్నిటికన్న అద్భుతమైన ఆక్షేపణాన్ని చూపుతాను. 
“శా. మాపూర్వుల్‌ భవదీయపాదముల సామాన్యాస్థమై” అనే పద్యంలో, పాదములు 
అసామాన్యాస్థ అని పదచ్చేదం స్పష్టంగా ప్రకృతోచితమైనది కనంబడుతూవుంటే 
“పాదములన్‌ + సామాన్యాస్థ” అని విజిచి యేమేమో బోలెడు ఆక్షేపణులు నన్నుం 
గూర్చిన్నీ కృతిపతి బొబ్బిలిరాజుగారిని గూర్చిన్నీ గురువులు చేసివున్నారు. యిందుకు 
తామేమంటారు? స్పేసు మాత్రం వారి పదచ్చేదానికి మార్గదర్శకంగా వుంది. 
అంతమాత్రంచేత అపమార్గంలో పడడం పాండిత్యలక్షణమేనా? యిదేమాదిరిగా మిక్కిలీ 
ప్రమాదానికి లోనయి, నన్నూ నా కవిత్వాన్నీ కృతినాయకుణ్ణీ యెంత నిందించాలో అంతా 
నిందించి యిట్టి చిక్కు తెచ్చుకున్నారు గురువుగారు. ఆయీ ప్రమాదాలు యిప్పుడు వారికి 
అవగతమైతే కాకపోలేదు గాని అయితే మాత్రం యేం లాభం? యేలాగో కలగంజేసుకున్న 
తీర్చరులను కూడా గేలిచేసి నెగ్గుకుపోలేకపోతామా? అని ఆత్మవంచనోక్తులు వ్రాస్తూ 
వున్నారు. ఆ వ్రాంతలు వారి హృదయదౌర్భల్యాన్ని ప్రకటించడం లేదని తాము చెప్పంగలరా? 
యిది వకరు తెచ్చిపెట్టిన చిక్కు కాదు. స్వయంకృతం. అయితే నేను తత్త్వం తెలిసివుండీ 
కూడా వారికి బాధకంగా వుందే నా ప్రయోగ సమర్ధనానికి ప్రయత్నించకూడదు. ఇది 
పాపహేతువే. వారు తెచ్చుకున్నదైనా నేను దాని తత్వం తెలపకపోతే యెవరో మీవంటి 
వారికి తప్ప సర్వసామాన్యంగా గురువుల పాండిత్య సందర్భం తెలిసేది కాదు. యిప్పుడో? 
నేను గురువులు చూపినవన్నీ నా ప్రమాదాలే అని వొప్పుకొన్నప్పటికీ ప్రయోజనం లేదు. 
అందుచేత వారిచిత్తానికి నొప్పిగా వుండవలసి వచ్చింది. యీ నొప్పికి నా “బొబ్బిలి” 
కవిత్వమే సాక్షాత్సరంపరగా కారణమవడంచేత నేను దోషిని కావలసి వచ్చిందనుకుంటాను. 
మన హిందూశాస్త్ర మర్యాదనుబట్టి గురువులోపాలను శిష్యుండు చూపడానికి వప్పుకోడు 
సరికదా? యెవరేనా యితరులు చూపడానికి కూడా అంగీకరిస్తే పాపం చుట్లుకుంటుందని 
కనపడుతుంది. ఆ పాపానికి జంకి వారి లోపాలుచూపక వూరుకుందా మంటే లోకానికి 
తత్త్వం తెలియకపోవలసి వస్తుందేమో నని నా భయం. అయ్యా! యీ వాక్కటీ చిత్తగించండి 
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నేను ఆటవికులను గూర్చి “ఆ జంతువు లేగి రయ్యచలజాల విశాలవనాళి వెంబడిన్‌” 
అని, జంతుపదంతో వాడివున్నాను. జంతుపదం లక్షణయా జంతుసద్భశులైన మనుష్యులను 
చెప్పుచున్నట్లు కనపడుచున్నా వారు “జంతువు లేగిరి” అని వుండకూడ దంటారు. 
మొదట అన్నారు సరే? అది ప్రమాద మనుకుందాం. మళ్లా జయంతివారిని యేమేమో 
గేలిచేస్తూ యిప్పుడుకూడా యేలా ప్రశ్నిస్తారో? చూడండి. “కృతిభర్తగారూ! 109వ పుట 
70వ పద్యము జంతువు లేగిరి” ఇట్లు సరియందురా?” యిది యెక్కడి ధైర్యం, యిది 
యెక్కడి పాండిత్యం? యింతమాత్రం కూడా వారికి తెలియదని అనుకోవడం యేలాగ? 
వారి అభిప్రాయాన్ని బట్టి “జంతువు లేగెను” అని అమహత్మర్త్శృక క్రియగా దిద్దుకొని 
మీవంటివారి ఆక్షేపణకు పాత్రుణ్ణి కావలసిందేనా? యేమిటి కర్తవ్యం? యిదేమాదిరిగా 
నా “బొబ్బిలి” యావత్తూ విమర్శించారు గురువుగారు. శతానికి వకటిరెండు ప్రమాదాలు 
వుంటాయని నేను కంఠోక్తిగా వప్పుకుంటూ వున్నాను. ఆత్మవంచనకి నేనే కూడా 
సిద్ధపడేటట్టయితే ఆమాత్రం కూడా నిలవడం కష్టం. కాని నామార్గం అట్టిదికాదు. అందుచేతే 
“జయంతి” లో యీలా వ్రాశాను. 


మ. ఒకటో రెండొ శతానకు న్నిలుచునో యొక్కండును న్నిల్వదో 
ప్రకటింతున్‌ సమయంబు నీయెదుట మత్పాండిత్యమే కాక దే 
శికు పాండిత్యముకూడ నీవెజుంగు దీ “చెళ్సిళ్ల యే రేంగుచో 
నింక దిక్కెక్కడ? కృష్ణభారతగవీనృత్యానకున్‌ జూడవే? 
(జయంతి.లో) 


(గ్రంథరచనకు (శుతపాండిత్యం కూడా పనిచేస్తుంది. వకరిని వెక్కి రించవలసివస్తే 
యేలాటి పాండిత్యం వుండాలని తమ అభిప్రాయం? నా అభిప్రాయం, యేదో పెద్దపదవిలోకి 
యేలాగో అదుగు పెట్టివున్నవారు యీలాటి విమర్శనాభాసాలకు వుప(క్రమించ 
కూడదనియ్యేవే. యీ అభిప్రాయాన్ని జయంతిలో 


శా. ఏదో పెద్దపదానం గాలిడినతా మేలద్దికై యిట్టి దు 
ర్వాదమ్ముల్‌ పచరింపంగా వలయు? నీవాదాలకున్‌ బాండితీ 
స్వాదం బొండొకం దుండంగావలయు స్వల్పం బైనచో “గోంచికిం 
బైదాంటున్‌ సరిపోదు గోణమున” కన్‌పల్ముల్‌ స్మరింపించెడిన్‌ 


అని వ్రాసివున్నాను. యీ విషయంలో తమరుకూడా యిట్లే అభిప్రాయపడ్డట్టు 
విన్నాను గాని దానికి తగినంత ఆధారం లేకపోవడంచేత యీలాగు మళ్లా ప్రశ్నిస్తూన్నాను. 


148 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


ది. స్రీలనుగూడం గొందటు పతివ్రత లొక్కొక చిక్కునందు ని 
ర్వేలమనీష వంశమభివృద్ధికి రాందగునట్టితంత్రముల్‌ 
పాలక సత్కు టుంబినులు పాడిగం జేయుట యెందు విందుమీ 
శీలవతీలలామ మిటం జేసిన సత్కృతి కవ్విలొచ్చగున్‌. 


అయ్యా! చేదస్త మని యెజింగీనిన్నీ గతంలో బోలెండు వ్రాసి అదే త్తాము నిరసిస్తారని 
అనుమానించీనిన్నీ మళ్లా వకపద్యాన్ని వ్రాసి ప్రశ్నిస్తూన్నాను. ఆ యీ పద్యం బొబ్బిలివారి 
వంశంలో వకపతివ్రతాశిరోమణికి సంబంధించినది. ఈ “శీలవతీలలామ” యేమి 
చేసిందంటే? వంశాభివృద్ధి చాలా తక్కువగా వుండడం చూచి దీనికి కారణమేమై 
యుండునని ఆలోచించి అంతకుపూర్వం బొబ్బిలివారుందేకోటను వదలి పెట్టి కొత్తకోట 
కట్టించింది. పూర్వం రాజకుటుంబంలో యీలాటి చిక్కు తటస్థిస్తే కొందు పతివ్రతలు 
కొన్ని తంత్రాలు శాస్తీయమైనవే చేసివున్నట్టుంది కాని అవికూడా యుక్తమైనవే అయినా 
ఈ “శీలవతీ” శిరోమణి చేసిన కార్యానికి లొచ్చు అవుతాయనే కాని ఈ పద్యంలో 
యితరార్థం యెంత యత్నించినా వాచ్యంగా కాని వ్యంగ్యంగా కాని స్ఫురించదుకదా! 
యిందులో దురర్ధం వుందంటూ వొకసారి కాదు, అసకృదావృత్తిగా గురువులు వ్రాస్తారు. 
ఆ వ్రాయడం కేవలం పరప్రతారణ కంటారా? లేక వారి మనస్సు కేనా అలా తట్టవుండు 
నంటారా? వచ్చే దురర్ధం సత్యవతి, కుంతి లోనైనవాళ్లకు తగులుతుంది. కాని ప్రస్తుతమైన 
“శీలవతీ లలామ” మునకు తగులదుకదా! వ్యతిరేకాలంకారస్థలాల్లో సర్వత్రా ఉపమానం 
కంటే ఆధిక్యం వుపమేయమందు రావడం కవివివక్షితమే కదా! సత్యవతి, కుంతి, 
లోనైనవారు వంశాభివృద్ధికి చేసినకృత్యాలలో మనమెంత సరిపెట్టుకొన్నా పరపురుష 
సాంగత్యరూపదోషం వుంది. అది దోషమైనా పెద్దలు కారణాంతరంచేత అవసరాన్ని 
బట్టి కొన్ని నియమాలతో అంగీకరించారు. యిక్కడ పాంతకోట వదలి పెట్టదమున్నూ 
కొత్తకోట కట్టడానికి ఆరంభించడమున్నూ యింతేకదా! జరిగింది. యెన్ని విధాల గాలించినా 
పధ్నాలుగు లోకాలవజికూ బుద్ధిని పోనిచ్చి పరిశీలించినప్పటికీ ప్రస్తుత మెవరివర్ణన కీ 
పద్యం పుట్టిందో, ఆ “శీలవతీలలామ”ము నకు గౌరవాపాదకమైన వ్యంగ్యమేకాని 
లాఘవాపాదకమైన వ్యంగ్యం లేనే లేదు. ముమ్మాటికిన్నీ లేదనే ధైర్యం నన్ను బాధించడంచేత 
యింతగా మిమ్ము నేను వేధిస్తూ వున్నాను. ఆక్షేపకుల కీపద్యతత్త్వం తెలియదనుకోవడానికి 
కారణం కనపడదు. తెలియదని నేను వ్రాస్తానే అనుకోండి. లోకం విశ్వసిస్తుందా? ఈ 
పరిశ్రమంతా యెందుకు? లోకంకోసమే కదా! యిందు శాస్త్రవిషయమైనచర్చ లేశమున్నూ 
లేదుకదా! ఈ ఆక్షేపణ కేవల వరప్రతారణ తాత్సర్యంతో వుపక్రమించిందనడానికి 
మీరంగీకరిస్తారా? లేదా? అవసరం లేకపోయినా ఆ “శీలవతీలలామ”ము చేసిన పనిని 
తెల్పే పద్యంకూడా యిక్కడ వుదాహరిస్తాను. 
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తే.గీ. స్థలశిలాభోగమహిమలు దైవమునకుం 
గాక మనుజుల కెటు లెబటుంగంగ నగును? 
(కొత్తకోట గట్టినమొదల్‌ కొనలుసాగెం 
దనదువంశంబు తామరతంప రగుచు 


ఆ “శీలవతీలలామ” ము చేసినపని యిదిమాత్రమే. మా అదృష్టం ఫలించి తామిందు 
జోక్యం కలిగించుకోవడ మంటూ వుండాలిగాని, అదే వుంటే దీనికి సంబంధించిన రికార్డు 
అవసరమైనదంతా తమ సన్నిధికి పంపుకుంటాను. మొట్టమొదటి పద్యాన్ని 
అన్వయించుకోవడానికి అంతో యింతో భర్తృహరిశ్లోకం “యౌవనం ధనసంపత్తిః” 
అనేదానితో సంబంధమేనా వుంది కనక అది సమయానికి జ్ఞప్తికిరాక “అర్ధమేమో? 
విచారింప నగు” అన్నా రనుకుందాం. ఈ పద్యాని కట్టి చిక్కు లేదుగదా? యెంత 
పరిశీలించినా నాకు దురర్ధం కనపడదు. శ్రీజయంతి వారుకూడా “అప్రతిసిద్ధ” న్యాయంచేత 
ఈ ఆక్షేపణ విషయంలో తమ అసమ్మతిని తెల్పినట్లయింది. వ్యాకరణ విషయాన్నే యెత్తుకొని 
తమకు తోంచిన లక్ష్యాలు చూపించి గురువుల ప్రమాదాన్ని ఖండించి వున్నారు. మళ్లా 
గురువులవారు వ్రాసే (ప్రశ్నలో! యేలా వున్నాయో చిత్తగించండి. “ఆపద్యము నందలి 
యశ్లీలముమాట విడిచినారేమి? మీకు గోచరింపలేదా? అది అశ్లీలము కాదందురా? 
అనుటకు సందేహము లేనివారే (గ్రామ్యవాదులే, యని యిప్పటికి దెలిసికొంటి” ఈ 
వృథాధార్‌ష్ట్రము వుపేక్షింపతగ్గదేనా? యెన్నో సందర్భాలు తమరిని ప్రశ్నింప వలసివున్నా 
ప్రధానాంశాన్నే ప్రశ్నించాను. వీరికి వున్న స్థానాన్ని బట్టి వీ రేమంటే అదే జనసామాన్యం 
నమ్మవలసి వస్తుందికదా! “మహాజనో యేన గత స్స పంథాః” అది యస్మదాదులకు 
బాధకం గాదా? అట్టియన్యాయాన్ని మీబోట్లు వుపేక్షించడం న్యాయమా? జయంతి 
పంతులుగారు “గ్రామ్యవాదు” లంట! వారి నటుంచుండు. గిడుగువారు “గ్రామ్యవాదులు” 
(గాంధికభాషలో గిడుగువారికింగల పాండిత్యంలో మా గురువుగారి కెన్నోవంతు 
పాండిత్యమున్నదో? తామే నిర్ణయించి వచింపవలసి వుంటుంది. యేదో దీర్చాయుర్దాయం 
పట్టింది కనక'భారతం పూర్తిచేశారు. మునుపు ముగ్గురు కవులుచేశారు. వీరొక్కరే చేశారు. 
యిదేనా పాండిత్య (ప్రకర్షకు హేతువు? 15 పర్వాలు వ్రాసిన తిక్కన్నగారు నన్నయ్యగారి 
యందుండే గౌరవాన్ని పురస్కరించుకొని “అం, దాదిదొడంగి మూండు కృతు లాంధ్రకవిత్వ 
విశారదుండు విద్యాదయితుం దొనర్చె మహితాత్ముండు నన్నయభట్టు దక్షతన్‌” అని వ్రాసి 
తరవాయినే పూర్తిచేసినాండు కాని ఆమూండు పర్వాలున్నూ మూండు మాసాలలో తాను 
పూర్తిచేసి ఈ పేరుకూడా దక్కించుకోలేకపోయినాండా? వీరి కట్టిగౌరవం వారియందు 
లేకపోవడమేనా పునః పాకానిక్కారణం? భవతు. యేమైనా చేసినపని మంచిది కనుక 
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గౌరవార్హమే అందాము. రామకోటి వ్రాసినవారినే గౌరవించేటప్పుడు వీరి నేల 
గౌరవింపరాదు? దాన్ని నిల్పుకొనుటకు వీరి ప్రస్తుతోద్యమం తోద్పడుతుందా? 
వొక్కసారికాకున్ననూ క్రమక్రమంగా మీవంటి ప్రాజ్ఞులవల్ల ఆ ఈ గురువు విమర్శనయం 
దుండే తత్వం బయటపడక పోతుందా? నాకు తాము ప్రత్యుత్తర మివ్వకపోయినా 
యేమిత్రుండితోటేనా యే సమయమందేనా హృదయం విప్పిచెప్పకపోతారా తత్త్వాన్ని? 
అది వారివారి నోటంబడి “నిజం నిడివిమీంద తేలక పోతుందా?” అని నా ఆశ. అనాదిగా 
వీరికి ప్రతివారినీ ఆక్షేపించడం సహజ మైపోయింది. వీరి పాండిత్యం కేవల కావ్యనాటక 
చంపూపఠనంతో చేరింది. తక్కినది (శ్రుతపాండిత్యం బాపతు. ఆయీ అంశం వీరు పూర్వం 
విమర్శించిన విమర్శనలవల్లనేకాక నేండు నన్ను విమర్శించిన విమర్శనవల్లకూడా 
తేలుతూంది. కృష్ణా సంపాదకీయం “ఇంక వీరిపాండితీ విశేషము నీ (మహామహోపాధ్యాయ) 
బిరుద మెంతవటికు వాకొనుచున్నది యనుసంశయము కలవారిటీవల శాగస్తులవారు 
(ప్రచురించుచున్న విమర్శన గ్రంథము చూడంగోరెదము........ ఈ బిరుదు పండితులకు 
మాత్రమే యిచ్చెడిది కాదని నేంటితో విస్పష్టమైనది” అని నిర్మాగమాటంగా, ఖండితంగా 
(వ్రాసిన వాక్యాలు గురువులు చిత్తగించే వుంటారు. తాముకూడా చూస్తే చూచే వుంటారేమో? 
యిట్టివ్రా్థంత యెవరిని గూర్చిన సమ్మానానికేనా బయలుదేరినట్లు తాము చూపుతారా? 
దీనికి వారుగాని, వేటొకరుగాని చెప్పేజవాబేమిటి? అస్మదాదులం యేకఫలాపేక్షులం 
కనుక వకరిమీంద వకరికి అసూయ వుండడం తప్ప దనుకుందాం. ముట్నూరి 
కృష్ణారావుగారు మాతోపాటు ఆయీ బిరుదాలు సంపాదించుకొని శాలువులు బుజాన్ని 
వేసుకొనే తెగలో వారేనా? వారిని “అవివేకు” లనీ, “జ్ఞానలవదుర్విదగ్గు” లనీ ప్రస్తుతం 
యింకా వ్రాయలేదు గాని చాలానాళ్ల క్రిందట గురువులు వేటొక బిరుదు విషయంలో 
ఖండించినప్పుడు వ్రాసి వున్నారు. అందులకు మీరు సహిస్తారా? యేదో అభిప్రాయఖేదం 
కలిగినంతలో సర్వం తోంటకూరకట్టగా వ్రాయడానికి మీవంటి ఉదారహృదయులు 
సమ్మతించరనే వెట్టినమ్మికతో మిమ్మింతగా నేను ప్రశ్చిస్తాను. క్షమించండి. గురువులు 
వకరోజున మా మృచ్చకటిక నాటకం (ప్రదర్శిస్తూ వుంటే ఆహూతులై వచ్చి కూర్చున్నారు. 
వొక అజగంటకాలం కూర్చున్నాక అప్పుడు వారి కది నచ్చింది కాదు. ప్రదర్శకుల 
నైపుణికాదు, మా అనువాదమూకాదు; అసలు శూద్రకమహాకవి నాటకరచనానైపుణే! 
అపుడు దాన్నిగూర్చి వారు నాతో సెలవిచ్చినమాటలు వ్రాస్తే చాలా గ్రంథం పెరుగుతుంది, 
అపుడు వారితో నేను మనవిచేసిన మాటలు “అయ్యా! తాము పరాకుగా చిత్తగిస్తూ 

స్లాలవిల్ల . కాళి కాని తక్కిన మనక్టవుల నాటకరచనాన్ని నిరసించే 
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పాశ్చాత్యుల మెప్పును పొందిందికదా? యిది మా కవిత్వలోపాన్ని బట్టిగాని ప్రదర్శకుల 
నైపుణ్యలోపాన్ని బట్టిగాని అన్యథాగా అపోహపడకండి 'నాటకకల్పననే” పరిశీలించండి.” 
అని మనవి చేశాను. మలికొంత సేపు చిత్తగించి “అవును నీవు చెప్పినమాట నిజమే” 
అన్నారు. దీనిబట్టి వారికి గోచరించే విషయాలల్లో కూడా వారు (శ్రద్ధ వహించక తొందర 
పడునలవాటుకలవారని తమకు గోచరిస్తుందని పై విషయం వుదాహరించాను. యిట్టీ 
తొందరతోనే నా మీంద వుండేకోపం పురికొల్పడంచేత వారీ విమర్శనంలో (ప్రవేశించి 
వున్నారు అలాగే కాకపోతే వొకచోట యతి చెడింది, యింకొకచోట గణాలు చెడ్దాయి. 
యింకెక్కడేనా వకటి రెండు నాకు గోచరించనివి యీలాంటివే వుంటాయేమో? 
ఈ నాలిగింటినిన్నీ చూపితే నేను నోరెత్తడానికి వీలిచ్చేదేనా? కిక్కురుమనకుండా 
వూరుకొనేవాణ్ణి కదా పెద్దయెత్తు యెత్తినారు. “వేలకొలంది తప్పు” లన్నారు. 
“మనుష్యాధముల” దన్నారు. యేమో అన్నారు, మనం యేం వ్రాస్తే చెల్లకపోతుంది? 
సర్వాన్నీ మన బిరుదులే సమర్థిస్తాయనుకున్నారు. పైంగా కృతిపొందిన బొబ్బిలి ప్రభువును 
ప్రస్తుతం జయంతి పంతులుగారిని లాగే గేలి చేశారు. వ్యంగ్యంగా దూషించారు. తమ 
సార్వభౌమత్వాన్ని నఖముఖాలా అమలు జరపడానికి వుపక్రమించారు. దానిధోరణి బొత్తిగా 
అనుచితంగా తోంచింది. ఆ పట్లాన్నీ మీవంటివారికి వారి విమర్శనాతత్త్వం యెట్టిదో? 
పరిశీలకత్వం యేలాటిదో? తెల్పడంకన్న వుపాయాంతరం లేదని నాకుతోంచింది. 
తెల్పడానికి వుపక్రమించాను. గురువుగారికి మటింత కోపం హెచ్చింది. 


గంప చిక్కునుంచి గురువులవారిని తప్పించేవా రెవరు? “సహేంద్ర తక్షకాయస్వాహా” 
చేస్తా మనుకున్నారు. తమరిని “బడబాగ్ని” గా ప్రశంసించుకున్నారు. నన్ను “తూలాగ్ని” 
గా నిరూపించారు. వారి కులగురువు వచ్చి పురికొల్పుతూ వున్నాందన్నారు. వెం॥ శా॥ 
వచ్చి కాళ్లుపట్టుకున్నా రాజీ కుదరడం దృశ్యా దృశ్యమని సూచించారు. నేనో? పాపమేనా 
సరే, బాగా చేంజిక్కినారు గురువుగా రనుకున్నాను. “మెల్లంగా, గుట్టుంబట్టుక తద్విమర్శనము 
చేసుకొన్నాండ నాచేతి యీ పట్టున్‌ 'భల్లుకపట్టు' విప్పుటకు విశ్వస్రష్టయే రావలెన్‌” అని 
కూర్చున్నాను. నేను వారి గ్రంథాన్ని విమర్శించలేదు. వారే నా విషయంలో అట్టిపని 
పెట్టుకొన్నారు. అది యెట్టిదో తెల్ప వలసిందని మీవంటివారిని కోరడం నాకు అవశ్య 
కర్తవ్య మయింది. చెప్పడం మీకున్నూ కర్తవ్యమే అయితే చెపుతారు లేదా? చెప్పరు. 
చెపితే సహేతుకంగానే చెపుతారు కదా? ఆ చెప్పడం తగినంత యుక్తి యుక్తంగా వుండకపోతే 
నాకు వుపకరించేలాగు వున్నా నేను దాన్ని ఖండించి నా “స్వపక్ష పరపక్ష 
నిర్భూమధామత్వాన్ని” సార్ధకం చేస్తాను. యీ బిరుదు నాకు నా పరమగురువులు బ్రహ్మయ్య 
శాస్తులుగారు నా విద్యార్థి దశలో అనుగ్రహించారు. సుమారు యేఖై యేళ్లకు యిప్పుడు 
అది జ్ఞాపకం వచ్చింది. ప్రకటించాను. బిరు దెలాటిదైనా వకరు యిచ్చినదేనా, తానే 
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పెట్టుకొన్నదే అయిన అర్ధవత్తుగా ఉంటే లోకం సంతోషిస్తుంది. లేదా? మూతివిటుస్తుంది. 
బిరుదు నాకు తగివుంటుందో వుండదో భవిష్యత్తులో మీకే విశదం అవుతుంది. 
వూరికేమెచ్చితే నేను సంతోషించేది లేదన్నది యిక్కడ ముఖ్యాంశం. వూరికే నిరాకరిస్తే 
కూడా విచారించడం లేదని వేజే వ్రాయనక్కరలేదు. అసలు యీ విషయమే అవసరం 
లేదనే మాటకు నేను వప్పుకొనేవాణ్ణే కాని యమాట గురువుల విమర్శనం చిత్తగించి 
అనేటట్టయితే వప్పుకొంటాను. ఆ విమర్శనం వల్ల వారికి వారి పాండిత్యమందు యెంతటి 
ధైర్యం వుందో తమకు స్పష్టమవుతుంది. వకరిని పేరు గుచ్చివక్కాణించలేదు గాని 
గురువుగారున్నూ జనరల్‌గా పండితుల మీదే భారం పెడుతూ వచ్చారు. ఆ పెట్టడం 
(భ్రాంతిమూలకమైతే దాన్ని వారించడం మీబోట్లకు చాలా అవసరమని నేను వేటే 
వ్రాయనక్కజలేదు. కాదు. సత్యమే అనితోస్తుందా? మణీ మంచిది. నన్నే మందలించండి. 
మీ మందలింపును నేను శిరసా వహించి వారి విమర్శనానికి బదులు వ్రాయ 
మొదలుపెట్టినందుకు క్షమాపణ ప్రచురించి నిరపరాధిని అవుతాను. మీ మందలింపులో 
నాకేమాత్రం అవకాశమున్నా యీలాగే యింకొకసారి ప్రశ్నించి చూస్తాను. 


అసలు వ్యాసం జనరల్‌గా ఆరంభించానుగాని మధ్య దీనికి తగ్గవారు శ్రీయుతులు 
రెడ్డిగారని తోంచి చాలాభాగం వారిని వుద్దేశించి నడిచింది. చదువరులలో యెవరేనాసరే 
రెడ్డిగారిని నేను కోరిన పనిని చేయడానికి సమర్భలైతే చేయడానికి అభ్యంతరం వుండదు. 
విశేషించి రెడ్డిగారిని కోరడంవల్ల “మనకెందు” కని తదితరులు వుపేక్షిస్తారేమో? అట్లు 
వుపేక్షించ నక్కజలేదు. 


“దేవుండి పెళ్లికి అంతా పెద్దలే” కదా? యిది భాషా మహాదేవతకు సంబంధించిన 
కార్యంగాని యెవజో యిద్దణు వ్యక్తులకు సంబంధించింది మాత్రమే కాదు. భాషాప్రసక్తి 
వున్నంత కాలం నిలిచేది కాని నేండూ రేపు వుండి మాసిపోయేది కాదు. శంకించేవారేమో? 
పెద్ద పెద్ద లోకోత్తరమైన విద్వాంసుల కెవ్వరికీ లేని బిరుదావళులు యూనివర్సిటీ వారిచేతా, 
గవర్నమెంటు వారిచేతా, లోకంచేతా పొంది వున్నారు. శంకించే శంకలు చూస్తే యెంత 
తక్కువ తరగతిలో వుండే అక్షరాస్యులూ కూడా చేయవలసినవి కావు. తప్పులు కావని 
యెటింగే కోపోద్రేకంచేత (గంథం పెరగడానికి చేశారంటారా, అప్పుడు శీలానికి భంగం 
కలిగి శ్రీ చిలుకూరి వీరభద్రరావుగారీ మధ్య ప్రచురించిన కరపత్రానికి బలకర మవుతుంది. 
యెజక్కే శంకించా రంటారా? బిరుదుల ప్రాణంమీందికి రావడమే కాకుండా 
బిరుదప్రదాతలు మీందికి రావడమే కాక, వీరికి సంస్కృత భారతం కూడా యీలాగే 
అన్వయించిందా? అయితే వ్యాకరణాది దోషాల మాటలా వుండంగా అనువాదం 
మూలానుసారంగా లేదేమో? అని అనుమానించవలసి వస్తుంది. 
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“యెగందీస్తే బ్రహ్మహత్య, దిగందీస్తే గోహత్య” యీ రెండిట్లో యేదో వకటి 
అంగీకరించి తీరవలసిందని గురువుగారి విమర్శనం తెలుపుతూవుంది. ఆయీ గంప 
చిక్కునుంచి గురువులవారిని తప్పించేవా రెవరో? నాకు గోచరించడం లేదు. నేను “మీరా? 
మీరా?” అని మిమ్మల్నీ మిమ్మల్నీ యాచిస్తున్నాను కాని గురువుగారు యెవరి ప్తేరున్నూ 
యెత్తుకోక నిమ్మకి నీరెత్తినట్లు కూర్చొని “చెరలాటమే సర్వానికీ చాలివుంది” అనే అర్ధమిచ్చే 
వాక్యాలువ్రాస్తూ లేని ధైర్యాన్ని వ్యక్తీకరిస్తూ ఉన్నారు. పైంగా నా ప్రార్థన మీంద యెవరేనా 
తగవు చెపితే వారిని గేలిగొట్టి “నిన్ను నేను చెప్పుమన్నానా? నీ కేం తెలుసును?” అనే 
అర్ధం వచ్చే మాటలు వ్రాస్తూ వున్నారు. చూడండీం వారి లోకజ్జత్వం యేలా వుందోను? 


యెవరేనా యెవరినేనా బాహుబలాన్ని పురస్కరించుకొని కొడతారనుకుందాం, లేదా? 
తిడతారు. పడ్డవాండు అధికారివద్ద చెప్పుకొంటాండు. అధికారి ముద్దాయీని శిక్షిస్తాండు. 
అప్పుడు ముద్దాయీ “నేను నీతో చెప్పుకోలేదే” అనడం యెక్కడేనా ఉందా? కొట్టిన 
వాండెప్పుడేనా చెప్పుకోవడ మంటూ వుంటుందా? యీలా అంటే మాత్రం ఆ శిక్ష 
తప్పుతుందా? అవకాశం వుంటే పైకోర్టుకి అప్పీలు చేసుకోవాలి, లేదా? శిక్షకు బద్భుండు 
కావాలి. అయితే ముద్దాయాీ వాదం కూడా కోర్టువారు వినవలసి వుంటుంది. అది 
జరగలేదంటూ ఆభాస రమణీయంగా వకకుయుక్తికి వస్తారేమో గురువులు, వస్తారేమిటి? 
రానే వచ్చారు. 


“అదీ అయిందో యమ్మ! అదీ అయింది” అన్నట్టు 176 పుటల చెరలాటాన్నిన్నీ 
జయంతివారు చిత్తగించి చెప్పినతీర్చేకదా? అది, అట్టిస్థితిలో యింకా పెనుగులాడడమున్నూ 
తీర్చరులను తూలనాడడమున్నూ శ్రీ చిలుకూరి వీరభద్రరావుగారు వీరిని గూర్చి వ్రాస్తూ 
వున్న చరిత్ర విషయాన్ని బలపరచడానికే అనుకుంటాను. వెనక శ్రీ కస్తూరి శివశంకర 
కవిగారు వుండేవారు. ఈలాటి సంధర్భాలలో మందలించతగ్గ' వారిన్‌ గాఢంగా. 
నిర్మాగమాటంగా మందలించేవారు. “నేటికాలం పూర్తిగా గొడ్డువోయింది. అయ్యో, యెవరూ 
లే” రనుకుంటూ వుంటే శ్రీ “చిలుకూరి” వున్నారని వారి కరపత్రంవల్ల తెలుస్తూ వుంది. 
ఆ (గ్రంథం 380 పేజీలంట! రు. 1-0-0 వెల. అది శ్రీ కల్లూరి మహాశయుల జీవిత 
చారిత్రమంట ! అచ్చయిందంట! బయిండు తరువాయి కాంబోలును! అందులో అధమం 
80 పేజీలేనా గురువులవారిని గూర్చి వుంటుందను కొంటాను, సత్యతత్పరులున్నూ అసత్య 
విద్వేషులున్నూ లేనే లేరనుకుంటూ విచారిస్తూ వున్న నాకు “యిదుగో నేనువున్నా” నని 
శ్రీ వీరభద్రరావుగారి కరపత్రం అభయహస్తం యిస్తూ వుంది. దాని తల్లికడుపు కాలిన 
పాండిత్యం, పాండిత్యానికేమి? తరవాత చూచుకొందాం గాని, గురువుల సత్య 
తత్పరత్వాన్నేనా అది తేల్చక పోతుందా? యేమో? తినబోతూ రుచు లడగడ మెందుకు? 


నేండో రేపో అది వెలువడుతుంది ఆయన్ని జయంతి వారిని గేలిగొట్టినట్లే కొడితే సాగదు, 
గురువులకన్న వేయిరెట్లు గేలికొట్టడానికి వీరభద్రరావు గారున్నూ సమర్భులె. పట్టుదల 
గలవారే అని వింటాను. యీ రామాయణం లోకి చిలుకూరి వారెందుకు (ప్రవేశించారో 
కదా? యేదో తేలడానికే గురువులు యీ కొజగాని విమర్శనాన్ని అయొచ్చేదీ పయొచ్చేదీ 
ఆలోచించక చేసివున్నారు. నిశ్చయం. లేకపోతే యీ జటాయు ప్రవేశం జరగవలసి 
వుండదు. 


“ఫలాను మేయాః ప్రారంభాః” గిడుగువారేమో నాజయంతిని గూర్చి కొంత 
వ్రాస్తూవున్నట్లు కృష్ణాప త్రికలో వున్న నా “గిడుగా? పిడుగా?” అనే వ్యాసంవల్ల తెలియడం 
తోటే మండిపడి ఆ నిషధయోగ్యుణ్ణిన్నీ నన్నూ వచింపరాని మాటలతో దూషిస్తూ “యేదో 
వ్రాస్తాను, దానితో వీళ్ల యిద్దజిపనీ “చక్కు పొగడంి అవుతుంది” అని సెలవిచ్చారంట! 
యింతవజకు సహ్యమే. ఆ వ్రాయంబోయే వ్యాసం పేరుకూడా చెప్పారంట! అది యిక్కడ 
వ్రాయడానికి అర్హత కలదిగాదు, యేంచేస్తును? కొద్దిరోజుల్లో వారే (ప్రచురిస్తారు కదా? 
యింతలో తొందరెందుకు? ఆ శీర్షికలో చివర అక్షరాలు “వాయువు” అన్నది దీన్ని బట్టీ 
గ్రహించుకోండి. గిడుగువారి భాషకున్నూ నా కవిత్వానికిన్నీ అట్టి పోలిక చెపితేనేగాని 
గురువుగారికి సంతుష్టి కలగలే దనుకోవాలి. యిట్టి అనుచితపు మాటలు వీరు పలువురు 
పండితులను గూర్చి “శృంఖలా” గ్రంథంలో తారతమ్య దూరంగా వాడడాన్ని బట్టే నేను 
వీరి వ్రాంతలలో వుండే సారాన్ని తేల్చడానికి యిందులో దిగాను గాని లేకపోతే “యింతకన్న 
మిన్నగా వెం॥ శా॥ పద్యాలు వెలింగించలేలొ డంటేకాని యింకా యెన్నో అనుచితోక్తులుగాని, 
అసత్యోక్తులు గాని శృంఖలంలో నన్ను గూర్చివినియోగిస్తే కాని గణించక వూరుకొనే 
వున్నాను. తొందర ధోరణి కలవారనియ్యేవే ఆ శృంఖలాన్ని గణించక “పెండేరాన్ని” 
తొడిగాను. తుదకు కలిగించుకోక తప్పిందిగాదు. యిప్పుడల్లా భగవంతుందను[గ్రహించ 
వలసినవి గురువుగారి దీర్చాయురారోగ్యాలు. లోకం తమ తొందజపాటు “చెర్లాటాన్ని” 
యేలా ఆదరించిందో? అధమం యీపైని యిరవైయేళ్లేనా వారు తెలిసికొని ఆనందించడానికి 
దీర్మాయురారోగ్యాలు అపేక్ష్యాలు. యెందతి తీర్పులు “జీల్లుబెండు” పదంతో యీసడిస్తారో? 
యెందటు మహాకవులను “బుడబుక్కల” వాళ్లనుగా అపవదిస్తారో చూడడానికి నాకు 


కూడా అవి అ పేక్ష్యాలేకాని వాట్లకోసం నేనే వుండక్కణ లేదు. యితర ప్రాజ్ఞలోకం వుంటుంది 
కదా? 


నే చేయవలసిన కృత్యం “జయంతి” కన్యకకు పెండ్లి. యా పసిపిల్లకి నేను సాహసించి 
77 యేళ్ల పెళ్లికొడుకును వెదకి తీసుకొని వచ్చి యితర నరపక్తుకన్న“పితాశ్రుతమ్‌” 


బి 
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అనే అంశానికే ప్రాధాన్యం యిచ్చి శారదా బిల్లుకి కూడా జంకకుండా పెండ్లిచేశాను. ఆ 
కన్యక కాపరానికి వెళ్లకుండనే అల్లుడికి మిక్కిలి జబ్బు చేసింది. యేమీ? వృద్దునికి 
పిల్లనిచ్చి జబ్బు చేసిందని భయపడితే యేమవుతుంది? నా సాహసాన్ని భగవంతుండు 
మన్నించి మళ్లా ఆరోగ్యం కలిగించాడు. పిల్ల కాపరం చేస్తూవుంది. నేను పెళ్లికొడుక్కు 
“శతమానం భవతి” అంటూ పిల్ల జాతకాన్ని బట్టి ఆయుర్దాయం నిర్ణయించి 
ఆశీర్వచించాను, పెండ్లివేళ ప్రతి పెళ్లికొడుక్కూ యిదేరీతిగా ఆశీర్వచించడం ఆచారమే. 
యెన్నో దూసుకుపోతూనే వుంటాయి. కాని సప్తపాదాలవద్దనే వైకల్యం వస్తే ఆశీర్వదించిన 
వారిని లోకం నిందిస్తుంది. “అటు చూచి నబుక్కుర” మృన్నారు కదా? యిప్పటికి 
భగవంతుండు నా వాక్కు నందున్నట్టె యింక ముందుకూడా భగవంతుండు నావాక్కును 
కాపాడుంగాక! నేనే నిజమైన కవినో, నన్ను అన్యథాగా అపలపించే వారే నిజమైన కవులలో 
తేలుంగాక! నా యీ సాహసం వర్ణనీయం. 


వాది ప్రతివాదుల మిద్దజిమున్నూ వృద్దులం, రోగగ్రస్తులం, నేను తీర్పరిగ కోరుకున్న 
పంతులవారు మా యిద్దణికన్నా చాలా వృద్దులు రుగ్గులే. యీ (గ్రంథ రచనకేమి? త్వరలోనే 
ముగిసింది. కాని అచ్చుపడాలి. ప్రచురానికి రావాలి. మా త్రయంలో యెవరికి భంగం 
వచ్చినా నిందపాలు కావలసి వస్తుంది. అందులో కృతి భర్తకు యీ మధ్యకాలంలో 
భంగం వస్తే చెప్పేదేమిటి? గురువుగారి కెంతేనా అవకాశం చిక్కేది. యింక ఫరవాలేదు. 
ధన్యుణ్ణి, ముమ్మాటికీ ధన్యుణ్ణి, అవసరం లేనిదే “అగ్నిబీజాలూ వాయువీజాలూ” యేకరువు 
పెట్టి అసూయ వెళ్లంబోసుకొనే వారి ప్రకృతికి అవసరమే కలిగితే “పట్టపగ్గా” లుండవు 
కదా! ఫరవా నహీ హై. మా “జయంతి” అదృష్టవంతురాలు. యెందు కవతరించిందో? 
ఆ పని పూర్తిగా నెబివేర్చి తీరుతుంది. వెంకన్న అనే నాపేరుకు “వెనుక+అన్న. వెనుకన్న 
వెంకన్న” అంటూ విజిచి అర్ధం చెప్పే గురువులగారిని పూర్తిగా సంతోష పెడుతుంది. 
“దాకలాగు నోరు తెజవడం” యెట్టిదో? లోకానికి స్పష్టం చేస్తుంది. “చెట్టుచెడే కాలానికి 
కుక్కమూతి పిందె” అనడం యేలాటిదో! తెలుస్తుంది. యితరులమీందకీ యీ వెంకన్న 
మీందకీ కాని కాదు వెనుకన్న మీందకే దాడి వెడలడానికి వుండే భేదాన్ని వివరిస్తుంది. 


నాకు రామయ్య పంతులుగారు యీ పుస్తకాన్ని కృతి పుచ్చుకొన్నందుకు యమీ 
సమ్మానించ లేదంటూ వక ఆక్షేపణ. అయ్యో! భగవంతుడ! గ్రంథం చూడకుండానే 
తొందర పడడం వల్లకదా? యీలాగు అసంబద్ధంగా వ్రాయడం తటస్థించింది. యిదిన్నీ 
కాక నేను పంతులవారికి మొట్టమొదట వ్రాసిన శుభలేఖలో “ఆహూయ కన్యాదాన” 
మనిన్నీ మీ రేమిచ్చినా పరిగ్రహించేది లేదనిన్నీ స్పష్టంగా వ్రాసివున్నాను. జయంతిలో 
దీని కేమేనా సమ్మానం చేసేటట్టయితే గురువులకే చేయవలసి వుంటుందని స్పష్టంగా 
వకచోట “యిందుకు జేయు సతృతియు న య్యాచార్యుందే పొందున్‌” అని కూడా 
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వ్రాసి వున్నాను. పయిగా పంతులుగారు కోరే యెడల వేయార్లు కట్న మివ్వడానికి సిద్ధంగా 
వున్నానని కూడా వక పద్యంలో వ్రాసి వున్నాను. 


“మ. అడుగం గొంకితి వేమొ? నీ వడుగుచో నర్పింతు “గార్ని ర్మొదల్‌ 
కడు మేటుల్‌ మొన మొన్న నా కిడిన యా కట్నంబు వేయాటు లి 
ప్పుడు మించంబడ, దిప్పుడే నడుగు మిప్పుంగూడ నేనిత్తు నీ 
బడు గేమిచ్చు నటంచు నెంచకు మయా భాస్వజ్ఞయంత్యన్వయా! ” 


ఆయీ గ్రంథ మింకా బైండై ప్రచురింపంబడక పూర్వమే గురువులు “జీల్లుబెండు 
తీర్పు” వ్యాసాన్ని ప్రచురించుకొన్నారు. కనక యీ విషయాలు వారికి తెలియక పోవడం 
తప్పుకాదనుకుందామా? మంచిది. ప్రత్యక్షరమున్నూ పరికించి యథార్థం నన్ను 
ఆహ్వానించడానికి వుషక్రమించిన “బొబ్బిలి” విమర్శనంలో యీలాటి ప్రమాదాలెందుకుండాలీ? 
అంటే “అవిమృశ్యకారిత్వం” వల్ల అనక తప్పదు. భారవి మహాకవి వూరికేనేనా “సహసా 
విదధీత నక్రియాం” అన్నది? యీ అవిమృశ్యకారిత్వం గురువులకు అనాదిగా వుంది. 
యిది పాండిత్యం వున్నవారినే బోల్తా గొట్టిస్తుంది. యితరులను చెప్పేదేమిటి! 
యిప్పుడేమనుకొంటే యేం లాభం? గతజల సేతుబంధనం. ముఖం వుంది, అద్దం 
వుంది. విమర్శనం వుంది, ఖండనం వుంది. నే నెవరిమీందో భారం పెట్టాను. వారు, 
దానికి తగుదురో? తగరో? విజ్ఞులు నిర్ణయించే వుంటారు. తగరని బుకాయిస్తే ప్రయోజనం 
లేదు, తగిన వారెవరినో వకరిని తామే పేర్కొంటే నేను వారి తీర్పే శిరసావహిస్తానని 
“గిడుగా? పిడుగా?” అనే వ్యాసంలో వ్రాసిన అక్షరాల గతేమిటి? యీలా సాహసించి 
వ్రాసినందుకు నన్ను అభిమానించే వారిలో మూఢ భక్తికల వ్యక్తులు “చిక్కు వస్తుందేమో” 
అని భయపడతారేమో? “న్యాయమైన సొమ్ము నట్టెట్లోపారేసినా పోదు” అని వారికి 
సమాధానం చెపుతూ వున్నాను. నేను..లోకంలో కవి ననిపించుకొని అంతో యింతో 
పయికి వచ్చింది ఈ గురువుగారు “నా వాండని దయచూపి యిందాంకా నాకవిత్వ 
విషయంలో కలమాడింపక పోవడం చేత” నేనా? యిట్టి వుపేక్ష మా ద్వయంలో యెవరు 
యెవరివిషయమై చేసివున్నారో లోకం పూర్తిగా యెతింగి వుండును. యెతింగినందుకు 
సాక్ష్యం కూడా వుంది. అదిన్నీ గ్రంథ రూపమయిందే. ఆ గ్రంథకర్త గురువుగారిని భూషిస్తూ 
నన్ను దూషిస్తూ వ్రాంసే వ్రాంతలోనే ఆ యథార్థాన్ని కాస్తా జా విడిచాండు. గురువుగారు 
యిదివజికే దాన్ని చదివి వున్నారు. ఆ కవిమిత్రునకు సదభిప్రాయాన్ని కూడా యిచ్చి 
వున్నారు. కాంబట్టి విస్తరించ నక్కజలేదు. 


గురువుగారు నన్నెవ్వరో గంధర్వుడు యెన్నో తిట్లు తిట్టి యేమో ప్రాసివున్నాండని 
సంతోషిస్తారు. వారి వజ్రాయుధం పత్రికద్వారా ఆ తిట్లను కూడా “ఫేరాపేజు” చేసి 
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కూడా ప్రచురించి ఆమోదాన్ని తెలిపీ తెలుపనట్లు తుదకి తెల్పివున్నారు. ప్రస్తుతం తాము 

నా యెడల చూపే డ్రొర్యాన్ని కూర్చి వక పిల్లవాడు వచ్చీ రాని కవిత్వంతో నావద్దకు 

వ్రాసిన పద్యాలు టైపుగుద్దినవి, ఈమధ్య వచ్చివున్నాయి. ఆ పిల్లవాండుచేవ్రాలుచేసే 

పంపివున్నాండు. ఆ పిల్లవాని అమాయికత్వ మున్నూ న్యాయ పక్షపాతిత్వమున్నూ మాత్రమే 

దానివల్ల తెలుసుకోవలసి వుంటుంది. గురువుగారికే అలాటిది యెవరేనా వ్రాస్తే వారు 

దాన్ని గంధర్వలోక బహిరంగ లేఖ వలెనే ప్రచురించుకొని ఆనందించేవారు. అట్టి పని 

చేయలేని నాకు పంపినాండా పిల్లాండు. దాన్ని మార్పు చేసుకొని తమకు అనుకూలంగా 

ప్రచురించుకొనే యెడల గురువులకు నేను దాన్ని సమర్పించుకొంటాను. కాని తగినంత 

ప్రతిజ్ఞ చేసి మణీ దాన్ని గురువులు నావద్దనుంచి పరిగ్రహించాలి. ఆ పిల్లవాండి మీందికి 

“లీగల్‌ొగా వెళ్లేటట్లయితే నేను యిచ్చేది లేదు. యెందుకీ విషయం యిందు 

యెత్తుకొన్నానంటే, లోకం యొక్క యిష్టానిష్టాలు మనం తెలుసుకోవాలంటే యీలాటి 

అమాయికుల వ్రాంతల వల్లగాని నిర్మాగమాటంగా వ్రాసేపత్రిక లేవేనా వుంటే వాట్ల 

వ్రాంతల వల్లంగాని తటస్థంగా వుండి తెలుసుకోవలసి వుంటుంది గాని “బళిబళీ మీతాత” 

అనే రకాలవారి స్తోత్ర పాఠాలవల్ల మన లోపాలోపాలు బొత్తిగా తేలవు. అట్టి పత్రికలలో 

మొట్టమొదటిది కృష్ణ. అది వ్రాసిన వ్రాంత బ్రహ్మవ్రాంతలాగ లేదా పెట్టిన వాంతలాగ 

ఆలాగేవుందో? దాన్నెవరేనా యెదురుకోంగలిగారో పరిశీలించాలి.యెవరో నాలుగు మాటలు 

గురువులను సమర్థిస్తూ వ్రాశారు. అవి చప్పగా వున్నాయి. యెవరో యెందుకు? ఖండనానికి 

అవకాశం వుంటే రంగంలోకి నేనే దిగి ఖండించి గురువుల కుపకారంచేసి, “స్వపక్ష 
పరపక్ష.నిరూమ ధాముండు” వెం॥ శా॥ అని నాకు నా పరమగురువులు ప్రసాదించిన 
బిరుదాన్ని సార్ధకం చేసుకోవాలని బోలెడు కుతూహలం వుంది. కాని యెన్ని విధాల 

చూచినా ఖండనోపాయం కనపడడమే లేదు. “కాశ్యపుల” వ్రాంతవలెనే వ్రాసేటట్టయితే 

ఆ ప్రాంత యేంపనిచేస్తుంది? సహేతుకంగా కృష్ణా సంపాదకీయాన్ని ఖండించే వ్యక్తి 
యెక్కడా కనపడడం లేదు. చాలా పట్టుదలతో (ప్రవర్తించే గురువుల లేఖిని కూడా యిప్పట్ల 
మౌనమే వహించింది. గురువుల వారి కులగురువు కూడా “పిటికిపందా!” అని సంబోధించి 
పురికొల్పినట్లు లేదు. 


యే విషయమైనా వ్రాసేటప్పుడు చాలా ఆలోచించాలి. యేలాటి వారికేనా సరే, 
విమర్శనాలలో అనవసరపు వెక్కిరింపులూ ధిక్కరింపులూ కూడవు. గురువుల 
సమకాలీనులలో వారికన్న కొంచెం మాత్రమే వయస్సా పెద్దలు, యితరాలు 
పాండిత్యాదులలోనో? చాలా పెద్దలు శ్రీ సుప్రసిద్ధ కళా ప్రపూర్ణులు, వారిని గురువులు 
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అనుకరించడంలో తప్పు లేశమూ వుండదు గాని ప్రధాన విషయంలో కాక వట్టి వెక్కిరింపులో 
మాత్రమే కావడం చేత అది యేదో మాదిరిగా వుండవలసి వచ్చింది. సర్వసమర్ధులైన 
“ప్రపూర్ణుల” వెక్కిరింపులు నిక్షేపం వంటివారి జీవితచరిత్ర కెంత చిక్కు తెచ్చి పెట్టినవో 
గిడుగువారు పూర్తిగా వ్యాఖ్యానించి వున్నారు. యితరు లావిషయమై పరిశ్రమ చేయనక్కణ 
లేదు. కాని తన్మయత్వం చేతనే అనుకుంటాను, “రావు సాహేబు” గారు కళాప్రపూర్చులను 
సహేతుకంగానే కొంచెం ముదురు పాకపు మాటలు అంటూ వచ్చారు. అది కూడా 
లేకుంటేనో? “వహవ్వా” పంతులువారి ప్రసన్న రాఘవాన్ని కళాప్రపూర్ణులు విమర్శించిన 
కొలంది కాలంలో నేను దాన్ని చదివి చూచాను. పంతులవారి పాండిత్యం కన్న 
'కళాప్రపూర్చుల” పాండిత్యం చాలా హెచ్చనుట స్వభావోక్తి గాని అతిశయోక్తి గాదు. అట్టి 
స్థితిలో వెంకటరత్నం పంతులుగారు మహా మహోపాధ్యాయ బిరుదాన్ని పొందడానికిన్నీ 
వెంకటరాయ శాగస్తులవారు ఆ బిరుదాన్ని పొందక పోవడానికిన్నీ కారణం శిఫారసు 
బలిమిన్నీ ప్రదాతలు విదేశీయులగుటా తప్ప వేలు కారణం కనపడదు. పంతులవారి 
ప్రకృతి చాలా బోళా ప్రకృతి. వారిని నే నొకపరి ఆర్హు కాలేజీలో క్లాసులో పాఠము 
చెప్పుచుండంగా సందర్శించి వున్నాను. గ్రాంథికంగానే వుపన్యసిస్తూ వుంటే కొంత 
అపూర్వంగా కనపడి నప్పటికీ మిక్కిలీ వినసొంపుగా వుండేది. వారికిన్నీ వెంకటరాయ 
శాస్తులగారికిన్నీ పూర్వవైరం యేదో వున్నట్టే తోస్తుందిగాని వున్నప్పటికీ అంత అనుచితంగా 
అయుక్తంగా పరిహసించడం నాకు సమంజసంగా కనపడలేదు. యేదిన్నీ ప్రసక్తి పట్టక 
నేను దీన్ని యెక్కడా వ్యాఖ్యానించ లేదు. గిడుగువారు, ఆ పంతుల వారి జీవితకాలంలో 
కాకపోయినా చేయవలసినంత పనిన్నీ ఇటీవల నేనా బ్రహ్మభేద్యంగా చేసి పంతులవారి 
అవమానాన్ని తొలంగించి జగద్వంద్యు లైనారు సంశయంలేదు. అబ్బ! యేం వెక్కిరింపులు! 
యేం వెక్కిరింపులు! భవితవ్యత ఆలా చేయిస్తుంది కాంబోలును గిడుగువారు చేసిన 
కార్యం మిక్కిలీ స్తవనీయం.' యెవరి కర్మం వారిదని వూరుకొనే వారే గాని పరార్ధం 
కలిగించుకొని అంతపని చేసేవారుండడం చాలా అరుదు. అయితే గిడుగువారే నా 
ఆక్షేపణలన్నీ ఖండించారని నేను వ్రాయంజాలను. కాని కళా (ప్రపూర్ణులు బొత్తిగా 
విశ్చంఖలంగా కలాన్ని నడిపి అనరాని మాటలు పంతులవారిని గూర్చి అనడం చేత 
నిజమైన ఆక్షేపణలు కొన్ని వున్నప్పటికీ ప్రయోజనం కనపడక పోవలసి వచ్చింది. 
గురువుగారయితే వారిని అనుసరించడానికి మొదలు పెట్టారు గాని యెక్కడి కెక్కడ? 
విమర్శనం మాటకేమి? దాన్ని ఆలా వుంచుదాం, వెక్కిరింపులు కూడా ఆలా నడవవు 


వీరికి. వూరికే పట్టుకు తిట్టడం తప్ప వీరికి మృదువుగా యుక్తియుక్తంగా తిట్టడం కూదా 
పుస్తకా పేక్షే 
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నిజమైన కవితాశక్తి కలవాండికి లేఖిని చేతపట్టినప్పుడే కాదు “స్వపన్నపిలపన్నపి 
స్టితి ముపాగతోగతి ముపాగతో౭_ పి భజతమ్‌” అన్న మాదిరిగా యెల్లప్పుడూ కవిత్వమే 
నడుస్తూ వుంటుంది, వానినిద్ర వానిభోజనం, వాని నవ్వు, వాని నడక, వాని కోపం, 
వాని తాపం, వాని తిట్టు, వాని కట్టు, వాని బొట్టు, వకటేమిటి? సర్వమున్నూ కవిత్వంగానే 
పరిణమిస్తుంది. “ఘృతమివ పయసి నిగూఢం భూతే భూతేచ వసతి విజ్ఞానమ్‌” అన్నట్టు 
వాండు ప్రతివిషయంలోనూ కవిత్వ పదార్ధాన్ని కనుక్కోంగలడు. వాండికి ఆలంకారికులు 
నిర్దేశించిన 18 వర్ణనల లోనే అక్కణ లేదు. ప్రకృతి సమస్తమూ కవిత్వ రంగమే. యేవో 
కొన్నిపద్యాలు లేదా కొన్ని వేలే అనుకుందాం, లక్షలే అనుకుందాం యతి (ప్రాసలు 
పోకుండానే అనుకుందాం, (వాసినంతలో సామాన్య లోకం కవిగా వప్పుకున్నా 
ధ్వన్యాచార్యుల వంటివారు వప్పుకోరు. అన్నిటికంటె నా చేదస్తం మణీ విలక్షణంగా 
వుంటుంది. దాన్ని మనస్సులో దాచుకోవడం యెందుకు? బయట బడవేస్తాను. విశ్వసించిన 
వారు విశ్వసిస్తారు పరిహసించినవారో పరిహసిస్తారు. యెవరి కవిత్వం “లోకుల రసనలె 
యాకులు” గా వుంటుందో అదే కవిత్వంగాని యితరం కాదనియ్యేవే. తిక్కన్నగారు కొన్నివేల 
పద్యాలు (వ్రాశారు. పోతన్న గారున్నూ డిటో. ఆ పద్యాలన్నీ నోటికి రావడం అసంభవం 
కాదా! అంటారా? అసంభవమైన మాట నేనెందుకు వ్రాస్తాను, నూటికి అధమం వక 
పద్యం వంతు నేనా వస్తే చాలు ననియ్యేవే నేననుకొనే దిన్నీ యిందుకు ప్రాచీన రచనలో 
కూడా వుదాహరణాలు మృగ్యంగానే వుంటాయి. కవిత్వ మనోహరత్వానికి కారణం ప్రాచీన 
నవీనత్వాలు కావని కాళిదాసే చెప్పి వున్నాండు. నా సమకాలీనులలో దాసువారు, 
చిలకమర్తివారు, ఆదిపూడివారు, వద్దాదివారు, (వచనంలో అయితే) కందుకూరివారు, 
పై సూత్రానికి ప్రథమోదాహరణంగా కనపడతారు. వచనాలు నోటికి యెట్టీవీ రావుకాని 
భావం హృద్గత మవుతుంది. దాసువారి తెలుంగునాడున్నూూ దేవీ భాగవత ప్పీఠికలో 
వున్న అల్లూరో, వల్లూరో జ్ఞాపకం లేదు. “పల్లెటూరు” అనే పద్యాలున్నూ చిలకమర్తివారి 
“భరత ఖండంబు” నూ ఆదిపూడివారి “శృంగారరసము వర్ణించిన” లేదా? “రంగారెడ్డిని 
మంత్రిజేసితివి” లేదా “పెండిలి సేయంగాం దనకు బెద్దలు” యీలాటి మెరికెలు యింకా 
చాలా వున్నాయి. యివీనిన్నీ వడ్డాదివారి భక్తచింతామణిన్నీకందుకూరి వారి వచనాలలో 
యేవోతప్ప అన్నీ నిన్నీ శత్రుకోటి కూడా మెచ్చక తప్పనివియ్యేవే. యిటీవల కాల దౌర్భాగ్య 
కారణంచేత (బ్రాహ్మల్లో సంధ్యావందనం చేయడం మానేశారు కాని వడ్డాది వారి 
భక్తచింతామణి పద్యాలు ఆలోటు తీర్చడం చేత అంతగా విచారించ వలసినపని కనపడడం 
లేదు. పానుగంటివారి సాక్షిని నేనైతే చూడలేదు గాని అది పైతరగతిలో చేర్చ తగ్గదే అని 
వినికిడివల్ల తేలుతుంది. పానుగంటివారి హాస్యరచనా చాతుర్యాన్ని మెచ్చనివారే లేరు. 
“బచ్చుండవు నెజదాతల, మచ్చుండవు చిచ్చుండవు” అనే నీర సాశు ఘోషా నిరస 
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నాపహాస్య ప్పద్యాలుచూచి నేను చాలాకాలమయింది. అయినా వాట్ల రచనాకౌశలాన్ని 
బట్టే ఆపద్యం వకటేనా కొంతభాగమేనా జ్ఞప్తిలో వుండడాని కారణం బహుశః ఆయీ 
పద్యాలు వున్న గ్రంథం పేరు కంఠాభరణం అనుకుంటాను. అది కంఠాభరణమైనా 
కావచ్చు లేదా కర్ణాభరణమైనా కావచ్చు నా మతంలోను. నేనిందు పేరు గుచ్చి యెత్తుకున్న 
కవులందటూ వారి వారి రచనలని బళ్లని తోలిన వారేకాని యే స్వల్పమో వ్రాసి 
విరమించినవారు కారు. అట్టి స్థితిలో కొంచెం కొంచెం చూపి వూరుకోవడం అపరాధం 
కాకపోదు. అయితే యేంచేసేది? ప్రతిపద్య రసాస్పదమైన కాళిదాసు కవిత్వానికే ఈ స్ధితి 
తప్పింది కాదుగదా? “తత్రశ్లోక చతుష్టయం” అన్నమాట అంతా యెతిం .. 


యింక అజవైవేల పద్యాలు వ్రాసి యింకా యెన్నో వ్రాసిన నాకు అంతో యింతో 
గురువులవడం చేత పరమపూజ్యులైన కవి సార్వభౌము లున్నారు. వారిని నేనిందు యెత్తుకోక 
పోవడం అందులోను పరస్పర వైషమ్యస్థితిలో వున్న రోజుల్లో యెత్తుకోకపోవడం కన్న 
నీచప్పని యింకోటి వుండదు. వుండనే వుండదు. నేను వారి (గ్రంథాన్ని చదవలేదేమో 
అంటే స్తీ పర్వాంతం ఈ మధ్య చదివి వున్నాను. ప్రమాదాలు రసాన్ని భంగిస్తాయని 
నేను చెప్పను. యతులు పోవుట ప్రాసలు పోవుట యివి ప్రమాదాలు. వీట్లను నేనే కాదు 
యెవ్వరున్నూ గణింపరు. పాణినీయ (ప్రవేశం లేక, “ఇంద్రాణి” అనుటకు బదులు “శక్రాణి” 
అని ప్రయోగించడం వగయిరాలు కవిత్వం లోవున్న రసాన్ని తగ్గిస్తాయని నేను 
చెప్పేవాణ్డికాను. అట్టిలోపాలు శాస్త్రజ్ఞత్వం లేదని మాత్రమే బుజువు చేస్తాయి. నేను 
యెవరి పుస్తకం చదివినా అందులో యేకొంచెమో నాకు అప్రయత్నంగా వస్తే .వారి 
కవిత్వం రసవంతమని నిర్ణయించుకుంటాను. యెంతో శ్రద్ధగా తప్పులు పట్టే వుద్దేశంతో 
చదివితే కూడా నాకు వకపద్యం కూడా రాలేదు. కాని గ్రంథారంభదశలో వారి 
కులగురువును గూర్చివ్రాసిన “సృష్టికిం బ్రతిసృష్టి సేయంజాలిన” అనే కాంబోలును వక 
సీసచరణం అంతా జ్ఞాపకం లేదు గాని యిందులో వ్రాసిన మట్టుకు జ్ఞాపకం వుంది. 
దిని రచనకు నేను వారిని మిక్కిలీ అభినందిస్తాను. యేమిటి యిందులో వున్న 
విశేషమంటారా? గురువుగారి గోత్రకర్త విశ్వామిత్రుండు సృష్టికి ప్రతిసృష్టి చేసిన మాట 
ప్రసిద్ధం. వీరు ఆ గోత్రమందు పుట్టి భారతానికి ప్రతిభారతాన్ని రచిస్తూ యీమాట 
వుపయోగించడం యెంతో రమ్యంగా వుంది. యిది వాచ్యంగాక వ్యంగ్యంగా కనపడడం 
చేత ఉత్తమ కావ్యత్వ భాగ్యాన్ని ఆ వక్క చరణమున్నూ కలిగిస్తూ వుంది. ధ్వన్యాలోచన 
కారుండి మతాన్ని బట్టీ యా మాత్రం వున్నా ఆకవిని ధన్యుందనడానికి అభ్యంతరం లేదు 
కనుక నేను వారిని దీనిచేతే ధన్యులని తలుస్తాను. నేను చదవని వాట్లల్లో యింకా 
యేవేనా వుంటే వుంటాయేమో? యెవరేనా పరిశీలించి చూపితే శిరసావహిస్తాను. నా 
వాదం “మూందేకాళ్లు” అనే మాదిరిదో కాదో లోక మిదివజకే (గ్రహించి వుంటుంది. 
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నాకు వారు విశ్రమం పెట్టడమే చేతకాదన్నారు కదా? అని నేనేదో తోంచినట్లల్లా 
వ్రాసినంతలో లోకం నా వ్రాంతను వారి వ్రాంతలాగే అపహసిస్తుందని నాకు తెలిసి 
వ్రాసే అక్షరాలో యిది మటే మాదిరిదో? చదువరులు గమనించాలి. వారు చేసిన కార్యం 
చాలా పుణ్యకార్యం అన్నందుకు అభినందించవలసి వస్తే ఆ తెగలో నేను మొదటి వాణ్ణిగా 
తేలతాను. కవిత్వానికి రసమే ముఖ్యమని వాదించేవారిని గూర్చియ్యేవే నేను యిట్లా 
వ్రాయడం. వీరు రసవిషయంలో యిప్పటి కవులలో యేస్థానానికి వస్తారో! ప్రాజ్ఞులు 
పరిశీలించాలి. రసారస విచారంతో పని లేదంటారా? ఆ పద్ధతిని యెక్కువ రచన 
చేసినవారికే అగ్రస్థానం రావడం యేలాగా తప్పదు, కాని దానిమీద వచ్చే పూర్వపక్షాలు 
చాలా వుంటాయి. పనిపడితే వాట్లని వివరిస్తాను. యిప్పుడెందుకు? 


“సరే! వారివారి కవిత్వాలను గూర్చి వ్రాస్తూన్నావు, స్థాన నిర్ణయం చేస్తూన్నావు. నీ 
కవిత్వాన్ని గూర్చి యేం చెపుతావు? నీ స్థానం యేలాటి దంటావు?” అని నిర్మాగమాటులు 
యెదటే అడుగుతారు. తదితరులు చాటుగానేనా అనుకుంటారు. అయితే నా స్థానాన్ని 
నేను నిర్ణయించుకోవడం యేలాగ? నన్ను అభిమానించే అమాయిక లోకం మెచ్చిన 
మెప్పులు పనిచేస్తాయా? ఆ మెప్పులు నేను కోరకుండా సంఘటించినవేనా వేలకు వేలున్నా 
అకించిత్కరాలే. “బతికివున్న వాని తుమ్ము పాటికిరా” దన్న మాటే, యిట్టిస్టితిలో కర్తవ్య 
మేమిటి? పదక కుర్చీలో కూర్చుని ా 

(గేయం) 

(నేను బాగా కవనం, చెపుతా, 

నాకా, విత్వం, రసవం, తామూ, 

సంధ్యా, వందా, నంలా, గానూ, 

నాప, ద్యాలు, వల్లిస్తారూ) 

అనుకుంటూ సంతోషిస్తే నేషించిన ఆయురాయం గడచిపోదూ? యెవరేనా మా 
యింటికి వచ్చి నీవు తప్పభిప్రాయ పడుతూన్నావు. నీ కవిత్వమందు లోకానికి ఆలాటి 
సదభిప్రాయం లేదని ఖండితంగా చెపుతారా? చెప్పరు. పైంగా వూరుకోక, నా వెనకాల 
తాళం వేస్తారు. అనవలసిన మాట లేవేనా వుంటే అవతలికి వెళ్లి యేమిటత్రుండితోనో 
అంటారు. అవి నాకేలా తెలుస్తాయి? ఆ పద్ధతిని నా లోపాన్ని నేను తెలుసుకోవడం 
తటస్టించదు కదా? యిక్కడ వుపాయం యేమిటి? జీవితానంతరం యెవరో 
కల ారపకితదార అది నాకు తెలిసే దెలాగ? యిలా అనుకోవలసిన చిక్కు లేకుండా 
భగవంతుడు వక సదుపాయం కనపరిచాండు. నన్ను “గర్భశత్రు” వుగా లిఖిస్తూవున్న 
గురువరులే ఆబాలగోపాలంగా నా కవిత్వాన్ని ఆమోదిస్తూ వున్నారనే అర్ధం యిచ్చేమాటలు 
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'గొల్లలూ గొడ్లకాపరులూ” అంటూ (వ్రాసివున్నారు. వారు ఆ మాట యెందుకు వ్రాసినా 
“ఆత్మన్య ప్రత్యయం చేతః” అనే కాళిదాసోక్తికి స్మారకమై నా కవిత్వాన్ని నూటికి తొంభై 
తొమ్మండుగురు ఆమోదిస్తూ వున్నా రనుకుంటూ కాలక్షేపం చేయవచ్చు ననుకుంటాను. 
ఈలాగే నా చదువును గూర్చి కూడా వక వ్యాకం “శ్రీరాగం”తో అనేది వారే అనుగ్రహించి 
వున్నారు. వకరిని ఆ(శయించకుండా పుస్తకాలు పోస్టేజీ పెట్టి పంపకుండా వచ్చిన ఈ 
సర్టిఫికెట్టు కన్న నా కవిత్వానికి కావలసిన దేమిటి? ఆయీ సందర్భాలు “పుణ్రైర్యశః” 
అనే వ్యాసంలో భంగ్యంతరంగా వుదాహరించినవే (ప్రసక్తి కలిగి మళ్లా యిక్కడ 
స్పృశించినాను. “భాగోతం” “బొమ్మలాట” “పగటి వేషాలు” ఆయీ పదాలన్నీనా కవిత్వానికి 
విశేషణాలుగా వుపయోగించడం కూడా నా కవిత్వం బహుజన సమ్మతికి పాత్రమనిన్నీ 
ఆయీ విషయం శత్రు కృత నింద నుండి వుపలబ్ధి మవడంచేత నేను ధన్యుణ్ననిన్నీ 
పొంగుతూ వున్నాను. శ్రీ గిడుగు పంతులుగారు నన్ను “చిటికన వేలిమీద” కెక్కించడం 
అంత లాభకారి కాదు, యిదే లాభకారి. యింక నూటికి వకరో యిద్దజో నా కవిత్వాన్ని 
ఆమోదించని వ్యక్తులుంటారని గురువరులే చెప్పక చెప్పినట్లయింది. అందులో 
ప్రథమస్థానాన్ని గురువులే అలంకరించాలి? రెండో దాన్ని ప్రస్తుతం కారణాంతరం చేత 
వారి వెనకాల హంగుచేస్తూవున్న 'గంధర్వుండు” గారు అలంకరించాలి. పోనీ పండితులు 
మాత్రమే సమ్మానించే కవిత్వాన్నే మేనా గురువులు సంస్కృతంలోం గాని ఆంధ్రంలోగాని 
రచించి వున్నారా? లేక యింక ముందు రచిస్తారా? ఆలాగయితే “నా కవిత్వాన్ని పండితులు 
మెచ్చుతారు. వెం॥ శా॥ కవిత్వాన్ని పామరులు మెచ్చుతారు” అని వ్రాస్తే లోకానికి నచ్చేది. 


యెన్నో (ప్రయోగాలు పండితులు నొచ్చుకొనేవి భారతంలో వాడివున్నారు. అందుచేత 
అదిన్నీ పొసంగదు. 


యింక శ్రీనాథుండు లాగ కవిత్వాన్ని చెప్పడం గూర్చి జీవిత చరిత్రలో యీ విషయం 
కొంత అనంతంపంతులు వారు శ్రీవారి అభిప్రాయానుసారం (వ్రాసినట్లు జ్ఞాపకం. 
గురువుగారికిన్నీ శ్రీనాథునికిన్నీ పోలికల్లా వొక్క లంకవ్యవసాయం చేసి బుణగ్రస్తుల 
వడంలో తప్ప కవితా విషయంలో వుండనే వుండదని బుజువు చేస్తాను. “ఉండు నేవీట 
మార్కండేయ లింగమ్ము” అనే మాదిరి జీవ కవిత్వం చెపితే ఈ కాలంలో ఆదిపూడి 
ప్రభాకర రాయుండుగారు చెప్పేవారు. వారు కొలంది కాలంనాండు “అరుగు చున్నాండు 
శ్రీనాథుండమరప్పురికి” అయినారు. యింక మళ్లా బయలుదేణితే ముందు 
బయలుదేజతారేమో? ఈ సంగతి మా బంధువులు రామలింగస్వామిగారు బాగా 
గమనించాలి. వట్టి ముఖస్తుతులు పనిచేస్తాయా? పరీక్షాసమయం వచ్చింది, లోకం ఆయీ 
విషయం వద్దన్నా చర్చించక మానదు. గురు కవిత్వ సమ్మానార్ధం యేర్పడ్డ సభలలో 
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కూడా గ్రంధం విస్తారం వ్రాసినారనే కారణాన్నే వారు వారు వుపన్యసిస్తూన్నారు కాని 
“రసారస” విచారాన్ని యెత్తుకుంటే చిక్కు వస్తుందని సుతరామున్నూ దాన్ని స్పృశించడమే 
లేదు. కాంబట్టి రామలింగస్వామిగారు అవసర మనితోస్తే వారు వ్రాసిన చరిత్రలో కొన్ని 
విషయాలు సెలవిస్తే అనుకూలంగా వుంటుంది. ఇంకా శ్రీయుతులు చిలుకూరివారి 
(గంథం బయటికి వస్తే కొన్ని సవరణలు కనపడతాయి. స్వామిగారికి జ్ఞాపకం వుందో? 
లేదో? నా శుశూషా కాలాన్ని గూర్చి చెప్పిన గురువుల మాటల యెడల విశ్వాసం 
చాలకోయేమో? మావూరు వచ్చినప్పుడు నన్ను ప్రశ్నించి వున్నారు. ప్రాంత ప్రతి వికారి 
సంవత్సరంలో వ్రాసి వుంచినది చూపినాను. దానితో వారు గురువుల చరిత్రలో ఈ 
విషయాన్నే యెత్తకుండా వూరుకొన్నారు. ఆ చరిత్ర చూస్తే యీ విషయం స్పష్టపడుతుంది. 


“అటునుంచి నటుక్కు రమ్మన్నారలొ డని యెప్పటి కప్పుడు తోంచినట్లల్లా యేదో 
తోవ తొక్కడమే కాని ఆ తోవ యేం బాధిస్తుందో? అని గురువులు ఆలోచిస్తూన్నట్లే లేదు. 
దీని కెన్నో వుదాహరణాలు వారి చెరలాటంలో వున్నాయి. యెత్తి చూపవలసివస్తే చాలా 
పెరుగుతుంది. (గంధం. “ఎనిని” అనే ప్రయోగం మొదట తప్పన్నారు, భారతంలో 
వుందన్నాను నేను. మళ్లా కొన్నాళ్లయినాక సౌప్తిక పర్వంలో అని నిర్దేశించాను. అప్పుడేనా 
పరిశీలించుకోవాలా? సుతరామున్నూ పరిశీలించలేదు, “లేనేలేదు.” అనే అర్ధం వచ్చేలాగ 
బోలెడు వ్రాస్తారే యేమనుకొనేది శల్య సౌప్తిక, కర్ణ పర్వాలలో మూండు చోట్ల ప్రాసస్థానంలో 
వున్నదాన్ని యీ రీతిగా అపలపించడానికి వారికేం ధైర్యం వుందో? “యిదంతా యెవరి 
క్కావాలి? మనం లేదంటే కాంబోలు ననుకుంటారు కాని పరిశీలించే దెవ?” రనే ధైర్యమే 
అనుకోవాలి కదా! యితరులు పరిశీలించరే అనుకుందాం, ఎన్నో అపహాస్య మ్మాటలతో 
గేలి చేయంబడ్డ వాణ్ని నే నెందుకు పరిశీలించి స్థలం చూపకుండా వుంటాను? నాకు 
సత్యం తేల్చకుండా యేలా నిద్దర పడుతుంది? ఆ ప్రయోగాలిక్కడ వుదాహరిస్తూన్నాను. 


(1 “ననీ నీవు మన్నించెదవేనిని వచ్చెద నీపాలికి” కర్ణ-౨-ఆ 
(2) “తనకై... వినుము దాంబ్రళయ మొందిన యే, నిన” శల్య -౧-ఆ. 
Gy uses తేటినేనిని బటు శోక వేగమున” సౌప్తి- ౨- ఆ. 


ఈ త్రయంలో, సౌప్తిక పర్వ ప్రయోగం దిద్దితే దిద్దంబడుతుంది గాని తక్కిన రెండున్నూ 
దిద్దంబడవు. అదిన్నీ కాక వూరికే దిద్దడమేనా? దానికి తగినంత హేతువుండ నక్కజ 
లేదా? ఈ మాత్రం పాండిత్యం లేకేనా భట్టోజీ దీక్షితులు, “తే నావైహీతి వృద్ధి రసాధు 
రేవ” అన్నది? అసలు పాఠం “అవేహి” అనేదే అంటే తీరి పోయేది కదా? నాగర లిపిలో 
ఏకా రైకారాల కెంతో భేదం కూడా వుండదు కదాం “ఏనిని” లేదంటూ వ్రాసే ఘట్టంలో 
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అంతతో సరిపెట్టక ఆ సౌప్తికపర్వంలో మజో కందపద్యాన్ని యెత్తుకొని ఆ పద్యంలో 
యేమో నేను భ్రాంతి పడి 'ఏనిని ప్రయోగం వుందని అన్నట్టు అభిప్రాయం తేలుస్తూ 
“గురుద్రోహికి చాలా దుర్గతి వస్తుం” దంటూ యెన్నో వాక్యాలతో వివరించారు. 
ధృష్టద్యుమ్నుణ్ణి అశ్వత్థామ చంపిన సందర్భంలోది ఆ పద్యం అయితే యెదురుపడి యుద్ధం 
చేసి చేసి తాత్కాలికంగా యుద్ద్ధాన్నుంచి విరమించిన ద్రోణాచార్యుల వారిని ధృష్టద్యుమ్నుడు 
తల కోయడం దోషమే అనుకుందాం, యిక్కడ అట్టి దోషం కనపడదే? విద్యావిషయంలో 
గురువుగారు శిష్యుణ్ణి యేమీ తెలియని మూర్చుండుగా లోకానికి ప్రదర్శించడానికి 
పూనుకొన్నారు. యిది సదుద్దేశమే నని యెవరేనా సమన్వయిస్తారా? పోని యథార్థ 
కథనమేమో, అనుకుంటే? అందెంత వెదకినా నిజమంటూ లేనే లేదాయె. అట్టి స్థితిలో 
దాని తత్వాన్ని తెలపడం కూడా గురుధిక్కారమే అవుతుందా? దానివల్ల గురువులకు 
పర్యవసానంలో పరాభవం ఫలిత మవుతుంది గనుక యించుమించు దానికిందకే 
వస్తుందంటారా? ఆమాత్రం నాకున్నూ తెలుసును. వూరుకుంటే ఆ పరాభవం నాకు 
ఘటిస్తుంది. “తన తల్లి చావుకన్న పినతల్లి చావు మే” లనే లోకోక్తి వుందికదా? అదిన్నీ 
కాక “అయ్యా! యీ తోవలోకి తాము రావద్దు తమకు వోడు తప్ప” దంటూ నేను చెప్పి 
చెప్పి అప్పుడు కూడా వారు నామాటను గమనించక తొక్కుకు వస్తే విధిలేక నేను న్యాయమైన 
ప్రయోగాలతోనున్నూ యితర గురువుల శుశ్రూష వల్ల నాకు సంప్రాప్తమైన శాస్త 
జన్యజ్ఞానంతోనున్నూ సమర్ధనానికి వుపక్రమించినాను. అయితే “మీరు వుపక్రమించకుండా 
వుంటే క్రమంగా లోకమే దీనికి వుపక్రమించేది. మీ కేమాత్రమున్నూ దోషశంక కవకాశమే 
లేకపోయేది” అని కూడా కొంద అంటారు. అది సత్యమే. “ఊరుకున్న వారి కూరెల్ల 
నోపదు” కాని సర్వధర్మ రహస్యములకున్నూ పెట్టిన పేరైన భారతంలో “క్షమ మేలగునైన 
నతిక్షమ దైన్యము దెచ్చు” అని వుండడం చేత నేను అతిక్షమను అవలంబించక యథార్దాన్ని 
ప్రకటించి విజ్ఞులైన పెద్దలకు శ్రుతపరచి నిర్దోషి ననిపించుకున్నాను, యిలా 
అనిపించుకోవడలో కూడా నాంతరీయకతయా యేకొంచెమో దోషం గురుధిక్కార రూపం 
వుందంటారా? ఆదోష నివృత్తి కోసం గురువుగారికి నేను క్షమాపణ చెపుతూనే వున్నాను. 
యీ చెప్పడం యీ వ్యాస మూలకంగానే అక్కజలేదు. మహాసభలో పలువురు పెద్దల 
యెదుట కూడా చెపుతాను, ఒప్పులు తప్పులంటే మాత్రం వప్పుకోవడానికి నాకు చేతకాదు. 
పశ్చాత్తాపం దోష నివారక మని పెద్దలు చెపుతారు. అందుచేత (త్రికరణ శుద్ధిగా నా 
పశ్చాత్తాపాన్ని గురువులకున్నూ ప్రాజ్ఞ లోకానికిన్నీ విన్నవించుకొంటూ యింక యీ 
వ్యవసాయాన్నుంచి పూర్తిగా విరమిస్తూ వున్నాను. 


వెం॥। శా॥ శతావధాని 


165 


కమాపణ 


(a 


(14-8-1937 సం॥ర కృష్ణాపత్రిక నుండి) 


శ్రీ గురువుగారు మొట్టమొదట నా కిప్పించిన లాయరు నోటీసుకు తెలుగు 


అడ్వకేట్‌ చెళ్లపిళ్ల వెంకటశాస్తిగారికి, 


యమ్‌. పురుషోత్తంనాయ్లు ల! “శతావధాని” 
రాజమండ్రి నుంచి కడియం, రాజమండ్రి తాలూకా. 


ప్లీడరుగారు యిచ్చిన రిజిష్టరీ నోటీసు. 
మా క్షయింటు శ్రీపాద కృష్ణమూర్తిశాస్రిగారు యిచ్చిన సంజాయిషీపైన యీ క్రింది 
నోటీసు యిచ్చు చున్నాను. 
(1) సి. వీరభద్రరావుగారికి యిచ్చిన నోటీసు కాపీ యిందుతో జతపర్చడమైనది. 


(2) మీరు మా క్షయింటు 'పరపతి'కి భంగము కలుగునని తెలిసియుండియు, మా 
క్షయింటు పరపతికి భంగము కలుగచేయవలెనని దురుద్దేశ్యముతోను, కార్చణ్యము 
వహించియును, సి. వీరభద్రరావుగారు వ్రాసిన కరపత్రములోని అసత్యమైనట్టిన్నీ కార్బణ్య 
సహితమైనట్టిన్నీ “లైబెల్‌” (నిందాగర్భితమైన ప్రకటన)ను మీరు 22-5-1937 తేదీ 
కృష్ణాపత్రికలో “గిడుగా! పిడుగా” అనే మీ వ్యాసంలో ప్రచురించి యున్నారు. 


(3) వారి నోటీసు 7వ పేరాలోని అంశములు మీకు కూడా వర్తించును. అందులో 
కోరిన పరిహారములకు మీరు కూడా బద్భులౌదురు. 


(4) అందులో కోరిన పరిహారములు మీరు నెరవేర్చని యెడల మీపైన ఆ 
పరిహారములకును ఖర్చులకును తగిన సివిల్‌, (క్రిమినల్‌ చర్యలు తీసుకోనబడును. 


రాజమండ్రి యం. పురుషోత్తం. 
5-7-37 అడ్వకేటు 


సదరు నోటీసు పిమ్మట నా అంతట నేను యిచ్చిన క్షమాపణ 
కడియం, తూర్పు గో॥జి॥. 


166 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 
మ॥ రా॥ రా॥ మాదిరెడ్డి పురుషోత్తంనాయుండు (అడ్వకేటు) గారికి - 


అయ్యా! తాము 5వ జూలై 1937 సం॥ తమ క్షయింటు శ్రీమహామహోపాధ్యాయ 
కళాప్రపూర్ణ కవిసార్వభౌమ కవిరాజ ఆం(ధ వ్యాసాది బిరుదాంకితులును, అస్మద్దురువులును, 
అగు (బ్ర శ్రీ! శ్రీపాదకృష్ణమూర్తిశాస్తులవారి తరఫున యిచ్చిన నోటీసు పుచ్చుకొని 
యింగ్లీషు చదువుకొన్న విజ్ఞులవలన చదివించుకొని దాని ముఖ్యాంశము అవగతం 
చేసుకున్నాను. నా తాలూకు వ్యాసం “గిడుగా? పిడుగా?” అనే శీర్షికతో వున్నది 
రెండవభాగం ఈశ్వరసం॥ వైశాఖ శు ౧౨ శనివారంనాంటి కృష్ణాపత్రికలో 17, 18 
పేజీలలో ప్రకటింపంబడ్డదానిలో 18వ పేజీలో 21 పంక్తి మొదలు 27వ పంక్తి వజకున్ను 
వున్న - “అట్టియుత్తమ శీలత్వము.... అరిష్ట దాయకములుగా నుండును” అనే వాక్యము 
(శ్రీ చిలుకూరి వీరభద్రరావుగారి కరపత్రమునుండి గైకొన్నది) శ్రీ మా గురువుగారి 
హృదయానికి నాచేత క్షమాపణ చెప్పించుకోతగ్గదిగా తోంచినట్లు స్పష్టపడింది. 


(2) అయితే ఫలానామాటకంటూ ప్రత్యేకించి నేను క్షమాపణను యెక్కడా యిదివఅకు 
(ప్రచురించి వుండలేదుగాని తఅచుగా ఖండనాత్మకమైన ప్రస్తుతానికి సంబంధించిన 
వ్యాసాలలో నేను యెక్కడి కక్కడే క్షమాపణోక్తులు వుటంకిస్తూనే వున్నాను. అందులోనున్నూ 
30వ జూన్‌ 1937 సం॥ ఆంధ్రవారపత్రికలో వెలువడిన దీర్ధవ్యాసం రెండవ భాగం 
“ముంజేతి కంకణమ్మున కద్దము” అనే శీర్షిక తాలూకు తుట్టతుదభాగంలో పూర్తిగా 
క్షమాపణాన్ని శ్రీవారి ఆజ్ఞ కాకముందె నా అంతట నేనే ప్రచురించుకొని నా హృదయ 
నైర్మల్యాన్ని శ్రీ గురువులకున్నూ యితర ప్రాజ్ఞలోకానికిన్నీ విన్నవించుకొని వున్నాను. 
అది శ్రీవారు చిత్తగించి వుండేయెడల నాకు మళ్లా యీ నోటీసు జారీచేయించి వుండరని 
తలుస్తాను. శ్రీవారు చిత్తగించలేదనే తాత్సర్వ్యంతో చర్వితచర్వణంగా ఆ వాక్యాలువున్న 
భాగం మళ్లా యిక్కడ వుదాహరిస్తువున్నాను. 


(30 జూన్‌ 1937 సం॥ ఆంధ్రవారపత్రిక 31వ పుటలో తుట్టతుదకాలం నుండి) 


“యీలా అనిపించు కోవడంలో కూడా నాంతరీయకతయా యే కొంచెమో దోషం 
గురుధిక్కారరూపం వుందంటారా? ఆ దోషానికి గురువుగారికి నేను క్షమాపణ చెపుతూనే 
వున్నాను. యీ చెప్పడం యీ వ్యాస మూలకంగానే అక్క లేదు. మహాసభలో పలువురు 
పెద్దలయిదుటకూడా చెపుతాను. ఒప్పులు తప్పులంటే మాత్రం వప్పుకోవడానికి నాకు 
చేంతకాదు. పశ్చాత్తాపం దోషనివారకరమని పెద్దలు చెపుతారు, అందుచేత (త్రికరణశుద్ధిగా 
నాపశ్చాత్తాపాన్ని గురువులకున్నూ ప్రాజ్ఞలోకానికిన్నీ విన్నవించుకుంటూ యింక యీ 
వ్యవసాయాన్నుంచి పూర్తిగా విరమిస్తూ వున్నాను.” 
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ఆఫీ 


(3) అయితే ఆయీక్షమాపణవాక్యాలు శ్రీవారు చిత్తగించివుండిన్నీ వారి హృదయానికి 
సంతుష్టి కలగక యీనోటీసు యిప్పించివున్నట్టయితే శ్రీవారు యేలాటి వాక్యాలతో క్షమాపణ 
యిమ్మని ఆజ్ఞాపిస్తే ఆలాటిమాటలతోనే యివ్వడానికి సిద్ధంగా వున్నానని సవినయంగా 
మనవి చేసుకుంటూవున్నాను. వారికోరిక లేకుండానే క్షమాపణ ప్రచురించుకొన్న నేను 
అది కూడా తటస్టించినప్పుడు ప్రచురించక పోవడమంటూ వుంటుందా? అట్టి 
మంచిసమయానికి నేనున్నూ నిరీక్షిస్తూనే వున్నానని విజ్ఞప్తి. 


(4) యింక నేను “కోటు” చేసిన “అట్టి యుత్తమ శీలత్వము” అనే వాక్యానికి నేను 
ఆక్షేపించిన తాత్సర్యమేనా చరిత్రపురుషులనిపించుకొనే మహనీయులకు సత్యవాక్య 
తత్ప్చరత్వం వుండడమనేది “బంగారుకు పరిమళం అబ్బడమంటిదిసుమీ” అని తెలుపడానికే 
కాని శ్రీవారిహృదయాన్ని నొప్పించడాని కెంతమాత్రమున్నూ కాదు. నా వుద్దేశం వొక 
లాగువుంటే శ్రీవారు మరివకలాగ అభిప్రాయపడినందుకు నేను మిక్కిలిగా విచారిస్తూ 
వున్నాను. అయితే (గ్రంథకర్త వొక అభిప్రాయంతో వ్రాసినదాన్ని యితరులు మరివక 
అభిప్రాయంతో అన్వయించుకోవడమున్నూ అక్కడక్కడ తటస్థిస్తుంది. ఈ అంశం విజ్ఞులైన 
గురువులకు వేటే మనవి చేసుకోవడానికి గ్రంథం పెంచనక్కరలేదు. దీని కెన్నో 
వుదాహరణాలైతే చూపవచ్చును. కాని క్షమాపణనే చెపుతూవున్నప్పుడు అట్టి పరిశ్రమ 
నిష్ప్రయోజనం కనక క్షమాపణాన్నే ప్రధానంగా యిస్తూ వున్నాను. 


(5) నాకల్లా ముఖ్యంగా అ పేక్షించతగ్గది శ్రీవారి “చెరలాట” గ్రంథంవల్ల వ్యక్తిగతంగా 
నాకున్నూ సామాన్యంగా నాకవిత్వయశోరమకున్నూ కలిగిన నిర్షేతుక కళంకాన్ని 
వాపుకోవడమేకాని యద్విధంచేతగాని శ్రీవారిని అవమానించే దురుద్దేశం లేశమున్నూ 
కాదు. అయితే పయి రెండుకళంకాలలోనున్నూ నాకవిత్వానికి వారు ఆపాదించిన కళంకాన్ని 
పాపుకొనే నిమిత్తమే నేను కృషి చేశానుగాని మొదటిదానికై లేశమున్నూ చేయనేలేదు. 
సర్వానికిన్నీ “సహృదయాః ప్రమాణమ్‌.” వారికి నా పరిశ్రమకు ఫలితం యేదో గోచరించే 
వుంటుంది. గురువుగారి హృదయానికి నా ప్రయత్నంలో దేనివల్లనేనా పరితాపం కలగడం 
నాకు సమ్మతం కాకున్నా వారికి అది కలిగినట్లు వారి నోటీసువల్ల తెలిసికొని వారి 
అభీప్రాయాలనుసారం క్షమాపణ ప్రచురించి నిర్దోషిని కాగలిగినందుకు వుప్పొంగుతున్నాను. 


(6) అయితే యింకొకమనవి. ఆయీ క్షమాపణ నా అంతట నాకు తోంచినమాటలతో 
(వాసేదేకాని లాయర్ల సలహామీంద |(వ్రాసేది కాకపోవడంచేత యిది కొంత చేదస్తంగా 
వుంటే వుండవచ్చు ననుకుంటాను. అయినా యిందులో ముఖ్యాంశం విజ్ఞులగు గురువులకు 
విశదం కాకపోదని నమ్ముతాను. 
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(7) ఒకవేళ నేను సలహానిమిత్తం లాయర్లను ఆశయిస్తేనో? వారికి మాయిద్దణి 
తాలూకు వాదోపవాదాల రికార్డు చూపడం యేలాగా తప్పదుగదా? అప్పుడు వారు 
నాకిచ్చే సలహా యింత సుఖకరంగా వుండదేమో. యేమంటే? శ్రీవారి “చెరలాటం” 
చాలా ముదురుపాకంలో వుందని సర్వే సర్వత్ర అంగీకరించేదే కనక దాన్ని గుణించి 
విస్తరించడం అనవసరం. అందులో వ్యక్తి దూషణవాక్యాలు చాలా వున్నాయని ఆ లాయర్లకు 
తోంచి ప్రతిబంద్యుత్తరంగా నన్ను కూడా శ్రీవారి మాదిరిగానే నోటీసిమ్మని సలహా చెపితే 
కర్తవ్య మేమిటి? ఆలా నోటీసిస్తే మాత్రం అంతతో తేలుతుందా? “యిల్లలికినంతలో 
పండుగవుతుందా?” కోర్టులమ్మట యెన్నాళ్లు తిరగాలో? తుదకు జయాపజయాలు 
దైవాధీనాలుకదా? అదిన్నీకాక వారు నాకు గురువులు కనుక ఆ స్థానానికి నాచేత క్షమాపణ 
చెప్పించుకోవడానికి పూర్తిగా హక్కు వుండడానికి అందటూ అంగీకరిస్తారు, శిష్యస్థానానికి 
అట్టి అర్హత లేశమున్నూ వుండదుకదా? అట్టి అనుచితకార్యానికి నామనస్సు బొత్తిగా 
అంగీకరించిందికాదు, యీలాటి కౌంటర్లు పండితులు పెట్టుకొన్నవి యేమైనదిన్నీ చదివి 
వున్నాను. వీట్లవల్ల వృథాప్రయాసమే తప్ప యశస్సుకు అపవాదలవల్ల వచ్చేకళంకం 
తొలంగడం పుస్తకాపేక్షే అందుచేత లాయర్ల సలహాకోసం యత్నించక నాఅంతట నేనే 
యీ క్షమాపణ వాక్యాలు ప్రాసి ప్రచురిస్తూ వున్నాను. 

(8) కవితాకన్యకకు యితరులవల్లవచ్చే కళంకం పోవాలంటే, సత్యవాక్యతత్సరత్వంతో 
మిళితమైన పాండిత్యం వల్లనే తప్ప “అన్యథా శరణం నాస్తి” అని నాకు గాఢమైన 
నమ్మకముండడం చేతనైతేనేమి, వార్ధక్యమే కాక అంతకూ ప్రధానం రుగ్గ్యత్తకూడా కోర్టుకు 
యాతాయాతాలు చేయడానికి అనుకూలించే స్థితిలో లేనందువల్ల అందులోకి 
దిగలేకైతేయేమి? “సంధి మిచ్చంతి సాధవః” అనే వాక్యమందు నాకువున్న ఆదరాతిశయం 
చేతనైతే యేమి, శ్రీవారి అభిప్రాయానుసారంగా యీ క్షమాపణ (ప్రచురించి 
యిహపరలోకాలు రెంటికిని ఆనుకూల్యాన్ని ఆర్జించుకోగలిగినందుకు నన్ను నేనే 
అభినందించుకుంటూ వున్నాను అని మనవి చేసుకుంటూవున్నాను. 


(9) ఆ యీ క్షమాపణ బాపతు నకలు నావద్ద వకటి వుంచుకున్నాను. శ్రీ గురువులు 
దీన్ని యేయేపత్రికలకు పంపమని ఆజ్ఞాపిస్తే వాట్లకన్నిటికిన్నీ పంపుటకు నా అభ్యంతరం 
లేశమున్నూ లేదని కూడా మనవి చేసుకుంటూ వున్నాను. ఆజ్ఞకు యెదురు 
చూస్తూవుంటానని కూడా విజ్ఞప్తి. 


ఇట్లు విధేయుడు 
చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి, శతావధాని, 
కడియం తూ॥ గో! జి॥ 10-7-37. 


క్రమాప 


ఆఫీ 
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శ్రీ గురువుగారు తిరిగీ యిప్పించిన నోటీసు 


అడ్వకేట్‌ చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్తిగారికి, 


యమ్‌. పురుషోత్తంనాయ్లు న “శతావధాని” 
రాజమండ్రి నుంచి కడియం, రాజమండ్రి తాలూకా. 


ప్లీడరుగారు యిచ్చిన రిజిష్టరీ నోటీసు. 


యీ నడుమ మీపై మేము యిచ్చిన నోటీసు మీంద 10-7-37 తేదీని మీరు 
వ్రాసిన క్షమాపణ వుత్తరము చేరినది. అందు అవనసరమైనట్టియు, అప్రస్తుతమైనట్టియు 
సంగతు లేమేమో వ్రాసినారు. అవి ప్రస్తుతము మీపై మేము చర్యనడిపించ దలచినకేసుకు 
సంబంధించి యుండలేదు. అట్లు వ్రాయుటవలన మీరు మాకు క్షమాపణ యిచ్చినట్లుగా 
మేము భావించుటకు వీలులేదు. మీపై చర్య జరపుటకు నిశ్చయించియు మీనోటీసు 
మూడవ పేజీలో “శ్రీవారు యేలాటి వాక్యాలతో క్షమాపణ యిమ్మని ఆజ్ఞాపిస్తే 
ఆలాటిమాటలతోనే యివ్వడముకు సిద్ధముగా యున్నానని సవినయముగా మనవి 
చేసుకొనుచున్నాను” అని వ్రాయుటచేత మీకీ నోటీసు తిరిగి యివ్వడమైనది. మీ రీనోటీసు 
అందిన ఎనిమిది దినములలో యీ క్రింది మే ముదహరించిన ప్రకారము మీరు మాకు 
వ్రాసి పంపించవలయును. సదరు క్షమాపణ కృష్ణాపత్రిక, ప్రజాసేవ, ఆంధ్రపత్రికలలో 
ప్రచురింపవలయును. అట్లు చేయని పక్షమున మీపై తప్పక చర్య చేయుదుమని 
యిందుమూలమున తెలియ చేయడమైనది. 


(ఇంగ్లీషు చేవ్రాలు) 
క్షమాపణ 

“చిలుకూరి వీరభద్రరావుగారు “బ్రహ్మశ్రీ మహోపాధ్యాయ కల్లూరి వేంకటరామశాస్త్రిగారి 
జీవితచరిత్రము” అను పేరుగల (గ్రంథ ప్రకటన పత్రమును ప్రశంసించుచు 22 మే 
1937 సం॥ తేదీని ప్రచురింపబడిన కృష్ణాపత్రికలో “గిడుగా? పిడుగా?” అను వ్యాసములో 
18వ పుట 2వ కాలములో “మొత్తం అసత్యం జీవితానికి మిక్కిలి హానికలిగిస్తుందిని 
రావుగారు ఆ (గ్రంథములో వ్రాసియున్నట్లు కరపత్రములో కొన్ని మాటలవల్ల తేలుచున్నది. 
ఆమాటలు ఉదాహరిస్తాను” అని నేను వ్రాసి “అట్టి యుత్తమశీలత్వము కవియందు 
గానిపింపకున్న యెడల, కవిసార్వభౌమ మహామహోపాధ్యాయ బిరుదములచేత 
పేర్మొనబడినను, స్వర్ణాభిషేక భాగ్యము బొందగలిగినను, కవిగండపెండేరధారణము 
వహించి నను అయ్యవి జీవితమునకు శోభస్మరములు కాక పోవుటయేగాక దేశమునకు 
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సమాజమునకు నరిష్టదాయకములుగా నుండును” అని నేను పొరపాటున అనువదించి 
(వాసి ప్రకటించియున్నాను. ఇప్పుడావ్రాతలు దోషయుక్తములనియు అయుక్తములనియు, 
మహామహోపాధ్యాయ, కవిసార్వభౌమ, శ్రీపాద కృష్ణమూర్తిశాస్త్రిగారికి మాననష్టము 
కలిగించునవియే యనియు తెలుసుకొన్నాను. నే నట్లువ్రాసి ప్రచురించి నందులకు ఇప్పుడు 
మిక్కిలి విచారించుచున్నాను. నన్ను క్షమించి నాపై సివిల్‌ క్రిమినల్‌ చర్యలను చేయకుండ 
వలయునని కోరుచున్నాను.” 


యీ నోటీసుమీద నేను శ్రీ గురువుగారి అభిప్రాయానుసారంగానే యిచ్చిన 
క్షమాపణ వుత్తరం 
కడియం తూ॥గో॥జి॥। 6-8-37. 


మ॥రా॥రా। శ్రీ మాదిరెడ్డి పురుషోత్తంనాయండు (అడ్వకేటు) గారికి. 


అయ్యా, తాము తమ క్లయింటు శ్రీమహామహోపాధ్యాయ శ్రీపాద కృష్ణమూర్తిశాస్తి 
కవిసార్వభౌముల తరఫున యిచ్చి 3-8-37 సం॥ తేదీగల నోటీసు తెలుగులోనే వుండడం 
చేత స్వయంగానే చదువుకొని సదరు నోటీసు రెండవవైపున తాము, లేక మాగురువుగారు 
దయచేయించిన ముషాయిదా ప్రకారం “మక్కికి మక్కి” గా యీ కింద క్షమాపణ యిస్తూ 
వున్నాను. యీ రోజుననే ఆ నోటీసులో తాము పేర్కొన్న ఆయా పత్రికలకు కూడా 
ప్రకటనార్థము వరుస వెంబడిని తమ 5-7-1937వ తేదీగల నోటీసు మొదలుకొని 
గడిచిన యావత్తున్నూ పంపికూడా వున్నానని మనవి చేసుకుంటూ వున్నాను. 


చిత్తగించగలరు. 
వెం॥శా॥ శతావధాని. 


చిలుకూరి వీరభద్రరావుగారు (బ్రహ్మశ్రీ కల్లూరి వెంకటరామశాస్తిగారి జీవితచరిత్రము 
అను పేరుగల ప్రకటన పత్రమును ప్రశంసించుచు 22 మే 1937 సం॥ తేదీని 
ప్రచురింపబడిన కృష్ణాపత్రికలో “గిడుగా? పిడుగా” అనువ్యాసములో 18వ పుట 2వ 
కాలములో “మొత్తం అసత్యం జీవితానికి మిక్కిలి హాని కలిగిస్తుందని రావుగారు 
ఆగ్రంథములో ప్రాసియున్నట్లు కరపత్రములోకొన్ని మాటల వల్ల తేలుచున్నది ఆమాటలు 
ఉదాహరిస్తాను,” అని నేను వ్రాసి “అట్టి యుత్తమశీలత్వము కవియందు గానిపింపకున్న 
యెడల కవిసార్వభౌమ మహామహోపాధ్యాయ బిరుదములచేత పేర్మొనబడినను స్వర్ణాభిషేక 
భాగ్యము బొందగలిగినను కవిగండపెండేరధారణము వహించినను అయ్యవి జీవితమునకు 
శోభస్మరములు గాక పోవుటయే కాక దేశమునకు సమాజమునకు నరిష్టదాయకములుగా 
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ఇ 


నుండును”అని నేను పొరబాటున అనువదించి వ్రాసి ప్రకటించియున్నాను. ఇప్పుడా 
వ్రాతలు దోషయుక్తములనియు అయుక్తములనియు మహామహోపాధ్యాయ కవిసార్వభౌమ 
శ్రీపాద కృష్ణమూర్తిశాస్త్రిగారికి మాన నష్టము కలిగించునవియే యనియు తెలుసుకొన్నాను. 
నేనట్లు వ్రాసి ప్రచురించినందులకు ఇప్పుడు మిక్కిలి విచారించుచున్నాను. నన్ను క్షమించి 
నాపై సివిల్‌ క్రిమినల్‌ చర్యలను చేయకుండ వలయునని కోరుచున్నాను. 


చిత్తగించవలెను 


భవద్విధేయుండు 
చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి శతావధాని. 
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“దెబ్బకు దెయ్యం జంకుతుంది” 
(25-8-37 సం॥ర ఆంధ్రవీక్లీ నుండి) 


“దెబ్బకు దెయ్యం” జంకుతుంది అంటూ వక సామెత. దీని తత్వం సర్వసామాన్యంగా 
తెలిసిందే గాని సూక్ష్మాంశాలు మాత్రం కొంతమందికి తెలిసి వుంటాయి. యీ లోకోక్తి 
ప్రభుత్వ సందర్భంలో తజచు వాడి వుంటారనిన్నీ క్రమంగా అది లోకం సర్వత్రా వ్యాపించి 
ఉంటుందనిన్నీ నాకు తోస్తుంది. సామ, దాన, భేద, దండోపాయాలల్లో మొదటి మూండింటికీ 
లొంగని యెడల దండోపాయంచేత యేలాటి కార్యమేనా సాధింపంబడుతుందని దీని తాత్సర్యం. 
చక్రవర్తులు వగయిరా ఆయీ రోజులలో కొంతమందిని దీనిచేతే సాధించినట్లు విస్పష్టమే. 


చిన్నతనంలో కుట్టవాళ్లు బళ్ళోకి వెళ్లకపోతే తల్లిదం[డ్రులేమి, ఉపాధ్యాయులేమి 
పూర్వకాలంలో దీన్నే వుపయోగించేవారని అందటికీ తెలిసిందే. విస్తరించడం అనవసరం. 
చాలా వెనకటి కాలంలో బడిపంతులు కోదండం తీయించడమంటూ వుండేదని విన్నాను. 
నా చిన్నతనం నాంటికే యీ కోదండం నామమాత్రావశిష్టంగా వుండడంచేత దాని స్వరూపం 
నాకయితే తెలియదు కాని కొందజు చెప్పంగా వినడం జరిగింది. జుట్టుకో టెక్కలకో 
తాడుకట్టి విద్యార్థిని వేళ్లాడం దీయడమున్నూ నాలుగో అయిదో గంటాలు క్రింద 
గుచ్చడమున్నూ ఆలా వేళ్లాడందీసి కొంత సేపుంచడమున్నూ, చెప్పినట్టు వింటా ననిపించి 
అప్పుడు ఆ నిర్బంధాన్నుంచి విడుదల చేయడమున్నూ జరిగేదని వింటాను. కొందణు 
ఆ గంటాలు గుచ్చినచోట మంటకూడా యే తాటాకులతోటో పెట్టడం కూడా వున్నట్లు 
చెపుతారు. కాని ఆ మంటకు ఆంగలేక కిందపడితే గంటాలు గుచ్చుకొని మొదటికే 
మోసం వస్తుంది గనక మంట మాట అబద్ధమేమో అనుకొంటాను. యింతింత నిర్భంధ 
విధానం అవలంబిస్తే కూడా లొంగని బడిపిల్లలు కూడా వున్నట్టున్నూ వినడం వుంది. 
ఆశ్చర్యమేముంది? యీ మధ్య లాటీచార్జీ హడావడిలో పై సంగతులున్నూ తేలాయికదా? 
మంచికేనాసరే చెడ్డకేనాసరే “నిశ్చితార్ధంబు విడువరు నిపుణమతులు” చిన్నప్పటి బళ్లల్లో 
ఆలాటీ కష్టాలు అనుభవించిన వాళ్లల్లో యేకొందణో తప్ప చాలామంది పెద్ద పెద్ద పదవు 
లనుభవిస్తూ బాల్యంనాటి తమ చరిత్రలు ఆహ్లోదకరకంగా చెపుతూవుంటే వినటానికి 
యెంతో ఆప్యాయంగా వుంటుందని అందటూ యెతింగిందే. శ్రీ కృష్ణమూర్తి వారున్నూ 
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కుచేలుండున్నూ కలుసుకున్నప్పుడు తమ విద్యాభ్యాసం నాంటి వొకానొక సంగతిని గూర్చి 
యెంతో సంతోషంగా ముచ్చటించుకున్నారు కుచేలోపాఖ్యానంలో ఆ విషయం వుంది. 
కనుక యిక్కడ స్పృశించి మాత్రం విడిచాను. యెంత కష్టమేనా సరే అనుభవించేటప్పుడు 
చిక్కుగా వుంటుంది. కాని పిమ్మటదాన్ని స్మరించుకొని మాట్లాడేటప్పుడు సంతోష జనకంగానే 
వుంటుంది. దీన్ని గురించి వ్రాస్తే చాలా వ్రాయాలి. 


గర్భవాసం కంటే అధికమైన కష్టం లేదంటూ సర్వగ్రంథాలూ చెపుతాయి. 


తే.గీ. గర్భమున కెక్కుడగు నరకమ్ము లేదు 
పురువు లంగమ్ములను బట్టి పొడుచు నాంక 
లి యధికమ్ముగం బీడించు లేవరాదు 
పదినెలల కష్ట మియ్యది పార్ధివేంద్ర. 


తే.గీ. దారుణమ్మగు యోనియంత్రమ్ము వెడలి 
పడుట యొక కష్ట మామీంద బాల్యమం ద 
నేకములు కష్టములు చెప్పనేల? దీని 
నేవగింతురు తత్త్వజ్ఞు లెటుక కలిమి.” 


అంటూ గర్భవాస నరకాన్ని గూర్చి దేవీభాగవతంలో విస్తరించి వుంది. వొక్క 
దేవీభాగవతంలోనే కాదు, యింకా యెన్నో పురాణాల్లో వుంది. దీన్ని అనుభవించకుండా 
వున్నవాళ్లంటూ కనపడరు. కాని దాన్ని స్మరించి భయపడ్డట్టుమాత్రం లేదు. యెవరో 
మహాజ్ఞానులు దీనికి భయపడి తిరిగీ జన్మలేకుండా చేసుకొనే తలంపుతో జీవితాన్ని 
గడిపినట్లు గ్రంథాల్లోనే కనపడుతుంది. అలాంటివారు “మాతుః పయోధర రసం న 
పునః పిబంతి” అంటూ అభియుక్తులు చెపుతారు. సత్యాసత్యాలు మన బోంట్లకు తెలియవు. 
ఇది విషయాంతరం. 


గతించిన కష్టానికి యెవండున్నూ అంతగా భయపడండు గాని, రాంబోయే కష్టానికి 
భయ పడతాండు. అంతకన్నా కూడా తాత్మాలికానుభవంలో వున్న కష్టానికి ప్రతివాండున్నూ 
లొంగి తీరవలసిందే. కాని దాన్నికూడా సహించే మహానుభావులు లేకపోలేదు. వారే 
కాంగ్రెస్సువారు. వీరివంటి శాంతితత్త్వం కలవాళ్లు కొందలు నేను వుదాహరించిన 
కోదండానిక్కూడా లొంగక వుపాధ్యాయులను మిక్కిలిగా అల్లకల్లోల పెట్టేవాళ్లుగా 
వుండేవారని వినడం. యీలాంటి స్పెషలు కేసులు కొన్నివుంటే వుండనియ్యండి గాని 
మొత్తం “దెబ్బకు దెయ్యంకూడా జంకడం” సర్వ సామాన్యంగా అనుభూతం. 
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దెయ్య మంటే? పిశాచమనిన్నీ అనుకోవచ్చు దేవుండనిన్నీ అనుకోవచ్చు. 
దేవుండుకూడా దెబ్బకు జంకుతాండా? అని శంకించవలసింది లేదు. దేవుండంటూ వుండి 
మనకు కనిపించడమే తటస్థిస్తే తగినంత శక్తి కలవాళ్లం మనం అయితే జంకకుందా 
వుండడానికి దేవుడికి మాత్రం శక్యం అవుతుందా? 


మన దేవాలయాలలో దేవుండు వున్నాండనే కదా అనాదిగా ధూపదీప నైవేద్యాలు 
వగైరా సమర్పించి పూజించడం. దేవుండు భక్తానుగ్రహంతో చేసిన పనులు యెన్నో 
వున్నాయి కదా? దుర్వృత్తితో సంచరించే అర్భకులందు కూడా దేవుండు అనుగ్రహం 
చూపడం జుట్లు మొలిపించుకొన్న కథవల్ల విస్పష్టం అవుతుందాయె. అట్టి దేవుండు 
మాల మాదిగలు తన గుళ్ళోకి జొరంబడితే యెందుకూరుకోవాలి? ధర్మకర్తకు జంకే 
అనుకోవాలి. దేవుండు జంకలేదు. అర్చకుండు జంకాం డందామా? అల్లాగే అయినా ఆ 
అర్చకుండికి యేకొంచెమేనా దేవుండి ఆసరా వుంటే అర్చకుడు ధర్మకర్తకి లొంగుతాండా? 
యిక్కడ దేవుండంటే? మనం అర్చకుండనే అనుకోవాలి. అర్చకుండు దెబ్బకి జంకాండంటే? 
దేవుండే జంకినట్లు. గుళ్ళో వున్నది రాయే గాని దేవుండే కాందనుకుంటే? యేమీ చిక్కు 
కనపడదు గాని గాంధీ మహాత్ముడు ఆ రాయి దగ్గిటికి హరిజనులను పంపించడానికి 
ఫలితం పూర్వాచార పరాయణులను యేడిపించడానికి తప్ప ప్రయోజనాంతరం కనేపడదు. 
దేవుండు రాయే అయే యెడల ఆ రాయితో పూర్వాచార పరాయణులు యేలాగో 
దేవుళ్లాడుతారని మహాత్ముందేనా వూరుకుంటే బాగుండేది. కాని రాజనీతిలో ఆటితేటిన 
మహాత్మునికి మనస్సా నమ్మిక వుందో లేదోగాని వున్నట్లే కనుపజుస్తూ దేవుండు ఆచండాల 
బ్రాహ్మణ పర్యంతమున్నూ వొకటే విధంగా సేవించ తగ్గవాండని అభిప్రాయపడడం 
తటస్థించింది. చ్యవనుడు పట్టుబడితే అంతకు పూర్వం యజ్ఞంతో లేశమున్నూ సంబంధం 
లేని అశ్వనీ దేవతలకు యజ్ఞంలో భాగార్హ్దత కూడా కలిగినట్లే హరిజనులకు అ(గవర్గాల 
తోపాటుగా దేవాలయ ప్రవేశం తటస్థించింది. యిది సంతోషమైన కార్యమే అయిన్పటికీ 
దేవాలయాలకీ దేవుండికీ ఆధార భూతాలైన ఆగమాలు మాత్రం మన్నుగొట్టుకు పోవడం 
తటస్థించింది కదా? అని నోరులేని పూర్వాచారాలవారు విచారించవలసి వచ్చింది. అట్టి 
దేవాలయంలో మనం యేమొగం పెట్టుకొని అర్భన చేసేదిరా? దేవుండా? అని కాస్త 
మానావమానాలుకల అర్చకులు కుమిలి కుమిలి యేడ్చారంటే తప్పేముంటుంది? 
వుండదుకదా? పోనీ గుడి వదలి లేచిపోరాదా అంటే? యేంలాభం? తమ 
కులస్థులలోనేయెవరో ఆ స్థానాన్ని ఆక్రమించి తీరుతారు. లేదా? యే హరిజనులో 
ఆక్రమిస్తారు. అందుచేత అర్చకులు అవమానానికి సహించి కిక్కురు మనకుండా కుక్కిన 
పేనుల్లా 7 అంత్యజులకు తీర్థ (ప్రసాదాలు సమర్పించి గుళ్ళోన్నుంచి యివతలికి వచ్చి స్నానం 
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చేసుకొనో చేసుకోకో కాలక్షేపం చేస్తూవున్నారు. యెప్పుడో వకప్పుడయితే స్నానం చేసి 
మళ్లా యజ్ఞోపవీతాలు వేసుకుంటారేమో కాని “నిత్యం చచ్చేవాడికి యేడిచేవా దెవ” డని 
ప్రతినిత్యం 'వున్నదానికి ఆయీ చేదస్తం యేలా కుదురుతుంది? దీనిపేరేమిటి? “దెబ్బకు 
దెయ్యం జంకడమే” 


యిక్కడ మహాత్ముండు శాంతంగానే బోధించాండు గాని లేశమున్నూ అర్భకులను 
బెదరించలేదే? అనుకోవచ్చును. కాని వున్నదంతా ఆ శాంతంలోనే వుంది. ఆ శాంతానికి 
రాజాధిరాజులు దాసానుదాసులు కావలసి వచ్చింది. దానితో మహారాజు ధర్మకర్తగావున్న 
దేవాలయం తలుపులు విడిపోయాయి. దేవుండు మనకెందుకని కాంబోలును వూరుకొని 
“బెల్లం గొట్టిన రాయి” సామెతకు ప్రథమోదాహరణంగా మారిపోయినాండు. ప్రజాశక్తి 
ముందట దేవుని శక్తి జంకవలసిందయిందని సామాన్యులం మనబోట్లం అనుకోవలసి 
వచ్చింది. కాని విశేషజ్ఞులు మాత్రం యీలా అనుకోరు. కలియుగంలో అయిదువేల 
సంవత్సరాలు జరిగేటప్పటికి దేవాలయాలలో వుండే దేవుళ్ల యందున్నూ 
మహానదులయందున్నూ పుణ్యక్షేత్రాల యందున్నూ వుండే మూర్తిమంతం అంతరించి 
పోతుందని పురాణవాక్యాలు ఘోషిస్తూన్నా యనిన్నీ ఆ కారణంచేత ఆయా దేవాలయ 
ప్రవేశాలు ఆంధ్ర కవితా పితామహుడు యేదో సందర్భంలో చెప్పిన “కన్నడం బెట్లు 
చొచ్చెదు గజపతీంద్ర! తెజచి నిలు కుక్క చొచ్చిన తెజంగు దోంప?” అన్న మాదిరిగా 
వుందనుకొంటారు. 


వోడిపోయిన పార్టీ తమలో తాము యేదో విధంగా సమాధాన పజచుకోవడం 
లోకంలో అనుభూతమే. వ్యాజ్యం వోడిపోయినప్పుడు యెవళ్లో మహోదారులు తప్ప 
సామాన్యులు యేమంటారు? అధికారి ఆవలిపార్టీవల్ల యేమాత్రమో నంజాం డంటారు. 
యేలాటి అధికారిని యీలా అనడం? అగ్నిహోత్రంలో వకకాలూ మంచిగంధంలో వక 
కాలూగా ప్రవర్తించే నిషధయోగ్యుళ్ణే సుమండీ! నరంలేని నాలుక గదా! దానికి తలు పేమిటి? 
ద్వారబంధ మేమిటి? యీ విషయంలో వుదారత లేనికవులు చేసే పనేమిటో? చూచారా! 
యేదో అపృచ్చ సంభాషణతో అసత్య కల్పనతో (ప్రహసన మంటూ వ్రాసి ప్రకటించి 
యిహపరాలు రెండూ కూడా యెంతవణకు చెడంగొట్టుకోవాలో అంతవటబకూ చెడంగొట్టు 
కోవడం, దాన్ని సమర్థించాల్లన్లి ప్రయత్నం, రసాభాసు, యిది విషయాంతరం గాని 
పూర్వాచార పరాయణు లన్నమాటగూడా కొంత ఆలోచించ తగ్గదే కాని కేవలం తోసేయ 
తగ్గది కాదు. అయిదు వేలని సామాన్యంగా మితిపెట్టినా పదివేల వజకున్నూ యింకా 
కొన్ని నదుల యందున్నూ, తీర్చాల యందున్నూ, దేవస్థానాల యందున్నూ అంతో యింతో 
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మహిమ వుంటుందని కొన్ని పురాణ వాక్యాలు చెపుతూ వున్నాయి. కనక పూర్వాచార 
పరాయణులింకా పూర్తిగా నిరాశ పడనక్కరటి లేదని తోస్తుంది. యేమేనా? దేవుండుకూడా 
దెబ్బకు జంకి తీరతాండన్నది సత్యదూరం కాదని తేలింది. 


వెనుకటి కాలంలో మతవిప్లవాలు తటస్థించినప్పుడు యెందలో హిందువులు 
మహమ్మదీయులై పోయినట్లు చరిత్రలు ఘోషిస్తూ వున్నాయి. ఆ విప్లవం విశేషించి 
ఉత్తరహిందూసానానికే తగిలింది గాని మన దక్షిణానికి అంతగా సోంకలేదు. అందుచేత 
యింకా చెక్కుచెదరకుండా దక్షిణాది యాత్రాస్థలా లన్నీ కనపడుతూన్నాయి మనకు. 
మహమ్మద్గోరీ సోమనాథ దేవాలయంలో లింగాన్నో విగ్రహాన్నో దేవేంద్రుండు పర్వతాలు 
ఛేదించినట్లు ఛేదిస్తూవుంటే పేరు ప్రతిష్టలు గల ఆ దేవుండు నోరు మూసుకొని 
వూరుకోవడంవల్ల మనకు తేలే సారాంశం యేమిటీ? “దెబ్బకు దెయ్యం (దేవుడు) కూడా 
జంకుతాలొ డనేకదా! యింకా యెన్నో వుదాహరణాలైతే చూపవచ్చును గాని వ్యాసం 
విస్తరిస్తూంది. కనక స్వవిషయం కూడా రెండు మాటలు వవ్రాసికొని ముగిస్తాను. 


కొందటు ధైర్యశాలులు దెబ్బ తగిలేదాంకా బిగంబట్టుకు చూస్తారు. నాబోంటి పిటికి 
పందలో “యెందుకురా? యేడుస్తావంటే? యెల్లుండి కొడతా” రనే లోకోక్తికి ప్రథమో 
దాహరణంగా వుంటారు. చూడండీ! నేనీమధ్య యేం చేశానోను? శ్రీ మా గురువు గారు 
విద్యా వివాదాన్ని వదలుకొని లీగల్‌గా నన్నున్నూ మతికొందశినిన్నీ కలిపి నోటీ సివ్వడంతోనే 
నాతో వున్నవారు జవాబే యివ్వక నిర్లక్ష్యంగా వూరుకున్నారని యెటింగికూడా యెందటో 
ప్లీడర్లు దీనిలో మీకు రాంబోయేచిక్కు లేశమూ లేదని సలహా యిస్తూ ఉన్నప్పటికీ వొకానొక 
అడ్వకేటు శిరోమణి యీ అభియోగం అసలు ఫైల్లో చేర్చుకోవడమే తటస్థింపదని చెపుతూ 
వున్నప్పటికీ నేను క్షమాపణ ఒకటి కాదు రెండు విధాల వ్రాసి పంపడమే కాకుండా 
స్వయంగా కూడా శ్రీవారి సన్నిధికి వెళ్లి చెప్పివున్నాను. దీన్ని బట్టి నా ధైర్యస్టెర్యాలు 
యేలాటివో లోకం పూర్తిగా గ్రహించి తీరుతుంది. ఆయీ విషయం కృష్ణ, ప్రజాసేవ, 
ఆంధ్ర (వారపత్రిక) పత్రికల వల్ల విస్పష్టమే కనక విస్తరించేది లేదు. శ్రీవారి ఆజ్ఞానుసారంగా 
పై విషయాన్ని నేను పై పత్రికా త్రయానికి పంపివున్నాను. యథామాతృకంగా జాగ్రత్తగా 
ముద్రింప వలసిందని కోరి వున్నాను. ఆలాగే ముద్రించారు. కాని ప్రజాసేవా పత్రికలో 
మాత్రం “ఒక పేక్షకుండు” అనే చేవ్రాలుతో కొన్ని వాక్యాలు అదనంగా దీనికి కంటిన్యూగా 
ప్రకటిత మయివున్నాయి. అందులో కూడా అసత్య మేమీ లేదుగాని శ్రీ గురువుగారికి 
నేను వినిపించిన శ్లోకాలు మూండు అయి వుండంగా రెందని (వ్రాయడం పొరపాటు 
గనుక అది క్షంతవ్యమే గాని వొక విషయం మాత్రం క్షంతవ్యంగా తోంచదు. అదేమిటంటే? 
“3-4 వందలు గల శ్లోకములలో చివరి రెండు శ్లోకములు చదివి అనేక విషయములు 
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మాటాడి” అనే వాక్యంలో నేను శ్రీవారితో మాటాడిన విషయము లేవో? అవి 
వ్రాయకపోవడంలో యేదో కొంత కృత్రిమం వుందని లోకులనుకొని నా పేర వ్రాస్తూ 
వున్నారు. అందుచేత ఆ మాటలు యీ క్రింద వ్రాస్తూ వున్నాను. ఆ శ్లోకాలల్లో యీ 
క్రింద నేను వ్రాసే మాటల అర్థమేవుంది. అసలు ఆ శ్లోకాలు నేనెందుకు మొదలు 
పెట్టవలసి వచ్చిందంటే? జయాపజయాల మాట యేలావున్నా అంతోయింతో గురు 
శిష్యభావం వున్నప్పుడు విద్యావిషయమే అయినా వివాదం యిహ పర లోకదూష్యం అని 
యెణీంగివున్న నేను శ్రీ సాంబమూర్తిని గూర్చి క్షమాపణ చెపుతూ పశ్చాత్తాప సూచకంగా 
రచన కారంభించాను. 92 శ్లోకాలు అయినప్పుడు శ్రీ గురువుగారి నోటీసు నాకు అందింది. 
వెంటనే ఈ క్రింది శ్లోకం తోంచింది. 


“శ్లో మామాక్షిప న్నపజయం గమితో గురు స్తం 
మార్గాన్తరేణ పరిమార్‌ష్ణు మహంకరిష్టుః 
న్యాయా౭౬_ ధికారి నికటే త్వభియోగ మేకం 
కర్తుం ప్రవృత్త ఇతిచ శ్రుత మద్య శంభో!” 


యిది సంస్కృతమైనా తెలుంగులాగే అందటికీ తెలిసే శైలిలోనే వుండడంచేత అర్ధం 
వ్రాయలేదు. 


వెంటనే రాజమండ్రీ వెళ్లి యెవరెన్నివిధాల చెప్పినా వినక నాకు తోంచినమాటలతో 
క్షమాపణ పంపుకున్నాను. శ్రీయుతులు నాళం కృష్ణారావుగారు ప్రస్తుత విషయం 
వ్రాయవలసివస్తే చాలా వ్రాయంగలరు. “ప్రేక్షకుండు” గారు వ్రాసిన ప్రాంతలో వుండే 
గుట్టుకూడా కొంత ఆయన వ్రాసేదానివల్ల బయటికి వస్తుంది. కాని ఆయన ఉదాసీనులుగా 
వుంటారనుకొంటాను. ఆయన మాత్రం కొంత వ్రాయవలసి వున్నది. ఆయన 
వ్రాయకపోయినా నా సంస్కృత (గ్రంథంలో ఆయనకున్నూ నాకున్నూ జరిగిన సంభాషణ 
పూర్తిగా వ్యాఖ్యానించి వున్నాను. వొక శ్లోకం వుదాహరిస్తాను. 


శ్లో, నాళంకవి స్తదిదమస్య గురోస్తు కృత్యం 
నా౭£.లం బభూవ సుతరా మభినందితుంవా? 
నోమే క్షమాపణ కృతించ తథా£_పి సోలి. హం 
మాం త్వం క్షమాపయ గురో ఇతిచా౭. లిఖంభో” 
యీ శ్లోకంలో వున్న నాళం కృష్ణారావుగారి అనభినందనాన్ని గూర్చి 
శ్రీ గురువుగారున్నూ నాతో ముచ్చటించే వున్నారు, యింక నేను గురువుగారితో మాటలాడిన 
మాటలు వ్రాస్తాను. 
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“అయ్యా! నేను క్షమాపణ వ్రాసి సిద్ధంగా పెట్టినాను. రిజిష్టరు చేయడం మాత్రమే 
తరవాయి యిదుగో నకలు” అని నకలు చదివి వినిపించి “ఇంక నేను తమవల్ల భయపడ 
నక్కజలేదు గదా? కాంబట్టి సోపకారార్థంకాని మాటలు కొన్ని మనవి చేస్తాను. చిత్తగించండి. 
నాతో తమరు మణి కొందటికి కూడా నోటీసిచ్చివున్నారు. వారికిన్నీ తమ కున్నూ నాకు 
వున్న సంబంధం వంటి సంబంధం లేశమున్నూ లేదు, వారెవ్వరున్నూ నాలాగ క్షమాపణ 
చెప్పరు. యీ కేసు స్వభావం తమకు చాలా బాధకంగా నాకు కనపదుతుంది. బుజువు 
భారం అంతా తమది. యెన్నో విధాల క్రాసు చేస్తారు. ముద్దాయీకేమి? అదృష్టవంతుండు. 
మొట్టమొదట చిక్కంతా ఫిర్యాదీది కదా? యీ వార్థక్యంలో ' అనారోగ్యంలో దనిలో తాము 
చిక్కుకోవడం నా కిష్టంలేదు. యింతకూ ప్రధానుడు నన్నుకదా నోటీసులో తాము 
వుదాహరించి వున్నారు. అట్టి ప్రధానుణ్ణి నేను పాదాక్రాంతుణ్సి అయినప్పుడు యింకా 
కేసెందుకు? యీమాటలు నాతోవున్న యితర ముద్దాయీల సంరక్షణార్థం నేను చెబుతూ 
వున్నట్లు దేవరవారభిప్రాయ పడితే మనవి చేసుకోతగ్గది లేదు. ఆ ముద్దాయీలలో యేవకరో 
తప్ప నేను సుతరామున్నూ యొటింగి వున్నవారు కారు, యిదంతా తమయందు వుండే 
ప్రేమగానే తాము విశ్వసించే యెడల వెంటనే కేసు వుపసంహరించుకో వలసిందని నా 
ప్రార్ధన” అనే అర్ధం యిచ్చే మాటలు మనవి చేసాను. 


శ్రీ వీరభద్రరావుగారు వ్రాసిన కల్లూరి వారి పుస్తకంలో గురువుగారికి సంబంధించిన 
వాక్యాలను గూర్చికూడా సమర్ధనాసమర్ధనాలను గూర్చి కూడా కొంచెం ప్రసంగం నడిచింది. 
అది ప్రస్తుతం కాదు. నా మాటలు విని గురువుగారు కేసు ఉపసంహరించుకోవడాన్ని 
గుటించి సౌమ్యభావంతోనే “కొంచెము ఆలోచించేవారితో ఆలోచించి కాని వెంటనే 
యేమాట చెప్పడానికి వీలుకా” దని సెలవిచ్చారు. “అలాగైతే రాత్రి తమ పంక్తికి భోజనానికి 
వస్తున్నాను. అంతవజలో యీ సంగతి తేలుతుం”దని మనవి చేశాను. అందుకు వారు 
సమ్మతించినట్లే తోంచింది. మా యిద్దతికీ గలిగిన యీసఖ్యానికి గురువుగారు చాలా 
సంతోషించినట్లే నాకున్నూ కృష్ణారావుగారి కిన్నీ గూడా పొడకట్టింది. యీ సఖ్యానికి 
కారణం వక పతివ్రతా శిరోమణిగా గురువుగారు భావించి ఆపెకు నమస్కారాలు గూడా 
సెలవిచ్చారు. కాని యిదంతా నా సొంతబుద్ధిచే జరిగిందేకాని యితరులు లేశమున్నూ 
యెజంగరని వారితో మనవిచేసి నాకు నల్లమందుకు వేళ అవుతూవుందని సెలవు పుచ్చుకొని 
సోమెన వారింటికి వచ్చివేసినాను. క్షమాపణ పోష్టు ద్వారా గురువుగారికి పంపి పత్రికలకు 
కూడా పంపి సాయంకాలం హిందూ సమాజానికి వెళ్లినాను, గురువుగారు కూడా అక్కడికే 
దయచేశారు. మా యిద్దణి సఖ్యానికిన్నీ అంతో యింతో కర్ణాకర్ణిగా తెలిసినవారు 
సంతోషించారు. అందులో వకరిద్దణు మా సహపంక్తికి కూడా దయచేశారు. వకాయన 
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భోజనం చేయలేదుగాని వచ్చి కూర్చున్నారు. వారు శ్రీయుతులు వేమూరి విశ్వనాథశర్మ 
(యమ్‌.యే.యల్‌.టి) గారు. దీనికంతకూ సూత్రధారులుగా వుండి నడిపిస్తూ వున్న 
శ్రీయుతులు చయనులుగారు మా యిద్దటికీ యేలాగేనాసరే సఖ్యం కావాలని కోరుతూ 
వున్నవారే కనుక వారు సహపంక్తికే దయచేశారు. పిండివంటలతో భోజనం జరిగింది. 
ప్రస్తుత విషయం మళ్లా గురువుగారున్నూ తేలేదు. అవకాశం లేక నేనున్నూ తేలేదు. 
చయనులుగారు మాత్రం నేను బసకు వచ్చేటప్పుడు ప్రస్తుతం చెపితే గురువుగారు వినరనిన్నీ 
కొద్దిరోజుల్లో వారే వింటారనిన్నీ కొంత బెట్టుసరీగా సెలవిచ్చారు. నా కర్తవ్యాన్ని నే 
నెజవేర్చుకున్నాను గదా? అని గురువుగారి వద్ద సెలవు పుచ్చుకొని నేను బసకు వచ్చాను. 
చయనులుగారితోయింకా యెన్నో కష్టసుఖాలు మాట్లాడుకోవడం అయితే జరిగింది గాని 
అవన్నీ వ్రాస్తే గ్రంథం మణీ పెరుంగుతుంది కాంబట్టి వుపేక్షిస్తాను. 


అన్నట్లు గురువులకు నేను చదివి వినిపించిన శ్లోకాలు వుటంకించనే లేదు. యిక్కడ 
వుటంకిస్తాను. 


శ్లో మాం దుష్ట ఇత్యపవదే త్మవితాం మదీయాం 
నిష్టీవనా ద్యవమతాం కురుతాం యథేష్టమ్‌ 
సోల_ మాయికః ప్రకృత సంకటతః పతే ద్వై 
గర్తే తతోల_హ మభవా£_ద్య విచార యామి.” 1౧|| 


3%, 


గత్వా గురోశ్చ నికటం తదిదం సమస్తం 
వక్తుం కుతూహల మతీవహి బాధతే మామ్‌ 
కాలస్స ఏష యదివా£_ తిపతే దధా౭_ స్మ 
త్తీర్ధస్య సర్వవిధయా౭2._ ప్రకృతిర్ణు వాస్యాత్‌.” 1౨|| 
శ్లో తస్మా న్మమోపకరణే యదితే మనీషా 
మద్దేశికం కురువిభో! మయి సుప్రసన్నమ్‌ 
మద్వాచితస్యతు యథా£౭_£౬_ప్త మతి స్తథాత్వం 
కించి ద్విదేహితమహం (ప్రతిబోధయామి.” 1131 
అసలు గ్రంథంలో యీ శ్లోకాల సంఖ్య ౩౭౧, ౩౭౨, ౩౭౩ అయితే గురువుగారు 
మొదట లీగల్‌గా నోటీ సిప్పించేటప్పటికి 92వ శ్లోకంలోవున్న గ్రంథం క్షమాపణ 


సమయానికి 373 వజకున్నూ దేంకిం దన్నమాట. యీ వ్యాసం వ్రాసేటప్పటికి గ్రంథం 
౪౨౦ శ్లోకాలలో వుందన్నవిషయం గమనించవలసి వుంటుంది. యిది యీశ్వరుణ్ణి గూర్చి 
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ప్రార్థన. యీ ప్రార్థనలో నేను గురువుగారితో విద్యావిషయంలో అంతో యింతో 
పత్రికావాదానికి పనికివచ్చే స్థితిలో వున్నాను, కాని కోర్టులమ్మట తిరగడానికి లేశమున్నూ 
తగి లేననే విషయాన్ని గూర్చి చాలావుంటుంది. యెందుకు ధార సంస్కృతంలో నడిచిందో? 
నాకున్నూ తెలియదు. సంస్కృత కవిత్వం మానుకొని 45 యేళ్లు దాంటవచ్చింది. మళ్లా 
దానిలో పడింది ధార. శ్రీ గురువుగారి అనుగ్రహం వల్ల పరమోత్మ్కృష్టమైన (గ్రంథం 
జయంతికన్నా మిన్నగా తయారయింది. భారవి మహాకవి “వరం విరోధో£_ పి మహాత్మ 
భిస్సమమ్‌” అని వూరికేనే అన్నాండా? గురువుల కొక మనవి. నేను లీగల్‌గా వకటికాకుండా 
రెండు క్షమాపణలు దాఖలు చేసుకొన్నాను. స్వయంగా దర్శనం చేసుకొని వాగ్రూపమైన 
క్షమాపణాన్ని కూడా యిచ్చివున్నాను. దీన్నిబట్టి జయం దేవరవారిదే అని సంతుష్టి 
పొందటానికి పూర్తిగా అవకాశం వుంది. అందుచేత లోక సంతుష్టి కొజకేనా తమరు 
పత్రికలకు విశ్రాంతి కలిగిస్తే వుచితంగా వుంటుంది. 


క్షమాపణానన్తరం కూడా దేవరవారు “మూడింట తా ఆరింటకా” అంటూ వ్రాయడం 
అవసరమని తోంచదు. నేను కవినేకాను యేమాత్రమో అయినా దేవరవారి వంటి కవిని 
కాను. అని తాము ఆముషాయిదాలో వ్రాసి నాకు పంపలేదు కాని అందుకు కూడా నేను 
కిక్కురుమనక అంగీకరించడానికి సిద్ధంగా వున్నాను. యిప్పుడు మించిపోయింది లేదు. 
తాము మణికొన్ని షరతులు వ్రాసి ముషాయిదా యిప్పించి ఆ క్షమాపణాన్ని కూడా 
స్వీకరించి నన్ను క్షమించి ఆ ప్రకారం తమ జీవితచరిత్ర రీ ప్రింటులో ప్రకటించండి. 
మళ్లా విద్యావివాదానికి బీజాలు కల్పించవద్దని ప్రార్ధిస్తాను. తమ పూర్వపక్షాలు దురుద్ధరాలనే 
ధైర్యం తమకు వుంది. వొకటీ నిలిచేది కాదనే ధీమా నాకు వుంది. నే నెవరినో పెద్దలను 
కోరుకున్నాను. వారి ద్వారా నాకు “ఆత్మన్యప్రత్యయం చేతః” అనే బాధ తొలంగింది, 
తాము కూడా యేమనీషిమీందో లేక మనిషిమీదో భారం పెట్టడం వుచితంగాని యేదో 
వ్రాస్తూనే వుండడం ఉచితంగాదు. మనవాదాలు విద్యాసంబంధమైనవే అయినా లోకానికి 
కొంత విసుగు కలిగిస్తూ వున్నాయి. పైంగా “లీగల్‌” వ్యాపారంలోకి దిగడంతోటట్టే మణీ 
లోకానికి వీట్లయందాదరం తగ్గింది. దేవరవారు “లీగల్‌” నోటీసు యెప్పుడనుగ్రహించారో? 
మనవిచేస్తాను. నా ఆనందానికి పరిమితే లేకపోయింది. యెందు చేతనంటారా? మనం 
క్షమాపణ చెపితే వదలిపోతుంది. గురువులు అనుగ్రహిస్తారు. గురువులవారు విద్యా 
విషయాన్నుంచి విరమించారు అనుకున్నాను. అయితే నా క్షమాపణకు పూర్వమే తమరు 
పంపివున్నారేమో జయంతి వారిని గూర్చి బహిరంగలేఖ ప్రజాసేవ పత్రికకు. అది నా 
క్షమాపణతోనే కలిసి పడింది. అట్టి సందర్భంలో తమరు వక పనిచేయవలసింది. “శిష్యుడు 
క్షమాపణ చెప్పినాండు యింక మా వాదోపవాదాలకు స్వస్తి చెప్పడం వుచితంగాంబట్టి 
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నేను పంపిన వ్యాసాన్ని ప్రకటించవద్దు” అని వక వుత్తరం వ్రాయవలసింది లేదా? 
తంతివార్త : అని గురువులకు మనవి చేసుకుంటూ ప్రస్తుతం వ్రాస్తూవున్న దెబ్బకు 
దెయ్యాన్ని స్పృశించి ముగిస్తాను. 


దెబ్బంటే, కబ్బతోటే అక్కజలేదు; కత్తితోటే అక్కజలేదు, కాగితంతోటీ కలంతోటీ 
కూదా కొట్టే దెబ్బలు కూడా దెబ్బలే. ఆలాటి దెబ్బలకు కొందజయితే లక్ష్ర్యపెట్టక 
వూరుకొంటారు. కొందటో? తిరగబదతారు. నావంటి పిణికిపందలో జంకుతారు. 
జంకదానికి ముఖ్యకారణం మొదటి క్షమాపణలో వుదాహరించే వున్నాను. ఆరోగ్యలోపం 
ఆరోగ్య లోపమంటావు, అట్టిలోపంలో వున్న నీవు పెద్ద పెద్ద వ్యాసాలేలా (వ్రాస్తున్నావు? 
జయంతివంటి పద్యకావ్యాలు, క్షమాపణ వంటి శ్లోక కావ్యాలు యేలా వ్రాస్తూ వున్నావని 
ప్రశ్చిస్తారేమో వినండి నాసోదె. నా ఆరోగ్యం వకరి కట్టుంబాటులో క్షణం కూడా వుండడానికి 
తగివుందదు. రోజుకి 24 గంటలలో యే వొకగంటో పరాధీన స్థితికిన్నీ వొకానొకప్పుడు 
సమ్మతిస్తుంది గాని అధికారి అలాటప్పుడే నా కేసు విచారించడం యేలా సంభవించడం? 
అలా విచారించే కోర్టంటూ వకటి వుండి అక్కడ నాకు పడక కుర్చీకూడా యిస్తే యిప్పటి 
నా ఆరోగ్యం సరిపోతుంది. అందుచేత ఫిర్యాదీగాం గాని, ముద్దాయిగాంగాని నాకు వుండే 
అర్హత లేశమున్నూ లేదు. అందుచేత నోటీసు దెబ్బకే హడిలిపోయి గురువుల అనుగ్రహం 
వల్ల విముక్తుణ్ణయినాను. నన్ను అంతతో తేలికగా వదలిపెట్టినందుకు సంతోషం. 
నాగుట్టూమట్టూ యితరులకన్నా గురువులకు బాగా తెలుసును. అన్నవరం వెళ్లడం నేను 
నాలుగేళ్ల నుండి యెందుకు మానివేశానో గురువుగా రెందుకు వెళ్లగలిగి వున్నారో శ్రీవారికే 
కాక శ్రీ అన్నవరపు దేంవుడిక్కూడా తెలిసిన విషయమే కనక విస్తరించేది లేదు. 
శ్రీవారిప్పటికింకా అన్నవరం కొండ కాలినడకతో యెక్కే వోపికలో వున్నారు. నేను సవారీ 
మీంద వెళ్లికూడా అక్కడ వుండే శక్తిలోలేను. యిట్టి స్థితిలో కవిత్వమేనా నేను 
వదులుకోవలసిందే కాని దానివశంలో నేను ఉండవలసిందేకాని నా వశంలో అది వుండేది 
కాకపోవడంచేత ఆపని సాధ్యమయింది కాదు. వెంకటాధ్వరి యేమన్నాండు? “వరద 
శృరదాం శతం (ప్రబంధాన్‌.” అన్నాండు. నేను కూడా జయంతిలో యీ అంశాన్ని 
వ్యాఖ్యానించి వున్నాను. దాన్ని వుదాహరించి యీ వ్యాసం ముగిస్తాను. 


“మ. కవనార్ధం బుదయించితిన్‌ సుకవితా కార్యంబె నా వృత్తి యీ 
భవ మద్దాన దరింతు దద్భవమ మ ద్భాగ్యంబు సర్వంబు మృ 
త్యువు నే దానజయించితిన్‌ రుజ జయింతున్‌ దానిచే నిట్టి నా 
కవనంబున్‌ గురుందేమిలెక్క హరుందేకా దాడ వాదాడెదన్‌.” 
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నాకు ఆ కవిత్వమందంత నమ్మకం వుంది. యిది పిచ్చిగా లోకం భావించినా నేను 
యీ మాట వ్రాయడం మానేది లేదు. “యెవండి పిచ్చి వాండికి ఆనందం” ఇట్టి నేను 
“లీగల్‌” గానే కాదు, మన శాస్త్ర ప్రకారంగా కూడా వోడిపోయానని పునఃపునశ్చ 
వ్రాతపూర్వకంగా వప్పుకుంటూ వున్నాను. లోకులకందటికీ యీ అంశం యిదివజకే 
నాక్షమాపణ వల్లా, ప్రేక్షకుండిగారి వ్రాంతవల్లా తెలిసివున్నప్పటికీ యీ వ్యాసం మూలకంగా 
మళ్లా తెలుపుతూ గురువుగారు యింతతో వాదాన్నుంచి విరమిస్తారని తలుస్తూ 
విరమించవలసిందని కూడా ప్రార్థిస్తాను. 


యింకొకమనవి ఆ యీ కేసు అసలు ఫైలులో వేసుకోనే లేదనిన్నీ కొట్టివేశారనిన్నీ 
కాకినాడలో యెవరో చెప్పినట్లు విన్నవాళ్లు నాకు చెప్పి మీరు తొందరపడి క్షమాపణ 
చెప్పారనడానికి మొదలు పెట్టారు. వాళ్లకు నా ఆంతర్యం తెలియదు. నాకు యెలాగో 
క్షమాపణ చెప్పడానికి అవకాశం దొరకడం మనస్సా నేను భగవత్సాక్షికంగా కోరుతూ 
వున్నానన్న రహస్యం శ్రీవారి నోటీసుకు 5 రోజులకు పూర్వం ఆంధ్ర వారపత్రికలో 
తుట్టతుది వాక్యాలవల్ల విజ్ఞులు గ్రహించే వుంటారు. అట్టి నాకు శ్రీ గురువుగారు ఆలాటి 
అవకాశం కల్పించడం పరమోపకారంకాదా? నేను త్వరలో క్షమాపణ యిచ్చివున్నాను 
కాని ఫీడర్ల సలహా (ప్రకారం కొంత జంపు నడిపే యెడల ఆ పుణ్యకాలం కాస్తా దాటిపోయి 
యెంతో పశ్చాత్తాప పడవలసి వచ్చేది. యీ పశ్చాత్తాప పడడం కేసు ఫైలులో చేరకుండా 
కొట్టివేశారన్న కింవదంతి నిజమైన పక్షంలోనే సుమండీ! విచారణకు వచ్చేస్థితిలో వుంటే 
యీ విచారానికి అవకాశం వుండదు. నేనీ వ్యాసాన్ని రైలులో ప్రయాణం చేస్తూ వ్రాయడం 
చేత పై కింవదంతికి సంబంధించిన యథార్థం తెలుసుకోవడానికి అవకాశం లేకపోయింది. 
నేను పెందరాళే మేలుకొన్నాను గనుక యిక నాకు ఆ కేసేమయిందో తెలుసుకో వలసిన 
ఆవశ్యకత లేదని సంతోషిస్తూ యీ వ్యాసాన్ని ముగిస్తాను. 
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పిందివ్రోలివారి దండితనం 
(25-9-1937 సం॥ర కృష్ణాపత్రిక నుండి) 


మిక్కిలీ వినసొంపుగా వుంటుంది. నా చిన్నతనం రమారమీ పదేళ్లుదాటే లోపున 
జన్మస్థానమైన కడియంలోనే గతించింది కాని అంతట్లో (ఫెంచి టవున్‌ యానాం గ్రామానికి 
వలసవెళ్లిందని యితరత్ర వ్రాసే వున్నాను. ఆ యానాంలో మర్ల పేరుసోమయాజులు 
గారనే వక వృద్ధ వైద్యులుండేవారు. వారింటికిన్నీ మా యింటికిన్నీ చాలా దగ్గిర. సదరు 
సోమయాజులుగారు కాసలనాంటి శాఖవారు, శ్రీ పిండిప్రోలు లక్ష్మణకవి గారితో మిక్కిలీ 
వాదోపవాదాలతో సంబంధంవున్న మహాకవి శిష్టు కృష్ణమూర్తిగారు కాసలనాంటి శాఖవారే. 
అదిన్నీ కాక లక్ష్మణకవిగారి నివాస గ్రామం కుయ్యేరనేది యానాముకు సుమారు ఆటు 
లేక యేడు మైళ్లకు మించదు. ఆయీ కారణాలచేత చాలా కథలు మా పేరు సోమయాజులు 
తాతగారికి హృత్మవిలిగా వుండేవి. లక్ష్మణకవిగారు కృష్ణమూర్తిగారికంటే వయస్సా చాలా 
పెద్దలని వారు చెప్పినట్లు జ్ఞాపకం. కవితాప్రజ్ఞానున్నూ దానికి మిక్కిలీ దాదాపుగా వుండే 
ఆవశ్యకమైన యితర ప్రజ్ఞలున్నూకాక యింకా చాలా ప్రజ్ఞలు కృష్ణమూర్తిగారివద్ద వుండే 
వనిన్నీ పురాణం చెప్పడంలోనున్నూ ఆశుకవిత్వం చెప్పడంలోకూడా శ్రీ కృష్ణమూర్తిగారు 
చాలా నిపుణులని కూడా శ్రీ ఉప్పులూరి రామజోగన్న సిద్దాన్తిగారు చెప్పంగా వినివున్నాను. 
ఆసభలు యీ సిద్ధాన్తిగారు స్వయంగా చూచినవి కూడానున్నూ ఆ ఆశుకవిత్వం 
సంస్కృతంలో ననికూడా విన్నాను. దీన్ని గూర్చి యింకా వ్రాస్తేనేకాని తేలదు. 
యేవాల్మీకమో, లేక భారతమో మంచిరక్తిగా -- 


“ప్రత్యక్షబాహాటపాంచాలశయ్యలం 
జదివింపనేర్తు నేం జదువనేర్తు” 


అనే పద్యవాదానికి వుదాహరణంగా చదివి పురాణం చెపుతూవున్న సమయములో 
“శాస్తుల్లుగారు, ఆపట్లాన్ని పుస్తకం మూసివేయండీ!” అని చెపితే పుస్తకం మూసి తరవాయి 
స్వకపోలకల్పనగా అదేమాదిరిగా నడిపించే మహాశక్తి శ్రీ శిష్పమహాకవిగారి వద్ద 


వుందేదంట ! యింకో విశేషం. అట్టి ఆశుధారలో యెవరో తప్పుపడితే దాన్ని పాండిత్య 
విశేషంచేత సమన్వయించడం కూడా వుండేదంటూ “దధంతం” అన్న స్థలంలో, దధాతీతి, 
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దధంతం అనేమాదిరి సమర్ధనాన్ని కూడా వుటంకించి శ్రీసిద్ధాన్తిగారు సెలవిచ్చేవారు. 
యీ కృష్ణమూర్తిశాస్తుల్లుగారు యిటీవల వయస్సుకొంత శ్రీకాళహస్తి సంస్థానంలో వెళ్లించినా 
అంతకుపూర్వం చాలాభాగం కోటరామచంద్రపురం, మురమళ్లపోలవరం, యీ మూండు 
ముఠాలకున్నూ సంబంధించిన శ్రీ కాకర్లపూడివారి సంస్థానమందే కాలాన్ని గడిపినట్టు 
చెపుతారు. శ్రీ కాకర్లపూడి సంస్థానం క్షీణదశకు వచ్చే సూచనలు కొన్ని 
కనపడడంతోటట్టుగానే యీ మహాకవి గ్రహించి - 


శ్లో, త్రిస్టలీధ్వంసనార్ధాయ ప్రవిష్టం నాయనత్రయమ్‌ 
తతై కస్తుకృతార్జోణ. భూ దన్యౌద్వౌతుభవిష్యతః. 
అని హేలగావక అనుష్టుపుతో భవిష్యద్విషయాన్ని స్థిరీకరించుకొని కాళహస్తికి డబ్బా 
డవాలీ కట్టినట్టువినికి అప్పటికప్పుడే పెద్దాపురపు సంస్థానం నామమాత్రావశిష్టమయిందాయె. 
పిఠాపురం, లేటు శ్రీ గంగాధర రామారావుగారు సింహాసనానికింకా రాలేదాయె. అందుచేత 
స్వదేశం గోదావరి డిస్టిక్సులో యే తులసింగి సెట్టిగారో తప్ప ఆధారం లేకపోవడం చేత 
అంతకంటె కృష్ణమూర్తిగారికి గత్యంతరం కనపడలేదనుకోవాలి. లక్ష్మణకవిగారికిన్నీ పైని 
కనపరచిన వ్యత్యాసాలు ఉన్నప్పటికిన్నీ యాయన స్వదేశత్యాగం చేసినట్టు కనపడదు. 
స్వగ్రామం కుయ్యేరులోనే వుండి కాలక్షేపం జరుపుకొన్నట్టు కనపడుతుంది. ఆ గ్రామంలో 
లక్ష్మణకవిగారికి - 


తే.గీ. ఏడుపందుముల్లోకము లెటుంగ లంక 
నేలకొలపరక్షేత్రా౭_ పి మేలుగాదు. 


అని రావణదమ్మీయమనే నామాంతరం గల లంకా విజయ[గ్రంథ పద్యమందున్న 
యేడు పందుముల భూమి అనంగా? యిప్పటిలెక్కను బట్టి చూస్తే యిరవై యెనిమిది 
యకరాలు. పుట్టె 1కి యకరాలు యెనిమిదనిన్నీ పుట్టెకు పందుములు రెండనిన్నీ మావైపు 
భూమిని లెక్కించుకొనే పద్ధతిని చూచుకోవాలి. ఆ భూమిమీంద ఆకాలంలో వచ్చే 
ఫలసాయంతో సమీపంలోవున్న శ్రీ పిఠాపుర సంస్థానంవారి వార్షికమేమేనావుంటే 
దానితోటిన్నీ లక్ష్మణకవిగారు చాలా మప్పిదంగా కాలక్షేపం చేశేవారనుకోవాలి. ఆభూమిని 
శ్రీ రావుదమ్మన్న (ధర్మారావు) గారనే రాజబంధువులు అన్యాయంగా అపహరించడం 
సందర్భంలోనే యాయనకు కొంత చిక్కు యేర్పడి యెట్టకేలకు “లంకావిజయం, లేక 
రావణదమ్మీయంగా” ఆ చిక్కు పరిణమించి, కవికి శాశ్వతమైన యశస్సు అంటే యెంత 
యశస్సు? మళ్లా రెండో పింగళిసూరన్న గారన్నంత యశస్సు సంపాదించి కవిలోకంలో 
గణనీయమైన స్థానాన్ని సంపాదించి పెట్టినట్టు నా స్వానుభవాన్ని బట్టి నేనభిప్రాయపడతాను. 
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ఆ ధర్మారావుగారు స్వనామధేయానికి కేవలమున్నూ వ్యతిరేకంగా సంచరించకేపోతే యీ 
లక్ష్మణకవిగారికి యిలాటి ఉన్నతస్థానం కలగడానికి అవకాశం లేకపోయేదేమోనని నా 
అనుమానం. దానికి తథ్యంగా లక్ష్మణకవిగారిది మజోగ్రంథం యేదిన్నీ వేలుమడిచి 
పేర్కోదగ్గది కనబడడమేలేదు. యెంతసేపూ శ్లేషమాట ' చమత్కారం మాటలూ మాత్రం 
కొన్ని కనడతాయి. వాట్లనుబట్టి ఉత్తమస్థానం రమ్మంటే కవికి రాదు గదా? అందుచేత 
శ్రీ లక్ష్మణకవిగారి పేరు శాశ్వతం చేసిన దమ్మన్నగారిని మిక్కిలిగా అభినందించవలసి 
వచ్చింది. అంతో యింతో నారచనకున్నూ లక్ష్మణకవిగారి రచనకున్నూ విషయములో 
సామ్యము లేకపోయినా హేతు సామగ్రిలో సామ్యం వుండడంచేత దీన్ని నేనింతగా 
ప్రస్తావించినట్టు లోకం భావింపకపోదు గనుక యింక విస్తరించేది లేదు. 


దమ్మన్నగారు శ్రీ పిఠాపురపువారి తరఫున ఆ ప్రాంతంలోవున్న ఆరెవెట్టం వగయిరా 
కొన్ని గ్రామాలకు గుత్తదారులుగా వచ్చి లక్ష్మణకవిగారి యేడుపందుముల మాన్యాన్నిన్నీ 
అపహరించినప్పుడు కవిగారికి జీవనం జరగడం కష్టమని వేటే వ్రాయనక్కజలేదు. 
ఆ కారణంచేతే కాంబోలును లక్ష్మణకవిగారు నాగవల్లి (నాకబలి) పళ్యాలకు సంభావనకు 
వెళ్లటం తటస్థించిందనుకుంటాను. యీ పళ్లేలసంగతీ యిప్పుడు పూర్తిగా కాకున్నా 
చాలాభాగం మజపు తగిలింది. దీన్ని గుజించి లోకానికి కొంత జ్ఞాపకం చేస్తాను. మా 
చిన్నతనం నాటికి యింకా యీ పళ్యాల ముచ్చట వుండేది. కాకినాడ శతావధానానికి 
పూర్వం నేనూ తిరపతి శాస్తీకూడ రెండుమూడు కోమటి పెళ్లిళ్లల్లో యీ పళ్యం యెత్తడాన్ని 
గులించి గందరగోళం పడివున్నాము. పళ్యం యొత్తేవాండు కవిగా వున్నాసరే 
వుండకపోయినాసరే, అతని పూర్వులలో యెవరేనా ప్రసిద్దులువుంటే అతండు పళ్లెం 
యెత్తడానికి అర్హతకలిగి వుందేవాండు. తన పూర్వులు చెప్పిందో, యితరులు చెప్పిందో, 
యేదో వకపద్యంమాత్రం చదివి ఆ పళ్లెం యెత్తడం ఆచారం. కొమ్ములు తిరిగిన పండితులు 
వున్నాసరే, పళ్లెంయెత్తే అధికారం మాత్రం ఆ కవి వంశంవాండిదేకాని యితరులదికాదు. 
అయితే ఆ పళ్లెంలో వుంచిన పావోదవలమో తాము మాత్రమే అనుభవించక ఆయా 
సభ్యులకు “తిలాపాపం తలో పిడికెడు” గా పంచిపెట్టడం ఆచారం. యెత్తినవాణ్ణి అంతా 
పీక్కుతినేవారే, అందులో శవవాహకులదాంకా వుంటారనేది అతిశయోక్తికాదు. యేకొంచెమో 
వీళ్లందరికీ పంచిపెట్టి తాను మిగుల్చుకోవాలి. అది యెంతో దుర్మార్గం అభ్యసించినవాండికి 
తప్ప సాధ్యపడదు. యేం చెప్పేది? ఆ రసాభాసు చూచి తీరవలసిందే. అందుచేతే కొంచెం 
నామరూపాలు వచ్చాక యొన్నండు గాని ఆ పళ్యాలజోలికి మేం పోలేదు. కాకినాడా 
వధానానంతరం వకసందర్భంలో చెప్పిన పద్యం పయి విషయాన్ని బోధిస్తుంది. 
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క. నాకబలి పళ్లెరమ్ముల | నాంకట జీవించు కుకవు లరుగుదురె? లస 
న్నాకనిలయకవి సమకవి । నాకా౭_ ధిపులున్న సభ కనఘ! భీమేశా! 


యీ పళ్యాలన్నవి కోమట్ల పెళ్లిళ్లకే యేర్చడ్డాయి. వకకవీశ్వరులకు మాత్రమే యివి 
పుట్టలేదు. భాగవతులకు, తోలుబొమ్మలకు, యింకా చాలావాట్లకు సదరు పళ్యాలు 
పుట్టివున్నాయి. పూర్వపురాజులవల్ల ఆయీ పళ్యాలకు పట్టాలు పుట్టివున్నాయి. కాని క్రమంగా 
లోకం తెనుంగు మీటిన తర్వాత కోమట్లు వీట్లని యివ్వడమే మానివేసినట్టు కనపడుతుంది. 
సుమారు పాతిక ముప్పెయేళ్లదాంకానున్నూ తృణమో దుగ్గాణో యిస్తూ వుండేవారు. 
యిప్పుడు పూర్తిగా మానేసినట్టే. యీలాటి పూర్వపు మర్యాదలెన్నో యిప్పుడు నట్టేటిలో 
గలిశాయి. లీగల్‌గాకూడా కోమట్ల వల్ల యీ పళ్యాలు రాబట్టుకొన్నట్టు కూడా మన 
గవర్నమెంటు ప్రభుత్వం వచ్చాక సమేతు కొన్ని కేసులు బుజువుచేస్తాయి. ఆలా 
రాబట్టుకోవడానికి తగ్గ పట్టాలు పూర్వపురాజులు ఆయా విద్యలకు యిచ్చివుండడమే 
కారణం. గోదావరి డిస్టిక్టు పిరాపురం యెస్టేటు గొల్లప్రోలు గ్రామంలో దీన్ని గుణించి 
వక కేసు జరిగినట్టు నేను విన్నాను. దాని పర్యవసానం యేం జరిగిందీ జ్ఞాపకం మాత్రం 
లేదు. పూర్వపు కవిత్వాల మాటాలా వుండగా మళ్లా ఆయా పెళ్లిళ్లల్లో తమతమ 
తాహతునుబట్టీ ఆయాషాహుకార్లు పళ్లెం యివ్వక పేచీ పెట్టేటట్టయితే తాత్కాలికంగా 
వచ్చిన కవులలో కొందటు చెప్పిన పద్యాలు నా చిన్నతనంలో వినివున్నాను. కాని అవి 
యిప్పుడు జ్ఞప్తిలో లేక వుదాహరించలేకపోయాను. ఆ పద్యాలు బొత్తిగా అవకతవకగా 
వుండడం చూస్తే పరమాసహ్యంగా వుంటుంది. వక సీసపద్యంలో భావం మాత్రం జ్ఞాపకం 
వుంది. ఆ పద్యం ప్రతిచరణంలోనూ రెండుయేడ్సులు వస్తూవుంటాయి. “ముసలాండు 
వరుండంచు పసికూన తానేడ్వ, కన్నెలేతందని యతగాండు న RD చేసెరా 
పెళ్లీ మనసుబ్బి సెట్టిజల్లి” నేనుదాహరించిన చరణాలు సరియెనవి కాకపోవచ్చును కూడాను. 
యీ అల్లరికి భయపడి అయితే యేమి, స్వతహావుండే బ్రాహ్మణ గౌరవమో కవితాగౌరవమో 
(ప్రేరేపించడంచేతనైతే యేమి తప్పకుండా నాగవల్లినాండు వైశ్యులు శక్ష్యనుసారం కవీశ్వరుల 
గౌరవం పైవిధంగా (ప్రకటించేవారు. ఆలా వారు చూపినందుకు ఆ సొమ్ము అంతో 
యింతో కవిత్వం చెప్పేవాళ్లు పుచ్చుకొంటే బాగా వుండేది. కాని ఆలా పుచ్చుకోవడం 
నేను చూడలేదు. అయిపుట్టిన వాళ్లందరికీ పంచిపెట్టవలసి వచ్చేది. ఆలా పంచిపెట్టకపోతే 
పళ్లెంయెత్తిన ఆసామీకి “శుంధంతాం” జరగడం కూడా విధాయకమే. యిటి రసాభాసు 
సంభావనలో మన పిండిప్రోలి కవివరేణ్యుండు వెళ్లడం మర్ల నరస ముయాజుతుగొరు 
చెప్పంగా వినివున్నాను. ఆయా సమయాలలో మన కవిగారికిన్నీ యితరకవులకున్నూ 
జరిగిన వాదోపవాదాలు, సమస్యాప్రదానాలు, యివి కూడా ఆయనే చెప్పేవారు. 
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(1) “సంస్కృతవాసనా రచన చాలదుగా భువినెంతవారికిన్‌” (2) *“ఇంకం బదివే 
లొసంగెదను నిందుకుం బద్యము చెప్పు సత్మవీ” లోనై సమస్యలు నేనప్పుడు విన్నవే. 
యీ రెండున్నూ ప్రాసవిషయికమైన కష్టంతో చేరినవి. రెండో సమస్యకు మళ్లాకవి చెప్పిన 
జవాబున్నూ జ్ఞాపకం వుంది. 


“ఇక బదిలక్ష లిచ్చినను నిందుకుం బద్యములేదు భూవరా!” లేకపోవడానిక్కారణం 
ఇంక అనే దానిలోవున్న అర్భానుస్వారమే. నాలుగు చరణాలున్నూ అట్టి అర్భానుస్వారము 
కలవిగా వుండాలని సమస్యాప్రదాతల సంప్రదాయం, నన్నయ్య నాటికి యింకా యీ 
నియమం సడలలేదు. తిక్కన్న మహాశయుండు యీ దిక్కుమాలిన చేదస్తాన్ని అసహ్యించుకొని 
“నగములు” అని యెత్తుకొని “ఎసంగు6 బూర్వస్థితిని బ్రదుకు సమకూరంగన్‌” అని 
పద్యపూర్తి చేసి కవులకు పరమోపకారం చేసివున్నాండు. తెలుంగుబాసకు యతిప్రాసలు 
సహజాలంకరణా లన్నందుకు తిక్కన్న గారు వ్యతిరేకించేవారుకారు. యెన్నండున్నూ యెక్కడా 
యిటీవలికాలంలో (శ్రవణంలో ప్రచారంలేని అర్జానుస్వారాన్ని కూడా ప్రాసలో పెట్టకపోతే 
యేం పాపం చుట్టుకొంటుందని ఆలోచించి ఆకాస్తమాటా దక్కించుకొన్నాండు 
మహానుభావుడు. నన్నయ్యగారే దక్కించుకొన్నారని వకరు చెప్పినట్టున్నూ వుదాహరణ 
కూడా కనపడ్డట్టున్నూ తీరా యెవరికో ఆ వుదాహరణ చూపడానికి భారతం వెదికేటప్పటికి 
మాయమైనట్టున్నూ నాకు జ్ఞాపకం వుంది. యెవరేనా పరిశీలించి నన్నయ్యగారికే యీ 
సుకృతాన్ని అంటగడితే మజీసంతోషం. యిది విషయాంతరం. (ప్రస్తుతం నాకబలి పద్యాలకు 
లక్ష్మణకవిగారు వెళ్ళేవారే అనేది. యీ వెళ్లడంలో యింకో విశేషం. పెండ్లి జరిగిన 
వత్సరానికో రెండువత్సరాలకో వెళ్లికూడా మామూలు వసూలుచేసేవారంట. “అయ్యా, 
మీరు సకాలంలో రాలే” దని ఆగ్భృహస్టులు అడిగితే మనకవిగారు నేను రాకుండా నీ 
యింట పెళ్లి జరగడానికి అవకాశం లేనేలేదు. వచ్చేవున్నాను. నీవు తెలుసుకోలేక పోయావు, 
పిండేలేకుండా పెళ్లి యేలా జరిగిందనిన్నీ, ప్రోలు (యిది నాకబలి నాంటి వొకానొక 
తంతు) లేనిదే పెళ్లియేలా జరిగిందనిన్నీ చమత్మరించే వారంట! యీలాటి 
చమత్మారమ్మాటలు పిండిప్రోలి కవిగారివి చాలా వున్నాయి. వీరిప్రత్యర్థి శిష్ట కృష్ణమూర్తిగారు 
ఇంతకంటే ఎంతో పెద్ద పండితులున్నూ పెద్ద కవులున్నూ పెద్ద గాయకులున్నూ అయితే 
అవుదురు గాక. సమయస్ఫూర్తి మాటలలో వీరికి తీసిపోతారనే అనేకుల తాత్పర్యం. 
ఎప్పుడో ఒకప్పుడు కృష్ణమూర్తిగారి సర్వకామదాపరిణయంలో యేవో కొంటెతనపు 
ఆక్షేపణలు లక్ష్మణకవిగారు చేస్తూవుండంగా మధ్య కలగవేసుకొని జగదేక పండితులు 
యింద్రగంటి విశ్వపతిశాస్తుల్లుగారు యేవో సబోరీ మాటలు చెప్పంబోతూ వుండంగా 
లక్ష్మణకవి “మామా! నీవు వీతీస్తేశ్వపతి విన్నీ శ్వా, తీస్తే విపతివిన్నీ” కనక 
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వూరుకోమన్నాండంట! యీ సంగతి కాజులూటి గ్రామంలో జరిగినట్టు విన్నాను. వక 
పర్యాయం పిఠాపుర సంస్థానంలో తమకు రాందగ్గ వార్షికమో యేదో యివ్వడంలో, 
యేదో తగ్గించడమో యేమో జరిగిందనిన్నీ, అప్పుడు దివానుగా శ్రీ దిగవల్లి శివరావుగారనే 
వారుండేవారనిన్నీ మన కవిగారు ఆ శివరావుగారున్న కచ్చేరీ సావడిలోకి వెళ్లి మా 
దిగవల్లి శివరావెక్కడ నాయనా! అని రెండు మూడుంసార్లు రెట్టించే టప్పటికి రసజ్ఞులైన 
శివరావుగారు ఆమాటవల్ల యేదో మునిగి నట్లుందని గ్రహించి యేమిటి! తాతగారూ! 
ఇదుగో నేనే శివరావునని సవినయంగా చెప్పి ఆ లోటుపాట్లు సవరణచేసి కవిగారి 
ఆశీర్వచనానికి పాత్రులైనట్లు పెద్దలు చెప్పగా విన్నాను. యేదో వివాహ సందర్భంలో 
సంస్థానంవారిని దర్శించేటప్పటికి వారు సర్వోచ్చగా సమ్మానించి పంపడం జరిగిందనిన్నీ 
జరిగాక కూడా మళ్లా కవిగారు సంస్థానంలోకి దయచేసేటప్పటికి రాజుగారో, లేక 
దివాన్‌జీగారో “యేం తాతగారు? మళ్లా దయచేశా” రని ప్రశ్నించేటప్పటికి, చాలా 
వృద్దులుగా వున్న మన కవిగారు “మజేమీలేదు. పెళ్లివారికిన్నీ మాకున్నూ అన్ని 
విషయాలున్నూ మీ దయవల్ల అనుకూలంగానే కుదిరాయికాని పట్టుకోకెట్టమని వారంటారు. 
పట్టుకోకెట్టమని మేమంటూవున్నాము. యీ తగాదా తీరక మళ్లావచ్చా” ననేటప్పటికి 
పట్టుచీరక్కూడా కొంతధనం మళ్లా యిచ్చి పంపినట్లు చెప్పుకుంటారు. యింకా యెన్నో 
వున్నాయి. యీలాటి ప్రశంసలు యితర కవులు యెవరేనా చమత్కరించినవి కూడా యీ 
లక్ష్మణకవిగారికే అంటంగట్టడమున్నూ వుంది. తెనాలి రామలింగం తరువాత మళ్లా 
యీలాటి చరిత్ర లక్ష్మణకవిగారికి తప్పయితరకవులకు లేదు. 
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కులకట్టుబాట్లు 
(29-9-37 సం॥ర ఆంధ్రవీక్షీ నుండి) 


వీట్లని గులించి కొంచెం ముచ్చటించుకుందాం. మన భరతఖండంలో తప్ప యెక్కడా 
అంతగా కులకట్టుంబాట్లు లేనేలేవని పాశ్చాత్య సంప్రదాయ వాసన కల మనవాళ్లు కొందటు 
చెప్పంగా విని “కాంబోసు” ననుకొనేవాణ్ణి. యీ మధ్య చక్రవర్తిగారి వివాహంతో ఆ 
సంశయం తీరింది. “యింటింటా వుంది యింకో ప్రాయ్యి, మాయింటా వుంది 
మటోటప్రొయ్యి.” అన్న సామెత జ్ఞాపకం వచ్చింది. ప్రతీదేశానికీ ప్రతీ కులానికీ యేదో ఓ 
విధమైన కట్టుంబాటు వున్నట్టు స్పష్టపడింది. దానితో తేలిన విశేషమేమంటే? లేనిపోని 
కట్టుంబాటు లున్నాయనే మిషతో యే మతస్థుడుగాని వాట్ల బాధ తప్పించుకోవడానికి 
యింకో మతంలోకింగాని కులంలోకింగాని చేరడం శుద్ధపొరపాటని తేలింది. మన 
హిందూదేశంలో ఆబ్రాహ్మణ చండాల పర్యంతమున్నూ చక్కని కట్టుంబాట్లు వుండేవి. 
వాట్లను పరస్పర సాహాయ్యముతో చెడకుండా సంఘమే చాలా వటకు కాపాడుకొనేది. 
సంఘానికి సాధ్యపడని విషయమేదేనా వుంటే ప్రభుత్వం కలగంజేసుకొనేది. అందుచేత 
హెచ్చుకులస్టుల ఆచారాలు గాని, లొచ్చుకులస్టుల ఆచారాలు కాని చెక్కుచెదరకుండా 
నిన్నమొన్నటిదాకా యెట్లో జీవవంతాలుగా వుంటూ వచ్చాయి. 


యిప్పటికి సుమారు 60 యేళ్లకు పూర్వం (ఫ్రెంచి యిలాకాయానాం (గ్రామంలో 
వక దొమ్మి జరిగింది. అది కులకట్టుంబాట్లకు సంబంధించిందే. పల్లెజాతిలో కొన్ని భేదాలు, 
మరకాళ్లు వగయిరాలు వున్నాయి. యీ తెగ జనం యానాం, నీలపల్లి, తాళ్లరేవు, కోరంగి 
యింకా తీర్థాలమొండి, పండిపోరు వగయిరా సముద్రతీరాలలో యిప్పటికీ విశేషించి 
ప్రాయశః స్వకులవృత్తులతో జీవిస్తూ వుంది. పెళ్లిళ్లలో ఫలానావారు పల్లకీ లెక్కే ఆచారం 
కలిగి వున్నారనిన్నీ ఫలానావారు కలిగి లేరనిన్నీ పూర్వపురాజుల శాసనం వున్నట్టు 
బ్రాతమూలకాలు ప్రచురించబడ్డట్టు యెప్పుడో చదివినట్టు జ్ఞాపకం. యానాం చుట్టుపట్ల 
గ్రామాల్లో వున్న పల్లీలలో ఆకాలంలో తెలుంగు వాడల వర్తకం అప్పటి కింకా పడిపోలేదు 
గనక కొందటు ఐశ్వర్యవంతు లుండేవాళ్లు. వాళ్లల్లో యేదో వివాహం వచ్చింది. 
ఆ వివాహంలో పల్లకీతో వూరేంగించాలని పట్టుదల బయలుదేఖింది. కాని కాపులు 
వ్యతిరేకిస్తారని పల్లీలకు పూర్తిగా తెలుసును. దాన్నిబట్టి (ఫెంచిగవర్నమెంటు సహాయాన్ని 
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కోరుకున్నారు. వారు సహాయం చేశారు. యొక్కడెక్కడి నుంచో వేలకొలందిగా పల్లీలు 
వచ్చారు. గ్రామమంతా వూరేంగింపు జరిగింది. పూర్వాచార పరాయణులైన మానాటి 
కాపులకు ఆవూరేగింపు మహా అవమానకరంగా కనపడింది. ఆ కాలంకేసి వక్కమాటు 
భావన చేసి చూడంగలవారికి తప్ప ఆ వూరేగింపు ఆకాపదనానికి యెంత ప్రాణసంకటంగా 
వుంటుందో తెలుసుకోవడానికి వీలుపడదు. అందులో కాపదనం అంతా వకయెత్తు యానాం 
కాపదనం వకయెత్తు. ఆ వూళ్ళో గవర్నమెంటు కూడా కాపదనం సెలవుప్రకారం 
వెళ్లవలసిందే. యిందులో అతిశయోక్తి లేదు, లేనేలేదు. మనం యిప్పుడిప్పుడు 
ప్రజారాజ్యంలోకి వస్తూవున్నాం గాని (ఫెంచిదేశం ప్రజారాజ్యంలోకి వచ్చి యెన్నో 
యేళ్లయింది. ఆ ప్రభుత్వాన్ని “రిపబ్లిక్కూ ప్రభుత్వమంటారు. యానాంలో నామరూపాలుగల 
కాప కుటుంబాలు మర్యాదతో ప్రవర్తిస్తూ వున్నవి చాలా వున్నాయి. ఆ కుటుంబాల 
వారిలో బహుమంది ఉద్యోగులు కూడాను. వారందణికిన్నీ పూర్వాచారానికి కేవలం 
విరుద్ధంగా జరిగిన యీ వూరేంగింపు చాలా తలవంపులుగా వుందని వేటే ప్రాయనకృణ 
లేదు. అయితే యేం చేస్తారు? పాపం! వేలకొద్దిగా పల్లీలు వచ్చి పట్నమంతా భూమి 
యీనినట్లు కనపడుతూ వుంది. అట్టి స్థితిలో ఆ వూళ్ళో వుండే కాపదనం యేం 
చేయకలుగుతుంది? చేతనైన పని కనక ఆ వూరేంగింపులో పాల్గొనడంగాని ఆ సమయంలో 
తలుపు తీసి చూడడం గాని చేయక యెవళ్లింట్లో వాళ్లు సిగ్గుతో మగ్గడం తప్ప యింకో 
దౌర్జన్యం లేశమున్నూ తలపెట్టకుండా తమ మాన మర్యాదలను యానాం కాపదనం 
కాపాడుకోం గలిగింది. ఆ స్థితిలో వూరేగింపు చక్కంగా జరిగింది. గవర్నమెంటుద్యోగులు 
యెవరిళ్లకు వారు వెళ్లారు, పోలీసు సిబ్బంది గూడా నిష్క్రమించింది. ఆ స్థితిలో పెళ్లివారు 
కూడా గతానికి సంతోషిస్తూ విరమిస్తే బాగా వుండేది కాని ఆ విజయోత్సాహం అంతతో 
ఆంగనిచ్చింది కాదు. ప్రపంచం పుట్టింది మొదలు ఆరోజుదాంకా ఆజాతిలో యివ్వరున్నూ 
యెక్కి యెజంగని పల్లకీ అంతతో ఆ సంఘాన్ని ఆంగనిచ్చింది కాదు. “అమ్మనా డెజంగనే 
వుయ్యాలా? అబ్బనాం దెజంగనే వుయ్యాలాలొ అంటు పిల్లలు పాడుతూ వుందడం అంతా 
యెజింగిందే. ఆ వుయ్యాల స్థానాన్ని యీ పల్లకీ ఆక్రమించింది. దానికి తోడు 
స్వకులోచితమైన పానం మణింత వుత్సాహం కల్పించింది. దానితో ఆ సమీపంలో వున్న 
కనగాలపేంట గ్రామం కూడా వూరేంగి కాపదనానికి మణింత తలవంపు కలిగిద్దామనే 
కుతూహలం కలిగింది. విరమించుకొన్న వూరేగింపు మళ్లా (ప్రారంభ మయింది. 
కనగాల పేంట దాదాపుకు వూరేంగింపు చేరింది. వూరివెలపట సామాన్యమైన వకనాంచుతో 
వుండే వెడల్పాటి కాలవ వకటి వుంది. దానివద్ద వూరేంగింపు వుండగా ఆగ్రామస్థులు 
అంతకు పూర్వమే వక వుపాయం చేశారు. నార తీసేసిన జనపకట్ట ఆ సమీపంలోనే 
పడివుండంగా దాన్ని కొన్ని భాగాలు చేసి అక్కడక్కడ పతిచి ఆ పోగుల మీంద తెల్లబట్టలు 
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కొన్ని కప్పి యింత సున్నమూ పసుపూ కలిపిన నీళ్లు చల్లేటప్పటికి ఆ పోగులు బలవంతపు 
దెబ్బలచే మూర్చ వడ్డవాళ్ళో లేక చచ్చి పడిపోయిన వాళ్లో అనే భ్రాంతిని కలిగించడం 
చేత యీ వూరేంగింపులో వున్న మరకాళ్లు ఆ పడిపోయిన మరకాళ్లు తమవాళ్లేనని 
భయపడి ఆ సమీపంలో దక్షిణదిక్కుగా వున్న గౌతమీ నదిలోకి యీంతకుంబడి బదుకు 
జీవుండా? అని పాజిపోవడాని కారంభించారు. వీళ్లకి యీలాటి (భ్రాంతి కలగడానికి 
కారణం ఆ సమయం ప్రొద్దుగ్రుంకే సమయం కావడం కూడాను. యెవరో వకరిద్దణు 
పల్లీలలో కాపులచేత కొట్టంబడడం కూడా తటస్థించింది. పానంవల్ల నిజం తెలుసుకొనే 
శక్తి అంతరించింది. పల్లీలు యీ మాదిరిగా విటిగి పారిపోవడంతోటట్టుగానే యే స్వల్పమో 
వున్న పెళ్లివారిని కనగాలపేంట కాపులు గట్టిగా దంచారు. పెళ్లికూడుకూ పెళ్లికూంతురూ 
వున్న పల్లకీ నెత్తుకొని పల్లకీవాళ్లు యానాం గ్రామంలోకి పాజిపోయారు. శివాలయ 
ప్రాంతంలో ఆ పల్లకీని పట్టుకొని యానాం కాపులు విణిచి ముక్కలుచేసి అక్కడవున్న 
గోదావరి తూములో కుక్కారు. భగవదనుగ్రహం వల్లో, కాపుల యోగ్యతవల్లో 
పెళ్లికూంతురున్నూ పెళ్లికొడుకున్నూ సురక్షితంగా యిల్లు చేరంగలిగారు. యింతటితో 
నేనా కథ ముగిస్తే కొంత బాగుండేది. కాని యీ భారతానికి ఆ భారతానికి సౌప్తిక 
పర్వపు గాథలాగ మజో కథ జతపడింది. దాన్ని కూడా కొంచెం వివరిస్తాను. 


పల్లకీ విజగగొట్టిన పిమ్మట కాపదనానికి శివ మెక్కువయింది. పల్లెగూడెంలో 
(ప్రవేశించి దోపిడీ కారంభించారు. కొందణు భయపడి వెండిబంగారాలు నూతుల్లో 
దాంచుకోవడానికి కారంభించారు. ఈ అల్లరిని ఆపడానికి వూళ్ళోవుండే స్వల్ప సిబ్బందీ 
చాలా చాలదు. చాలినప్పటికీ ఆ సిబ్బందీ జనమంతా కాపజనమే కనక వూళ్ళోవుండే 
కాపదనాన్ని వ్యతిరేకించడానికి వీలున్నూ లేదు. ఆ సమయంలో యానాంలో వుండే 
గవర్నరు స్వయంగా వచ్చి ప్రధాన నాయకునితో నయానా భయానా చెప్పి వారిద్దామని 
ప్రయత్నించడ మైతే జరిగిందంట? కానీ ఆ నాయకుడు యోగ్యుండయినందు కల్లా 
ఫలితం ఆ యూరోపియన్‌ ఆఫీసరుకు మటోత్రోవ లేకపోవడమే అని చెప్పగా విన్నాను. 
ఆ సమయం ఆలాంటిది. అది స్వయంగా చూచి తీరవలసిందే అంటారు. అప్పుడు ఆ 
గ్రామంలో పరిమితిగా వున్న యూరోపియన్‌ ఆఫీసర్లకు భయంవేసి పుదుచ్చేరీకి తంతివార్త 
యిచ్చుకొన్నట్టున్నూ గ్రామాన్ని భస్మీపటలం చేసి రావలసిందిగా ఆర్డరిచ్చి వక పటాలాన్ని 
పంపినట్టున్నూ ఆ పటాలం వచ్చి చేరేలోపున ఆఫీసులు వగయిరాల సంరక్షణం నిమిత్తం 
బ్రిటీషువారిని కోరితే అప్పుడు చామర్లకోటలో వుండే పటాలం బాపతు కొందటినైతే 
పంపటం జరిగిందట కాని గ్రామం తూర్పుభాగాన్ని వున్న గోదావరి దాంటి రాకుండా 
ఆ సమీపంలోంగాని కొంచెం దూరంలోంగాని వున్న పడవలన్నిటినీ బొత్తులు గొట్టి 
ముంచివేయడం చేత త్వరలోగ్రామం ప్రవేశించడానికి అవకాశం కలంగలేదనిన్నీ తరువాత 
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యేలాగో బ్రిటీషు వారు పంపిన పటాలం గ్రామం ప్రవేశించి తల గలవారి నందణినిన్నీ 
అరెస్టు చేసి గవర్నమెంటుకు వప్పంజెప్పడం జరిగినట్టున్నూ ఆ కారణంచేత అసలు 
పుదుచ్చేరీ నుంచి బయలుదేరిన పటాలం రాకుండా మధ్యతోవ నుంచే వెనక్కి తిరిగి 
వెళ్లిపోయినట్టున్నూ చెప్పగా విన్నాను. అరెస్టు చేయంబడ్డ పెద్దతలకాయ లందటికిన్నీ 
ఆజేసీ, యేడేసీ సంవత్సరాలు యీ విధంగా శిక్షలు విధింపంబడ్డాయి. దోపిడీ జరగడంవల్ల 
యీ శిక్షలు పడ్డాయంట కాని పల్లీల పల్లకీ విఖగంగొట్టడం వల్ల జరగనేలేదని కొందు 
చెప్పంగా విన్నాను. అంతమంది పల్లీలని కొలంది మంది కాపులు వోడించి 
పాటిపోంగొట్టినందుకు దోపిడీ వ్యాపారమే లేకపోతే గవర్నమెంటు కొంత సంతోషించి 
పారితోషికాలు కూడా యిచ్చేవారంటూ తాత్కాలికులు అంత కళ్లారా చూచినవాళ్లు చెపుతూ 
వుంటే వినేవాణ్డి. యీ శిక్షలు అనుభవించిన వారి నందణినీ శిక్షలోనుంచి విడుదలై 
వచ్చి మళ్లా వుద్యోగాలూ సద్యోగాలు చేస్తుండగా నా బాల్యంలో నేను చూచే వున్నాను. 
కాని యీమానాటి గత్తరనాంటికి మాత్రం నేను పుట్టి వున్నానేమో కాని ఆ గ్రామవాసిని 
మాత్రం కాను. బహుశః అప్పటికి నేను పుట్టనేలేదని కూడా తోస్తుంది. దీన్ని బట్టి చూస్తే 
యీ గత్తర జరిగి యిప్పటికి సుమారు యెనఖై యేళ్లకు తక్కువ కాదనుకుంటాను. 
మాచిన్నతనంలో అప్పటికి 20 యేళ్లయి జరిగినట్టు చెప్పేవారు. ఆ చెప్పేనాంటికి నాకు 
10-12 యేళ్లవయస్సు. భవతు. కాలనిర్ణయానికేమి. యేదో గుటికి బాజెందెచ్చుతగ్గుగా 
వుంటుంది. 


మనకి ముఖ్యం పయి సందర్భంవల్ల తెలుసుకోందగ్గ విషయం బ్రాహ్మణాది 
చాతుర్వర్థ్యానికి పూర్వాచారాలు పాటించడం విషయంలో యెంత పట్టుదల వుండేదో 
తేటతెల్ల మవుతుంది. “నీకు జోడు కాగడా లెవరిచ్చా”రంటే “వొకరిచ్చేదేమిటి? నా ఆముదపు 
చేనే యిచ్చిం” దనే యీ కాలానికీ ఆ కాలానికీ వుండే తారతమ్యం యెంతో ఆశ్చర్యాన్ని 
కలిగిస్తుంది. ప్రజా పరిపాలకులైన రాజులకన్నా ఆకాలంలో (ప్రజలే ఆయీ ఆచారాలను 
కాపాడుతూ వుండేవారనుకుంటాను. మన ఆచార వ్యవహారాలతో లేశమూ సంబంధంలేని 
పరిపాలనలో వున్న మనం, మన ఆచార వ్యవహారాలకోసం మొత్తుకోవడం సర్వదా 
“అరణ్య రోదనం”గా కనపడుతుంది. పోనీ ప్రభుత్వం మన ఆచారాదుల జోలికి స్వతహాగా 
రాదనే అనుకుందాం, మనలో కొందజు “మీరు జోక్యం కలిగించుకొంటేనే గాని వీలు 


లే” దంటూ మొటి పెట్టుకోవడమాయె. ఆలాటప్పుడుకలిగించుకోకుండా యేలా వుంటుంది 
పాపం? 


చచ్చి స్వర్గాన్నే వున్నాడో మటిక్కడున్నాండో? మహానుభావుడు ఆ పానుగల్లు! 
ఆయన దేవాలయాలకు యెంత వుపకారం చేయాలో అంతా చేశాండుకదా? యేదో 
“కంట్రీబ్యూషను” అంటూ వకటి విధించారు. అది యిచ్చుకోలేక పుస్తెలూపూసలు 
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అమ్ముకొంటూ వున్న అర్చక కుటుంబాలెన్నో వున్నాయి. ట్రస్టీలంటూ కొందటు 
బయలుదేజారు. వారిలో యెందటో స్వార్థపరులున్నారు. యెప్పుడో అర్భకుందు తనకు 
అడిగితే మందిచ్చాండుకాండనో? మటొకటో వ్యక్తిగతంగా వుందే ద్వేషాన్ని పురస్కరించుకొని 
రెండువందలు వచ్చే దేవాలయాన్ని పన్నెండువందలు వస్తాయని రిపోర్టు చేసే (ట్రస్టీలు 
కొందు యేలాగయితే యేమి పది పన్నెండేళ్లనుంచి అర్చకులు పడుతూవున్న బాధ ఆ 
భగవంతుడికే యెలుక. అయితే అయింది గాని కొంతమంది అర్చకుల దుష్ప్రవర్తనాన్ని 
పట్టిచేస్తే పానుగల్లుచేసిన ప్రాయశ్చిత్తం కూడా యుక్తంగానే కనపడుతుంది. గాని 
యేదుర్మార్గులో కొందటున్నారని అందణి కొంపలకూ చిచ్చు పెట్టడం మాత్రం యేం 
న్యాయం? దాని క్కూడా యేదో వ్యక్తిగతమైన కారణం వుందంటూ కొందబినడం. 
యేమయితే యేమీ? దేవాలయాలకూ మఠాలకూ యింకా కొన్ని ధర్మసంస్థలకూ మొదట 
యేవుద్దేశంతో ద్రవ్యదాతలు భూములు యిచ్చివున్నారో ఆ వుద్దేశం పూర్తిగా మట్టిలో 
కలిసిపోయింది. పైపెచ్చు యిప్పుడెవళ్లేనా తప్ప గడించినవాళ్లు యేదేనా ధర్మం 
చేయాలనుకున్నా పూర్వపు ధర్మాలన్నీపదటం గలిసిపోవడం కళ్లారా చూచికూడా చేయడం 
యేలా తటస్థిస్తుంది? అందుచేత యీబోర్డు యెంత త్వరలో అంతరిస్తే అంత లోకానికి 
మేలు కలుగుతుందేమోనని నేననుకొంటాను. 


అధికారం పిశాచమంటూ చెప్పడం కలదు. ఒక్కొక్కరికి వచ్చిన అధికార ఫలితం 
కేవలమూ వ్యతిరేకంగా ఫలిస్తుంది. అది ఆ అధికారితో పోదు. యేదో “కాదన్నవాండు 
కరణం” అన్నట్టు కలంపోటు పొడవడమంటూ తటస్థిస్తే ఆ పోటు పోటు తరతరాల 
దాంకా పీడించి తీరుతుంది. యీ పోటువల్ల పూర్తిగా బాధపడుతూ వున్నవాళ్లు నోరూ 
వాయీ లేని అర్చకులు. పోనీ వేయి రూపాయిలకు మించని అర్చకులను 
మినహాయించడమేనా జరిగితేకొంత సాధుబాధ తగ్గేదేమో? అదేనా జరిగితే కాంగ్రెస్సు 
మంత్రుల వల్ల యీ అర్చన లోకానికి యీమాత్రం వుపకారమేనా జరుగుతుందేమో? 
యిది విషయాంతరం. 


పూర్వాచారాలకు సొడ్డు పెట్టడం వల్లనే ఆయీ వ్యత్యాసాలన్నీ పొడచూపుతూ 
వున్నాయి. కొన్ని పూర్వాచారాలు యీ కాలంలో సాగని మాట సత్యం. శ్రీ బులుసు 
పాపయ్యశాగస్తుల్లుగారు రైలే యెక్కేది లేదని పెట్టుకున్నారు, సాగించుకున్నారు. శ్రీ చెలికాని 
గోపాలరాయనింగారు శ్రీ వేంకటగిరి లేటు పెద్దమహారాజా వారి అల్లుడు లండను వెళ్లి 
వచ్చిన వారి సహపంక్రిని భోంచేసేది లేదని పెట్టుకొన్నారు; సాగించుకున్నారు. ఆలాటి 
అసిధారా వ్రతాలు యీ కాలంలో పెట్టుకుంటే సాగడం కష్టం. యే పల్లెటూళ్ళోనో 
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యేతోంటలోనో . మకాం పెట్టుకొని వానప్రస్థాశ్రమంలో జీవితాన్ని గడుపుకొనే వారికి 
సాగితే సాగుతాయేమో? ఆలాటివా రెవరో వకరు వుంటే వుండనియ్యండి. వారి పేరు 
చెప్పుకొని మనం గర్విస్తే గర్వించవచ్చును. అంతేనే కాని మనం అందజమూ ఆలా 
జరుపుకోవడానికి తగ్గ అవకాశం లేదు. నీళ్ళే వున్నాయనుకోండి, పంపుల్లోనుంచి కదా 
చాలా వజకు పట్నాల్లో సప్లయికావడం. ఆ నీళ్లు అక్కడ యేవో “ఫిలర్‌” చేసి కాని రావు. 
అవి దేవతార్చనాదులకు వుపయోగించుకోవచ్చునా? అంటే? ఛాందసులు సందేహించకపోరు. 
ఇంకా యీలాటి వెన్నో వున్నాయి. దేశకాల పాత్రాలను అనుసరించి పోవాలి. రైలంటూ 
యెక్కితే నానా కశ్ళలమున్నూ చెప్పేదేమిటి? వుద్యోగాల మాట చెప్పనే అక్కజలేదు. అందులో 
స్కూలు మాష్టర్లకూ యినస్పెకర్లకూ సంపర్క దోషం యేలా తప్పించుకోవడం? ప్రతిరోజూ 
యజ్ఞోపవీతాలు మార్చు కోవడం మాత్రం యేలాగ? అన్నింటికంటే విద్యాభ్యాస విషయంలో 
పూర్వాచారుల పిల్లలకి చిక్కుగావుంది. అక్షరాభ్యాసం యే తండ్రో తాతో చేస్తాం డనుకోండి, 
మటునాంటి నుంచి బళ్ళోకి పంపాలా? వద్దా? పంపితే అక్కడ వుపాధ్యాయు లెవరు? 


“చాకలి యొక్కండు సాతాని యొక్కండు 
భట్రా జొకండు బాపం డొకండు.” 


యిది యిప్పటికి నిల్చివున్న స్థితి. యింక కొన్నాళ్లకు యీ స్థితిన్నీ నిలిచేటట్టుతోంచదు. 
యా వుపాధ్యాయులకు తిన్నగా వుచ్చారణ జ్ఞానం వున్నట్టుతోంచదు. వీరి వుపదేశం 
కుట్టిలను బాగుచేసే దేమిటి? నేంట రేపట హరిజనోపాధ్యాయులు పల్లెటూళ్ల బళ్లను 
పూర్తిగా ఆక్రమిస్తారు. వారిలో యే అంబేద్మరుగారో మహావిద్వాంసులైతే కావచ్చుంగాక! 
అందజున్నూ ఆలాటి ప్రజ్ఞాశాలులే యెక్కడ తటస్థిస్తారు? కాంబట్టి తక్కిన 
డిపార్టుమెంటులమాట యేలావున్నా యెడ్యుకేషను డిపార్టుమెంటు మట్టుకేనా అంతా 
కాకపోతే మానిరి. కాస్త వాచకం కుదిరేదాంకా చెప్పే మాస్టర్లేనా కాస్త నోరు పరిశుభ్రంగా 
వుండే (బ్రాహ్మలుగా వుండేటట్టు విద్యాశాఖవా రనుగ్రహిస్తే కొంత బాగుంటుందేమో? 
అనుకుంటాను. దీనిలో విస్తారం జీతనాతా లుండవు గనుక నాన్‌బ్రామిన్సు తెగవారు 
కూడా యీ కాస్తకూ ఆమోదిస్తా రనుకుంటాను. “కూకుంటాండు, నిల్చుకుంటాండు” 
అనే రకం మాటలతో విద్యాబోధ చేయడంవల్ల పిల్లల సితి బొతిగా అవక తవకగా 
వుంటుందేమో? అని నేనింతగా వాయడంగాని మటో హేతువుగాదు. 


చదువుకోవడానికి సర్వ సామాన్యంగా అందటికీ హక్కు వుంటే వుండనియ్యండి 
గాని చెప్పడానికి అందటికీ వుండదేమో? అని నాచేదస్తం. ఆ చేదస్తమేనా? మొట్టమొదట 
కాస్త సంస్కృత పదోచ్చారణ కుదిరే దాంకానే. తరవాతనో? యేమైనా చిక్కులేదు. యీ 
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విషయం యీలా వ్రాసినందుకు యెవరో అక్కజలేదు, నాకు వుండుకున్న నాన్‌బ్రామిను 
శిష్యులే కొంత యేవగించుకుంటా రనుకుంటాను. నేను నాన్‌బ్రామిన్సు శిష్యుల నేవిధంగా 
ప్రేమిస్తానో వాళ్లెటింగిందే. వేద శాస్త్రాలు తప్ప అన్నీ బ్రాహ్మలతోపాటుగా నాన్‌బ్రామిన్సుకు 
కూడా చెప్పవచ్చునని నేను వట్టి పొడిమాటలతో మాత్రమే కాక కొంత (గ్రంథ ప్రామాణ్యం 
కూడా వుందని నమ్మేవాణ్ణి. అట్టి నాకు యీ అక్షరాభ్యాస విషయంలో యీ చేదస్తం 
యింకా వదలింది కాదు. యీ చేదస్తమేనా సంస్కృతాంధ్రాలకు మాత్రమే సుమండీ? 
తక్కిన యింగ్లీషు వగయిరాలకు యెవరేనా వుపదేష్టలుగా వుండవచ్చును. యిది 
కులాభిమానాన్ని పురస్మరించుకొన్న (బ్రాతంటూ అంటారుగాక! అందుకు నేనంగీకరిస్తాను. 


కొందటు నాన్‌బ్రామిన్సు స్వంత పౌరోహిత్యంవల్ల వివాహాదులు నేజవేర్చు 
కొంటున్నారని విని నేను మనసా సంతోషిస్తూ వుంటాను. యేమంటే? బ్రాహ్మణ 
పురోహితులందణూ కాదుగాని కొందటు పురోహితులు చాలా దురన్యాయంగా వర్తించడం 
చూస్తే యీ అయోగ్యులకు కాళ్లు కడిగి ఆ నీళ్లు శిరస్సుమీంద ధరించడం కంటేమంచో 
చెడ్డో స్వకులస్థులవల్లనే ఆ పురోహిత కృత్యం నెబివేర్చుకోవడమే మిక్కిలీ యుక్తమని 
నాకున్నూ తోంచింది. 


మా ప్రాంతంలో వక పురోహితుడు నాన్‌బ్రామిన్సుకు యేదో అంత్యకర్మ చేయిస్తూ 
మధ్యయేదో విషంభసమయం వంటి అవకాశం వచ్చేటప్పటికి ఆ కర్మకు అంగుగా వున్న 
అగ్నిహోత్రంతోటే చుట్ట అంటించి ధూమపానం చేయడం నేను స్వయంగా చూచివున్నాను. 
యిట్టి పురోహితులను కళ్లారాచూచిన బ్రాహ్మణేతరుండు బ్రాహ్మణ పౌరోహిత్యాన్ని 
యేవగించుకొన్నాండంటే తప్పుంటుందా? అక్కడక్కడ నాన్‌బ్రామిను పురోహితులలో 
కొందు అప్రాశ్యులుంటే వుంటారేమో కాని నేను వుదాహరించినంతటి అప్రాశ్యుండు, 
అయోగ్యుండు దొరకడేమో అనుకుంటాను. యిది దుర్వసన ప్రయుక్తమైన అప్రాశ్యత్వం. 
కేవలం కొంటెతనాన్ని బట్టి వచ్చిన అప్రాశ్యత్వాన్ని వకదాన్ని వుదాహరిస్తాను. 


వకవూళ్ళో వక పురోహితుం డుండేవాండు. సామాన్యంగా అవసరమైనంతవటికు 
పప్పుబొట్లన్నీ వచ్చినవాందే ఆయన. యితర పౌరోహిత్యాలు కూడా ఆయనకు లేకపోలేదు 
గాని విస్తారం పల్లీల పౌరోహిత్యాలున్నాయి. వక మరకాండు రంగంవెళ్లి అక్కడ కొన్నాళ్లుండి 
కొంత ద్రవ్యసంపాదన చేసి దేశానికి వచ్చాడు. భార్యా యీడేరి అప్పటికప్పుడే నాలుగైదేళ్లు 
కావచ్చింది. కార్యం చేసుకొని భార్యనికూడా తీసుకువెళ్ల వలసిందని అత్తవారు పట్టుబట్టడంచేత 
సుముహూర్త నిమిత్తం పురోహితుండుగారి దగ్గణికి వచ్చి అడిగాడు పాపం! యేదో 
వున్నంతలో వీలైనదిచూచి చెప్పితే తీరిపోయేవానికి ఆ పురోహితుడు చేసిన కొంటెతనం 


106 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


చూడండీ యేలాగుందోను. “అబ్బాయీ! నీవు సుముహూర్తం కావాలంటున్నావు. వున్న 
ముహూర్తాల్లో కొన్ని కోలకంకరాజులకున్నూ కొన్ని పిల్లంక రాజులకున్నూ యిచ్చివెశాను. 
వుంటే నీకంటే నాకు ముఖ్యులెవరూ?” అంటూ చెప్పేటప్పటికి ఆ శోభనప్పెళ్లికొడుకు, 
ఆ సత్యకాలమ్మనిషి “అయ్యా! యేదో మీరిమ్మన్నంత సొమ్ము యిచ్చుకుంటాను, త్వరలో 
సుముహూర్తం వకటి నాకు యిప్పించా” లనేటప్పటికి పురోహితుండుగారు “వోహో! 
గట్టిగాంబట్టుకున్నావే!” అంటూ విసుక్కోవడాన్ని నటించి “ఆ వీథిని మా నరసన్న 
దగ్గిలేమయినా ముహూర్తాలున్నాయేమో? వెళ్లి కనుక్కో నేనుకూడా చెప్పినట్టు చెప్పు” 
అనేటప్పటికి ఆ అమాయిక పెళ్లి కొడుకు సరసన్నగారి దగ్గిరకి కూడా వెళ్లి అడిగాండు. 
యిద్దరున్నూ తోడిదొంగలే అనడం చేత “నరసన్న దగ్గిఖ మాత్రం ముహూర్తాలు 
మూలుగుతూ వున్నాయనుకొన్నాండా? బ్రహ్మన్న” అంటూ విసుక్కొని బ్రహ్మన్నగారి దగ్గిరకే 
పంపివేయడం తటస్థించేటప్పటికి (బ్రహ్మన్నగారు తాటాకులు చాలావెదికి వెదికి 
మట్టమధ్యాహ్నం 12 గంటలవేళ వకసుముహూర్తం పెట్టి పంపించాడు. అదే ముహూర్తం 
ఖాయం చేసుకొని పిల్వదగ్గవాళ్ల నందటికీ పిల్చుకున్నాండు ఆ పెళ్లికొడుకు. బ్రహ్మన్నగారు 
అదే సుముహూర్తానికి శుభకార్యం జరిగించారు. జరిగిస్తూ వుండగా వక 
యాయవార బ్రాహ్మడు వచ్చేటప్పటికి ఆయన ఆక్షేపించి పోతాడేమోనని ఆయనికి వక 
రూపాయి సంభావన యిప్పించాడంట! 


సమీపగ్రామం నీలపల్లెలో పల్లీలకు కులగురువు వక గృహస్థు పల్లెకులస్థుండే 
వుండేవాడు. ఆయనకి యజ్ఞోపవీతాలు వుండడం అనాదిగా జరుగుతూ ఉంది. దాశరాజు 
గారి కుటుంబమేమో ఆయనగారిది. ఆ కుటుంబంవక శంకరాచార్య పీఠంవంటిది. 
ఆయన్ని వూరేగించడం వగయిరా మర్యాదలు ఆ కులస్థులు చేస్తూ వుంటారు. యిప్పటికీ 
కూడా ఆయీ మర్యాదలు జరుగుతూ వున్నాయనే నాతలంపు. నా చిన్నతనంనాంటికి 
యీ మర్యాదలు జరగడం నేను స్వయంగానే యెటుంగుదును. ఆయన వక పేరుపడ్డ 
వేశ్యను కూడా వుంచుకున్నాదు. ఈ శుభకార్యానికి ఆయనకూడా ఆహూతుడవడంచేత 
వచ్చాండు. వస్తూవున్నట్టు తెలియడంతోటట్టుగానే పురోహితుండుగారు రేవుదాంటి 
స్వగ్రామానికి యానాముకు వేంచేశారు. పిమ్మట కులరాజుగారు వచ్చిపట్టపగలు 
గర్భాదానముహూర్త మేమిటని మందలించి గదిలో వున్న నూతన దంపతులను యివతలకు 
రప్పించారు. పురోహితుందడు చేసిన తప్పిదాన్నికులస్థులకు బాగా విడందీసి బోధించారు 


కుల రాజుగారు. కులస్థులకు ఆగ్రహం వచ్చి పురోహితుండుగారిని తుదముట్టించడానికి 
బయలుదేటారు. 
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అప్పుడు యానాం గ్రామంలో బహుసుప్రసిద్ధులు శ్రీ బెజవాడ బాపనయ్య 
నాయండుగారి తండ్రి చిన్నయ్యనాయండుగారిది ప్రభుత్వం. యీ (బ్రహ్మన్నగారు సదరు 
నాయండుగారికిన్నీ పురోహితులేకనక ఆయన్ని శరణు చొచ్చారు. ఆ నాయండుగారు 
సర్వసమర్థులు కనక గురువుగారికొచ్చిన ఆపత్తును అతి తేలికగా తప్పించారు. కాని 
(బిహ్మన్నగారి జీవితంలో మళ్లా యెన్నండున్నూ పల్లెకొంపలకు పౌరోహిత్యానికంటూ 
వెళ్లలేదు. యీ (బ్రహ్మన్నగారు చేసినపనివల్ల పురోహితుల కెంతచిక్కు వచ్చిందోచూడండి. 
సామాన్యంగా బ్రవ్మాద్వేషంతో వుండేవాళ్లకు బ్రాహ్మలని యీసడించడానికి యెంత అవకాశం 
కలిగినట్లుయిందో! ఆలోచించండి. పోనీ యిందులో స్వార్ధాన్నేమేనా సాధించుకొన్న 
ట్టయిందా? అంటే అదిన్నీ లేదు. యీపని ఆయన యెందుకు చేశాండో? అంటే 
సమాధానమే లేదు కాని (బ్రహ్మద్వేషులు యీలాటి ఆధారాలు పురస్కరించుకొని 
నిరపరాధులైన యితర పురోహితులమీందకి దాడి వెడలడానికి మాత్రం పైకొంటెపని 
పూర్తిగా సహాయం చేస్తుంది. యీ (బ్రహ్మన్నగారు యీలాటి ఘనకార్యాలు యింకా 
చాలాచేశారు. అవన్నీ వ్రాస్తే చాలా పెరుంగుతుంది. పయిగా ఆ పురోహితుండి కొంటెతనం 
వ్యాఖ్యానించి నట్లే అవుతుందిగాని దానివల్ల లోకానికి కలిగే మేలు లేశం కూడా కనపడదు. 
అయినా చదువరుల వినోదార్ధం యింకొకటి కూడా వుటంకిస్తాను. 


బ్రహ్మన్నగారి పౌరోహిత్యంలో బాపతే వక వృద్ధ వేశ్యబాగా చదువుసంధ్య లెటింగినది 
వక పుణ్యకాలంలో స్నానానికి వచ్చి “అయ్యా! నాకు మహా సంకల్పం చెప్పవలసిం” దని 
కోరిందంట! ఆయన యీక్రింది రీతిని కొంటెతనంగా చెప్పారంట! “ఏక మాత్యూణాం 
అనేక పితణాం బాదరాయణ సంబంధానాం” యీ విధంగా మహాధారగా స్వకపోల 
కల్పితంగా మహాసంకల్పాన్ని సాగిస్తూ వుంటే ఆ వృద్ధురాలు “అయ్యా! మొదట రెండున్నూ 
అర్ధం తెలిసినమాటలే కనక అర్ధం చెప్పనక్కజ లేదు. మూండోమాట “బాదరాయణ 
సంబంధానాం” అన్నారే! దానికి తాత్పర్యం సెలవిప్పించవలసిం” దని అడిగినట్టున్నూ 
మన (బ్రహ్మన్నగారు యేదో చెప్పినట్టున్నూ వినికి. యాయన కవియై పుస్తకాలైతే వ్రాసినట్టు 
లేదుగాని పూర్వపు బుషులవలె మంత్రద్రష్టగా వుండి కొన్నిమంత్రాలు స్వకపోల కల్పితాలు 
వినికి చేసినట్టు వింటాను. అందులో వకటి వుదాహరిస్తాను. (మంత్రం) “గంటం గణాయ 
కిం గంటికే నాసికే, అష్టా బలాకా నవ చ[క్రవాకా స్సముద్రమధ్యే సలిలం పిబంతి”. 
యీయన్ని నేను స్వయంగానైతే చూడలేదు గాని యాయన కుమారుణ్ణి నేను బాగా 
యెజుంగుదును. తండ్రిగారి లక్షణాలన్నీ యయనకున్నూ వున్నాయి. కాని తండ్రిగారిలాగ 
దేనిలోనూ చిక్కుకుని అవమానం మాత్రం పొందలేదు. పౌరోహిత్యమన్న పేరుతో 
యానాంలో యీయన రాజ్యమే యేలినట్టు నా అనుభవంలో యెజుంగుదును. యాయన 
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పురోహితుండుగా వుండి కన్యస్త్రీల (నర్‌సు) బళ్లో వుపాధ్యాయత్వాన్ని కూడా నిర్వర్తించేవారు. 
(ఫ్రెంచి బళ్లకు గురువారమున్నూ ఆదివారమున్నూ సెలవు. దాన్నిబట్టి ఆయన ఆశ్రమాలలో 
వచ్చే ఆబ్బికాలన్నీ ఆ రెండు రోజుల్లోనూ నెజవేర్చేవాండని చెప్పుకొనేవారు. తెనాలి 
రామలింగడి కథల లాగ యీయన కథలు కూడా వ్రాస్తే చాలా వ్రాయాలి. 


పుష్కరాల్లో నేను 4 యేళ్ల వయస్సులో వున్నప్పుడు జరిగిన కథవకటి మాత్రం 
వ్రాస్తాను. ఆరోజులలో పితృదేవతలు తరించడానికి గృహస్థు లందజున్నూ తీర్ధవిధులంటూ 
పెడతారు. ఆలా పెట్టేటప్పుడు పిండితో పిండాలు చేసి ఆ యీ పితరులనూ వారికి 
సంబంధించిన వారినీ వుద్దేశించి దక్షిణతో ఆ పిండాలు పురోహితుండు వేయిస్తాండు. 
ఆలా వేయించేటప్పుడు మణికొన్ని కల్పనచేసి ఆ ఆసామీ తెచ్చిన ద్రవ్యమంతా ఖర్చు 
పెట్టించడమే కాకుండా మణీకొంత తాను అప్పుకూడా యిచ్చి దాన్ని కూడా ఖర్చు 
పెట్టించేవాండు. యీ కుకల్పనంతా యెందుకంటే? ఆసమయంలో దుడ్లో దుగ్గాణో 
సంభావన దొరుకుతుందని వచ్చినపై బ్రాహ్మలకు యేమీ లేకుండా చేయడానికే ! ఆఖరైన 
తరువాత ఆ యజమానికి పైగావున్న బ్రాహ్మలని చూపి “వీరంతా చాలా మంచివారు, 
తీర్ధవాసులు, వీరిని సత్కరించడం ఆవశ్యకం కనుక చెపుతూ వున్నా” నని చాలా నిపుణంగా 
చెప్పేటప్పటికి ఆ యజమాని “అయ్యా! నేను తెచ్చిన సొమ్మంతా అయిపోయింది సరిగదా! 
మీవద్ద బదులు పుచ్చుకున్నది కూడా అయిపోయిందని తమరే యెజుంగుదురాయె, ఇంక 
నేనెక్కడనుంచి వీరికి తెచ్చియిచ్చేది?” అనేవాండు. దానిమీంద “నేను చెప్పడం మర్యాద 
కనక చెప్పాను. ద్రవ్యం లేకపోతే నీవేమి చేస్తావు? పాపం! అయితే వకటి, యీవున్నవారిలో 
యిద్దజు ముగ్గురు మణీముఖ్యులున్నారు. వారు తీర్ధవాసులు కాంబట్టి వారిని యేదోవిధంగా 
సత్కరించడం తప్పదు.” అని చెప్పి వారికి వాక్కక్కరికి వొక్కొక్క పిండం చొప్పున 
వేయించేవాండు. ఆలా వేయించేటప్పుడు వారివారికి కొత్తపేళ్లు కల్పించేవాండు. ఆ 
సమయంలో లేశమున్నూ నవ్వడంగాని యేవిధపు కొంటెతనపు చిహ్నం కనపర్చడంగాని 
చేసేవాండు కాండు. ఆపిండా లెవరిని గూర్చి వేయించే వాండో వాళ్లు “మొజ్లో! మాకు 
పిండాలెందుకయ్యా! డబ్బూదస్మమూ లేని వల్లకాటి పిండాలూ!” అనే టప్పటికి “నాయనా! 
మీరు కోరతారాయేమిటి? యెటింగివుండి యివతల వాళ్లు చేయవలసిందే గాని” అంటూ 
ఆపిండాలు వేయించేవా౭డు. ఇది ఆ బ్రహ్మన్నగారి కొమారుండి చర్య. 


(బ్రహ్మన్నగారి చర్యను గూర్చి కొంత వ్రాసే వున్నాను గదా! (బ్రహ్మన్నగారు 
పెద్దపండితులైతే కారుగాని మూండు లోకాలకున్నూ సరిపడ్డ పండితులని పేరుపడ్డ 
శ్రీ యింద్రగంటి విశ్వపతిశాస్తుల్లుగారితో కూడా వొకానొక విషయంలో వాదించిన 
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మహాసాహసులు! ఆ విషయ మేమిటంటే? విశ్వపతిశాస్తుల్లుగారు మహా విద్వాంసులు. 
వీరు శ్రీ బులుసు అచ్చయ్యగారి శిష్యులు. “విస్సన్న చెప్పింది వేదం” అనే లోకోక్తి వీరి 
కాలంలోనే పుట్టింది. వీరు యెంతవారో చెప్పడానికి యెవరికీ శక్యంగాదు. గాని వీరివాదం 
మాత్రం ప్రమాణాలను అరికట్టేది కాదు. అందరూ “అవు” నంటే వీరు “కా” దనడమే 
తప్ప వీరికి వక మత మంటూ లేదు. “మయి జల్పతి కల్పనా౭_ ధినాథే రఘునాథే 
మనుతాం తదన్యధైవ” వీరిని యెదిరించి మాటాడి అవమానం పొందని వారే లేరని మా 
పరమగురువులు చెప్పగా విన్నాను. వీరు యే జమీందారును గాని యేమండీ అని 
మన్నించి మాట్లాడినట్లే లేదని వింటాను. తృణీకృత (బ్రహ్మ పురందరులనే మాట వీరికే 
యిటీవలి కాలంలో చెల్లిందంటే అతిశయోక్తికాదు. యిట్టి వీరు శ్రీ మన్యంవారి దివాణంలో 
యితర పండితులందటికీ వ్యతిరేకంగా చేసిన సిద్ధాంత మేమిటంటే? కోమట్ల యిళ్లల్లో 
ఆబ్టికాలప్పుడు బ్రాహ్మణులు తైలంతో పక్వంచేసిన గార్లున్నూ అరిసెలున్నూ యింకా 
యిలాటివే సజాతీయాలున్నూ తినడాని కభ్యంతరం లేదని యేర్బణిచారంట! యీ అధికారం 
వక కోమట్ల యిళ్లల్లో మాత్రమే కాదు; శిష్ణుకరణాలని అనిపించుకొనే వడ్డీలు శ్రీ వేణెం 
వీరన్నగారి యింట్లో కూడా తినవచ్చ ననిన్నీ “శ్లో, ఘృతపక్వం తైలపక్వం పక్వం కేవల 
వహ్నినా, శూద్రాదపి సమశ్నీయా దేవమాహ పితామహః.” అని ప్రమాణ వచనం చదివి 
సిద్ధాన్తం చేసినట్టున్నూ విన్నాను. (వీరి చర్యలు వ్రాయవలసివస్తే వేటే వ్రాయాలి యింతతో 
తేలదు.) అమలు జరిగిందో లేదో వూరికే బిల్లుమాత్రం ప్యాసయి అంతతో ఆంగిందో 
తెలియదు. బహుశః అప్పటికాలంలో అమలు జరగడం కష్టం. యీ రోజుల్లో అయితే 
యిది అమల్లోకి రావడం అంత కష్టసాధ్యం గాదని వ్రాయనక్కజలేదు. 


యింతకూ మన (బ్రహ్మన్నగారు యీ విశ్వపతిశాస్తుల్లు గారికి ప్రతి పక్షవాదుల్లో 
వుండి కొంతపని చేసివున్నారనడం వల్ల కొంతగణనీయమైన బ్రహ్మండే గాని సామాన్యుండు 
కాండని తేలుతుంది. యిట్టివాండు తనకు లాభం లేశమూ లేని పనులు కొన్ని చేసి 
పురోహిత జాతికి తీరని కళంకాన్ని తెచ్చిపెట్టడానికి మనం మిక్కిలీ విచారించవలసి 
వుంది. యేమైనప్పటికీ అప్పటి కింకా కులాచారాలు అతిక్రమించడ మంటే బొత్తిగా 
యెవ్వరున్నూ సమ్మతించే పని కాకపోవడం చేత (బ్రహ్మన్నగారి కొంటెతనాన్ని 
పురస్కరించుకొని వైదిక బ్రాహ్మణ పౌరోహిత్యమే త్యాజ్యమనే రిజల్యూషన్‌ ప్యాసు కాలేదు. 

యిప్పుడో అదేదిన్నీ లేకుండానే జాత్యభిమానాన్ని పురస్కరించుకుని అది 
బయలుదేటింది యిది మొట్టమొదట అంతో యింతో తలచూపింది నియోగులలో, 
తరువాత కోమట్లలో శరువాత దేవాంగులలో తరువాత యిటీవల కమ్మవారిలో. యీ 
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కమ్మవారిది మణీ పట్టపగ్గాలు లేకుండా వుంది. కంసాలులలో చాలాకాలం నాండే 
బయలుదేటిం దనుకుంటాను. వూరికే బయలుదేజ వలసి బయలుదేరిందే కాని 
నియోగులలో బయలుదేరవలసిన ఆవశ్యకత కనపడదు. యెవజో ఛాందసులు కొందు 
నియోగులలో నెవణినో కొంత అవమాన దృష్టితో చూడడం వల్ల శ్రీ నందిరాజు 
దీక్షితులుగారనే మహావిద్వాంసుండు బంధుయాజనం శాస్ర సిద్ధమని బుజువు చేసి కొంత 
కర్మశ్రద్ధను సజాతీయులలో కలిగించినారు. కాని అప్పటి కప్పుడేకర్శద్వేషం బ్రాహ్మణజాతిలో 
అంకురించడం చేత ఆ మహామహుని పరిశ్రమకు తగినంత ఫలితం కలిగింది కాదు. 
అధమం అయిదాజువందల యేండ్లనాండు యీ దీక్షితులుగారు అవతరిస్తే వేదశాస్త్ర 
విహితములుగా వుండే కర్మలకు చాలా ప్రచారం కలిగేది. అట్టి మాదిరిగా కాక యేదో 
మాదిరిగా వుండే కాలంలో కావడం చేత తగినంత ప్రయోజనం కలగలేదు. అదిన్నీ 
కాక, ఆయన సిద్ధాంతాలేమిన్నీ సూత్రాలున్నూ కావు. నియోగులు బ్రాహ్మలా? కారా? 
అనే విషయాన్ని సాధించడమనేది సిద్ధ వస్తువును సాధించడానికి చేసే ప్రయత్నం వంటిదే 
కాని మటొక మాదిరిది కాదు. అయినప్పటికీ అప్పటి కొందణి పూర్వపక్షాలను పట్టి ఆ 
దీక్షితులుగారు కొంత ప్రయత్నం చేసివుంటే వుండ నివ్వండి, అందులో యితరుల ఖండన 
మండనాలకు అవకాశం వున్నట్టు నాకు తోచలేదు. తదితరుల ప్రయత్నాలలో బోలెండంత 
చర్చనీయమైన విషయం కనపడుతుంది గాని చర్చించి యిదమిత్సమని చెపితే వినేది 
'మాత్రం యెవరు? అందుచేత కులతత్వాలను కూర్చిన్నీ వాటి వాటి కట్టుంబాట్లను గూర్చిన్నీ 
యిప్పుడు బొత్తిగా చర్చించడం అనవసరమని వేజే వ్రాయనక్కజలేదు. వొక్కొక్కరు 
వాక్కొక్కతోవ తొక్కుతారు. 

“యెవరికి వారే యమునా తీరే” పూర్వం అనులోమ వివాహాల వల్లనేమో ముప్పు 
మూండుతుందనే వారా? యిప్పుడో అవి చేయడమే చాలా అవసరమనిన్నీ దానివల్లనే 
యెంతో లాభం వుందనిన్నీ చెప్పేవారు బయలుదేజారు. అలా చేసి చూపినవారిని మణీ 
మెచ్చుకుంటూ వున్నారు. యే మంచిగాని యే చెడ్డగాని చేయడానికేనా మానడానికేనా 
లోకాన్ని బట్టి గదా? ముందడుగో వెనకడుగో వేయడం. అట్టి లోకం చాలావలకు పూర్వం 
నిషిద్ధ మనుకొనే కార్యాలకే మార్గదర్శకంగా వున్నప్పుడు చేసేదేమిటి? శాంతం పాపం! 


“గతాను గతికో లోకో నలోకః పారమార్థికః” అనుకొని వూరుకోవలసిందే 


అనుకుంటాను. యింతకన్న కుల కట్టుబాట్లను గుటించి వ్రాస్తే యెవరున్నూ ఆదరించేవారు 
లేరు. ఓం శాంతి శాంతి శాంతిః. 
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(29-12-37 సం॥ర ఆంధ్రవీక్లీ నుండి) 


దీన్ని గుణించి అందటూ యెటింగిందే యెందటో వ్రాసిందే. మేము కూడా పలుచోట్ల 
వ్రాసేవున్నాము. యీమధ్య నాకు యేకలవ్య శిష్యప్రాయుండు, కవి, కవులంటే అభిమానంగా 
వుండేవాడు, వకాయన పై విషయం విపులంగా వ్రాయవలసిందని నొక్కి నొక్కి వ్రాస్తూ 
అందులో నా అనుభవాన్ని విశేషించి తెలుపుమని కూడా వ్రాశారు. విషయం వకటే 
అయినా ఫలితార్థంకూడా వకటిగానే వుండినా ఆయా వ్యక్తులనుబట్టి అనుభవాలు కొంచెం 
భేదించడం అక్కడక్కడ కనపడుతుంది. స్వకీయానుభవాన్ని వ్రాసేటప్పుడు యెంతగా 
“స్వభావోక్తి రసౌ చారు” గా వ్రాసినా లోకం ఆవ్రాంతను ఆత్మోత్కర్నాపాదకంగా కొన్ని 
స్థలాలు చదివేటప్పుడు అభిప్రాయపడక మానదు. అందుచేత నేను వట్టి శుంఠను అని 
వ్రాస్తే వినయంగా వుంటుండిగాని అసత్యం అవుతుంది. ఆయీ భయాన్ని మనస్సులో 
పెట్టుకొని ఆలాటి చోట్లలో “అన్యథావా (ప్రకల్పయేత్తు” గా కలాన్ని నడిపితే దానివల్ల 
కూడా అన్ఫత దోషమే కాకుండా లోకాన్ని వంచించిన దోషం కూడా తటస్థిస్తుంది. పోన్‌ 
యెందుకీ చిక్కని మౌనం వహిస్తేనో? కోరిన వ్యక్తిని అనాదరించిన ట్టవుతుంది. యెవరు 
దీన్ని గూర్చి నన్ను కోరివున్నారో ఆయన సాహసించి తబుచుగా నాతో వ్యతిరేకించి 
తోంచినమాట లేవో వుత్తరాల్లో వ్రాస్తూ వుండేవారే. అయినా అంతరంగంలో నాయందు 
మిక్కుటమైన (ప్రేమాభిమానాలు కలవారని నేనెజింగివున్నాను. 


ఈయన రీతి చూస్తే బందరులో వుండే యిద్దటు వ్యక్తులు నాకెప్పుడున్నూ 
స్కృతిపథాన్ని తాండవిస్తూ వుంటారు. ఆ వ్యక్తిద్వయంలో వక వ్యక్తి ఆంగ్రవైద్యం వల్ల 
నామరూపాలు సంపాదించుకొన్న సంపన్న గృహస్తు. వైద్యానికి పూర్వమే అంతో యింతో 
కవిత్వం అల్లడం మాటల్లావుండంగా కాళిదాసాది మహాకవుల కవిత్వంలో కూడా యేవో 
అనుచితాలున్నాయన్నంత ధైర్యంగా యిప్పటికవుల నందరినీ (లిఖిత రూపంగా కాదు) 
అస్మదాదుల యెదుట చనువుచేతే అనుకుందాం విమర్శించి తూయిపారంబట్టే వాండు. 
తలుచు నాదగ్గణికి వస్తూ పోతూ వుండడం కలదు. అతనికి నాయందైతే అభిమానం 
లేకపోలేదు గాని నాకన్నా కూడా వేటొకరియందు వ్యక్తిగతంగా అభిమానం జాస్తీ. దీన్ని 
బట్టి యేదేనా విషయం వస్తే ఆపక్షంగా నాతో పిడివాదం వాదించే వాండు. కాని మళ్లా 
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ఆయనతో ఆయనకి వ్యతిరేకంగానే ప్రతివిషయంలోనూ దిద్ధడబిద్ధ వాదమే చేస్తూ 
వుందేవాండు. ఆయనగాని, నేనుగాని అతనివాదాన్ని వినీవిననట్టు వుపేక్షించడమే కాని 
“యిదమిత్ధ” మని గట్టిగా ఖండించడమంటూ లేదు. మా యిద్దరికీ గూడా అతండంటే 
అభిమానమే. ప్రస్తుతం నన్ను యీ వ్రాయంబోయే వ్యాసానికి (ప్రేరేపించిన వ్యక్తికికూడా 
నేంట్హియితర కవులయందు కన్నా మాయందు ఆంతరంగికాభిమానం మెండని యెలింగి 
వుండడ్రం చేత కొందజు చదువరులు నన్ను యెందుకీ వ్రాంతంటారని పూర్తిగా యెటింగి 
కోడా కవిత్వాన్ని గూర్చి నా అనుభవాన్ని వున్నదున్నట్టుగా వ్రాయ సాహసిస్తూ వున్నాను. 
యింతమాత్రంచేత అందణి అనుభవమూ యీలాగే వుంటుందనికాని, యీలాగే అందజూ 
ప్రయత్నింపవలసి వుంటుందని కాని జిజ్ఞాసువులు అభిప్రాయ పడవద్దని వారి వారిని 
నేను కోరుతూ వ్రాంత కుపక్రమిస్తాను. 


నేను తెలుంగు బడిలో అక్షరాభ్యాసమున్నూూ బాలరామాయణం పట్టడమున్నూ 
జరిగే పర్యంతమే వున్నాను, అప్పటి కప్పుడే లోకల్‌ ఫండు స్కూళ్లు సకృత్తుగా వచ్చాయి. 
కడియంలో వుండే ఆ స్కూలు మాస్టరుగారికి నాయందెంతో అవ్యాజమైన (ప్రేమ. 
దానిక్కారణం నేను యిక్కడ వ్రాస్తే మణీ అతిశయోక్తిగా వుంటుందేమో? కాంబట్టి వ్రాసేది 
లేదు. యేలాగో నన్ను తమ స్కూల్లో చేర్చుకుందామనే ఆయన అనుకొని మా నాన్నగారిని 
అడుగుతూ వుండేవారు. వీథిబళ్లలో వుండే పిల్లలని స్కూలుమాస్టరులు ఆకర్షించడం 
ఆకాలంలో విశేషించి వుండేది. పెద్దవాళ్లకి పూర్వపు బళ్లయందే యెక్కువ విశ్వాసం 
వుండేది. వకప్రక్కని ఆబళ్లున్నూ వకప్రక్కని యీ బళ్లున్నూ సరిసమానంగానే, ఆరోజుల్లో 
యీ రోజుల్లో పూర్వాచార నవీనాచారాల లాగ వుంటూ వుండేవి. యేలాగయితే యేమి 
లోకల్‌ఫండు స్కూలుకు విద్యార్థిగా మాజడం జరిగింది. మూండో క్లాసు దాంకా చదవడం 
జరిగింది. లెక్కలలో తప్ప యితర సబ్జక్టులలో నాకు దీటు నేనే అన్నస్థితిలో వున్నప్పుడు 
కడియాన్నుంచి మా కాపరం యానాముకు మాణింది. అప్పటికి నావయస్సు పదేళ్లకు 
లోపు. వుపనయనం మాత్రం జరిగింది. యే అపస్వరాలతోనో సంధ్యావందన మ్ముక్కలు 
వచ్చీరాని స్థితిలో వుండేవి. కాలం యింత ఛండాలంగా లేదు కనక యెప్పుడేనా 
సంధ్యవార్చడం కూడా వుండేది. యిందువల్ల? పెద్దవాళ్ల భయంవల్ల, అంతవజకూ కవిత్వ 
ప్రవేశం లేదు సరికదా? దాన్ని గులించి లేశమున్నూ తెలియదు. 


కడియం స్మూలుమాస్టరు గారు పౌరాణికులే, కాని కవులు కారు. వారి వల్ల కొంచెం 
పౌరాణికధోరణి అంతరంగంలో అంకురించిందే కాని అదిన్నీ బహిర్గతం కాలేదు. 
యెందుచేత? సిగ్గుచేత. యీ స్థితిలో వున్న నేను యానాం (ఫెంచిస్కూల్లో కొన్నాళ్లున్నూ 
ఆ స్కూల్లొ మాల మాదిగలున్నూ యితరులున్నూ కలిసి కూర్చోవాలనే రూలు వచ్చాక 
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నీలపల్లి 'లోకల్‌ఫండు స్కూల్లోకొన్నాళ్లున్నూ యానాంలోనే వీథిబళ్ళో కొన్నాళ్లున్నూ 
విద్యార్ధిత్వం చేయడం తటస్థించింది. కాని ఆ విద్యార్థిత్వంలో తెలుంగు శబ్దాలూ ధాతువులూ 
గబ గబ ఆయా విభక్తులతో ఆయా కాలాలతోనూ ఆయా అర్థాల తోనూ చెప్పే శక్తి 
మాత్రమే ఆర్జించుకొన్నట్టయింది. కాని కవిత్వానికి ఆరంభం కాలేదు సరికదా? కవులంటూ 
వుంటారనే జ్ఞానంకూడా కలిగినట్టె లేదు. కొంచెం సహవాసం వల్లనే అనుకుందాం 
సంగీతం సేవ మోళాగా పాడడమున్నూ పొడుం పీల్చడమున్నూ అభ్యాసమయినాయి 
గాని కవిత్వ ప్రసక్తి లేదు. అప్పటి నా వయస్సు సుమారు పన్నెండేండ్లు. మా వీధినే అపర 
సూతావతార మేమో అనుకోందగ్గ సచ్చూద్రులు ఆగర్భ శ్రీమంతులు వృద్ధులు యేయితర 
వ్యాపారమూ లేని కసిరెడ్డి సుబ్బారాయండుగా రనే వారొకరుండేవారు (యీయన మా 
ఆటలలో ధర్మాధర్మ నిర్ణయం చేస్తూ కాలక్షేపం చేసే వారు). ఆయన తాటాకుల మీంద 
స్వదస్తూరీని భారత భాగవత రామాయణాలే కాక మటికొన్ని గ్రంథాలు కూడా స్వయంగా 
రాసినవారు. నేను చదవడం అంటే ఆయనకు చాలా ప్రీతి. అప్పుడప్పుడు నాచేత ఆయా 
గ్రంథాల్లో యేవేనా బతిమాలి చదివించి ఆయన అర్ధం చెపుతూ వుండేవారు. రాత్రిళ్లు 
వారి యింటికి ప్రక్కయింటి మా బంధువుల అరుంగు మీందనే నేను పడుక్కోవడం కనక 
ఆయన సుమారు 11 గంటల వజకూ పచారు చేస్తూ కొంచెం కదిలిస్తే భారత గాథలు 
యేకరు పెడుతూ వుండేవారు. యిటీవల భారతం నేను చాలా కాలానికింగాని చదవక 
పోయినా ఆయా గాథలు నాకు తెలియడానికి ఆ సుబ్బారాయండుగారి వుపన్యాసాలు 
వినడమే కారణమని చెప్పడమే యుక్తంగా వుంటుంది. ఆయనకి కూడా కవిత్వంతో 
లేశమున్నూ చుట్టటికం లేదు. ఇట్టీస్టితిలో ఆ రోజుల్లోనేనాకు క్రీర్తనమాదిరి కీర్తన అల్లడం 
యెలా అలవాటుపడిందో నాకూన్నూ యిప్పుడు తెలియదు గాని అలవాటు మాత్రం 
అయింది. 


తెలుంగు భాష యతిప్రాసలు యతులను గూర్చిగాని ప్రాసలను గూర్చిగాని 
లేశంకూడా నాకు తెలియదు. అవి సరీగానే పదేవి. అప్పుడు చెప్పిన కీర్తనలు బాగున్నా 
బాగుండక పోయినా సుమారు యిరవై ముప్పయి దాకా వుంటాయి. అందులో వొకటి 
రెండు పల్లవు లిప్పటికిన్నీ జ్ఞాపకం వున్నాయి యిక్కడ చూపుతాను. 

“గజ ముఖ దేవుని ఘనముగం గొల్బెద 

విజయము విద్యయు వేగ నొసంగంగ” 11 గజ! 

పై చరణాలు జ్ఞాపకం లేవు. యింకొకటి కేవలం పల్లవి మాత్రమే జ్ఞాపకం వుంది. 


అది యిది “పోగదవే! మానసా! పోంగదవే.” లక్షణం లేశమూ తెలియదు. సులక్షణ 
సారం అనే పుస్తకం చదివితే లక్షణ విషయం తెలుస్తుందనే సంగతి అంతకు ముందే 
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తెలియదు. యిట్టి స్థితిలో “యత్రతాళ స్తత్ర యతిః” అనే అభియుక్తోక్తి ప్రకారం యతి 
గాని ప్రాసగాని వుండేటట్టు రచన నడిచేది. దీనిక్కారణ మేమో నిన్న మొన్నటి దాకా 
నాకున్నూ తెలియదు. గాని మొన్నరాజమండ్రిలో దైవత వారి కొట్ల సమీపంలో రైలుపట్టాల 
వద్ద నడుస్తూ వుండంగా వక సుకాలజాతి ఆడది పిచ్చిది ముసలిది దానికి తాత్కాలికంగా 
తోంచే మాటలు యేదో వక విధమైన లయలోకి చేరేటట్టు యేకరు పెడుతూవుంది. అది 
తాత్కాలికమే కాని యిదివజలో వున్న దాన్ని యేకరు పెట్టడం కాదనడానికి ఆధారం 
పూర్తిగా వుంది. ఆ రచనలో యతి తప్పడం లేదు. నాకు కీర్తన రచననాంటికి కొంత 
భాషా జ్ఞానమేనా వుందిగాని యీ సుకాల స్తీకి భాషా జ్ఞానం యెక్కడిది? దానిజాతి 
కలవాటైన మామూలు మాటలే దానికి వచ్చును. దీన్ని బట్టి యితర భాషల మాటలు 
యేలా వున్నా తెలుంగు భాషకు సర్వసామాన్యంగా యతిప్రాసలు సహజాలనిన్నీ అందులో 
విశేషాలు తెలుసుకోవలసి వస్తే లక్షణగ్రంథావలోకనం కావాలి గాని సామాన్య రచనకు 
అక్కణ లేదనిన్నీ నాకు తోంచింది. ఆ కారణంచేతనే సమస్త భాషలకూ మాతృస్థానాన్ని 
అలంకరించి వున్న సంస్కృతానికి లేని యతి ప్రాసలు తెలుగులో కవులంతా 
యింతవజకున్నూ ఆమోదించి వున్నా రనిన్నీ యిప్పుడు యీ నిర్బంధం తొలంగించేవారు 
కూడా తొలంగించి చేసే రచనకు చేసే ప్రయత్న మంత వుంచి చేయడానికి అక్కజలేదనిన్నీ 
నేను అనుకున్నాను. యీ విషయం వారి వారి అనుభవాలకు యేలా తార్మాణ మవుతుందో 
వారు వారు ఆలాటి నిర్ణయం చేసుకుంటారు. 


యింత వ్రాసినా నాకు కవిత్వం యెవరివల్ల పుట్టిందో వ్రాసినట్టు కానే లేదు. వకరి 
వల్ల పుట్టేదయితే ఆలా యెవరినో నిమిత్తమాత్రులుగా వ్రాయడానికి అవకాశం వుంటుంది. 


కవిత్వము సహజగుణము 

యిది అసలు ఆలాటిది కానేకాదని ప్రతీ విజ్ఞలనున్నూ వ్రాస్తూనే వున్నారు కదా? 
శ్లో. శక్తిర్షిపుణతా లోక శాస్త్ర కావ్యాద్యవేక్షణాత్‌ 

కావ్యజ్ఞ శిక్షయాభ్యాస ఇతి హేతు స్తదుద్భవే. 
శ్వ. బీజం యస్య పురాణ. ౬ర్జితం సుచరితం ప్రజ్ఞా నవీనాంకురః 
కాండః పండిత మండలీ పరిచయ; కావ్యం నవః పల్లవః 
సూక్తిః పుష్ప పరంపరా పరిణతి స్ఫ్సోఇ_యం కవిత్వం (బ్రువః.... 
కవితా వనితా చైవ స్వయమే వాగతా వరా. 


3%, 
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“కవులు పుట్టుదురు గాని చేయంబడరు” యెన్నో యిట్టి అభియుక్తోక్తులు అందజూ 
యెతింగినవే వున్నాయి. వాట్లను నేనిక్కడ యేకరు పెట్టి విసుగు పుట్టించేది లేదు. 


శ్లో, గాంధర్వంచ కవిత్వంచ, శూరత్వం దాన శీలతా 
అభ్యాసేన నలభ్యంతే చత్వార స్సహజా గుణాః. 


కవిత్వానికి యేయే లక్షణాలు వుండాలో యే యే విషయాలు తెలిసి వుండాలో 
అవన్నీ సమగ్రంగా తెలిసి వుండిన్నీ నాలుగు వాక్యాలు ఛందోబద్ధంగానే కాదు; 
ఛందస్సంబంధం లేని గద్యగా కూడా వ్రాయలేని వారున్నూ వున్నారు. యీ కర్మం 
లేశమున్నూ తెలియకుండానే బోలెండు రచన చేసిన వారున్నూ వున్నారు. యీ సందర్భంవల్ల 
పై విషయం విస్పష్టమే కనక విస్తరించేది లేదు. 


యీ కీర్తన రచన రోజుల్లోనే నేను అప్పటి నివాస గ్రామం యానాముకు సుమారు 
రెండు మైళ్ల దూరంలో వుండే కాపులపాలెంలో శ్రీ కానుకుర్తి భుజంగరావు పంతులుగారి 
వద్ద రఘువంశం చదవడానికి ఆరంభించాను. వారు (గంథాలేవీ (వ్రాయలేదు గాని 
అవధానాదికం కూడా అవలీలగా చేసేశక్తి కలవారనిన్నీ ఆశుకవిత్వ రచనలో కూడా 
నిరాతంకు లనిన్నీ యిటీవల వారిని గూర్చి పలువురు చెప్పంగా విన్నాను. వారివద్ద 
రఘువంశంలో రెండు మూండు అయిదు సర్గలు మాత్రమే చదువుకోవడం తటస్థించింది. 
యిది తప్ప యీ కవితా విషయానికి సంబంధించిన లక్షణాలు చదవాలేదు. చదవాలనే 
కుతూహలం కలిగినట్టున్నూ లేదు. అప్పటి పండితులు లక్షణాలు చెప్పవలసిందని మనం 
కోరినా చెప్పే వాడుక కలవారు కారుకూడాను, అందుక్కారణం యీ వ్యసనం విద్యా 
భ్యాసానికి భంజకంగా పరిణమించి యుక్తకాలం కాస్తా దీనితో గడచిపోవడం తటస్థించి 
తుదకు అందుకు యిందుకు కూడా కాక చెడిపోతాండు విద్యార్థి అనే కాని మజోటికాదు. 
ఆయీ సందర్భాలు జాతకచర్యలో సూచించే వున్నాను. రఘువంశం అంతతో చాలించి 
కారణాంతరంవల్లన మా గ్రామానికి అయిదుమైళ్ల దూరంలో వున్న పిల్లంక గ్రామానికి 
విద్యార్ధిగానైతే వెళ్లడం జరిగింది గాని ఆ గ్రామం కొలంది కాలంనాండు నదీపాతం 
కావడం వల్ల వారి వారి పొలాల్లో బ్రాహ్మలు యిల్లు కొట్టుకొని వున్న రోజులవడంచేత 
రాత్రిళ్లు వారపు భోజనానికి వెళ్లడానికి చిన్నతనమవడం వల్ల భయంవేసి రెండు మూండు 
శ్లోకాల ప్రాంతంలోనే ఆవిద్యార్థిత్వాన్ని వదలుకొని శ్రీ అల్లంరాజు సుబ్రహ్మణ్య కవిగారికి 
విద్యార్థిగా వెళ్లడానికి యత్నించి కాకినాండ దాంకా నైతే వెళ్లడం జరిగింది గాని వారు 
వారి వూళ్ళో వారాలు దొరకడం దృశ్యా దృశ్యంగా కనపడి ఆశీర్వచనం మాత్రం చేసి 
జాతకాన్ని బట్టి భావియోగాన్ని కూడా తెలిపి కాకినాడలోనే శ్రీ కల్లూరి గణపతి శాస్తుల్లుగారి 
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వద్ద చదువుకో వలసినదిగా ఆధారం చూపి వదలిపెట్టి వారి గ్రామానికి దయచేశారు. 
ఈ సుబ్రహ్మణ్య కవిగారి వద్దకు వచ్చేటప్పటికే యే వెళ్టిమొట్డి కీర్తనలో రచించే వాణ్ణయినా 
వీరివద్ద నేను యేకొన్నాళ్ళో శుశ్రూష చేయడం తటస్టిస్తే వీరి శుశ్రూషకున్నూ నా కవితా 
ధారకున్నూ హేతు హేతుమద్భావం కలిగించడానికి సామాన్య లోకానికి అవకాశం వుండేది. 
కాని అది అంతమాత్రంలోనే అంతరించడం చేత అట్టి అవకాశం లేకపోయింది. యెప్పుడు 
వక కీర్తన వ్రాయడంలోనే వుంది గాని అప్పటికింకా పద్యరచన మీందకి దృష్టి మళ్లనే 
లేదు. మళ్ళే యెడల యతిప్రాసలు కొంత వ్యత్యస్తంగా నేనా పడడానికి మాత్రం జ్ఞానం 
యేమాత్రమో వుందనే అనుకుంటాను. తర్వాత కాకినాడలో కూడా వారాలు 
సంపాదించుకొనే తెలివితేటలు లేకనూ మేనత్తగారి వూరనే కారణం చేతనున్నూ అంతకు 
మునుపు సుమారు నెల్లాళ్లనాడు మేనత్తగారి కూంతురు పెళ్లికి వెళ్లినప్పుడు అల్లరిలో నా 
చురుకుతనాన్ని చూచి, నన్ను చదువు చెపుతాను రమ్మని శ్రీ శ్రీపాద కృష్ణమూర్తి శాస్తుల్లుగారు 
(ప్రేమపూర్వకంగా సెలవిచ్చి వుండడంచేత నున్నూ కాటవరం (గ్రామం వెళ్లడం తటస్థించింది. 
అక్కడ యెన్నాళ్లున్నదిన్నీ యెంతవణకు చదివిందిన్నీ అన్యత్ర విస్తరించే వున్నాను కనక 
యిక్కడ విస్తరించ లేదు. అక్కడ గూడా లక్షణ (గ్రంథం చదవడంగాని పద్యరచన 
కారంభించడంగాని తటస్థించనే లేదు. 


కవిత్వ కృషి - చదరంగపు కృషి 


ఆ వూళ్ళో కొంచెం జ్వరపడి లంఘనాలుచేసి పథ్యం పుచ్చుకున్నాక స్వగ్రామానికి 
బయలుదేజి వస్తూ రాజమండ్రిలో సులక్షణ సారం వక గ్రంథమున్నూ, చదరంగపు 
భరణి వకటిన్నీ కొనుక్కొని, యానాం ప్రవేశించి సుమారు రెండు మాసాలవజకున్నూ 
స్వయంగానే సులక్షణసారంలో వుండే గణ యతి ప్రాసాదుల కృషిన్నీ చదరంగపు కృృషిన్నీ 
తదేక నిష్టగా చేసుకొన్న తరువాత మళ్లా తరవాయి కావ్యాలు చదువు కోవడానికి కాజులూరు 
[గ్రామం ప్రవేశించడం వగయిరాలు సవిమర్శంగా విస్తరించిన విషయాలే. 


కాజులూరు చదువులో వుందంగా పద్యకవిత్వం (ప్రారంభం చేశాను. ఆ రచన 
యానాం శ్రీ వేంకటేశ్వర స్వామిని కూర్చినది. అందులో సుమారు అయిదాటు పద్యాలు 
సామాన్య ధోరణితో నడిచిన పిదప యమకంగా రచన సాగించాలని బుది పుట్టింది. 
దానితో కవిత్వానికి శీఘగమనం తగ్గి మందగతి (ప్రారంభమయింది. పయిగా వ్యర్థపదాలు 
కూర్చవలసి వచ్చింది. యా యమక రచనాపేక్షకుకారణం శ్రీ మా ముత్తాతగారి రచనలో 
వుండే “మగువ పదంబు” కోకనదమా, నదమా? నదమా? ప్రణాభి” లోనైన పద్యాలు 
చూడడం. అప్పటికి నా లక్షణజ్ఞానం సులక్షణసార మాత్రం లోనే వుంది. గణాల విషయంలో 
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సందేహం వకచోట కల్లితే దాన్ని పిల్లంకలో శ్రీ సుదర్శనం అనంతాచారి వద్దకి వకనాండు 
వెళ్లి తీర్చుకున్నాను. యింతకు తప్ప ఛందోవిషయం నేనెవరివద్దనూ అభ్యసించలేదు. 
కాజులూళ్ళో గురువులు కూడా కవులుకారు. అక్కడ కావ్యాభ్యాసం చేస్తూ అప్పుడప్పుడు 
మొదలెట్టిన శతకాన్ని రచిస్తూ వుండేవాళ్డి. యీ శతకం పూర్తిగా రచించలేదు. కారణం 
యమకంగా రచించాలనే వూహ మనస్సులో గాఢంగా పుట్టడమే. ఆ స్థితిలో వున్న నా 
కవిత్వం కూడా నా చదువుకు విఘ్నం కలిగించింది. కాజులూళ్ళో వుందంగా వొకనాండు 
తోంచింది కదా? “మనం అప్పుడే కవులమైనాం కాంబట్టి యింకా మనకు చదువెందు” 
కని వక అహంభావం తోంచింది. దానితోపాటు కుడికంటికి జబ్బొకటి అంకురించింది. 
దానా దీనా చదువుతూ వున్న మేఘసందేశ పూర్వభాగంలో యింకా యే నాలుగైదు 
శ్లోకాలో తరవాయి వుండగానే చదువుకు స్వస్తి చెప్పి యింటికి వచ్చేశాను. వచ్చిన తరవాత 
శతకం పూర్తికాకుండానే యేదో ప్రబంధం రచిద్దామని బుద్ధిపుట్టి మంచి ముహూర్తం 
చూచుకొని కొన్ని పద్యాలు రచించాను. అవి కలగూరగంపలో అచ్చుపడే వున్నా అందులో 
వక్కటి యిక్కడ వుదాహరిస్తాను. 


శా. శ్రీరామామణి వక్షమందుం దనరన్‌ జెన్నొందు తన్నున్‌ జనం 
“బౌరా! చంచలతన్‌ దొరంగని మెజుం గర్జిన్‌ ధరింపంగంబో 
లీరాజద్ధన” మంచు వర్ణనల? దారింపారంగా జేయ నా 
శ్రీరంగమ్మున నుండు రంగండు యశగ్రీలిచ్చు మాకెప్పుడున్‌. 


యిందులో “పోలున్‌ ఈ రాజర్ధనము” అన్నచోట చేసిన సంధి అజ్ఞాన మూలకమే. 
యీ దేశంలో యెందటో దేవుళ్లు వుండివున్నా శ్రీరంగం దాంకా వెళ్లడం ప్రాస కోసమే. 
శతకంలో మొదటి పద్యాన్ని కూడా వుదాహరిస్తాను. 


ఉ. శ్రీమదఖండ వైభవముచేం జెలువారెడి వేంకటాడ్రిపై 
సామజయాన శ్రీరమణి చక్కంగం బాదములొత్త నారదుం 
“డో మహనీయ సేవిత గుణోజ్వల” యంచు భజింపుచుండు ని 
న్నే మది నిమ్మనాండ దయనేలుమి శ్రీకర! వేంకటేశ్వరా ! 


యిది నా పద్యకవిత్వానికి మొట్టమొదటి పద్యం. కాని దీనిధోరణిని యిప్పుడు 
పరిశీలిస్తే యిది కొంతరచనలో కృషి జరిగిన పిమ్మటిదేమో అనే శంక నాకే 
కలుగుతూన్నప్పుడు యితరులకు కలగడం తప్పుకాదు. నేను ఆంధ్రం స్కూలు బళ్ళో 
తప్ప యితరులవద్ద లేశమున్నూ కృషి చేయలేదు. వీథి భాగవతాలూ వీథినాటకాలూ 
తోలుబొమ్మలూ చాలా చూడడమున్నూ మా ముత్తాతగారు తోటాకులమీంద వ్రాసిన 
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బాపతు పూర్వకవుల గ్రంథాలలో తెలుంగు గ్రంథాలు కాగితాలమీంద వ్రాదామనే పిచ్చి 
వూహతో యేకొన్నో కాగితాలమీంద వ్రాయడమున్నూ నాకేమాత్రమో మిడిమిడి జ్ఞానాన్ని 
కలిగించినట్లు నేను అనుకుంటాను. పూర్వపు వాళ్లు ఆయా(గంథ సంపాదన చేయవలసి 
వస్తే వ్రాసుకోవలసి వచ్చేది. అలా వ్రాయడంలో సామాన్యజ్ఞానం కలవాండికి కూడా 
యెంతో పాండిత్యం గురుశుశూషవల్ల వచ్చేదానికంటే కూడా అధికంగా సంప్రాప్రమయ్యేది. 
యిప్పుడు ధనం పెడితే కావలసినన్ని గ్రంథాలు దొరుకుతాయి కాని “పుస్తకేషుచ యావిద్యా 
పరహసే స్తెషు యద్ధనమ్‌” అన్న లోకోక్తికి వుదాహరణంగానే వుంటుంది గాని పాండిత్యం 
అప్పటి పాండిత్యంవంటిదిగా యెక్కడోగాని వుండదు. 


మిత్రుడి గుట్టు 


ఆ శతకాన్ని రచిస్తూ “తానూ వక మనిషే తవుడూ వక టొట్టే” అనే లోకోక్తికి 
ప్రథమోదాహరణంగా నేను కవి నయినా ననే గర్వంతో విద్యాభ్యాసానికి స్వస్తి చెప్పి 
యింటివద్దనే వుంటూవున్న రోజుల్లో అప్పటి కాలంలో “యెవండూ నాతో సమానుండులే” 
దనే గర్వంతో అందరినీ ధిక్కరించే నా పూర్వస్నేహితుం డొకనాండు వచ్చి నాశతక రచన 
విన్నాండు. విని మజునాండు పదిపద్యాలు నేను పెట్టుకున్న వేంకటేశ్వరా అనే మకుటంతోనే 
వ్రాసి అది అతని కవిత్వమని నాకు వినిపించాడు. నా కేమో రోజుకు మూండు 
నాలుగుపద్యాలకంటే యెక్కువ రచన సాగడం లేదు. నాకుండే అహంభావమేమో 
సామాన్యస్థితిలో లేదు. వాండు యిట్టె వచ్చి పది పద్యాలు చెపే ప్పటప్పటికి “అన్నా వీడు 
మన మాత్రం కూడా కావ్యాలు చదవలేదాయె. యే యింగ్లీషు ముక్కలో తప్ప తెలుంగు 
లోనేనా తగినంత (ప్రవేశం లేదాయె. రచన చూస్తే పూర్వకవుల కవిత్వంలా వుందాయె. 
దీనిక్కారణం యేమైవుంటుందని సందేహం మాత్రం కలిగింది గాని గలిగితే మాత్రం 
చేసేదేమిటి? వారి ప్రజ్ఞ మనకన్న అధికమయిందే అని మనస్సులో అనుకొని వాణ్ణి 
అతిక్రమించడానికి అంటే, పది వాండు చెపితే మనం పన్నెందేనా చెప్పాలనే స్పర్ధకి 
పూనడం తటస్థించింది. తదేక దీక్షగా వాడితో పాటు పద్యసంఖ్య పూరించాను. కాని 
వాండు మర్నాడు అంతకంటేయెక్కువ చెప్పినట్లు కనపతిచా౭డు. యేమిట్రా? యిది 
అని డోలాందోళిత మనస్కుణ్ణయి విచారింపవలసి వచ్చింది. అంతట్లో వాండిగుట్టు 
బయలుపడ్డది. యేలా గంటే? వాండి పినతండ్రి అల్లుండొకండు నాదగ్గరికి రఘువంశ 
పాఠానికి వచ్చేవాండు. ఆ విద్యార్థి రఘువంశంలో అప్పటికి చాలాకాలం నాండు అచ్చెన 
వక శతకం వుంది. అది యాదృచ్చికంగా నేను చూచాను, దానిలో మకుటం మాత్రం 
భేదంగా నా స్నేహితుడు నాకు వినిపిస్తూవున్న ప పద్యాలు కనపడ్డాయి. అనుమానం 
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తట్టడం తోటట్టుగానే బాగా పరిశీలించి చూచాను. ఆ శతకం జానకీపతి శతకం. నా 
మిత్రుడు జానకీపతీ అనే మకుటాన్ని “వేంకటేశ్వరా” అని మార్చి యేరోజు కారోజు 
నాకంటే యెక్కువగా పద్యాలు వ్రాసినట్టు కనపటిచేవాందని స్పష్టమయింది. సరే యీ 
సంగతి వాండికి స్పష్టంచేసి శృంగభంగం కలిగిద్దామని చెప్పి ఆ శతకాన్ని నాదగ్గిటే 
ఆనాంటికి అట్టెపెట్టుకొని ఆ విద్యార్థికి పాఠం మాత్రం చెప్పి పంపించివేశాను. మళ్లా 
మర్నా౭డు మిత్రుడు కొంత సంఖ్య హెచ్చుగా వుండేటట్టు పద్యాలు వ్రాసి పట్టుకొచ్చి 
“నీ వెన్ని పద్యాలు చెప్పా” వంటూ నన్ను ప్రశ్నించాడు. వాండి ఆయువుపట్టు నాకు 
చిక్కిందని వాండు లేశమూ యొజంగండు, నేనన్నాను గదా? “అబ్బాయీ! నాకు 
ఒక్కపద్యమూకూడా యీవేళ తోంచిందే కాదురా? యేమోకాని” అని జవాబు చెప్పి 
యేవీ? నీ పద్యాలూ? అని వాడి స్వదస్తూరీ కాగితం చేత పుచ్చుకొని చదివి కొంతసేపు 
ఆ రచనా సౌష్టవాన్ని శ్లాఘించి కొంతసేపైనాక నా దగ్గిఖవున్న శతకం విప్పి ఆ 
పద్యాలన్నీచదివి వినిపించేటప్పటికి మిత్రుడు తెల్లపోయి నీవు కనుక్కుంటావో? లేదో? 
అని యీ చమత్కారం చేశా నన్నాండు. వాండికి కవిత్వంగాని గానంగాని లేశమున్నూ 
తెలియదు గాని ప్రతీ కవిని బూకరించి నెట్టేసేవాండు. ప్రతీ గాయకుణ్లీ “నీవెంత” అంటూ 
తృణీకరించేవాండు. అప్పటి రోజుల్లో అమల్లో వుందే “లోయర్‌ సెకండరీ” పరీక్ష ప్యాసయితే 
కాలేదు గాని అంతదాంకా చదివి మానేసిన బాపతులో వాండి చర్యలన్నీ “గిరీశం” 
చర్యలకన్నా పయితరగతిలో వుంటాయి. నన్ను మొట్టమొదట కాశీ ప్రయాణానికి పురికొల్చి 
విశాఖపట్నం దాంకా తీసుకు వెళ్లి అక్కడనుంచి మళ్లా వెనక్కి తీసుకొని వచ్చినవాడు 
యీ మిత్రుడే. విద్యావిషయం యెట్లావున్నా వీండి తెల్వితేటలు బూకరింపులో మిక్కిలీ 
వర్ణనీయంగా వుంటాయి. మనిషి మంచి తేజస్వి. మొట్టమొదటనుంచీ పట్నవాసం 
అమలాపురంలో వుండడం, అంతో యింతో యింగ్లీషు స్కూల్లో చదవడం, ఆయీ హేతువులవల్ల 
మంచిగండ్రతనం అలవాటు పడింది. నాకూ వాండికీ ఆటల్లోతప్ప సంబంధం లేదు. 


కాశీప్రయాణ గాథ 


అంతో యింతోనేను పండితుల శుశూషలో మెలగడంచేత వాండి ధోరణి 
నాకులేశమూ నచ్చేది కాదు. కాని కాశీప్రయాణ సందర్భంలో వాణ్ణినేను ఆమోదించ 
వలసి వచ్చింది. దేశంలో పలువురు మహాపండితులు వున్నా కాశీ వెళ్లడం యెందుకు 
వచ్చిందంటే? జవాబు లేదు. పుట్టిన వుద్దేశాన్ని యిక్కడ వ్రాస్తే చదువరులు గేలిచేస్తారు 
కూడాను. అందుచేత రాయలేదు. పన్నెండు సంవత్సరాలు యేకదీక్షగా కాశీలో వుండి 
వ్యాకరణం చదివి యీ దేశంలో వుందేపండితులందటినీ వోడించాలనే వుద్దేశం నాకూ 
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అంతో యింతో వుండేది. దాన్ని మిత్రుడు మణింత బలపటిచేవాండు కూడా దొరికాండు. 
వ్యాకరణం చదవడానికి కుతూహలం కలగడం వగయిరా అన్యత్ర వ్రాసే వున్నాను. 


“శ్రీమదఖండ” అనేచోట యెవరోవకరు అడిగేటప్పటికి జవాబు చెప్పలేక మెమ్మెమ్మే 
తెత్తెత్తే అని తెల్లపోవడంవల్ల అట్టి వుద్దేశం కలిగింది. అప్పుడు మనస్సులో అనుకొన్నదె 
యీ పద్యం. దీన్ని యిదివజకెక్కడా ప్రచురించినట్లు జ్ఞాపకం లేదు. యిక్కడ వుదాహరిస్తాను. 


క. వ్యాకరణశాస్తమందున 
నాకుం బ్రేమయును బుట్టె నయముగ దానిన్‌ 
సాకల్యముగా జేయుమి 
ప్రాకటముగ (మొక్కుచుంటి భార్గవరామా. 


భార్గవరాముడికీ వ్యాకరణశాస్తానికీ సంబంధమేమిటని చదువరులు శంకిస్తారేమో? 
యతిస్థానం సరిపోవడమే కాని అంతకన్న మటోచుట్టణికం లేదని వారికి జవాబు. ఆ 
మిత్రుడు ప్రోత్సహించకపోయినా నేను కాశీప్రయాణం చేయవలసినవాళ్ణ కాని అతని 
తోడ్పాటుండడంచేత మణీ తొందరగా బయలుదేజడం తటస్థించడమే కాక అప్పటికి 
కృతకృత్యత్వం లేకపోవడం కూడా ఘటించింది. యీ మిత్రుడే నాకు చామర్లకోటలో 
మాధుకరం యెత్తుకోవడాన్ని నేర్పిన గురువు. కాశీప్రయాణం చేయడానికి యిల్లు 
బయలుదేణి నడుస్తూవున్నప్పుడు త్రోవలో ఆమిటత్రుండు చెప్పేమాటలు యెంతో ఆశ్చర్యాన్ని 
కలిగిస్తాయి. చదువరులవినోదార్ధం కొంచెం వుదాహరిస్తాను. మనమిద్దబమూ పండ్రైెండేళ్లు 
కాశీలో వుండి గొప్పపండితులమై దేశానికి వచ్చేముందు ఫలానా అప్పటికి వస్తూన్నామని 
వుత్తరం వ్రాస్తే మనవాళ్లు ఫలానాఫలానా బోగంమేళాలూ ఫలానాఫలానా డోలు 
సన్నాయీలూ తీసుకువచ్చి మహోత్సవంతో వూరేగిస్తారనిన్నీ ఆ మటునాండో 
మూండోనాండో పెద్ద పండితసభ జరుగుతుందనిన్నీ అందులో ఫలానా ఫలానా పండితులని 
మనం జయించవలసి వుంటుందనిన్నీ యేమేమో మిత్రుడు “పెట్టంబోయే బచ్చలిపాందును 
కొనంబోయే గేదె తినిపోయింది” అనే మాదిరిగా కబుర్లు చెపుతూవుంటే ఆ మాటలయందు 
నాకయితే విశ్వాసం పుట్టేది కాదు కాని యేమైనా “శ్రేయసి కేనతృప్యతే” కనక మణింత 
తొందరగా నడక సాంగేది. విద్యలోతప్ప అన్నిటిలోనూ మిత్రుండు నాకన్న చాలా హెచ్చు. 
చామర్లకోటలో నన్ను దిగంబెట్టి మిత్రుడు మళ్లా రాలేదని జీవితచరిత్రలో వ్రాసేవున్నాను. 
చామర్లకోటలో వుండేరోజుల్లో విద్యాకృషి తప్ప కవిత్వ కృషిగాని రచన గాని కొంచెంకూడా 
జరిగినట్లు జ్ఞాపకం లేదు. ఆ గురువుగారున్నూ కవులు కారు. విశ్వనిఘంటు వ్రాంత 
(ప్రతి దొరికేటప్పటికి దాన్ని కొంతవజకు వ్రాశాను. అమరం కాండన్నజ కాంబోలును 
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మాధూకరం యెత్తుకోవడానికి బయలుదేటేటప్పుడు వల్లించేవాణ్డి. మొత్తం నా 
అనుభవాన్నిబట్టి చూస్తే విద్యా సంపాదనకు మాధూకరం చేసినంత సహాయం యేదీ 
చేయదని. నేను చామర్లకోటలో విద్యార్ధిగా వున్నది మూడు మాసాలు మాత్రమే. 
జరిగినవిద్య అధమం మూండేళ్లేనా అయితేకాని అంతకావడం దుర్హటం అని నాకు 
తోంచింది. విద్యార్థిని నామనస్సుల్లో వరి మొదలైన నారుగా పోల్చుకుంటాను. ఆ నారు 
మిసమిసమంటూ ఆకుమడిలో మొదలు పెరుగుతుంది. దాన్ని చేలో పూడ్చడం వచ్చినప్పుడు 
ఆ మిసమిసంతా తగ్గియెంతో దీనస్థితిగా వున్నట్టు మధ్యకాలంలో కనపడుతుంది. అంతట్లో 
వేరు నాటుకుని మళ్లా మొదట వుండే మిసమిసకన్నా మిన్నగా శోభ కలుగుతుంది. 
యెన్నో చిలవలూ పలవలూ పెట్టిన వక గింజకు మానెండో అడ్డెండో గింజలుగా ఫలిస్తుంది. 
విద్యార్థిరీతి కూడా యీలాటిదిగానే జరిగితే అది సర్వవిధాలా అభినందనీయంగా 
వుంటుందని నేను అనుకుంటూ వుంటాను. అంతేనేకాని యేహోటల్లోనో యేహాస్టల్లోనో 
భోంచేస్తూ టయిముప్రకారం స్కూలుకు హాజరవుతూ చదువుకునే చదువులు లేకపోలేదు 
గాని ఆ విద్యార్థులలో యెవరికో నూట నాట కలిగితే చెప్పలేము గాని సర్వే సర్వత్ర 
కష్టసుఖాలు తెలియడం పుస్తకాపేక్ష వినయవిధేయతలున్నూ అలవాటు పడవు. యిది 
నా యనుభవం సుమండీ. మటొకరి అనుభవంలో మటోలాగు వుంటే వుండనియ్యండి. 
దాన్ని నేను కాదనే వాణ్ణి కాను. నేను వ్రాసింది మన వేదశాస్త్రములను గూర్చియ్యేవే. 
యిది విషయాంతరం. 


చామర్లకోట విద్యార్థిత్వంలో కూడా కవిత్వాన్ని గూర్చి కృషిచేసినట్లు లేదు గాని 
ప్రతీ అనధ్యాయానికీ స్వగ్రామం యానాం వెళ్లి నాలుగు రోజులు అక్కడ వుండి మాముత్తాత 
తాటాకులలో వ్రాసిన పుస్తకాలు కాగితాల మీంద వ్రాయడమనే చేదస్తంవల్ల చాలావణకు 
మాతృభాషా జ్ఞానం వృద్ధిపొందడం జరిగింది. అంతట్లో కంటిజబ్బు వుబిరీ అవడమూ 
ఆకారణంచేత ఆ వూరి చదువుకు స్వస్తిచెప్పడమూ పిమ్మట కంటివైద్యానికి పాలకొల్లు 
ప్రాంతంలో వుండే చింతపట్టుగ్రామానికి వెళ్లడమూ తటస్థించింది. ఆ వూళ్ళో నేను బసచేసిన 
వారియింట్లో మెట్రిక్యులేషన్‌ టెక్టు తెలుంగుబుక్కు వకటి అప్పటికి కొంత పూర్వపుది 
దొరికింది. అందులో తెనాలి రామలింగంగారి పాండురంగ మాహాత్యం ప్రథమాశ్వాసం 
వుంది. దాన్నిన్నీ దానితోపాటుగా వీరేశలింగం పంతులుగారి రసికజన మనోరంజనాన్ని 
తయుచు చూడడంవల్ల కొంతభాషాజ్ఞానం వృద్ధిపొందింది. అంతే కాకుండా ఆ బసయింటి 
యజమాని ప్రతినిత్యమూ అధ్యాత్మరామాయణం పారాయణం చేయడం వుండేది. ఆ 
సందర్భంలో దానికి నన్ను అర్థం చెప్పవలసిందని కోరడం తటస్థించింది. ఆ వూళ్ళో 
నన్ను మించిన పండితులు లేకపోవడంచేత “సాతాని; పండితాయతే” కనక భయం 
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విడిచి అర్ధం చెపుతూ వుండేవాణ్సి. రేపు అర్ధం చెప్పేభాగాన్ని యీవేళే చూచుకొని 
సమన్వయం చేసుకొనేవాణ్ణి. పయిగా తెలుంగు భారతం కూడా యెప్పుడేనా గ్రామస్థులు 
కోరితే పురాణం చెప్పడం కూడా వుండేది. దీనాదానా సంస్కృతంలో కూడా 
కొంతపాండిత్యం ఆ రోజుల్లో వృద్ధి చెందింది. కవిత్వం మాత్రం అంతకుముందు 
రచించడానికి మొదలుపెట్టిన వేంకటేశ్వరశతకంలో యే కొంచెమో పద్యాలు నేత్రవ్యాధికి 
సంబంధించిన బాధను తెల్పేవి తప్ప యితర విషయమేమీ వ్రాసినట్టు లేదు. నాకవిత్వానికి 
నా చరిత్రకూ మొదటి నుంచీ సంబంధం వుండేది. యీ స్థితిలో కునికిపాట్లు పడుతూవున్న 
కవిత్వం యిటీవల శ్రీ చర్ల బ్రహ్మణ్యశాస్తులవారి శుశ్రూషకు ప్రవేశించాక కొంత అభివృద్ధికి 
వచ్చింది. దానికారణం ఆ గురువుగారు కవులయి అభివృద్ధి పజచటం వల్లనని 
అనుకోవడానికి వల్లకాదు. వారు సుతరామున్నూ కవులు కారు సరికదా, కవులంటే 
అంతగా గౌరవం కూడా కలవారు కారు. ఆ పక్షంలో యేలా అభివృద్ధి చెందవలసి 
వచ్చిందంటే? వారి దగ్గిణికి పలుచోట్లనుంచి పలుమంది విద్యార్థులు వచ్చివున్నారు. 
అందులో అంతో యింతో అల్లిక చేతనైనవాణ్ణి నేను మాత్రమే నన్ను చూచి తక్కినవాళ్లు 
అసహనబుద్ధిచేత నా కవిత్వాన్ని ఆక్షేపిస్తూ వుండేవాళ్లు. అవునని నేనూ, కాదని వాళ్ళూ 
వాదించుకోవడమూ వాొక్కొకృప్పుడు జుట్టూజుట్టూ పట్టుకు కొట్టుకోవడందాంకా కూడా 
రావడమూ జరుగుతూ వుండేది. యీ సందర్భంలో విశేషించి రచన యేమీ జరగలేదు. 
గాని, శంకా సమాధానాల విషయం కొంత అభ్యస్తమయి రగడుదేటి నట్లయింది. తెలుంగులో 
అప్పటికి వున్న ధార యిప్పుడు పరిశీలించి చూస్తే పరిపక్వస్థితిలో వున్న కవిత్వధారలాగే 
కనపడుతుంది. చూడండీ అప్పటి కవిత్వంబాపతు వక సీసచరణం యిక్కడ మచ్చు 
చూపుతాను. 


సీ, శ్రీసుధాంశునిం బోల్పంయగా సరియౌ సుధాం 


శుందు దాం గళంకితా శూన్యుందేని. 


యీ జన్మలో అప్పటికి చేసినకృషి విశేషించి లేకపోయినా వున్న మాదిరిగానే రచన 
సాక్ష్య మివ్వడంచేత పూర్వజన్మ సంబంధమైన కృషియే మాత్రమో తోడ్చడినట్టు నే నిప్పుడు 
నిర్ధారణచేసి వ్రాస్తూ వున్నాను. యీ స్థితిలో తెలుంగుధార వుండంగా “మనం సంస్కృత 
కవుల మనిపించుకోవాలి గాని తెలుంగుకవుల మనిపించుకోకూడదు” అనే దురభిమానం 
వకటి పూర్తిగా వుదయించింది. అంతతో తెలుంగు మానేసి సంస్కృతంలో రచనకు 
ప్రారంభించి వక వీధీరూపకం కొంతవజకు రచించడం జరిగింది. అది తెలుంగులో 
శ్రీనాథుండు వ్రాసిన దని చెప్పుకొనేదాన్ని పట్టి రచించడం జరిగినదేకాని సంస్కృతంలో 
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వున్న వీధీరూపకాన్ని పట్టీ రచించిందికాదు. ప్రతాపరుద్రీయంలో భాణంలాగే అంగాలరచన 
వుంటుందని చెప్పి లక్ష్యానికి మాధవవీథ్యాదికం చూచుకోవలసిందని మాత్రమే చెప్పడం 
చేతనున్నూ ఆమాధవవీథి అప్పుడే కాదు, యిప్పుడున్నూ ప్రచారంలో లేకపోవడంచేత 
వుపలబ్ధం కాకపోవడంచేతనున్నూ ఆ రచన యుక్తంగా వుందో లేదో అని యిప్పటికిన్నీ 
పుస్తకాపేక్షగానే వుండడంచేత దాని రచన పూర్తి అయి చాలా 'కాలమైనప్పటికీ దాన్ని 
మేము ప్రకటించనేలేదు. కవికి లక్షణ జ్ఞానం వుండడం ఆవశ్యకమేకాని లక్ష్యజ్ఞానంలేని 
లక్షణజ్ఞానం అంతగా పనిచేయదని పండితులందణూ యేకవాక్యతగా అంగీకరించేదే 
కనక దాన్ని గూర్చి యిక్కడ విస్తరించవలసివుండదు. యింకా లక్ష్యజ్ఞానం మాత్రం వుండి 
రచనకి దిగితే దిగవచ్చునేమో కాని లక్ష్యజ్ఞానం లేక లక్షణజ్ఞానం మాత్రమే వుండి రచనకి 
దిగేటట్టయితే అది అస్తవ్యస్తం కాక తప్పదు. యిప్పటి కవులలో అనేకులు లక్ష్యజ్ఞానం 
మాత్రమే వున్నవారేను. కాని ఆలాటివారు వాదోపవాదాలూ విమర్శనాలూ అంటూ మాత్రం 
పెట్టుకోవడం అపహాస్యాస్పదత్వానికి కారణమవుతుంది కనక వారు రచనతో మాత్రం 
తృప్తిపడి లక్షణ జ్ఞానంలేని లోపాన్ని సజీవనిర్జీవ సాధనాలద్వారా తీర్చుకుంటూ కాలం 
గడపడం యుక్తంగా వుంటుంది. యిది విషయాంతరం. 


బంధకవిత్వం 


శ్రీ బ్రహ్మయ్యశాస్తులవారి శుశ్రూష ప్రారంభించిన కొద్దిరోజులలో నాకు తెలుగంటే 
అనాదరమున్నూూ సంస్కృతమంటే అత్యాదరమున్నూ కలిగి క్రమంగా సంస్కృతంలో 
మాత్రమే కవిత్వం చెప్పడం తటస్థించింది. కాని అప్పుడప్పుడు అనాధ్యాయాలల్లో పుస్తకాల 
సంపాదనకుగా యేలూరు వగయిరా పట్నాలకు యాచనకు వెళ్లినపుడు తెలుగు కవిత్వం 
చెపితే తప్ప ఆయా సంపన్న గృహస్థులు ఆదరించరు గనుక అది కూడా అప్పుడప్పుడు 
చెప్పడం వుండేది. ఆ చెప్పడంలో తజుచు బంధకవిత్వం చెప్పేవాళ్లం. దానిక్కారణం 
శ్రీ పన్నాల బ్రహ్మయ్యశాస్తుల్లుగారి శిష్యు లిద్దబుమాకంటె కొంచెం వయోధికులు యాచనకు 
బయలుదేతి యీ బంధకవిత్వంవల్ల సంపాదించడాన్ని చూడడమే. ఆ బంధుకవిత్వమేనా 
అంత చిక్కుగా వుండే బంధాలయితే యితరులను సంతోషపెట్టంజాలవు. రథబంధ మంటూ 
వకటి ఆకవులు వ్రాసింది చూచి అదేమాదిరిని మేమున్నూ మొదలెట్టాము. రథం మాదిరిగా 
గీట్లతో గళ్లు కొన్ని గీసి ఆ గీట్లు సీసపద్యం తాలూకు అక్షరాలతో నింపడమున్నూ మధ్యగదిలో 
అవతలి గృహస్థును మేమేపుస్తకం కోరుతామో ఆ పుస్తకం పేరుతో సహా మాకోరికను 
తెల్పే వాక్యం వచ్చేటట్టు వ్రాయడమున్నూ మొత్తం పద్యంలో దేవునివర్ణనతో ఆ గృహస్థుకు 
ఆశీర్వచనం వుండడమున్నూ ఆ బంధకవిత్వంలో ఉండే విశేషం. మొత్తం కొంత చిక్కుతో 
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చేరిన కవిత్వ మవడంచేత రచనకైతే యేమి ఆ బంధాన్ని ఆయా రంగుల పెన్సిళ్లతో 
చక్కంగా వ్రాసి తయారు చేయడానికైతే యేమి స్నానసంధ్యాద్యనుష్టానాలు ముగించుకొని 
కూర్చుంటే మధ్యాహ్న భోజనం వేళదాంకా దానికి సరిపోయేది. మధ్యాహ్నం ఆ గృహస్థుని 
చూడడం వినిపించడమూ ఆయనచే సత్మరింపంబడడమూ జరిగేది. ఆ అట్టహాసం అంతా 
చూచిన గృహస్థు అధమం నాలుగింటికి తక్కువ యివ్వడం వుండేది కాదు. ఆ కాలం 
కూడా యీకాలం వంటిది కాదు. కొందటు గృహస్థులు యే పుస్తకం కావాలని ఆ 
బంధంలో సూచించామో ఆ పుస్తకం యెంతఖరీదో అంతా యివ్వడం గాని, లేదా తెప్పించి 
ఆ పుస్తకంతో సహా నూతనవస్తాదికం సమ్మానించడం కూడా వుందేది. ఆ బాపతు 
పుస్తకాలింకా నావద్ద నిలవవున్నాయి. ఆ పుస్తకాలమీంద దాతల పేరులు వున్నాయి. 
అప్పుడు కవులన్నాా పండితులన్నా సర్వే సర్వత్ర గౌరవం విశేషించి వుందేది. 
అందులోనున్నూ కాశీనుంచి వచ్చిన పండితులంటే చెప్పనే అక్కడజలేదు. జల్లిసీమకు 
శీతకాలంలో వెళ్లి 15 రోజులు మకాం చేస్తే ఆ పండితులకు సాలీనా సరిపడ్డ ధాన్యం 
వసూలుచేసి ఆ పండితుల యింటికి అక్కడ వుండే రాజులు పంపించడమే కాకుండా 
మళ్లా వారి దర్శనం యెప్పు డవుతుంది మనకని స్వాతివానకి ముత్యపుచిప్పల్లాగా ప్రతీక్షిస్తూ 
వుందేవారు. ఆ పండితులున్నూ లేనిపోని దురాశలకు లోంబదడక యేదో మాదిరిని 
గృహకృత్యాన్ని నెబివేర్చుకుంటూ తమ విద్యను శిష్యులకు వినియోగించడమే వ్రతంగా 
వర్తించేవారు. యే యింగ్లీషు స్కూల్లోనేనా పండిత పదవికి రావలసిందని ఆ పండితులని 
యెవరెంత బలవంత పెట్టినా వారు ఆ పదవిని స్వీకరించడం నీచాతినీచంగా భావించి 
నిరాకరించడమే కాని అంగీకరించడమంటూ వుందేదేకాదు. వొకవేళ యెక్కడేనా 
స్వీకరించడమంటూ వున్నా ఆ పండితులు ఆ పెద్దపండితుల తరగతికి చెందినవారు 
కారని తెలుసుకోవలసి వుంటుంది. ఆ పెద్ద తరగతి విద్వాంసులు యే మహారాజ 
సంస్థానంలోనేనా వుండాలి; లేదా స్వతంత్రంగా “పంచమే౨_ హని షష్టేవా” అన్నమాదిరిని 
జీవిస్తూ వుచితంగా విద్యార్థులకు విద్యాదానం చేయడమే పరాకాష్టగా జీవితాన్ని సార్థకం 
చేసుకొనే వారుగానేనా వుండాలి. యింతకు తప్ప పొట్టపోషించుకోవడానికి కంటూ 


భృతకోపాధ్యాయ వృత్తి నవలంబించిన వారిని ఆ తరగతిలో వున్నవారని నేను యెజంగనే 
యెజంగను. యిది విషయాంతరం. 


కథాసందర్భం మాకవిత్వం బంధరచనలో వుందని చెప్పడం వణకు జరిగింది. 
ఆ రోజుల్లోనే తిర్పతిశాస్తుల్లుకు కొంత, “కావ్యజ్ఞ శిక్షయాభ్యాసః” జరిగినటయింది. ఆర్జన 
మాత్రం సరిసమానంగానే పంచుకొనే వాళ్లం, యీలా వుండంగా శ్రీ మాడభూషి 
వెంకటాచార్ల వార్లు ఏకసంథా (గాహులనిన్నీ శతలేభిన్యవధాను లనిన్నీ వినడం 
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తటస్థించింది. తిరపతి శాస్తుల్లు నూతనంగా రచన కారంభించడం చేత యింకా అతనికి 
యీ అవధానం మీందకి అపేక్ష ప్రసరించలేదు. కాని అప్పటికప్పుడే కొన్నియేళ్ల నుంచి 
యే తెలుంగో రచిస్తూవున్న నాకు అవధానం చేదామనే కుతూహలం ఉదయించింది. 
యీ విషయం గురువుగారికి తెలిస్తే మర్నాండు శాస్తపాఠంలో యెొక్కడేనా అడిగింది 
సరిగా చెప్పలేకపోతే దానిక్కారణం కవిత్వ కృషిగా భావించి చీవాట్లు పెడతారనే భయంచేత 
వారికి తెలియకుండానే కొంత రాత్రివరకూ శాస్త్ర వ్యాసంగం జరిగినమీంద సుమారు 
20 మంది దాంకా విద్యార్థులనే కూచోబెట్టి వకటి రెండుసార్లు నేను వాళ్లువాళ్లు కోరిన 
విషయాలమీద పద్యాలూ శ్లోకాలూ చెప్పడం జరిగించాను. 


కడియం పండితుడు 


ఆ రోజుల్లోనే మాకడియం కాపురస్థులు వకాయన ఏకొంచెమో తెలుంగు 
ప్రవేశమున్నూ దానికంటే కూడా మిక్కిలితక్కువ సంస్కృత ్రవేశమున్నూ కలిగిన వ్యక్తి 
యేగ్రామంలోనో యెలిమెంటరీ స్కూలు మాస్టరుగా వుండి వుండి కవిత్వంలోకి దిగి యీ 
ఆంధ్రదేశమంతా అల్లకల్లోల పెట్టి అత్యద్భుతమైన సంపాదన చేయడమే కాకుండా దానికి 
మించిన ఖర్చుకూడా చేయడం వినడంకూడా తటస్థించింది. ఆయన తన (ప్రజ్ఞను 
యథోచితంగా వినియోగించుకొంటే యేకొంచెమో కవులలో ఆయనకు స్థానం వుండేదేమో 
కాని ఆలా వినియోగించక ఉత్పంథలోకి దిగి ప్రవర్తించడం చేత ఆ రోజుల్లో ప్రతివూళ్ళోనూ 
యెటింగిన ఆయన పేరు యిప్పుడు చెప్పుకొనేవాళ్ళే కనపడరు. శ్రీమదానంద గుజపతి 
మహారాజులుంగారి దగ్గరి నుంచి పల్లెటూరి చిన్న పాలికాపుదాంకా ఆయన దర్శించని 
వ్యక్తి లేడు. ఆయనకు అధమం వక రూపాయీ యేనా సమర్పించని వ్యక్తిన్నీ లేడు. 
అదేమి జాతకమో? ఆయన సంపాదన గవర్నమెంటు పన్నుకంటే కూడా అధికారంతో 
వుండేది. రాత్రి వంటి గంటవేళ కూడా దండించి పుచ్చుకోవడం వుండేది. 
వేయిన్నూటపదార్లు నూటపదార్లు పదహాజు ఆటు రూ॥ అని పుచ్చుకోవడంలో ఆయన 
యేర్పణిచిన తరగతులు, ఆఖరుది, రూ, శకటరేఫగా వ్రాయవలసి యున్నా యీ 
చమత్మారంలో దాన్ని గణించకండి. ఆయనకి యిచ్చిన వారందణూ భయపడి యిచ్చినవారే. 
కొందణు యాయనదంతా ధబక్కనిన్నీ యాయన కేమీ రావనిన్నీ ప్రత్యక్షంగా అని కూడా 
ఆయన యెదటంబడేప్పటికి యేమీ అనలేక సమ్మానించి పంపినవారున్నూ వున్నారు. 
వారిలో వకరు శ్రీ, విరవ (రావు) వేంకటసూర్యారావుగారు. యాయన మంచి సంస్కృతాంధ్ర 
సాహిత్యం కలవారు. ఆనాంటి పండితులలో యీయనవల్ల అంతో యింతో 
సమ్మానింపబిడని పండితులు లేరనడంలో అతిశయోక్తి వుండదు. 
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ఆయన సామాన్యులని గణించేవారు కారు. అట్టి ఆ సంపన్న గృహస్థుల 
విద్వాంసుడు. యీయనకి రు. 16-0-0-లు యిచ్చి పంపిన పిమ్మట మళ్లా ఆయనకేమీ 
రాదని చెపితే యేమనుకోవాలి? ఆ జాతక మహిమ ఆలాటి దనుకోక తప్పదు. అప్పటి 
నా నివాసగ్రామం కడియం కాకపోయినా అప్పుడప్పుడు కడియం వెళ్లడం వుండేది. 
(ప్రత్యక్షంగా ఆయనతో మాట్లాడడం వుండేది. అప్పటికే నేను కవిత్వం బాగా చెబుతూ 
వుండేవాణ్ణి కనక నాతో ఆయన మాట్లాడడంలో “బావా! ప్రబంధ కవిత్వం మీ సొమ్ము 
ఆశుకవిత్వం నా సొమ్ము” అని నేను అక్కడక్కడ చెపుతూవున్నాను. దీనికి నీకంగీకారమా 
కాదా? అని నిలవందీసి అడిగేవాండు. నేను రెండూ కూడా నీ సొమ్మే అని అంగీకరించానని 
నవ్వుతూ జవాబు చెప్పేవాణ్డి. ఆయనతో నెలజీతాలు యేభై వజకున్నూ పుచ్చుకొనే 
వేదవేదాంగపండితులు సమర్థులు అధమం పదిమందేనా వుండే వారు. వారందటూ 
వేదమున్నూ శాస్తాలున్నూ తన వద్దనే చదివినట్టున్నూ యింకా తరువాయి చదువుకొంటూ 
వున్నట్టున్నూ ఆయన చెప్పడం, అందుకు బదులు చెప్పక వూరుకున్నందుకు వారివారికి 
జీతం యివ్వడం జరిగేది. రోజూ యెక్కడవున్నప్పటికీ అధమం యేభైమందికేనా పంక్తిని 
అన్నదానం షడ్రసోపేతంగా జరిగేది. కడియంలో యెప్పుడోకాని వుండేవాడే కాండు. 
వున్నప్పుడు వూళ్ళోవాళ్లనేనా పిలిచి పంక్తిని పెట్టుకుని కాని భోంచేసేవాండు కాండు. 
ఇదంతా నేనేకాదు యెందటో యెతింగినవాళ్లు మా ప్రాంతంలోనే కాదు ఆంధ్రదేశంలో 
చాలా ప్రాంతాల్లో యిప్పటికిన్నీ వుంటారు. యెదటి వాళ్లు యేమనుకుంటారో? అనే 
శంక ఆయన బొత్తిగా యెజంగనే యెజంగడు. యెవరేనా బాగా తన పుట్టుపూర్వోత్తరా 
లెజింగినవాళ్లు కనంబడితే వారితో “యేమండోయి! మునుపటి పుల్లయ్యే అనుకుంటూ 
వున్నారా? యేమిటి, శ్రీ ద్రాక్షారామ మాణిక్యాంబా కటాక్షంవల్ల సమస్త వేదాలూ సమస్త 
శాస్త్రాలూ వీండికి వచ్చేశాయి. యిప్పుడు శంకరభాష్యం ఖండించి మళ్లా భాష్యం 
వ్రాస్తూన్నాను. విద్యారణ్యంలో పొరపాటు చూపి సవరిస్తూన్నాను” అంటూ యేలాటి 
దిగ్దంతులతో కూడా నిస్సంశయంగా ఆయన మాట్లాడేవాడు. ఆ దిగ్గంతులు యేం 
మాట్లాడుతారు? వెట్టివాండనుకొని ముసిముసి నవ్వులు నవ్వుకుంటూ వూరుకొనేవారు. 
పైంగా ఆలాటి పండితులు కనపడడంతోటట్టుగానే పదో యిరవయ్యో తాంబూలంలో 
పెట్టి వారిని సత్కరించేవాండు. దానితోటి వారేమేనా అనందలచుకొన్నా నోరాదేది కాదు. 
మాణిక్యాంబ కంటూ ప్రతీనెలా కొంత సొమ్ము ఆయన యొక్కడున్నా మనియార్దరు చేస్తాడని 
విన్నాను. శాక్తేయుండని మాత్రం నాకు నమ్మకం వుంది. కాని యెక్కడా క్రమప్రకారంగా 
వుపదేశం పొందినట్టుగాని పునశ్చర్యచేసినట్టుగాని ప్రతీతి లేదు. లేకున్నా ఆపె కటాక్షం 
అంతో యింతో ఈయనకు కలిగిందనే యిప్పటికీ నా నమ్మిక. యాయన సంపాదనలో 
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కవిత్వం నామమాత్రంగాని మాణిక్యాంబికా కుంకుమ చేత భయపెట్టడమే ముఖ్యంగా 
వుండేది. కొందణిని యాయన “నీవు మాకివ్వకపోతే యెవరికిస్తావు మావల్ల యెందటు 
పోషింపంబడుతూ వున్నారో చూడు. అనాదరించి మమ్మల్ని వృథాగా పంపేశావంటే 
నిన్ను మాణిక్యాంబ మాడ్చివేస్తుం” దని కూడా భయపెట్టేవాండని వినడం. యీయన 
యెక్కడ వచ్చిన ధనం అక్కడే యుక్తరూపంగా నైతేనేమి అన్యథాగానయితే నేమి ఖర్చుపెట్టడం 
తప్ప పైసాకూడా నిలవచేసినట్టు లేదు. ఆకారణంచేతే అనుకుంటాను, ఆయీ తెలుంగు 
జిల్లాలు అన్నీ ప్రతిపల్లెటూరు దేఖీలుగా తిరిగి సంపాదించిన ద్రవ్యం రెండు మూండు 
లక్షలకు మించి వుండవలసినప్పటికీ తుట్టతుదికాలానికి పైస కూడా నిలవలేక పోవడం 
తటస్థించింది. 


యీయన వేశ్యలువున్న కొన్ని వూళ్లల్లో “గడప చీరలకు” బదులుగా గడప గాగరాలు 
పంచిపెట్టినట్టు కూడా చెప్పుకుంటారు. అది శక్తి ప్రీతికరమని కూడా అభిప్రాయం 
కావచ్చును. మండపేటలో దుగ్గిరాల మాణిక్యం అనే వక వేశ్య (యీపె యిప్పుడున్నూ 
జీవించి వుంది. తొంబది వత్సరాలకు మించిన వయస్సులో దార్థ్యలోపం కూడా లేదు. 
యిప్పుడుకూడా భామ వేషం కట్టవలసివస్తే కట్టి వినికిడి చేస్తుందని వినడం) దగ్గిటికి 
యాచ్చకు వెళ్లినప్పుడు ఆమె రూ. 20-0-0లు తాంబూలంలో పెట్టి సత్మరించినట్టున్నూ 
ఆ తాంబూలం పుచ్చుకొని ఆవేశ్యతో “మణినా వలయం వలయేన మణిః” అనే శ్లోకం 
యెత్తుకొని మాణిక్యంచేత కడియం శోభిస్తుంది. కాంబట్టి నీవు మా గ్రామం కడియంలో 
వుండవలసిన దానవు మండపేటలో వున్నావేమి? పద, కడియం వెడదాము. అని 
చమత్మరించేటప్పటికి విజ్ఞురాలైన ఆ మాణిక్యం మణి యిరవై రూపాయీలు తాంబూలంలో 
పెట్ట సమర్పించి “అయ్యా! పూర్వం నుంచిన్నీ మా వాళ్లంతా యీ [గ్రామంలోనే వున్నారు. 
నన్ను కూడా యిక్కడే వుండడానికి అనుజ్ఞ యిప్పించ వలసిం”దని సరసంగా కోరిందనిన్నీ 
చెప్పుకోవడం (అప్పటికే యీపె చాలా వృద్ధురాలు కనక కవిగారి యెడల మజో అపోహను 
చదువరులు పొందకండి) యిందులో యేదేనా కొంత లోకుల కల్పన వున్నా ఆసలు 
వలయ పదానికి వున్న అర్ధం కడియం కనక దాన్ని బట్టి మాణిక్యం పదం కూడా న్లేషించి 
యీయన చమత్మరించడం మాత్రం కల్పితం కాదని చదువరులు గ్రహింపవలసి వుంటుంది. 


యీయన చిన్నతనంలో ఆంధ్రవాక్యాలు గురుముఖతః అభ్యసించినవాందు. 
అత్యద్భుతమైన ధారణాశక్తి కలవాందని యిటీవల యాయన అక్కడక్కడ అవధానాలలో 
చెప్పిన వ్యస్తాక్షరీ విస్తృతినిం బట్టి తెలుసుకోవలసినట్టు కనబడుతుంది. సంస్కృతంలో 
బొత్తిగా తక్కువ ప్రవేశం కాని రామశబ్దమే యెజింగడనడానికి వల్లకాదు. యిట్టి స్థితిలో 
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దీనికి తగ్గ వేషంవేసి కథనడిపితేకొంత బాగుండేది. ఆలా కాక వేదాలు శాస్త్రాలూ వాట్ల 
భాష్యాలూ వకటేమిటి, అన్నీ నాకు సంపూర్తిగా తెలుసుననడమే కాకుండా ప్రత్యేకించి 
ఆయా విద్యలు అన్యత్ర చదువుకొన్నవాళ్లకు జీతాలిచ్చి నిలిపి వాళ్లు తనవద్ద చదువుకొనే 
శిష్యులని ప్రచారం చేయడం వల్ల బొత్తిగా లోకానికి అలుసై యేమీ తెలియనివాందని 
రూఢి పడిపోయింది. కాని యిక్కడ యీయన్ని అనడం కంటె యీయన వెనకాల 
డబ్బుకక్కుర్తిచే హంగుచేసే పండితుల నంటే బాగంటాను. కవినని అంతకాలం ప్రచారంచేసి 
నప్పటికి వక్కపద్యం వుదాహరిద్దా మీయనదని యెంత కుతూహలం నాకు వున్నా యాయన 
పద్యమంటూ లోకంలో లేనేలేదు. దానిక్కారణం లేకపోలేదు. అవధానమని మొదలుపెట్టినా 
మధ్య యేదో ప్రసంగాంతరం అందుకొని అసలు దానికి స్వస్తి చెప్పడమే తటస్థించేదని 
వినికి. పైంగా యింకోవిశేషం. యేదేనా పద్యం చదవడానికి అస్మదాదులవల్ల మొదలెట్టి 
కొంతనడవనిచ్చి ఆపట్లాన్ని ఆపద్యాన్ని యెవరో యింకోపద్యంలోకి మార్చమన్నారని చెప్పి 
మళ్లా దాన్ని ఆమార్చిన పద్యంగా అందుకుని కొంత నడవనిచ్చి మళ్లా అదే మాదిరిగా 
యెవరో యింకో పద్యంగా మార్చమన్నారని మార్చి అందుకోవడమే కాని వకటీ పూర్తిగా 
చదివినట్టు వుండేదే కాదన్నంతవటకు నేను స్వయంగా చూచిన విషయమే. మా వూళ్ళో 
అంతా వేళాకోళం చేసేవాళ్లు కాని నేనెప్పుడూ వేళాకోళం చేసేవాణ్ణి కాను. ప్రత్యక్షంలో 
నావద్ద యెప్పుడూ అంతగా విజృంభించినట్టు లేదు గాని పరోక్షంగా ఆయన మమ్మల్ని 
తృణీకరించేవాండని వినడం. బావా? అత్యాశుకవిత్వ నా సొమ్మనిన్నీ, శాస్రీయాశు కవిత్వం 
తిరుపతి వేంకటేశ్వరుల సొమ్మనిన్నీ నేను చెపుతూ వున్నాను. దీనికి నీకు సమ్మతమా! 
కాదా! అని అడగడం మాత్రం వుండదనిన్నీ ఉభయం నీ సొమ్మే అని నేననే వాణ్ణనిన్నీ 
వ్రాసే వున్నాను. యీ సంభాషణ నాంటి కప్పుడే మేం కూడా కొంత దేశాటనం చేసి 
చాలా చోట్ల అవధానాలు చేసివున్నాం. యాయన మాకంటే వయస్సులో యెంతో పెద్దలు 
కారు, సుమారు పదేళ్లు కావచ్చు. మొట్టమొదట యింకా మేమే సభలలో అవధానాలు 
చేయక పూర్వం యీయన ప్రసక్తి వినడం వుండేది. ఆ వినడం కొంత మాకు 
అవధానాదికానికి ప్రోత్సాహం కలిగించింది. యీయన్ని గుతించి చాలా సంగతులు 


ఆశ్చర్యకరంగా వుండేవి వ్రాయవలసినవైతే వున్నాయి కాని అందుకోసంగా యీ వ్యాసం 
వుద్దేశించలేదు. 


యీలాటి ధైర్యశాలి, యీలాటి సంపాదకుడు, యీలాటి డాబు దర్పం కలవాండు, 
యీలాటి దాత కవులలోనే కాదు; పండితులలోనే కాదు; వున్నట్టు నేనెక్కడా చదవలేదు. 
అన్నిటికంటే పెద్దగుణం యెవరేమనుకుంటారో? అన్న సందేహం లేకపోవడం. అది 
లేకపోవడాన్ని కొందటు లజ్ఞాశూన్యత్వంగా భావించి “లజ్ఞామేకాం పరిత్యజ్య త్రిలో క్రీ 
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విజయీ భవేత్‌” అనేదాని కింద జమకడతారు గాని అలాటి తరగతిలో చేరికూడా వక 
దశకు దశ అవిచ్చిన్నంగా ద్రవ్య సంపాదన చేసి యెక్కడా పరాభవమంటూ లేకుండా 
నెగ్గించుకొని రావడంచేత యాయన యందు పరదేవతానుగ్రహం పూర్తిగా వుందనే నేను 
విశ్వసిస్తున్నాను. పరు లేమనుకుంటారో అని సందేహించనివా టెందరుంటారు. వారికి 
యీయనకి పలికినట్లు లోకం పలికినట్టు లేదు. యీయన పేరిందుదాహరించవలసి 
వున్ననూ యిందులో నేను వ్రాసిన సంగతులు యథార్ధములైనా, అవి కొన్ని మాకు 
అవమానకరంగా వున్నాయని ఆయన బంధువు లెవరేనా లీగల్‌ వ్యాపారంలోకి దిగుతారేమో 
అని వుదాహరించలేదు. నేనట్టి దురుద్దేశంతో వక అక్షరం కూడా వ్రాయలేదు. మొత్తం 
మీంద యీయనను మాకవితాభివృద్ధికి తోడ్పడిన సామగ్రిలో చేర్చక తప్పదు, యీయన 
ప్రవృత్తి మాకు కొంత గురుత్వాన్ని చేసిన దన్నమాటే. 


యింకొకటి వ్రాస్తే అందరూ గేలిచేస్తారని యెజింగిన్నీ వ్రాయక పోతే కొంత 
దాంచి పెట్టినట్టవుతుందేమో అని వ్రాస్తున్నాను. యే రసంలో నేనా కవిత్వాన్ని చెప్పి 
అంతో యింతో మెప్పించవచ్చునుగాని హాస్యరసంలోనూ, శృంగారంలోనూ కవిత్వం 
చెప్పి మెప్పించడం చాలా కష్టం. హాస్యం మృదువుగా వుండకపోతే సకలాసహ్యంగానూ 
వుంటుంది. ఈ విషయంలో అనుభూతమైన సంగతి వకటి వ్రాస్తున్నాను. మేము గద్వాల 
ఆత్మకూరు సంస్థానాలకు వెళ్ళే రోజుల్లో అక్కడ కొంత నామరూపాలు కలిగి వుండడంచేత 
ఆ సంస్థానానికి వచ్చిన గాయకులున్నూూ గాయనులున్నూ ఆ సంస్థాన విద్వాంసులతోపాటు 
మమ్మల్ని కూడా వచ్చి చూచి మా బసలో వక పూంట వారివారి విద్యా ప్రదర్శనానికి సభ 
చేయడం వుండేది. అట్టీ సందర్భంలో వొక వేశ్య హైదరాబాదు ప్రాంతపుది తన చెల్లెండ్రు 
ఆటుగురుతోనూ వచ్చి వకపూంట సభలో తనశక్తిని చూపించింది. ఆ సమయంలో 
మల్ఫారు (ప్రాంతాన్నుంచి వచ్చిన ఒక పరిహాసకుడు మాబసలో మాతోపాటు భోంచేస్తూ 
వుండేవాడు ఆ సభలో వున్నాండు. ఆతండు వేశ్యల పాటకచ్చేరీ అవడంతోటట్టే తన 
హాస్యాన్ని వినిపించడానికి అవకాశాన్నికోరి “సరే” అనిపించుకొని ప్రారంభించి సకల 
రసాభాసున్నూ చేసి, తన చపలత్వాన్ని పూర్తిగా బయటబెట్టి ఆ వేశ్యచే పూర్తిగా చీవాట్లు 
తిని మాకు కూడా తలవంపులకు కారకుందైనాండు. “ఆతండేంచేశాండు? యెందుకు 
చీవాట్లు తిన్నాండు” అని ప్రశ్నిస్తే వ్రాయడానికి వీలులేదు. కాంబట్టి చెప్పే దేమిటంటే, 
శృంగార రసానికి తోవాసంగా వుండే హాస్యరసాన్ని సభ్యంగా ప్రదర్శించడ మనేది 
దిహుకష్టం. అది వక్కకాళిదాసుకే చెల్లిందని నే ననుకుంటాను. రెండోవాడు శూద్రకుండు. 
మృచ్చకటిక ప్రకరణం చూస్తే యీ సంగతి తేలుతుంది. మూండోవాండు దండి. యిది 
అతని ప్రహసనం చూస్తే తెలుస్తుంది. హాస్యంకంటె కూడా శృంగార ప్రబంధరచన చాలా 
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కష్టం. యేవో కచకుచాది వర్ణనలు మొదలు పెట్టి వుపమలూ వుత్రేక్షలూ గుప్పినంతట్లో 
దాన్ని చూచి రసజ్ఞులు సంతోషించరు. ఆయాభావాలు అంతో యింతో వారివారి మనస్సుకు 
తార్కాణం (టచ్చి) కావాలి. ఆలా కాని పక్షంలో ఆ ప్రబంధానికి కొంచెంకూడా లోకంలో 
ప్రాముఖ్యం కలదు. అందుచేతే యెప్పుడో పెద్దన్నగారి మనుచరిత్రతోటిన్నీ భట్టుమూర్తి 
కవిగారి వసుచరిత్రతోటిన్నీ తిమ్మన గారి పారిజాతాపహరణం తోటిన్నీ సూరన్నగారి 
ప్రభావతితోటిన్నీ శృంగార కవిత్వం ఆంధ్రంలో ఆంగిపోయిందనిన్నీ మళ్లా 
విజయవిలాసంలో కొంతజీవం వుందనిన్నీ యింకా యే స్వల్పమో యొక్కడేనా ఉందేమో 
కాని తక్కిన కవులందజూ వాకటేపుంతని పోయినవారే కాని నూతనమార్గంలో కలం 
నడపే లేదనిన్నీ వీరేశలింగంపంతులవారు వగయిరా యీకాలపు విమర్శకులు రాస్తూ 
వచ్చారు. వసుచరిత్రలో వక ఆశ్వాసంలో కొంత భాగం మాత్రమే గస్తీవర్ణన కుపచరిస్తే 
మా ముత్తాతగారు “అదేమాత్రంగొ”ప్పని చెప్పి మూండో ఆశ్వాసం యావత్తున్నూ స్తీ 
వర్ణనతోటే తెల్లవార్చారు. 


క. తళతళనై బెళబెళనై 
మిలమిలనై మేనికాంతి మిజుమిట్లు గొనన్‌ 
గళ లలుముకొనియె దిన మొక 
నెలవున లేజవ్వనంపునిగ్గులు దేటెన్‌. 


ఈ పద్యం అందులో మొదటిది. యింకా యెందటో యీలాటివారు కవులున్నారు. 
వారివారి ప్రబంధాలు చాలాభాగం తాటాకులలో మాత్రమే వ్రాసిన వుండడంచేత 
కవిత్వరచన కారంభించక పూర్వమే నేను చదవడం తటస్థించింది. ధారణా బలాన్ని 
భగవంతుడు పుట్టుకతోటే అనుగ్రహించి వుండడంవల్ల యేకవి కవిత్వంలోన్నుంచి యేకవి 
దేన్ని దొంగిలించాండో ఆయీ సంగతి సందర్భాలన్నీ హృత్మవిలిగా కౌముదీ (ప్రారంభానికి 
పూర్వమే నాకు తెలిసివుండేవి. మొత్తం యేకవిత్వం చెప్పినా వకరిని అనుసరించకుండా 
చెప్పాలనిన్నీ పెళ్లిచేసుకోకుండా బ్రహ్మచర్యంలోనే యావజ్జీవమున్నూ కాలం గడపాలనిన్నీ 
అలా గడుపుతూ దేవతాకార్యాలు చేయిస్తూ వుండాలనిన్నీ మనస్సుల్లో అనుకొనేవాశ్డి. 
యీ వుద్దేశంలో చిగురు వుద్దేశానికి కారణం యానాం వద్ద వుండే నీలపల్లిలో ముక్కామల 
జోగయ్య గారనే ఆయన (బ్రహ్మచారిగానే వుండి దేవతాకార్యాలు చేయిస్తూ వుండేవారు, 
ఆయనదగ్గిజ నేను వారంరోజులు లోపుగా సంగీత శు[శూషకని వుండివున్నాను. కాని 
నా విద్య మొదటినుంచిన్నీ విఘ్నబాహుళ్యంతో చేరివుండే దవడంచేత దానికి విఘ్నమైతే 
కలిగిందిగాని యీ భావం మాత్రం ఆ శు(శూషవల్ల నాకు వుదయించింది. కాని 
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శాస్తాభ్యాసం ప్రారంభించాక పయిభావం క్రమేణా మాజిపోయింది. యేలా మాజిందంటే? 
యేదేనా అగ్రహారంలో (ప్రవేశించి విద్యార్థులకు విద్య చెపుతూ కాలం గడపాలని వుండేది, 
వివాహ విషయం సుతరామూ మానుకోవాలని వుండేది కాదు గాని కాశీలో పది పన్నెండేళ్లు 
చదువుకొని వచ్చాక చేసుకుంటేచేసుకుందామని వుండేది. యెంతసేపూ విభూతిధారణ 
మందూ నీర్మావి బట్టలు కట్టుకోవడమందూ యిచ్చవుండేది. కాని శృంగార వేషమందు 
కొంచెంకూడా తాత్సర్యం వుండేదికాదు (యిప్పుడు కూడా నాకు వైదిక వేషమందే అభిలాష 
మెండు). ఇట్టిస్థితిలో కాశీప్రయాణం పెట్టుకోవడమున్నూ ఆ ప్రయాణ ముహూర్తం 
హఠాత్తుగా వివాహముహుర్తంగా మాజడమున్నూ అన్యత్ర వ్రాసేవున్నాను. పెండ్లి జరిగిన 
పదిహేను రోజులలో కాశీకి వెళ్లడం తటస్థించింది. అక్కడ భక్తిపరంగా ఆయా 
యీదేవతలను వుద్దేశించిన కవిత్వం సంస్కృతంలో కొంతనడిచింది. అదే కాళికాది 
స్తోత్రమాల. అప్పటి కింకా శృంగారంలో వక పద్యమూ కూడా చెప్పినట్టే లేదు; శృంగారంలో 
అనుభవమున్నూ లేదు. తిరుపతిశాస్తి నాతో కలిసిమెలసి వుండడం అప్పటికే తటస్థితించింది 
కాని అతడు కూడా యేకవిత్వాన్నీ పట్టుదలగా వ్రాస్తూన్నట్టు లేదు, యేకొంచెమో వ్రాసినా 
“యెవరికి వారే యమునాతీరే” అనుకోవలసిందే కాని మేము మిళిత్వా రచన చేయడం 
మాత్రం లేదు. కాశీ నుంచి నేను 5-6 మాసాలలోనే మళ్లా దేశానికి రావడం తటస్థించింది. 
అలా వచ్చాక కోనసీమలో కొన్ని చిన్న చిన్న అవధానాలు చేయడంవల్ల కొంత నాపేరు 
పయికి వచ్చింది. కాశీ సంతర్పణానంతరం పెళ్లిబాపతు మనుగుడువు తరవాయి 
వుండడంచేత దాన్ని తీర్చుకొని వక శిష్యుడితో సహా మళ్లా గురువుగారి సాన్నిధ్యానికి 
చేరుకున్నాను. యిలా చేరుకున్నాక నాతో తిరుపతిశాస్తిగాకి యెక్కువ అనుబంధం 
యేర్పడింది. ధాతురత్నాకర మనే పేరుతో రామాయణకథ రచించడానికి ఆరంభం చేశాము. 
దాని కారణం కవిత్వం శాస్త్రాన్ని భంగిస్తుందనని గురువుగారు చీవాట్లు పెట్టడమే. శాస్త్రానికి 
కూడా దోహదంగా వుండేరచనకే మొదలుపెట్టినట్టు చూపి గురువుగారిని సంతోషపెట్టడం 
జరిగింది. కనక పిమ్మట ఈ విషయంలో వారి అభ్యంతరం వుందేది కాదు. ధాతురత్నాకర 
రచననాంటికింగాని ఆ రచనా మధ్యమందే మొదలుపెట్టిన కాళీసహస్ర రచననాంటికింగాని 
నేను శృంగారం అంటేపుస్తకాల్లో తప్ప యితరత్ర లేశమున్నూ యెజంగను. 
తిరుపతిశాగస్తికూడా డిటో అనే చెప్పవచ్చును గాని నా అంత శుద్ధశూన్యుండు కాండేమో? 
పిమ్మట కాకినాడ వగయిరా అవధానాలు బందరవధానం నాంటికికూడా శృంగారం 
పుస్తకాలను బట్టే యెప్పుడేనా వకపద్యం చెపితే చెప్పడం. బందరు అవధానానంతరం 
వేంకటగిరి ప్రయాణానికి పూర్వం నాకు శృంగారంలో నాయకుడుగా వుండవలసిన 
ప్రారబ్ధం వజకూ అయితే ప్రసక్తి తటస్థించింది కాని యింకా అప్పటికి విద్యార్థిత్వం 
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పూర్తిగా వదలకపోవడంచేత నైతే నేమి దైవానుగ్రహంచేతనయితే యేమి దాన్ని నేను 
నాప్రజ్ఞచేత తప్పించుకున్నాను. వేంకటగిరిలో వకనాండు దోమలబాధచే 
నిద్దరపట్టనిసమయంలో కాళిదాసు శ్లోకాలకు తెలుంగుగా రసికానందమనే చిన్నపుస్తకాన్ని 
రచించడం జరిగిందికాని అదిన్నీ శృంగార రసానుభవంతో చేరింది కాదు. యితర 
కవిత్వానువాదంకదా అది. బందరులో వక నాటక కంపెనీవారి కోరిక ననుసరించి 
శృంగారవేదాంతాలకు సంబంధించిన శుకరంభాసంవాదం ఆశువుగానే రచించాముగాని 
అదిన్నీ పూర్వకవిగ్రంధాల ఆధారంవల్ల తోంచినరచనే. మనస్సులో మాత్రం నాకు యేపద్యం 
వ్రాసేటప్పుడుకూడా యిది యేకవి కవిత్వప్పుంతలో పడుతుందో అనేభయం పూర్తిగా 
వుండేది. తజచు మా ముత్తాతగారి కవిత్వం చదవడంచేత ఆయన కవిత్వప్పోలికలు 
స్ఫురిస్తూ వుండేవి. ఆలాంటి సందర్భంలో తిరుపతి శాస్త్రి దాన్ని పుచ్చుకుంటే తప్పులేదు. 
అది వారసత్వపు హక్కులోకి చేరుతుందనేవాండు కాని నా కదిన్నీ అంగీకారం లేకపోయేది, 
కాని యెవళ్ల కవిత్వంలో దీన్నీ యేమాత్రమున్నూ తన కవిత్వంలో కలియకుండా 
చెప్పాలనుకోవడం వట్టి చేదస్త మనేమాట యిటీవల చాలారోజులకు నాకున్నూ తోంచింది. 
వేదంలో వాక్యాలు బుషుల కవిత్వంలోనూ బుషుల స్మృతి పురాణాలలో వుండే వాక్యాలు 
కాళిదాసాదుల కవిత్వాలలోనున్నూ పడడానిక్కారణం యిదియ్యేవే. కవికర్ణ రసాయన 
(గ్రంథకర్త యీ రహస్యం తెలిసిన వాండు కనుకనే, 


“చ. హృదయగతిన్‌ బురాతనకవీశ్వరు లేంగని వీథిలేదు నేం 
దదనుగతిన్‌ రచించుకృతి తాత్వికులన్‌ గరంగించకుందునే? 
మదగజరాజముల్‌ చనిన మార్గమునన్‌ గడునింపునింపవే? 
మదగజ రాజయాన మదమంథరబంధుర యానమానముల్‌.” 


అంటూ వున్నదున్నట్టుగా చెప్పివున్నాండు. ప్రస్తుత విషయంలో యింత చక్కని 
సమర్ధనాన్ని చెప్పినకవి నే చదివిన గ్రంథాల్లో యెక్కడా కనపడలేదు. సార్వీసుదొంగలు 
యేదేనాకేసులో పట్టుపడ్డప్పుడు అసలు నేను దొంగనేకా నని చెప్పరు. యీ కేసు విషయం 
నాకు తెలియదని మాత్రమే చెపుతారు. యితండో? ఆమాత్రం అబద్ధమున్నూ ఆడలేదు. 
పూర్తిగా దొంగతనాన్ని వప్పుకున్నాండు కాని మనం వకటి విచారించాలి. ఆక్షేపకులనోరు 
కట్టించడానికి “అభ్యుపగమ్యవాదం” వంటిది వేటొకటి లేకపోవడంచేత యితండు యీతోవ 
తొక్కివున్నాండు కాని యేకవికేనా యేస్వల్పమో యితర కల్పనానుసరణం తగులుతుందిగాని 
“కుండంతా వోటు” గా యెవరికిన్నీ వుండదు. “బాణోచ్చిష్ట మిదం జగత్‌” అంటూ 
బాణుని కవిత్వం కూలంకషంగా సర్వవిషయాలూ స్పృశించి విడిచిందని చెప్పడానికి 
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పనికివచ్చే అభియుకో క్రి వకటి వుంది, కాని అంతకు పూర్వం వుండేకవుల మార్గాలు 
కొన్ని అతని కవిత్వంలోనూ పడేవుంటాయి. బుద్ధిపూర్వకంగా దొంగతనం చేసేకవులు 
కొందజు లేకపోలేదు గాని “మేము మడిగట్టుకున్నాం” అని యెంతో నియమంగా వర్తించే 
కవులకు కూడా ఆ నియమం తుదనెగ్గదు. యేదో వకటి తన కల్పనే అని సంతోషిద్దా 
మనుకుంటూవుంటే దానికి మాతృక యెక్కడో వుండితీరుతుంది. మచ్చుకు వకటి చూపి 
కొన్నిమాటలు వ్రాస్తాను. 


తే.గీ. “యామినీగోపకామిని యాకసం బ 
నెడిఘటమ్మున జ్యోత్స్న యనియెడి పెరుంగు 
తలచి చేర్చిన వెన్నముద్ద యన నంత 
వెడలెం దెల్లనికాంతితో వేగుంజుక్క 


యీ కల్పన నాస్వంతమే అని నేను వుప్పొంగుతూ వుండేవాణ్డి. (శవణానంద 
ప్రథమ ముద్రణం దరిమిలాను ద్వితీయముద్రణం జరుగురోజుల్లో మా తిరపతిశాగస్తుల్లు 
దీనికి మాతృక అభినవదండి కేతన్నగారి దశకుమార చరిత్రలో చంపకమాలలో కొంత 
భేదంగా వుందని చూపించాడు. యింతకన్న ఆ పద్యం పెద్దదవడంచేత మజికొన్ని 
విషయాలు తాత్కాలికాలు యెక్కువవున్నాయి. కాలాన్నిబట్టి అతనిది మేము దొంగిలించినట్టు 
తేలుతుంది గాని మేమే పూర్వుల మయేయెడల మా పద్యాన్నే అతండు అనుసరించి 
కొన్ని సంగతులు యెక్కువగా చేర్చుకొన్నట్టు స్పష్టపడుతుంది. లక్షణాపరిణయంలో 
మన్మథోపాలంభంలో -- 


“శా. రాజీవంబ! యటంచువైచెదవు తద్రాజీవమున్‌ జీవమున్‌ 
“రా! జాగేలి యటంచు జీవమును గ్రూరంబై వెలింజేయు” 


అనే కల్పన మాస్వంతమే అనుకున్నందుకు యిప్పటికి యింకా వ్యాఘాతం 
కనపడడంలేదు. యింక ముందేమవుతుందో? ఆరోగ్యకామేశ్వరీలో 


“మ. తమకున్‌ దగ్గనిదానిం గోరుదురు సంతానంబు నెప్పట్లం బ్రా 
జ్ఞమతుల్‌ దగ్గెడిదాని నెట్టికుమతుల్‌ గాంక్షింప రట్లౌట” 


అనే పద్యంలో వున్న దగ్గెడి, తగ్గెడి, తగ్గని, దగ్గని అనే శ్లేష మాస్వంతమే అని 
చెప్పినా యిబ్బంది లేనట్టుతోస్తుంది. యేమంటే? యిది దగ్గును గూర్చిన కవిత్వం. యీ 
విషయంలో యింతవజణకు యేకవీ భగవత్రార్ధనచేసి వున్నట్టులేదు సరే, యిది 
విషయాంతరం. యీ వ్రాంత కంతకూ ఫలితం. నాకు కవిత్వం సొంతమార్గంలో 
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నడిపించడానికే మొదటినుంచీ కోర్కె వుండేది గాని ఆ కోర్కె యావజ్జీవ బ్రహ్మచర్యంలో 
వుందామనుకొన్న కోర్కె యెంత సాంగిందో యిదిన్నీ అంతే సాంగిందని తేలుతుంది. 
యిదిన్నీ అవాంతరంగా వచ్చిన విషయమే. (ప్రధానం శృంగారరసాన్ని గూర్చి రుచికరంగా 
కవిత్వం చెప్పి మెప్పించడం దృశ్యా దృశ్య మనిన్నీ అది నాలుగు శతాబ్దాల మధ్య 
యేకవులకున్నూ ఘటించనే లేదని యిప్పటి విమర్శకులు పలువురు వ్రాస్తూవున్న వ్రాంత 
నిరాధారం గాదనిన్నీ అందుకు నాకున్నూ సమ్మతమే అనిన్నీ తేల్చినట్టయింది. నాకు 
శృంగారప్రబంధం రాద్దామని కాని వేటొకరసంలో ప్రబంధం రాద్దామని కాని వూహ 
యెప్పుడూ లేదుగాని యేదేనా రాయడమంటూ వస్తే “గ్రంథ చోరులుగాని కవులుగారు” 
అనే ఆక్షేపణకు పాత్రంగా వుండకుండా ప్రాద్దామని మాత్రం వుండేది. శ్రవణానందరచనకు 
పూర్వం వక్క వేంకటగిరి రాజులమీంద పద్యాలు తప్ప అవధాన కవిత్వమే కాని యితర 
కవిత్వం ఆంధ్రంలో చెప్పినట్టున్నూ లేదు. బందరులో ఆరోజుల్లో వచనాలుగానే నాటకాలు 
ఆడేవారికి కావలసివుందేది. శాకుంతలం వగయిరాలు రెండుమూడు ఆ నాటకుల 
కోరికనుబట్టి ('వ్రాసియిచ్చాము. కాని వాట్ల కాపీలు జాగ్రత్త పెట్టలేదు. అప్పటికి 
కంపెనీనాటకాలు “కొత్త కొత్తకొమ్మన్న” అనే సామెతలో వున్నాయి. సుమారు రెండు 
మాసాలు మేము బందరులో వుండడం తటస్టించింది. (ప్రతీ నాటకానికీ మమ్మల్ని 
ఆహ్వానించి తీసుకువెళ్లేవారు. ఆ నాటకాలు చూడడంవల్ల కొంతమార్పు మా మనస్సులకు 
కలిగిందని చెప్పవచ్చు. అంతకు పూర్వం యేకూనిరాగమో తీసేశక్తివున్న నాకు యేకొంచెమో 
గాలిపాటలోనే అనండి కొంత మార్పు కలిగింది. యిప్పుడు జ్ఞాపకమైతే లేవుగాని కొన్ని 
గేయాలుకూడా ఆయా నాటకులిచ్చినమట్లను అనుసరించి చెప్పినవి వున్నాయి. వకటి 
(వ్రాస్తూ వున్నాను. 


“నారాయణా, నారాయణా, నారాయణ ॥ శ్రీమః। న్నారా॥। నతామ రాగ వి, నతా 


సుతార్చిత ధృతాగ గోపజనతావనా! హతాధిదుర్మ దవితాన తిరుపతి కృతీశ వేంకటకృతీశ 
సేవిత నారాయణ.” 


యింకా దీనిలో చరణాలు వున్నాయి జ్ఞాపకం లేదు. కవిత్వం యావత్తూ తత్సమ 
పదాలే. యమకంమీంద పూర్తిగా అభిలాష కనపడుతూ వుందిగదా! అప్పటివజకు మేమే 
సంస్కృత కవులుగానే వున్నాము. అవధానంలో యెవరేనా అడిగితే తప్పనివిధి కనక 
తెలుంగు చెప్పడం వుండేది కాని తెలుంగుకు సంబంధించిన విశేషాంశాలు సమర్ధించ 
వలసివస్తే చిన్నప్పుడు స్కూల్లో చదివిన వెంకయ్య వ్యాకరణమే కాని యితరాధారం 
లేకపోవడంచేత ఆ సమర్ధనభారం యితరులకు వదలిపెట్టేవాళ్లం కాని విశేషాంశాల 
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దాంకా తెలుంగు కవిత్వంలో రాకుండానే తత్సమ పదాలతోటే చాలాభాగం రచన సాగించే 
వాళ్లం. యిప్పుడు యింగ్లీషు స్కూళ్లల్లో విద్యార్థులకు తెలుంగు బాగా రాదనుకోవడం 
యేలాటి గౌరవమో, అప్పుడు మాకున్నూ తెలుంగు తెలియదనడం అంతే గౌరవంగా 
భావించుకొనే వాళ్లం. కాని భవిష్యత్తులో తెలుంగు కవులుగా మాటేయోగం వుండడం 
చేతో యేమో తెలుంగు రచన కూడా బాగానే నడిచేది. ఆత్మకూరి సంస్థానప్పండితులతో 
వాదం వచ్చేవబికున్నూ తెలుగులో విశేషాంశాలను సమర్థించడానికి మేం కృషి 
చేయనేలేదు. శ్రవణానందరచన ఆత్మకూరి వివాదాలకు చాలా పూర్వపుదే. దానిలో నూటికి 
తొంభై పదాలు తెలుంగే. ఆలా చెపితే లోకం ఆదరిస్తుందనికాని తెలుంగు కవిత్వ మన్నప్పుడు 
విశేషించి తెలుంగు పదాలతోనే వుండాలనికాని అనుకొని దాన్ని రచించినట్టు లేదు. 
పీఠికలో ఆలాటి వుద్దేశం మాకు వున్నట్టు వక పద్యం -- 


తే.గీ. “తనకు నాల్గునిఘంటు పదములు” 


అనేది, ఆలాటి అభిప్రాయంతో మేము శ్రవణానందాన్ని రచించినట్టు తెలి పేదివున్నా 
అది యిటీవల చేర్చింది గాని రచనా కాలం నాంటిది కాదు. అసలు దాన్ని - ఆ పుస్తకాన్ని 
రచించాలని మే మనుకొని కాగితం కలమూ పుచ్చుకుని వ్రాసిందిన్నీ కాదు. అది దానంతట 
అదే మానసిక సృష్టిగా వుద్భవించింది. చిట్టచివర నున్న “మనమా! వద్దింక నాదుమాట 
వినుమా.” అనేపద్యాలు మొట్టమొదటి మానసిక సృష్టి. పిమ్మట పద్యాలలో నూటికి 
తొంభై వజకూ గద్వాల ప్రయాణం వెడుతూ వున్నప్పుడూ అక్కడ నుంచి వస్తూవున్నప్పుదూ 
తోవలో రైలులోనున్నూ యెడ్లబిండిలో నున్నూ ప్రయాణం చేస్తూ వున్నప్పుడు తన్మయమైన 
మనస్సు చేసినసృష్టి బాపతు. ఆలా దానంతట అయిన సృష్టిని అవకాశం చిక్కినప్పుడు 
వకవిడి కాగితం మీంద వ్రాయడం జరిగేది. అది గోప్యంగా వుండదగిన విషయం 
కావడంచేత భద్రంగా యే మాజుమూలో దాంచడం జరిగేది. తిరుపతిశాస్తి ఆయీ 
పద్యాలల్లో మొట్టమొదటి పద్యాలు కొన్ని “మనమా! వద్దింక నాదు మాట వినుమా” అనే 
మకుటం కలవిన్నీ మణికొన్నిన్నీ చూచాండు. చూచి వున్నదున్నట్టుగానే కథాసంవిధానాన్ని 
యేర్పర్చి ప్రబంధంగా కూరుద్దామని అభిప్రాయ పడ్డాండు. తాను గ్రంథకర్త గానున్నూ 
నేను నాయకుడుగానున్నూ వుండే పద్ధతిగా ప్రారంభించాడు. వద్దని నివారించానుగాని 
మానేటట్టుతోంచలేదు. విషయమంతా అతండు మొదటినుంచిన్నీ ప్రత్యక్షంగాకొంతా 
పరోక్షంగా కొంతా యెటింగిందే అవడంచేతనున్నూ మానసిక సృష్టి పద్యాలు యెక్కువ 
రసవత్తరంగా వున్నట్టు అతనికి నచ్చడంచేత నున్నూ “చోరపంచాశత్తు” బీజంగా పెట్టుకొని 
బిల్బణీయాన్ని వ్రాసినట్టే ప్రచురించి తద్వారా కీర్తిని ఆర్జిద్దామనిన్నీ అతని తలంపు. ఆ పుస్తకం 
వల్లవచ్చే ప్రతిష్టాప్రతిష్టలు నాకు సంఘటిస్తాయి కాని అతనికేమి? అతండు 
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బహుసాహసుండు, లోకానికి వెజిచేవాండు కాండు. దూరాలోచన పరుడున్నూ కాండు. 
తోంచినంతటపనీ చేసితీటేవాడే కాని ఆంపితే ఆంగేవాండున్నూ కాడు గాని యే 
విషయంలోనూ కూడా దీక్షగా పనిచేసే స్వభావం అతనికిలేదు. ఆ కారణంచేత యే 
స్వలంగానో నాయికా నాయక వర్ణన పద్యాలున్నూ పుర వర్ణన పద్యాలున్నూ మాత్రం 
వ్రాసి అంతతో మళ్లా ఆ విషయం మజచిపోలేదు గాని కొంత సుస్తీగా వూరుకున్నాండు. 
కాని వరుసవెంబడిగా కాదు గాని నా మానసిక సృష్టి జరుగుతూనే వుంది. అతండు 
(ప్రారంభించి యేక కర్త లకంగా (ప్రబంధం నిర్మిద్దామన్నందుకు సాక్ష్యమిచ్చేది వక పద్యం 
మూండు చరణాలు మాత్రం జ్ఞప్రిలో వున్నాయి. నాలుగోచరణం అనంగా రెండోపాదం 
మాత్రం జ్ఞప్తిలోలేదు. దాన్ని పూర్తియిప్పుడు చేసి యిక్కడ వుదాహరిస్తాను. - 


“ఉ. ఏనంట కావ్యకర్త! రచియించెడి కబ్బము క్రొత్తదంట! యెం 
తేనియుం బేరుమోంగు జగదేక మహా కవితావధానధీ 
శానుండు నాయకుండంట! రసంబు రసంబులకెల్ల మిన్నయై, 
కానుక లీయం జాలునంట ! కబ్బమిదేల రుచింప కుండునో?” 


యీ పద్యాన్ని బట్టి తిరుపతిశాస్త్రి రచించి నట్టే శ్రవణానందము ప్రచురించడం 
జరగడానికి మొదట వుద్దేశం కలిగినట్టు విస్పష్టమేకదా! ఆలా ప్రచురించినప్పటికీ మానసిక 
సృష్టి పద్యాలను పునాదిగా పెట్టుకొని రచించినట్టే పీఠికలో వ్రాయ సంకల్పించి నాండు. 
అయితే దీనికి నేను సమ్మతించినట్టు లేదు. అతని యేకకర్శృకత్వానికి నా కిష్టం లేక 
పోలేదు. కాని వున్నదున్నట్టుగా పేర్లు వగయిరాలతో ప్రచురిస్తే “సమకాలము వారలు 
మెచ్చరేకదా!” అనే సందేహమే నాకు పట్టుకుంది. అంతలో అతండున్నూ ఆ వుద్యమం 
వదలుకున్నాండు కాని మొట్టమొదట అతండు అభిప్రాయ పడ్డట్టే నేను అయిదాశ్వాసాలుగా 
అతండు రచించినట్టే “ఆతని రచనయకా పూరించెన్‌ సుకవికర్ణ పుటపేయముగన్‌” అన్న 
మాదిరిని (గంథం పూర్తిచేసి రహస్యంగా దాంచి పెట్టినను, యెవరో అత్యాప్తులు తప్ప 
యీ (గ్రంథం యేలా పుట్టిందో, యెందుకు పుట్టిందో యెజంగనే యెజిగరు. ఆత్మకూరు 
వగయిరా సంస్థానాలలో వినిపించడమైతే వుండేది కాని యేదో కల్పితగాథ అన్నట్టుగానే 
మభ్యపెట్టడం జరిగేది. అసలు పుట్టుపూర్వోత్తరాలన్నీ యెటింగిన పరమమిత్రులు శ్రీవాడ్రేవు 
వేంకటరత్నంగారు మమ్మల్ని అవధానార్ధ మాహ్వానించి సమ్మానించిన పిమ్మట దీన్ని 
వున్నదనట్టుగానే తమకు కృతిగా యివ్వలసిందని కోరడం తటస్థించింది. తిరుపతిశాస్త్రిగారు 
సమ్మతించారు. నేను ఆలోచించి మనవిచేస్తానని కొంచెం తాస్సారంలో వుంచాను. అంతట్లో 
శ్రీనివాసవిలాసం కృతియివ్వడానికి ఆత్మకూరికి వెళ్లడం తటస్థించింది. అక్కడవున్న రోజుల్లో 
యీ చరిత్రలో వున్న నాయికానాయకుల పేళ్లు న మార్చి కొంత కథాభాగంలో 
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యితరులకు బాధిస్తాయనే చోట్లు మార్చి యేకకర్త కత్వం తీసివేసి వుభయకర్త లకంగా 
అన్నిటితోపాటు దీన్నిన్నీ తయారుచేయడం జరిగింది. ఆ మార్పులో అసలు పేర్లకు 
సంబంధించిన శ్లేషలువున్న పద్యాలుకొన్ని వదలిపెట్టవలసివచ్చింది. నాయకుండు 
విశిష్టాద్వైతిగా మాఅడమంటూ రావడం చేత “అప్పరమేశ్వరి” యిత్యాదులు బాధిస్తే వాట్లను 
పాండిత్య బలంవల్ల సమర్ధించవలసివచ్చింది. నాయకురాలు వైష్ణవ మతస్థురాలుగా 
మాజడం వల్ల “అక్కటా! శివశివ వేయిమాట లింకం జెప్పంగనేటికి?” అన్నస్థలంలో 
“శివస్మరణ యుక్తంగా” దనే ఆక్షేపకులను యుక్తిబలం చేతనే మూకీభావాన్ని పొందింపవలసి 
వచ్చింది. ఆయీ సమర్ధనం వగయిరాలు శృంఖలాతృణీకరణంలో అచ్చెవున్నాయి. కవికి 
పాండిత్యం వుండడం ముఖ్యంగా ప్రతివాది విజయానికే. కవిత్వ రచనకు మానసికశక్తి 
మాత్రమే ముఖ్యం అని నా తాత్పర్యం. మానసిక సృష్టిగా బయలుదేజిన (శ్రవణానందంలో 
యెన్నోపద్యాలు యింకా మిగిలేవున్నాయి. యిటీవల అనంగా (శవణానందం 
ప్రచురించబడ్డాక నేను బందరు ఉపాధ్యాయత్వానికి ప్రవేశించడానికి వెళ్లిన రెండుమూడు 
రోజుల్లో శ్రీ పుచ్చా సీతారామయ్యగారు శ్రవణానందం వంటి ఒక శృంగార ప్రబంధం 
తనకు కృతిగా రచించించి పెట్టవలసిందని కోరడం తటస్థించింది. అతండు కొంత 
మిత్రకోటిలోని వాండే కనుక శ్రవణానందం పుట్టిన విధానం యావత్తూ కాక పోయినా 
కొంతకొంత తెలిపి “అది మానసిక సృష్టిగాని మారచనకాదు. దానిమాదిరిని కావలసివస్తే 
యితరులెవరేనా రచించంగలరేమో కాని మావల్లకా” దని స్పష్టంగా చెప్పేశాను. ఆమాటవల్ల 
అతండు సంతుష్టి పడక పదే పదే అడిగి మోమోటపెట్టేటప్పటికి గత్యంతరం లేక (శ్రవణా 
నందపు మానసిక రచనలో పునరుక్తిప్రాయంగా వుండడంచేత దానిలో చేర్చకుండా మిగిల్చిన 
కొన్ని పద్యాలు పునాదిగా పుచ్చుకొని తక్కినవి క్రొత్తగా రచించి చేర్చి యింకా యితరత్రా 
మా అనుభూతికి సంబంధించిన పద్యాలు కొన్ని తలవిజుపులుగా మార్చి ఆయనకోరిక 
బందరులో వుండేరోజుల్లో నెజవేర్చడం జరిగింది. అదే పాణిగృహీత. (శ్రవణానందం 
తుట్టతుదకు నివృత్తి శృంగారంగా కనపడినప్పటికీ అది ప్రవృత్తి శృంగారంలోకే చేరుతుంది. 
పాణిగృహీత ప్రవృత్తిశ్చంగారంగా చాలా భాగం కనపడ్డప్పటికీ మొత్తం ఆలోచించిచూస్తే 
నివృత్తి శృంగారబోధకమే గాని అన్యం కాదు. యీ రెండు పుస్తకాల్లోనూ చేరకుండా 
వున్న పద్యాలు ఆమానసిక సృష్టిబాపతు యింకా కొన్ని నిలవవున్నాయి. ఆ పద్యాలు 
యింతవటకు దేనిలోనూ చేర్చలేదు. ధన ధాన్యాలేనా వదలు కోవడానికి కవికి కష్టంగా 
తోంచదు గాని ఆలాటి పద్యాలు వదలుకోవడానికి యెంతో కష్టంగా కనపడుతుంది. 
ఆ శ్రవణానందాన్ని గూర్చి యెందలో కవులు, పండితులూ యెన్నో విధాల ప్రశంసించి 
వున్నారు. ఆ ప్రశంస అనేది వారివారికి ఆ పుస్తకాన్ని పంపి మేము కోరితే జరిగిందికాదు. 
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ఆపని యీకాలంలో యెవరో తప్ప అందజూ ఆచరిస్తూ వున్నదే అయినా మా కిష్టంలేదని 
అన్యత్ర వివరించే వున్నాను. నిర్వాజంగా ఆ పుస్తకాన్ని గూర్చి ప్రశంసించి పంపిన 
అభినందనపద్యాలు ఆ పుస్తకంలోవున్న అసలు పద్యాలకు అధమం మూండు రెట్లేనా 
వుంటాయి కాని తక్కువ వుండవు. వకపద్యం వుదాహరిస్తాను. 


“క, ఒకథశ్రవణానందమ్మున 
నాకపద్యమునందుం గల్లునొకపాదమునం 
దొకయక్కరమున కిచ్చిన 
సకలం బగురత్నగర్భ చాలునె? తూంగన్‌.” 


దీన్ని అసూయాపరులు కొందలు నిన్న మొన్న అసత్మావ్యమంటూ అపవదించడానికి 
మొదలుపెట్టారు. వారనలేదు గాని దానితో పాటు పాణిగృహీతకూడా అసత్మావ్యమే 
అన్నారనుకొని కొన్ని మాటలు వ్రాస్తాను. మనుచరిత్రను అసత్మావ్య మన్నవారున్నూ 
పలువురు కలరు. యెవరో అన్నారోలేదోగాని కాళిదాసుగారి విక్రమోర్వశీయాన్ని కూడా 
అసత్మావ్యాన్ని గానే నేను అపలపించంగలను. దేవతాత్వంవల్ల “యోషితో బహుసక్తిశ్చ” 
అనే దుర్యోగం తొలంగంజాల దని ఆ ఆక్షేపకులకు గోచరించి వుండదు. యిన్నిమాట 
లెందుకు? పంచమవేద మని యెందటో మన్నించే ఆ మహాభారతాన్ని నేను అసత్మావ్యంగా 
నిరూపిస్తాను. ప్రధాననాయకులైన పాండవులు “కుండా స్వయం పాండవాః” అనే 
తరగతిలో వారేకదా! దేవతలవరాలెన్నివున్నా భర్తగారి ఆజ్ఞవున్నా “బహుసక్తి” కుంతికి 
తప్పదుగదా! పైకారణాలవల్ల పరలోకహాని ఆపెకు లేకపోవచ్చునుగాని రసాభాస శృంగారం 
కాకుండా ఆవరాలేంచేస్తాయి? శంతనుడి వివాహం కూడా డిటో, ద్రౌపదీ పంచభర్త్రృకత్వం, 
పైంగా “మహ్యం షష్టోల_ పిరోచతే” యీ కర్మ మంతా రసాభాసకిందకే వస్తుంది. యింకా 
భారతంలో యిట్టివెన్నో వున్నాయి. దిజ్మాత్రం చూపి వదిలాను. సత్మావ్యా సత్మావ్య నిర్ణయం 
చేయడం చాలా దుర్హటం. పోనీ కాదని వాదించడం యెందుకు? అసత్మావ్యమే అని 
అభ్యుపగమ్యవాదాన్నే అవలంబిద్దాం. ఆయీ శృంగారకావ్య రచనవల్ల మోక్షం వస్తుందని 
మేమే కాదు; యెవరున్నూ వ్రాయరు. పండితులకూ పామరులకూ యేపుస్తకమైతే తలలో 
నాల్కలా వుంటుందో ఆలాటి పుస్తకం రచించిన కవి ధన్యుండనడానికి వొప్పనివారుండరు. 
అదిన్నీకాక కొన్నివందల యేళ్లనుండి బయలుదేటిన పుస్తకాలెన్నో వుండంగా దీనికి విశిష్టత్వం 
వచ్చినట్టు యెందలో వ్రాశారు. అట్టి పుస్తకం కవి కలం, కాగితమూ పుచ్చుకొని 
వ్రాయందగ్గదిగా వుండ దనిన్నీ మానసిక సృష్టిగా నైతే అట్టిది వాకానొకప్పుడు 
తటస్థించవచ్చుననిన్నీ నేను అనుకుంటాను. కవి జన్మలో వక్క ప్రబంధం తప్ప అట్టివి 
రెండుమూండు వొకటేరసంలో బయలుదేజడం కూడా దృశ్యాదృశ్యమనే నేనభిప్రాయపడతాను. 
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భిన్నభిన్నరసాలలో బయలుదేజితే బయలుదేజఅవచ్చును. మొత్తం రసాలు తొమ్మిదని 
కొందజూ, పదని మణికొందజటూ, కాదు యెనిమిదే అని కొందజు ప్రాసి వున్నారు 
లాక్షణికులు. భోజమవోరాజు వక్క శృంగారానికే ప్రాధాన్యేనా రసత్వాన్ని అంగీకరించివున్నాండు. 
రసరాజమైన శృంగారంలో ప్రబంధం రాసి మెప్పించడానికి పాండిత్యంతోపాటు చాలా 
అనుభవం కూడా వుండి తీరాలి. శ్రవణానంద రచనకు పూర్వం శుకరంభా సంవాదాన్ని 
ఆంధ్రీకరించాము. మా రచనలలో చాలామంది (్రవణానందాన్నే మెచ్చుకుంటారు ; 
దాని తరువాత బుద్ధచరిత్రను మెచ్చుకుంటారు. యీ రెండింటికన్నా పాణిగ్భహీత ప్రాధంగా 
వుందని కొందఅంటారు. “లోకో భిన్నరుచిః సర్వసామాన్యంగా లోకుల కందటికీ 
పరిచయమైనది (శ్రవణానందమే. దాన్ని గవర్నమెంటుచే ఆంక్షకు గుణిచేసినా అది 
యెందణికో సంధ్యావందనంలా నోటికే వచ్చును. దానిలో యెక్కడో కొన్ని పద్యాలు 
తత్సమసమాస భూయిష్టాలుగా తెలుంగుపదాలు నూటికి తొంభైవంతు లుంటాయి. కొన్ని 
తత్సమపదాలు కూడా అచ్చ తెలుంగుపదాల కన్నా కూడా సులభంగా అర్ధబోధ కలిగిస్తాయి, 
చూడండీ! బత్తి అనడంకంటే భక్తి అంటేనే అందటికీ తేలికగా బోధపడుతుంది. అయితే 
ఆయీ విషయాలన్నీ మనస్సులో పెట్టుకొని శ్రవణానందరచన మేము చేయలేదు. 
తోంచినపద్య మల్లా వ్రాస్తూవచ్చాము. తుద కదే వక గ్రంథంగా పరిణమించింది. గ్రంథకర్త 
తాను యెక్కువ ప్రఖ్యాతికి వస్తుందనుకొన్న గ్రంథం ప్రఖ్యాతికి రాకపోవడమున్నూ యేదోవక 
మాదిరిగా వుందనుకొన్న గ్రంథం విశేషప్రఖ్యాతికి రావడమున్నూ మా అనుభవంలో 
కనపడుతూ వుంది. శ్రవణానందం యిందజు రసజ్ఞులు ఆదరిస్తారని మే మనుకోనే 
లేదు. వొకటి మాత్రం వుంది. పూర్వకవులు వాడి వడపోసిన విషయాలు చాలావటికు 
వదులుకుంటూ తప్పనివిధిగా గ్రహించవలసివస్తే ఆలాటి సందర్భాల్లో కొత్తపోకడగా 
పోదామనుకోవడం మాత్రం పూర్తిగా జరిగింది. అదేనా యెక్కడ? మానసిక సృష్టి పద్యాల 
విషయంలో కాదు. బుతువర్ణనాదులలోనే; మచ్చు చూపుతాను. 


1. సీ. చిన్నారి పొన్నారి చిజుతప్రాయపు వధూ 
వరుల వివాహము ల్నెజపువారు................ 


2. సీ. అత్తతో బోరాట మందిపోయినయట్టి 
జామాత తనుందాన సఖ్యపడియె. 


యిట్టి వింకా వుంటాయి చూచుకోండి. యింకొకరి సహాయం మాకు యింతకు 
కొంతపూర్వమే జరిగింది. మాకు మొట్టమొదటి రోజుల్లో కవిత్రయం వారి కవిత్వంకన్నా 
పోతరాజుగారి కవిత్వమంటే యెక్కువ అభిమానం వుండేది. ఆ కవిత్వంముందు 
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భారతకవిత్వం దిగందుడుపు అన్నంతగావుండేది మా భావం. యొల్దన్నగారి కవిత్వం 
బొత్తిగా నచ్చేదికాదు, అప్పటికిమేమింకా తెలుగు కవులుగా మాజిలేదు కూడాను. ఆస్థితిలో 
నెల్లూరు వెళ్లినప్పుడు ట్ర శ్రీ॥ గుండు వాసుదేవశాస్తుల్లుగారి మేనగోడలు శ్రీ 
అచ్చమాంబగారు మాకు భారతకవిత్వమందు కూడా ఆదరాన్ని కలిగించేమాటలు చెప్పింది. 
అది మొదలు భారతకవిత్వాన్ని కూడా అభిమానించడానికి బుద్ధి తిరిగింది కాని భాగవత 
కవిత్వమందున్న అభిమానం అప్పటికీ యిప్పటికీ వాకటేరీతిగా నిల్చిపోయింది. అట్లని 
పోతరాజుగారి మాదిరిగా అంత్యప్రాసనియమంగా కవిత్వం చెప్పడానికి మేం మొదలు 
పెట్టలేదు. యెందుచేత? అలాగ చెప్పాలేము “చచ్చిచెడి శాయంగల విన్నపాలు” జరిగినా 
ఆ శైలి మాత్రానికే యెవరేనా చూచి “గంథచౌర్యాన్ని” ఆపాదిస్తారనే భయంచేతనే. 
(శవణానందం మొదలుకొని యిటీవల రచించిన గ్రంథాల్లో కొన్ని యేవో చిక్కువచ్చి 
రచించిన బాపతే. దేవీభాగవతాదులు అట్టివి కావు. మొట్టమొదటినుంచీ నా జాతకం 
యేదో యిక్కట్టు వచ్చినట్టు కనపడడమున్నూ ఆ యిక్కట్టు తుదికేదో విద్యా సంబంధమైన 
వుపకారకంగా పరిణమించడమున్నూ జరిగినట్టు యిటీవల సుమారు యేఖై యేళ్ల 
వయస్సులో కనిపెట్టంగలిగాను. 


మ. ఒక యికృట్టున విద్య వేటొకట విద్యోద్రేక మింకొక్కటన్‌ 
సుకవిత్వంబు మటొక్కటన్‌ సుకవితాస్తోకత్వసామగ్రి” 


అనే పద్యంలో ఆరోగ్యకామేశ్వరీలో సూత్ర ప్రాయంగా వివరించాను. వొక్కొక్క 
వాక్యానికి వ్యాఖ్యానం వ్రాయవలసివస్తే చాలా పెరుగుతుంది. మొదటిమాటకు మాత్రం 
వ్రాస్తాను. తక్కిన వాట్లకు విజ్ఞు లూహించుకోవాలి. “ఒక యిక్కట్టున విద్య” వచ్చిందన్నాను. 
యేలాగంటే? నేను అప్పటి నివాసగ్రామం యానాంలో వుండి కాపుల పాలెంలో రఘువంశం 
చదువుకుంటూ వుండంగా ఆ రోజుల్లో యానాం, నీలపల్లి, తాళ్లరేవు, కోరంగివగయిరా 
సముద్రప్రాంత గ్రామాల్లో మాత్రమే విశేషించివుండే వ్యాధి వరిబీజం కనపడింది. దానికి 
యేవో కొన్ని చికిత్సలు చేసి ప్రయోజనం లేకపోంగా ఆ గ్రామాన్ని వదలి పెడితే పోతుందని 
యెవరో సలహా చెప్పడం చేత ఆలా చేయడానికి యేదోవ్యాజం దొరకాలి కనక విద్యా 
సంపాదనా వ్యాజం మీద పొరుగూళ్లకు వెళ్లడం జరిగింది. యెప్పుడయితే యానాం 
వదలిపెట్టానో అప్పుడే ఆ వ్యాధి మొదలంటూ తగ్గలేదు గాని క్రమక్రమంగా తగ్గడాని 
కారంభించి కొన్నియేళ్లలో నిశ్శేషమయింది. ఆవ్యాధంటూ నాకు కనపడని పద్ధతిని నేను 
యానాంలోవుండే సహవాసస్థులను వదలి మదేకపుత్రకులగు తల్లిదండ్రులను వదలి 
యితరగ్రామాలలో అధశృయన బ్రహ్మచర్యాలు చేయడానికి కుతూహలపడేవాణ్లి కానేమో 
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అని అనుకుంటాను. “అదృష్టజాతకులకు ఆపత్తులుకూడా సంపత్తులుగా పరిణమిస్తా” 
యంటూ శ్రీ విజయనగరం మహారాజావారి దివాన్‌ బీజాపురపు కోదండరావు పంతులవారు 
సుమారు 44 సంవత్సరాల క్రిందట చెప్పిన మాట జ్ఞాపకం వస్తూవుంది. అది 
వుదాహరిస్తాను హైదరాలీ (యితండు టిప్పుసుల్తాను తండ్రి) శ్రీ మైసూరు సంస్థానంలో 
దివానుగావున్న పూర్ణయ్యపంతులుగారి యింట పసుల కాపరిగా వుండే వాండనిన్నీ క్రమంగా 
అతని అదృష్టరేఖ బయలుపడి కొలందికాలంలో మైసూరు ప్రభుత్వమే కాక 
దక్షిణహిందూస్థాన ప్రభుత్వ మంతా పాలించేవాడైనట్టున్నూ చెపుతూ, అతండెప్పుడో 
యుద్దానికి వెడుతూ వుండంగా మొట్టమొదటనే అతండెక్కిన గుజ్జిం మోంకాళ్లమీంద 
మొగ్గతిలం బడ్డదనిన్నీ దాన్ని చూచి సన్నిధానవర్తులు “మహాప్రభో! అపశకునం జరిగింది 
కనక యీరోజుకు ప్రయాణం ఆంపవలసిం” దన్నారనిన్నీ దానిమీద హైదరాలీ “నా 
జన్మం యొత్తింది లగాయతు నే నెన్నండూ అపజయం యెజంగను కాంబట్టి యిప్పుడు 
అపజయం వస్తుందంటే నాకు నమ్మకం కలగడంలేదు. యిది కూడా యేదో లాభానికి 
సూచకమే కావాలి కనక యిక్కడ తవ్వి చూడవలసిం” దన్నాండనిన్నీ ఆలా తవ్వేటప్పటికి 
అక్కడ బంగారునాణేలతో నింపంబడ్డ కొన్ని కాంగులు కనపడ్డాయనిన్నీ అందటూ దాన్ని 
చూచి ఆశ్చర్యపడ్డారనిన్నీ శ్రీ కోదండరావుపంతులుగారు చెప్పంగా విన్నాను. యీలాటి 
సందర్భాలు కొన్నిచూచే అనుకుంటాను “ముట్టిందల్లా ముత్యమూ పట్టిందల్లా బంగారమూ 
అయిం” దంటూ వక సామెతను పెద్దలు వాడుతూవుంటారు. అంతేకాకపోతే వ్యాధి 
విద్యావిఘ్నకారి కావడానికి మాటుగా విద్యా సంపాదన హేతువుగా పరిణమించడమేమిటని 
నేను యిప్పటికీ అనుకుంటూనే వుంటాను. యీ నా అభిప్రాయం లోకాని కెంతవబకు 
నచ్చుతుందో కాని నాకు పూర్తిగా అట్టినమ్మిక వుండడంచేత వ్రాశాను. (శ్రవణానంద 
నిర్మాణం కూడా యీలాటి యిక్కట్లల్లో అనగా ఆపత్తులలో వక ఆపత్తే హేతువుగా 
బయలుదేణిందని తెలుసుకోవాలి. అందులో ఆపత్తేమి వుందని స్ఫ్టూలదృష్టులు 
అనుకోవచ్చును. ఆసంశయం కలవారికి ఆగ్రంథంలో వున్నపద్యాలెన్నో సంశయాన్ని 
నివర్తిస్తాయి కనక యిక్కడ వ్యాఖ్యానంతో పనిలేదు. రసభేదం వున్నప్పటికీ గుంటూరి 
సీమకూడా యీలాటిదే. తుట్టతుదకు నిన్న మొన్న రచించిన “జయంతి” అనే తెలుంగు 
పుస్తకమున్నూ “క్షమాపణ” మనే సంస్కృత గ్రంథమున్నూకూడా ఆయీ తరగతిలోకే 
చేరతాయి. తన్మయత్వం కలిగినప్పుడు గాని నేను కవిత్వం చెప్పలేను. తన్మయత్వానికి 
యేదో తగినంత హేతువుండాలి. ఆహేతువు కలిగినప్పుడు కవిత్వం మానసిక సృష్టిగా 
బయలుదేటుతుంది. అవధానప్పద్యాలు తప్ప తక్కినరచన యావత్తున్నూ నాది 
మానసికసృష్టే యిప్పటికి వ్రాసిన సందర్భాలనుబట్టి మేము తెలుంగుకవులుగా మాజడం 
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యేలా తటస్థించిందో కొంత వరకు చెప్పినట్టయింది. వేంకటగిరిరాజాగారు మాకు తెలుంగైతే 
కాని బాగా బోధపడదని అనడం కూడా తెలుగులోకి దిగడానికి కారణం. తరవాత యే 
సంస్థానానికి వెళ్లినా తెలుంగు పనిచేసినంత సంస్కృతంలో పనిచేసినట్టు కనబడలేదు. 
కాని సంస్కృతంలో తగినంత ప్రవేశం లేనిపక్షంలో ఆయా పండితుల ముందట నోరు 
మెదల్చ్పడమే తటస్థింపదు. (శవణానంద రచననాంటికే మాకు చక్కగా రచించడానికి 
తెలుగులో శక్తివున్నట్టు లోకమైతే అంగీకరిస్తుందిగాని ఆ రచనను సమర్థించడానికి 
తగ్గంత తెలుంగు పాండిత్యం వున్నట్టు మామట్టుకు బొత్తిగా నమ్మకం లేదు. దాని కారణం 
“తెలుంగునకున్న వ్యాకరణ దీపము చిన్నది” “కావడమే. ఆ దీపం మాకోసం పెద్దదిగా 
యేలామాటుతుంది? లక్ష్యముల మీందనే ఆధారపడడం తప్ప తెలుగుభాషకు గత్యంతరం 
కనపడదు. యిట్టిస్టితిలో ఆత్మకూరి సంస్థానంవారికి వారి కోరిక ననుసరించి 
శ్రీనివాసవిలాసం ఆంధ్రీకరించి కృతి పెట్టవలసి వచ్చింది. దీనికి పూర్వరంగంలో ఆ సంస్థాన 
విద్వాంసులున్నూ మేమున్నూ పడ్డ తగాయిదాలకు సంబంధించిన పద్యాలు “సందర్శనం” 
లో చూస్తే తెలుస్తాయి. అట్టి శత్రుమధ్యంలో ఆ (గ్రంథాన్ని రాజసభలో వినిపించాలి. 
గజారోహణాది సమ్మానాలు అసలు సంస్కృత (గ్రంథం రచించిన కృష్ణమాచార్లగారితో 
పాటుగా పొందాలి! అద్వైతులంటే, ఆ సంస్థానాల్లో, అందులో ఆత్మకూరిలో బొత్తిగా 
గౌరవంలేదు. అట్టి స్థితిలో విభూతి రుద్రాక్షతావళాల కవిత్వం యెంత నిర్దుష్టమైనా తిరుమణి 
తిరుచూర్జాలవారు పైకి రానిస్తారా? ప్రతిపదంలోనూ ప్రతీ అక్షరంలోనూ శంకించడమే. 
అన్నిటికీ నన్నయ్యభట్టుగారి ఆంధ్రశబ్దచింతామణి ద్వారాగా జవాబు రావాలిగాని 
చిన్నయ్యసూరి వ్యాకరణాన్ని కూడా ఆ పండితులు గౌరవింపరు. చింతామణిలోవున్న 
ఆర్యాశ్లోకాలెన్ని? ఆ కొలంది శ్లోకాల్లో వున్న విషయమెంత? తెలుగుభాష సంస్కృత 
భాషకంటె రెట్టింపు విస్తీర్ణం కలదిగాని అల్లాటప్పాది కాదు. “ఆడిగేంవాడికి చెప్పేవాండు 
లోంకువ” యిట్టిస్థితిలో యేమీ తోంచక భారతం పద్ధెన్మిది పర్వాలూ గుజుతులుపెట్టి ఆ 
యుద్దానికి సిద్ధపడ్డాము. దానితో తెలుంగులో మాకు సాధించరాని దంటూ లేకపోయింది. 


“అపశబ్దభయం నాస్తి అప్పలాచార్య సన్నిధౌ” అనేది యెందుకు పుట్టినా మాపట్ల 
అది సార్థక మయింది. “భారతాదులను లేనిపదములు నవనింగలవే?” వగయిరా మాటలు 
దేవీభాగవత పీఠికలో వ్రాయడం దానివల్లనే కలిగింది. లేనిపోని శంకలుచేసి 
పరాభూతులయ్యేవారి కెవరికింగాని భారతప్రయోగ రహస్యం తెలియదనక తప్పదు. 
తెలియక తొందరపడి తరువాత భారతాన్ని దిద్దడాని కుపక్రమిస్తారు. ఆత్మకూరిలో “దేవతలు 
ధర్మవర్తులు” అనే ప్రయోగాన్ని మేమిస్తే ఆవలివారు ధర్మవృత్తులు అని దిద్దడానికి 
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వుపక్రమించి పరాభూతులైనారు. యిది విషయాంతరం. తెలుంగు ప్రయోగరహస్యాలు 
అర్భాత్తూ మాకు ఆత్మకూరి సంస్థానపండితులు వుపదేశించినట్టయింది. యిటీవల 
యెవరెవరితో వాదాలు వచ్చినా అప్పుడు సేకరించి వుంచిన ఆయుధసాగ్రిలో యే స్వల్పమో 
వినియోగిస్తే సరిపోవడమేకాని కొత్తగా ప్రయత్నించడమంటూ లేనేలేదు. పెద్ద పెద్ద జీతాలు 
తీసుకొన్న వుద్యోగస్థుల పెన్‌షన్‌లో సగం కూడా వారి వారి సంసారాలు సర్వోచ్చగా 
నడిపించడానికి సమర్థమయినట్టే ఆనాండు చేసివుంచిన నిలవ మాకవితా సంసారాని 
కిప్పటికీ యింకా ముందుకీకూడా సరిపోతుందని నానమ్మకం. యెొక్కడేనా ప్రమాద వశంచేత 
తప్పు పడ్డప్పుడు యథార్ధాన్ని వప్పుకోవడమే నాకు చిన్నప్పటినుంచీ అభ్యాసం. యితర 
పాండిత్యాలు యొన్నివున్నా యథార్దాన్ని వప్పుకోవడమనే పాండిత్యంతో యేవీ 
తులంతోంగవని నా నమ్మకం. ఆలా వొప్పుకోవడం వున్నవారినే ప్రామాణికులని లోకం 
విశ్వసిస్తుంది. మార్కొండపాటి చతుష్టయమనే పేరుతో నలుగురు మహావైయాకరణులుండేవారు. 
వారందణూ మహావిద్వాంసులే అయినా అందులో లక్ష్మీనారాయణశాగస్తుల్లుగారు 
(ప్రామాణికులని పేరుపడ్డారు. కారణం యధథార్థానికి భిన్నంగా వారెప్పుడున్నూ వాదించేవారు 
కారు. “యేయెండ కాగొడుగు” గా వాదోపవాదాలు చేసేవారి యందు యీ లోకం 
గౌరవం చూపకపోవడం విధాయకమే. పరలోకంకూడా గౌరవించదని (ప్రతి 
విద్వాంసుండున్నూ కవీనిన్నీ తెలుసుకోవాలి. యేదో శబ్దాన్ని గూర్చి కాని అర్థాన్ని గూర్చికాని 
మనం అబద్ధమాడితే వచ్చే హానేముంటుంది? యిది ధనమా? ధాన్యమా? దీనివల్ల 
యెవరికేమపకారం జరుగుతుంది? అనుకోకూడదు. ధనధాన్యాలకన్నా శబ్బార్థాలే 
ప్రపంచనస్థితికి ముఖ్యాధారాలు. శబ్బార్ధాలనంగా, పార్వతీపరమేశ్వరులే (వాగర్జావివ 
సంపృకౌ). వాట్లను గూర్చి అపచారం చేయడమంటే వారిని గూర్చి అపచారం చేయడమే 
అని తెలుసుకోవాలి. అజ్ఞానకృతమైతే తప్ప యీ అపచారం బుద్ది కృతమైతే బొత్తిగా 
క్షంతవ్యంకాదు. యీనియమాన్ని నేనెంతవటకు పాటిస్తూవున్నానో కాని నా మనస్సులో 
మాత్రం చిన్నప్పటినుంచీ దీని యందు ఆదరం మెండు. దీన్ని లేశమూకూడా 
వుల్లంఘించకుండానే ఆత్మకూరివారి గ్రంథంలో ్రతిపక్షులు చేసిన ఆక్షేపణలలో వకటీ 
కూడా మిగల కుండా సమర్థించి యేనుంగునెక్కడం తటస్థించింది. కనకనే దాన్ని పెద్ద 
గౌరవంగా భావించి మేము “ఏనుగు నెక్కినాము” అని (వాసుకోవలసి వచ్చిందిగాని 
యేదో మాదిరిగా యెక్కినయెక్కడమైతే “దోమలీంగలందే వసియింపవే తజచు” -అన్న 
మాదిరిగా వుపేక్షించవలసే వచ్చేది కాని అంత విశిష్టత్వం దానికి" యితరుల 
మాటాలావుండంగా మాకే యివ్వడానికి బుద్ధి పుట్టేదికాదేమో? అలోటి అల్లాటప్పా 
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యెక్కడాలు తిరుపతిశాస్త్రి జీవితకాలంలో వకమాటున్నూ పిమ్మట యింకోమాటున్నూ 
జరిగివున్నాయి. వాట్లను యెక్కడా జీవితచరిత్రలో మేము స్పృశింపనేలేదు. యెందుచేత? 
అందులో విశిష్టత్వం యేమీ లేదుకనక! యెవరో పదిమంది యీలా చేస్తే యీవేళ 
బాగుంటుందనుకున్నారు, యెక్కమన్నారు, విధిలేక యెక్క వలసివచ్చింది. “యెవరిని 
జయించినందుకు చేసే సమ్మానం అది?” అంటే జవాబులేదుకదా! ఆ గ్రంథంలో 
యెన్నిచోట్ల యేయే ఆక్షేపణలువారు చేశారో యేయే విధంగా మేము ప్రత్యుత్తరం యిచ్చామో 
అదంతా వివరంగా వ్రాయవలసివస్తే చాలా గ్రంథం పెరుంగుతుంది. యిక్కడికి నేను 
కవిత్వానికి మొట్టమొదట యేలా వుపక్రమించానో తరవాత దానికి దోహదాలు 
యేయేవిధంగా లభించాయో సంగ్రహంగా జ్ఞాపకం వున్నంతలో మాయా, మర్మమూ 
విడిచి, సిగ్గూ, బిడియమూ విడిచి వకప్రాజ్ఞుండైన యేకలవ్యశిష్యుని కోరిక ననుసరించి 
వ్రాయవలసి వ్రాశాను. అయితే దీనికి కావలసిన సామగ్రికై విద్యావిషయంలో తప్ప 
యితరవిషయాలకు ప్రయత్నం చేయవలసి వుండదు. ఫలానావారు యిలా వ్రాశారు 
కనక అనే మూధవిశ్వాసంతో కొందటు ప్రమాద పడంగూడదని మళ్లామళ్లా వ్రాస్తూవున్నాను. 
కవికి యితర గురువు లెందటు వున్నా ప్రధాన గురువు ప్రకృతి. అంటే ప్రపంచకమే, 
అనంగా, సంసారమే. సంసారమంటే? కొందలు యిల్లూ, వాకిలీ, పెండ్లామూ, బిడ్డలూ, 
గొడ్డూ, గోదా మాత్రమే అనుకుంటారు. కృష్ణా గుంటూరు డిస్టిక్టులలో సంసారి అనే 
పేరు వ్యావసాయికునికే రూఢంగా వాడుతూ వుంటారు. నేను వ్రాసిన సంసారపదం 
యిప్పటి “మారిటోరియం” బిల్లువారి రైతుపద నిర్వచనంలాగ ప్రతిప్రాణికిన్నీ వర్తిస్తుంది. 
యితర ప్రాణులు కవిత్వ రచన కింకా ఆరంభించినట్టు లేదు కనక ప్రతిమనిషికీ వర్తిస్తుంది. 
ప్రతిమనిషికిన్నీ యేదోవిధమైన సంసారం వుంటుంది. తుట్టతుదకు సన్వా్యాసిక్కూడా 
సంసారం వుంటుంది. “కౌపీన సంరక్షణార్థమయం పటాటోపః” అని వకసన్నాసి 
చెప్పినమాట జ్ఞాపకం తెచ్చుకోండి. ఆయీ సంసారంలో వుండే కష్టసుఖాలు బాగా 
అనుభవంలోకి తెచ్చుకొని అన్యాపదేశంగా వ్యక్తీకరించే శక్తికలవాండే కవి. శబ్దాడంబరం 
వగయిరాలతో అంత అవసరం లేదు, భావం చక్కంగా వుందడమే కావలసింది. అనుభవాన్ని 


గురించి గోవర్ధనాచార్యులవారు - 
శ్లో, “ఆస్వాదితదయితాధర సుధారసస్యైవ సూక్తయో మధురాః 
అదళిత రసాలముకుళో నకోకిలః కలముదంచయతి.” 


అని వ్రాశారు.కొంచెం యించుమించుగా తెనాలి రామకృష్ణకవి తట్టాబాజీచేసే 
వుద్దేశ్యంతో — 


కవిత్వంలో నా యెదుగు బొదుగులు 235 


“హా ! తెలిసెన్‌ భువనైక మోహనో 
ద్దతసుకుమారవారవనితాజనతా ఘనతాపహారసం 
తతమధురాధరాధరసుధారసధారలు గోలంగాంజుమీ.” 


అని కృష్ణదేవరాయలవారు యేదో సందర్భంలో, 


“స్తుతమతియైన యాంధ్రకవి ధూర్జటిపల్ముల కేల కల్లెనో 
అతులిత మాధురీమహిమ.” 


అని హేలగా ప్రశ్నిస్తే చమత్కరించి జబాబు చెప్పాడు. యింతమాత్రంచేత 
ఆబాపతువాళ్లందటున్నూ (కవిత్వధార వున్నమీందే అనుకుందాం) శృంగారం చక్కంగా 
ప్రాస్తారని సిద్ధాంతం చేయడానికి వీలుపడదు. జెచిత్యాది పరిశీలకత్వం వగయిరా 
మటథికొంత సామగ్రి దానికి తోడుపడవలసి వుంటుంది. కాళిదాసు మేఘసందేశం 
(వ్రాశాండంటే అందులో యేదో అతనికి సంబంధించిన అనుభూతివుందనే కొందజను 
కుంటారు. కొన్ని లేనివికూడా ఆపాదించడమున్నూ వుంటుంది. భవభూతి 
వుత్తరరామచరిత్రనుబట్టి చూస్తే అతండు యేకపత్నీ (వ్రతుందని గోచరిస్తుంది. 


“సాంసారికేషుచ సుఖేషు వయం రసజ్ఞాకి ఇత్యాదులు పరిశీలించి చూడండి. 
యిక్కడ సంసారం లోకంలో సర్వసామాన్యంగా అందజూ అనుకొనే రూఢ విషయమే 
కాని నేనిదివజలో వివరించిన యోగరూఢ విషయంకాదు. కవివర్ణించిన 
విషయాలన్నింటిలోనూ కవికి సంబంధం వుందనుకోవడానికి వల్లకాదు, లేదనుకోవడానికి 
వల్లకాదు. వున్నదాన్నీ వర్ణిస్తాండు లేనిదాన్నీ వర్ణిస్తాండు. కొన్ని విషయాలకు అంతగా 
అనుభూతితో పని వుండదు గాని కొన్ని విషయాలకు అనుభవం వుంటేనేకాని, 
తన్మయత్వంకూడా వుంటేనే కాని రచన రసికాహ్లాదకరంగా వుండదు. 


“శ్లో. దేశాటనం పండితమిత్రతాచ 
వారాంగనారాజసభాప్రవేశః 
అనేక శాస్త్రార్ధవిలోడ నంచ 
చాతుర్యమూలాని భవంతి పంచ.” 


అంటూ అయిదింటినీ మనపూర్వులైతే చాతుర్యమూలాలుగా వ్రాశారుకాని యింకా 
కొన్ని వుండాలనే నా తలంపు. 
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నా సంసారానుభవం 


(15-6-1938 సం॥ర ఆంధ్రపత్రిక వీక్తీ నుండి) 


ప్రపంచకంలో యించుమించు సంసారకష్టసుఖాలు అంతో యింతో జ్ఞానంతో 
సంబంధంవున్న మానవులకు మాత్రమే కాక పశుపక్ష్యాదులకున్నూ వుంటాయి. కాని 
పశుపక్ష్యాదుల సంసార విషయాలు గణ్యతలోకి రావడం లేదు. మనుష్యులవి మాత్రమే 
కొంత గణ్యతలోకి వస్తూన్నాయి. అందులో యెక్కువ యోగ్యత గలవారి సంసారకష్టసుఖాలు 
మార్గప్రదర్శకాలుగా వుండడంచేత అవి పురాణగాథలుగా వుండి లోకాన్ని తరింపంజే సేవిగా 
భావింపబడుతూ వున్నాయి. అస్మదాది సామాన్యుల సంసార కష్టసుఖాలు అట్టివిగా వుందవు. 
అందుచేత వీట్లవల్ల లోకానికి కలిగే మేలు అంతగాని, కొంతగాని వుండదని వేటే 
చెప్పనక్నజలేదు. అయినప్పటికీ దీన్ని యెందుకు వ్రాస్తూన్నానంటే మా చిరంజీవులు 
దీనివల్ల నేను యేస్థితినుండి యేస్థితికి మాటి యిప్పుడేస్థితిలో వున్నానో తెలుసుకుంటారేమో 
అను వుద్దేశం తప్ప మణివకటి లేదు. అయితే ప్రచురించడం యెందుకంటే జవాబైతే 
లేదుగాని శిష్యప్రశిష్యులలో కూడా దీన్ని అభినందించేవా రెవరేనా వుంటే వారి కేమాత్రమేనా 
యిది వుపకరిస్తుందనే తాత్పర్యం తప్ప అన్యం కాదు. 


ప్రతిమనిషికిన్నీ బాల్య, యౌవన, కౌమార, వార్ధక్యాలు నాలుగు వయస్సులు 
వుంటాయి. యీ నాలుగింటిలోనూ యేవయస్సేనా నిర్విచారంగా గడిచేది వుంటుందేమో 
అని యెన్నిసార్లో పరీక్షించి చూచుకుంటూ వచ్చాను. 'కాని లోకంలో యెవరికేనా అట్టిది 
వుంటే వుంటుందేమో కాని నాకు మాత్రం పుట్టిబుద్ధెజిగింది మొదలు యేతత్‌క్షణ 
పర్యంతమూ అట్టికాలం కనపడ్డట్టే లేదు. బొత్తిగా తెలియని పసితనంలో మాట 
చెప్పలేనుగాని కొంచెము “గోణముకట్టుటాది” గా నేను నిర్విచారంగా కాలక్షేపంచేదామనే 
వూహతోనే వుండేవాణ్ణి. పుట్టింది మొదలు సుమారు తొమ్మిదేళ్లు దాంటే వకూ నా 
జీవితం పితృపితామహ నివాసమయిన కడియంలో జరిగింది. ఆ వూరు పల్లెటూరు. 


ఆకాలంలో ఆడుకునే ఆటలు బంతి, చెడుగుడు, గోళీకాయలు, కోతికొమ్మచ్చి యీలాటీవి 
వుండేవి. 


“బాల స్తావ (త్రీడాసక్తకి కనక ఆయీ ఆటలతో కాలక్షేపం అందణితోపాటూ నేను 
కూడా చేసేవాణ్ణి. యీ ఆటలలో విచారానికి యేకొంచెమూ అవకాశం లేకపోయినా 
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నాకు గోళీకాయల ఆటవలనకొంత విచారానికి అవకాశం కలుగుతూవచ్చేది. దాని 
స్వరూపం యేలాటిదంటే దెబ్బకు దమ్మిడీ అనిన్నీ యేగాని అనిన్నీ డబ్బనిన్నీ ఆకాలంలో 
పందెంపెట్టి ఆ ఆటలో ఆడడం కూడా వుండేది. అది జూదంవంటిది అవడం చేత 
వొకప్పుడు గెలుపూ వేటొకప్పుడు వోడూ తప్పకపోవడంచేత అప్పుడప్పుడు బుణపడడం 
తటస్టించేది. దాన్ని తీర్చుకోవలసివస్తే మళ్లా ఆ ఆటవల్ల తీర్చు కోవలసిందే కాని 
యింట్లోవాళ్లు సహాయం చేయరుకదా! అందుచేత “కుంభకోణే కృతంపాపం కుంభకోణే 
వినశ్యతి” గా తంటాలు పడవలసివచ్చేది. ఆలాతీరడం తటస్థించకపోవడమున్నూ 
తటస్థించేది. అది మనస్సుకు యెంతో విచారాన్ని కలిగించేది. 


యీ ఆటేకాకుండా ఆకాలంలో గవ్వలతో ఆడేది “గుట్టాట” అనే పేరుతో యింకోటి 
వుండేది. అది యిప్పుడు యేప్రాంతంలోనేనా వుందో, లేక అసలే అర్హితరించిందో గాని 
అది నా చిన్నతనంలో మా వూళ్లల్లో ప్రాచుర్యంగా వుండేది. అది పెద్దజూదానికి 
“యంట్రన్సు” వంటిది. వక పెద్దగవ్వ పై భాగాన్ని బాగా అరగదీసి. ఆ కన్నంలో కరంగిన 
సీసం పోసి దానితో ఆడేది ఆ ఆట. అది వెల్లకిలపడితే గెలుపున్నూ, బోర్లాపడితే వోడున్నూ 
ఆ ఆటలో తెలుసుకోవలసి వుంటుంది. ఆ కాలంలో గవ్వలు రాగిడబ్బులతోపాటు సర్వత్రా 
దుకాణదార్లుకూడా పుచ్చుకొనే వారు. డబ్బుకు దమ్మిడీలు నాలుగనిన్నీ, దమ్మిడీకి టోళీలు 
రెండనిన్నీ వీథిబళ్లల్లో కుజ్బవాళ్లకు పంతుళ్లు మానాలలో చెప్పడం వుండేది. కొన్ని పట్నాలలో 
వైశ్యులు వారిపిల్లలకు వర్తకసరళి నేర్పడం యీ గవ్వల మారకం ద్వారాగా నేర్పడం 
చాలమంది యీమాప్రాంతంవారు యొజింగేవుంటారు. అందులో యేయింటం జూచినా 
బంగారం మూలుగుతూ వుంటుందనే ప్రతిష్టకి ప్రసిద్ధస్థానంగా వుండే పాలకొల్లులో వర్తకం 
నేర్పడం యీ గవ్వల మారకం ద్వారాగానే అని చెప్పుకోవడమే కాకుండానేను కంటివైద్యం 
నిమిత్తం పాలకొల్లు సమీపంలో వుండే చింతపట్టుగ్రామంలో వున్న రోజుల్లో స్వయంగా 
యీ విషయం చూచినట్టుకూడా జ్ఞాపకం. యిది విషయాంతరం. 


చెప్పాచ్చే దేమిటంటే? యీ 'గుట్టాటి ద్వారాగానైతేయేమి, గోళీకాయలాట ద్వారాగానై 
తేయేమి నాకు యేకొన్ని అణాలో గ్రామంలో అప్పు యేర్పాటయింది. దీన్ని తీర్చడం 
యేలాగరా? అని విచారం పట్టుకుంది కాని మళ్లా ఆడడం తప్పేది కాదు. వొకప్పుడు 
గత బుణంలో యేకొంతో తీరినా మళ్లా తీరినదానికి రెట్టింపు 'పెరింగేది. యీ బుణబాధకు 
తోడు మటో బుణబాధ కూడా వుండేది. వక వడ్రంగి కొడుకు నాతో చదువుకునేవాండు 
వుండేవాడు. అతండిప్పటికిన్నీ జీవించే వున్నాండు. అతండికి చిన్నప్పటి నుంచీ కులవృత్తిలో 
ప్రవేశం వుండేది అతండిచేత నేను చిన్న చిన్న పడవలు చేయించుకోవడం వుండేది. 
(దానికి యిచ్చే కూలి కూడా స్వార్దితం ద్వారాగానే తీర్చవలసి వుండేది.) ఆ పడవకి చిన్న 
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తెరచాప వగయిరాలు అలంకరించి మావూరి కాలవలో వదిలి పెడితే అది నడేటికి 
పోవడం వగయిరా చిక్కులు తటస్థించేవి. ఆ సమయంలో నాకు కలిగినంత విచారం 
యిటీవల యేలాటి సంసారపు చిక్కులలోనూ కూడా కలిగినట్టే లేదు. వొకప్పుడు ఆ 
పడవ మళ్లాదానంతటది వొద్దుకు రావడం తటస్థించేది. వొకప్పుడు “నదీనాం సాగరో 
గతిః అన్నట్టు జరిగేది. దానిమీదే కళ్లుపెట్టుకొని, కాలవవొడ్డే వకటి రెండు మైళ్లు వెళ్లి 
అది వొడ్డుకు రాకపోతే యెందణినో బతిమాలి డబ్బో యేగాణో యిచ్చి తీయించుకోవడం 
కూడా అప్పుడప్పుడు తటస్థించేది. కాని తరుచుగా ఆలా జరక్క ఆ పడవ కాకినాడకాలవ 
తోవ పట్టేది. మా వూరికి మైలు సుమారులో కాలవ రెండు చీలికలవుతుంది. అంతవటకే 
వెళ్లడానికి వీలు గాని, తరువాత వెళ్లడానికి వక కాలవ దాంటితేనే కాని అవకాశం 
లేకపోవడం చేత బుల్జిగోక్కుంటూ వెనక్కి రావలసి వచ్చేది. మళ్లా కొత్తపడవకి ప్రయత్నం. 
దానికి బుణం. యీలాగు కొంతబుణం అంటే యెంతో కాదనుకోండి. వకరూపాయి 
లోపుదాంకా పెరింగినట్టు జ్ఞాపకం. 


ఆలాటిస్టితిలో వుండంగానే మా కాంపురాన్ని మా తండ్రిగారు '్రెంచిగ్రామం 
యానాముకు మార్చారు. మా తండ్రిగారికి అప్పటికి కుటుంబ సంబంధమైన బుణం 
సుమారు మూండువందల రూపాయీలు వుండేది. దాని తీరుమానానికి మాకు వున్న 
మెరకభూమి (జొన్నపొలం) సుమారు పది యెకరాలున్నూ పల్లం యెకరన్నజానున్నూ 
తాకట్టు పెట్టి “శనగలు తిని చెయి కడుక్కున్నట్టు” నీబుణులై మా తండ్రిగారు వదలలేక 
వదలలేక నివాస గ్రామం కడియాన్నిన్నీ, వ్యవసాయాన్నిన్నీ వదలి “భగ్నాః కృషేర్భాగవతా 
భవంతి” గా రెక్కలమీంద జీవించడానికి యానాం (ప్రవేశించారు గాని బుణాలు యెగంబెట్టే 
వుపాయానికి యానాం ప్రవేశించలేదు. ఆ వీలల్లా ఆ నాంటి షావుకార్లకే వుండేది. 
అప్పటి షావుకార్లు చరాస్తితప్ప యెవరో గాని స్టిరాస్తిని సంపాదించేవారు కారు. యేదేనా 
అవాంతరం వస్తే చట్టన యానాం ప్రవేశించేవారు. స్థిరాస్తిపరులు యానాం ప్రవేశించినా 
ప్రయోజనం వుండదుకదా! అప్పులవాళ్లు స్థిరాస్తి ద్వారాగా రాంబట్టుకుంటారని 
చెప్పనక్కజలేదు. ఆ కాలంనాంటికి బిల్లుల సదుపాయాలు లేవు. యానామే బిల్లు. 


మా తండ్రి గారేమో బుణాల తీర్మానానికి తగిన యేర్పాటు చేసుకొనే యానాం 
ప్రవేశించి నట్టయింది. కాని నేను మాత్రం ఆటల బాపతు బుణంతోనే యానాం 
ప్రవేశించడం చేత దివాలాకోర్లలో జమకావలసి వచ్చింది. కొత్తలో నా మనస్సుకు అది 
యెంతో బాధకంగా కనపడేది. క్రమంగా కొన్నేళ్లు జరిగాక మళ్లా కడియం రావడమైతే 
వుండేది గాని నే నెవళ్లెవళ్లకి అప్పుపడ్డానో వాళ్లు కూడా అప్పటికినాతో పాటు 
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కొంత పెద్దవాళ్లయి వుండడం చేత చిన్నప్పటి ఆటల బాపతు బాకీ తీర్చమని లేశమున్నూ 
నిర్బంధించినట్టు లేదు. నేను మళ్లా కనపడడమే వాళ్లకు బ్రహ్మానందంగా వుండేది. 


ఏ విధమైన “బిల్లు”న్నూ లేకుండానే నా చిన్నతనపు బుణాలు తీరడం, లేదా 
మాసిపోవడం జరిగింది. కాని తాత్కాలికంగా అంటే, ఆ చిన్నతనంలో మాత్రం మామోలు 
సంసారుల కెంత విచారం బుణభణాలవల్ల కలుగుతుందో అంత విచారమున్నూ నాకున్నూ 
కలిగేది. దీన్ని యింతగా యెందుకు వ్రాస్తానంటే? సంసారమంటే భార్యా పిల్లలూ, గొడ్డూ 
గోదా, యిల్లూ వాకిలీ, మడీ మాన్యమూ వుంటేనే కాదు. యివి యేమీలేని పసిపిల్లలకు 
కూడా యేదో బాదరబందీ వుంటుందని నేనిప్పుడు దాన్ని బట్టి నిర్ధారణ చేసుకుంటూ 
వున్నాను. దీన్నిబట్టి సంసారానికి భయపడి సన్యసించే వారికి కూడా “కౌపీన సంరక్షణార్ధ 
మయంపటాటోప?” అన్నట్టు యేదో సంసార బాధ వుందే తీరుతుందని తెలుసు 
కున్నట్టయింది (యిప్పటి సన్యాసులకు రైలు ఖర్చులకు పరాపేక్ష తప్పదు). 


పసితనంలో వుండే వాళ్లకి కష్టసుఖాలతో లేశమూ అవసరమే వుండకుండా కాలక్షేపం 
జరుగుతుందని చాలామంది అంటూవుంటే వినడమయితే వుందిగాని అదినా పట్ల మాత్రం 
సమన్వయ మయింది కాదు. యింకా కడియంలో వుండే రోజుల్లో విచార కారణాలు 
మరికొన్ని వుండేవి. 


_ అన్నిటిలోనూ నేను స్కూల్లో ఫస్టుగానే వుండే వాణ్ణి గాని లెక్కలలో నాకు బొత్తిగా 
అభిరుచి వుండేది కాదు; తెలివీ వుండేదికాదు. ఆ జ్ఞానం అప్పటికీ యిప్పటికీ ఒకటే 
మాదిరిగా వుంది. అవి ఆ మాష్టరుగారు మధ్యాహ్నం చెప్పేవారు. అందుచేత మధ్యాహ్నం 
బడి మానేయ వలసి వచ్చేది. దానికి మరునాడు శిక్ష తప్పదు గదా? అని కడుపులో 
దిగులు తప్పేదికాదు. కాని ఆ మాష్టరుగారికి నేనేమో తెలివైన వాడంనని నా యందెంతో 
ప్రేమ వుండడంచేత వక పూటకు పూంటంతా నేను స్కూలు యెగంగొట్టినా యితరపిల్లలని 
శిక్షించినంత గాఢంగా రూళ్లకల్దతో నన్ను శిక్షించేవారు కారు. అదిన్నీ కాక, ఆ మాష్టరు 
గారు యెప్పుడో గాని మధ్యాహ్నం స్కూలుకు రావదమంటూ వుందేదే కాదు. 


మా [గ్రామం యీపందొమ్మిదో శతాబ్దంలోనూ, అంతకుపూర్వమున్నూ మంచి 
మామిడితోంట్లకున్నూూ అంతో యింతో కవిత్వానికిన్నీ ప్రసిద్ధి కెక్కిందిగాని అంతకుపూర్వం 
చదరంగానికి చాలా ప్రసిద్ధి. దొంగతనానికి యిప్పుడూ ప్రసిద్ధి కలిగేవుందిగాని అప్పుడు 
మిక్కిలీ ప్రసిద్ధి కలిగివుండేది. ద్వారపూండి పచ్చిపాళ్లనీ, కడియం పచ్చిపాళ్లనీ లోక ప్రసిద్ధి, 
ఆయీవిషయం యేదో వ్యాసంలో యిదివజకే విస్తరించినట్టు జ్ఞాపకం. అందుచేత స్పృశించి 
విడుస్తూ వున్నాను. చదరంగం (ప్రస్తుతం కూడా అంతో యింతో ఆడేవారు లేకపోలేదు 
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గాని ఆరోజులలోలాగ తదేకదీక్షగా దానిలో కృషిచేసే వ్యక్తులు ప్రస్తుతం లేరు. ఆ చదరంగ 
పాటమూలాన్ని నాకు లెక్కలగండమైతే చాలావజకు తప్పేదిగాని మాష్టరుగారు యేరోజు 
చదరంగంమూలాన్న బడికిరావడం మానతారో ముందుగా తెలిసేది యేలాగ? అందుచేత 
విచారం యేలాగా తప్పేది కాదు. ముఖ్యాంశం లోకంలో అంతా అనుకొనే సంసారంలోకి 
ప్రవేశించక పూర్వంకూడా సంసారపు చిక్కులు యేవో వుంటాయనుకోవడమే. సరే! పసితనం 
యీలాటి విచారాలతో ముగిసింది. పదేళ్లుదాంటడం తటస్థించింది. పట్నవాసం యానాంలో 
ఆటలూ, చదువూ ప్రారంభమయినాయి. అప్పుడప్పుడు రాజమహేంద్రవరాన్ని కడియంలో 
వున్నరోజుల్లో నేను చూడకపోలేదుగాని, చూచినప్పటికి నాకు యానాం చాలా అపూర్వంగా 
కనపడింది. అక్కడి ఆటలు యించుమించు మావూరి ఆటలకు సజాతీయాలే అయినా 
-కొంత భేదంగా కనపడేవి. ఆ వూళ్ళో కోతికొమ్మచ్చి రాజుగారి గుజ్టాలశాల దూలాలమీంద 
ఆడుకొనేవాళ్లం. ఆ వూళ్ళో దేవాలయంలో వుండే పెద్ద పొగడ చెట్టుమీంద ఆడుకోవడం, 
ఆ పొగడ చెట్టుమీంద వురకవేయడంలో చాలా ప్రజ్ఞకలవాళ్లు వుండేవారు. వాళ్లల్లో నేను 
చాలా తీసికట్టుగా వుండేవాణ్ణి. అది మనస్సుకు విచారకరంగా వుండేది. దానికోసం 
చాలా కృషి చేశానుగాని యెంత ప్రయత్నించినా అందులో కొంతమందినే 
అతిక్రమించంగలిగాను గాని ప్రధాననాయకులను అతిక్రమించలేకేపోయాను. 


ఆ పట్నంలో ఆయీ ఆటలకు, సస్యాలకుమాదిరిగా ఆయాకాలాలు యేర్చాటుగా 
వుండేవి. ఆ రోజుల్లో తప్ప యితరకాలాల్లో వాట్లపేరుకూడా తలపెట్టడం వుండేదికాదు. 
ఆ వూళ్ళో పేకాటకూడా అభ్యాసం అయింది. కాని, డబ్బూ దస్మమూ పెట్టిమాత్రం 
ఆరోజుల్లో ఆడినట్టులేదు. యీటీవల బాగా ప్రాజ్ఞత వచ్చాక స్వల్పంగా ఆడడం 
తటస్థించింది. బహుశః ముందు ముందు దాన్నికూడా వుదాహరిస్తానేమో? 


కుస్తీపట్లు, సత్తువపట్లు వగయిరాలు కూడా ఆ వూరు వెళ్లినతరువాత 
అలవాటయినాయి. అందులో పార్టీలు, పోట్లాటలు వగయిరాలు తటస్థించేవి, మావీథికి 
వచ్చినప్పుడు ఆవలిపార్టీ కుట్టాజ్జి మేము కొడితే వాళ్ల వీథికి వెళ్లినప్పుడు మళ్లా మావాళ్లి 
వాళ్లు కొట్టడం, తహకారటం వాళ్ల వీధికి తగినంత సైన్యం లేకుండా వెళ్లడమంటే 
భయం. (ఫ్రెంచి స్కూలు విద్యార్ధిత్వం స్కూలుకు వెళ్లకపోతే దొరగారు బజాయిస్తారు 
కనక మానడానికి వీలులేదు. తోవలో పార్టీపిల్లలు తటస్థి స్తే “శుంధంతాం” 
జరుగుతుందేమో? ఆయీ సందర్భాలనిపట్టి చూస్తే కాస్త బాల్యదశ ముదురుతూ వున్నా 


అప్పటి సంసార విచారం తగ్గుతూ వున్నట్టులేదు. అదికూడా ముదిరినట్టే నాకు యిప్పుడు 
ఆలోచించుకుంటే కనపడుతూ వుంది. 
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ఆ రోజుల్లో చదువుకోవాలని కోరిక అంటూ భగవంతుండివ్వాలి గాని అదంటూ 
వుంటే చదువు కొదవంటూ వున్నట్టు నేను యెజుంగను. వూళ్ళో (ఫెంచిస్కూల్లో పుస్తకాలు 
వుచితంగా యిచ్చి చదువు చెప్పేవారు. జీతం యివ్వనక్కజలేదని వేటే వ్రాయనక్కజ 
లేదుకదా6 కాస్త దూరం యేజుమాత్రం దాంటితే సరి, నీలపల్లి స్కూలు వుందేది. 
పుస్తకాలివ్వడం లేదుగాని వుచితంగానే చదువు చెప్పేవారు. వూళ్ళో ఫ్రెంచి స్కూల్లో 
మాలమాదిగలకూ, యితర వర్గాలకూ సహపంక్తిరూల్సు రావడంతోటట్టే ఆకాలం దానికి 
వొప్పదు గనక నీలపల్లి వెళ్లవలసి వచ్చింది. నాతోపాటుగా బ్రాహ్మలయితే యేమి. 
కోమట్లయితే యేమి, కాంపులయితే యేమి పదముగ్గురుదాంకా నీలపల్లి స్కూలుకు 
వచ్చేవాళ్లు. త్రోవలో చుట్టలు కాల్చుకుంటూ, కేరింతాలు కొట్టుకుంటూ ఆనందంగా 
వేళ్ళేవాళ్లం. ఆ రోజులుమాత్రం నిర్విచారంగానే జరిగినట్టు జ్ఞాపకం. కాని స్కూల్లో వక 
చిక్కు వుండేది, ఆండవాళ్ళూ మగవాళ్ళూ కలిసే చదువుకోవడం. మొగాళ్లు ఆడవాళ్లని 
పిలవడంలో యేమే అని పిలిస్తే మాష్టరుగారికి రిపోర్టు. యేమమ్మా అంటేకూడా రిపోర్టె. 
యో రెండు విధాలూ కాకుండా పిలవవలసిందని మాష్టరుగారి తీర్పు. ఆ పిల్లలు వేశ్యలబాప 
తవడంచేత ఆ వూళ్ళో అగ్రజాతులవాళ్లు యీ చిక్కు తెచ్చిపెట్టేవారు. అది అందటినీ 
బాధించేది. అప్పటికింకా అందటినీ గారనీ, అమ్మా అనీ పిలిచేకాలం రాలేదు. అప్పటిదాంకా 
యెందుకు, సుమారు యిప్పటికి యిరవైయేళ్ల నాంటికికూడా రానేలేదు. ఆ రోజుల్లోనే 
నేను “గారుశబ్ద విచారం” అంటూ వక వ్యాసం కూడా వ్రాశాను. అప్పుడు యెవరూ 
దాన్ని ఖండించడానికి సాహసించ లేదు గాని యీరోజుల్లోనే అయితే దాన్ని 
“తుంబితుంబాలు”గా ఖండించి పాజవేతురు. దీన్నిబట్టి అప్పటికంటె యిప్పుడు జ్ఞానాభివృద్ధి 
యెక్కువగా జరిగినట్టు కొందటు తలుస్తారు. కాని నాతాత్పర్యం అదికాదు. అప్పటి కంటె 
యిప్పుడు అనాతృజ్ఞత అతిశయించడమే సర్వానికీ కారణంగా కనపడుతుంది. యేదో 
మనం కూడా (వాశాంగదా అనుకోవడమే గాని మనకు అందుకు తగ్గ శక్తిసామర్థ్యాలు 
వున్నాయా, లేవా అనే విచారం యీ కాలంలో లేదు. యిది విషయాంతరం. 


పొరుగూరి వాళ్లకు మనకీ చిక్కుతో అవసర మేమిటని చెప్పి “తప్పించుకు 
తిరుగువాడు ధన్యుడు” అన్నట్టుగా సంచరిద్దా మంటే, కూడావున్న క్షాసుపిల్లలతో చిక్కు 
వాళ్లు చెప్పినట్టు వినకపోతే వాళ్లు యేంచేసినా చేశారే. సందేహం లేదు. అందుచేత 
నిర్విచారంగా ఆరోజులు కూడా జరిగినట్టు తోచదు. ఆ వయస్సులో యీలాటి చిక్కులే 
గాని యింట్లో వుందా, లేదా అనే చిక్కుమాత్రం కలిగినట్టు లేదు. కలక్కదోవడానికి 
హేతువు సంపన్నత్వం కాదు. ఆ విషయం మనస్సుకు యెక్కే రోజులు కాకపోవడమే. 
అంతతో బడి చదువుకు స్వస్తి చెప్పడం జరిగింది. ఆ రోజుల్లో యానాంలో శివుండి 
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రథోత్సవం నాంటిరాత్రి వక ఖూనీకేసు జరిగింది. ఖూనీ చేసినవాండు పట్టుపడ్డాడు. 
వాండు “ఆ రోజు రాత్రి నేను ఫలానా చోట కుస్తీ జరుగుతూ వుంటే అక్కడ వున్నా” 
ననిన్నీ “ఆ సమయంలో ఫలానా ఫలానావారునన్ను చూచా” రనిన్నీ చెప్పడంలో నా 
పేరుకూడా చెప్పడం తటస్థించింది. ఆ కారణంచేత సుమారు పదమూండు సంవత్సరాల 
ప్రాయంలోవున్న నాకున్నూ నాతోపాటు మణికొందటు పిల్లవాళ్లకున్నూ సాక్ష్యం పడ్డది. 
కచేరీ అంటే, అప్పుడే కాదు, యిప్పటికీ నాకు జంకే. అందుచేత ఆ సాక్ష్యంలో మన 
కేంచిక్కు కలుగుతుందో అని కొన్నాళ్లు మనస్సుకు స్వాస్థ్రం లేకపోయింది. అప్పటికి 
యింకా యేవిధమైన సంసారపుచిక్కూ లేకపోయినా యేదో సంసారపుచిక్కు వున్న 
వాళ్లతోపాటు విచారగ్రస్తత కలుగుతూనే వచ్చినట్టు కనపడుతుంది. తరువాత కావ్యాలు 
చదవడం, తోటివాళ్లెవళ్ళూ యీ చదువు చదువుకునే వాళ్లు కాకపోవడం, ఆ కారణం 
చేత కొంత యెటామొటీగానే వుండేది. వూరికేమో దాదాపు రెండుమైళ్ల దూరంలో వుండే 
వూరు వెళ్లి పాఠం చెప్పుకురావాలి. నాకు స్నేహితులుగా వుండే సజ్ఞంతా చాలాభాగం 
“రౌడీసబ్బు”. ఆ సజ్జు నా చదువుకే కాదు యే చదువుకీ ఆమోదించేది కాదు. వాళ్ల ఆజ్ఞ 
వారానికి రెండుసార్లు అయితే అక్కడికి గొప్ప. వాళ్లను వ్యగ్రతించేపక్షంలో ఆ వూళ్ళో 
వుండడానికే వీలుపడదు. అందుచేత నిర్విచార స్థితి అప్పుడూ తటస్థించేది కాదు. పయిగా 
ఆ రోజుల్లో కావ్యాలు చదువుకుంటూ వున్నట్టు తెలిస్తే వూరుకదలి యెక్కడికి యెందుకు 
వెళ్లినా యే పెద్దలో పరీక్ష చేసిగాని వదిలేవారు కారు. ఆ పరీక్షకు ఆంగితే తప్ప వారు 
నానా చీవాట్లూ పెట్టేవారు. పుస్తకంకూడా లాక్కోవడం వుండేది. ఆ పరీక్షించే పండితులతోవ 
వేరుగా నున్నూ అప్పుడు నాకు గురుత్వం చేసే గురువులతోవ వేయుగా నున్నూ వుండేది 
కూడాను. దాన్నిబట్టి ఆ పండితులు “యిది పంతులుగారి పాఠ” మంటూ వెక్కిరించడం 
తటస్థించేది. ఆ మాటపడడం నాకు కష్టంగా వుందేది. నేను వచ్చి మా గురువులు 
భుజంగరావు పంతులుగారితో “పండితులు యీ మోస్తరుగా అంటూ వున్నా” రని చెపితే 
వారేమిన్నీ కలిగించుకొనే వారు కారు. చిజునవ్వు నవ్వి “వారు ఛాందసులురా!” అని 
వూరుకొనేవారు. నాకు మాత్రం మా పంతులుగారి చేత ఆ పండితులకు తగినంత శాస్తి 
చేయించాలని యెంతో విచారంగా వుండేది. 


యీలాగ యెప్పటి కప్పుడు మనస్సాస్థ్యం లేకుండానే జరిగినట్టు కనపడుతూ 
వుందా? అంతట్లో స్వగ్రామం వదలిపెట్టి చదువుకు గ్రామాంతరాలకు వెళ్లడం, వొక 
వూళ్ళోనూ పట్టుమని ఆజుమాసాలేనా వుండకుండా యేదో విఘ్నం రావడం, యీలా 
“కంగాబంగా” చదువుకుంటూ వుండగా కంటిజబ్బు, ఆ జబ్బు యేమందుకూ 
లొంగకపోవడం, ఆ కారణంవల్ల “యింక మనకు చదువొచ్చే యోగం లేదు కాంబోలు” 
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నని మనస్సులో బెంగ. ఆ జబ్బుచేసిన కన్ను పోతే బాగుండు ననుకొనే వాణ్ణి. అది 
పూర్తిగా పోయిందీకాదు, కుదిరిందీకాదు. యిప్పటికి కూడా సంసార ప్రసక్తి లేకపోయినా 
యేదో విచారానికి కారణం కల్పిత మవుతూనే వుందికదా! యేలాగో కొంతభాగం కంటిబాధ 
తగ్గించుకొని పరమగురువుగారి సాన్నిధ్యానికి చేరుకుని వ్యాకరణశాస్త్రం, సిద్ధాంతకౌముది 
మొదలుపెట్టడం జరిగింది. యింతవబకూ చేసిన విద్యార్థిత్వాలు నాపట్నవాసపు వేషానికి 
అంతగా బాధించేవిగా లేకపోయాయి. చామర్లకోట విద్యార్ధిత్వంలో మధూకరం 
యెత్తుకున్నప్పటికీ నాగిరజాలూ వగయిరాలు బాధించనే లేదు. (యిప్పుడు క్రాఫింగు 
కెంత గౌరవమో అప్పుడు గిరజాల కంత గౌరవం) యీ గురువు దగ్గిటికి రావడంతోటట్టే 
చద్దివణ్ణం తినడం మానేస్తేనేకాని ఆ వున్న విద్యార్థులతో “భాయీభాయీ'గా 
సంచరించడానికి నాకే సిగ్గుగా తోచేది. కావడానికయితే యీ పరమగురువులు బ్రహ్మయ్య 
శాగస్తుల్లుగారు దగ్గిబబంధువులు. ఆదరించి ఆండంగులు చద్దివణ్ణంకూడా పెట్టేవారు. 
కాని తినడానికి నాకే తోటివాళ్లమూలాన్ని బిడియం అనిపించేది. అది తినేపద్ధతిని 
అస్పృశ్యుండుగా వుండాలి. పది పదిహేనురోజులు తిని యేలాగో మానేశాను. గిరజాలు 
కూడా తీయించేసి ఆ విద్యార్థులతో పాటు తయారయాను. (ఆహాం ఆకాలమెంత పవిత్రమైన 
కాలం!) కాని చద్దిమానడం చేతకొంత ఆర్యోగానికి భంగం కలిగింది. కలిగినా సరే అని 
మళ్లా చద్దివణ్ణం మొదలు పెట్టనే లేదు. ఆరోగ్యలోపం వల్ల చదువు కెక్కడ అంతరాయం 
కలుగుతుందో అని వకవిచారం. దీనమ్మకడుపు కాలినవిచారం యెప్పుడూ 
“తాటితోదబ్బనం” లాగ ఆ(శయించి వుంటూనే వుందికదా! అంతట్లో కాశీప్రయాణానికి 
అంటే, రెండోసారి కాశీప్రయాణానికి ముహూర్తం పెట్టుకోవడమున్నూ దైవాద్వా 
ఆసుముహూర్తం పెండ్లి ముహూర్తంగా మాజదమూ, పెండ్లికావడమూ తలంచుకోని 
తలంపుగా జరిగింది. పెండ్లి అయిన అయిదోరోజున ఆవూరి చెబువువొడ్దున మామిడితోంటలో 
పరధ్యానంగా కూర్చుండంగా యేదో పెద్ద బరువువచ్చి మెడమీంద పడివున్నట్టు హఠాత్తుగా 
నాలోనాకే పొడగట్టింది! “వోహో! యిది వివాహపు మహత్తు కాంబోలును!” అనుకున్నాను 
పెళ్లనిపేరుగాని అప్పటికి నా భార్యకు అయిదు సంవత్సరాల రెండు మాసములు మాత్రమే 
వయస్సు. అధమం యింకా పదేళ్ళేనా దాంటితేనే కాని సంసాలభారం నెత్తిమీద పడదు. 
అట్టిస్టితిలో ఆలా కనపడడానికి హేతువు మృగ్యమే. యితరకారణం కనకపడకపోవడంచేత 
నేను దాన్ని గృహస్థాశ్రమప్రవేశ మహత్తుగా వూహించుకొన్నాను. 


పెళ్లి కావడమే తడవుగా కాశీప్రయాణం సాగించాను. అక్కడికి వెళ్లింది మొదలుకొని 
మా తల్లిదండ్రులు వుత్తరంమీద వుత్తరం గురువుగారి ద్వారా (వాయించడానికి 
మొదలుపెట్టారు. “నీవు వెంటనే బయలుదేటి దేశానికి రాకపోయేయెడల మేము కూడా 
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బయలుదేటి కాశీకి వస్తున్నా” మనే అర్ధంలో వుండేవి ఆ వుత్తరాలు. యేకపుత్ర విషయం 
కావడంచేత వారు నిజంగా వస్తారేమో అని భయం. కాశీవెళ్లిన వాళ్లల్లో యెవళ్లకోకాని 
మొట్టమొదట ఆ గంగ శరీరానికి సరిపడక జబ్బుచేయడం మామోలు. కాని నాకు 
మాత్రం ఆగంగోదకం బాగా భర్దించి ఆరోగ్యం అభివృద్ధి కావడం మొదలుపెట్టింది. 
అదిన్నీ కాక ఆక్షేత్రం చూచింది మొదలు అక్కడ వుండే పండితుల్ని సందర్శించింది 
మొదలు వదలిరావడానికి బుద్ధి పుట్టడంలేదు. రాకపోతే బుణమో, భణమో చేసి 
తల్లిదండ్రులు వచ్చి యేలాగా తీసుకుపోక మానరు. అసలు బీదస్థితి. ఆయీ కారణావల్ల 
కాశీలోవున్న అయిదాటు మాసాలున్నూ యేదో విచారంతోటే సరిపోయింది. 


దేశానికి వచ్చాక మళ్లా శాగస్తుల్లుగారి సన్నిధిని (ప్రవేశించి చదువుకుంటూ వుండంగా 
నిర్విచారంగానే కాలక్షేపం జరగవలసింది కాని కాశీ నుంచి నేను దేశం రావడానికి 
తల్లిదండ్రులు రు.80లు, రూపాయి వక్కంటికి డబ్బుచొప్పున అప్పుచేసి పంపడంచేత 
దాన్ని తీర్చడం యేలాగురా అనే విచారం పట్టుకుంది. దేశానికి వచ్చీ రావడంలో 
అష్టావధానా లంటూ మొదలు పెట్టీ కొంత ఆర్జించడమయితే జరిగిందిగాని ఆ సంపాదన 
గంగాసంతర్పణకింద ఖర్చయిపోయింది. ఆ కారణంచేత లో౭గడ వుదాహరించిన బుణం 
అట్టే వుండిపోయింది. అప్పటికి గురువుగారు పాఠశాలా స్థానాన్ని ధవళేశ్వరానికి మార్చి 
వున్నారు. ఆ వూళ్లోవున్న వుద్యోగస్థులు మా గురువుగారిని విద్యార్థులను నిత్య బ్రాహ్మండుగా 
వుండడానికి కోరి కాస్త పేరుగలవాళ్లను యేర్పజచుకొని భోజనభాజనాదులతో పూజిస్తూ 
వుందేవారు. ఆ విద్యార్థులకు పెందలాడే భోజనం దొరకడం తటస్థించేది. పాఠశాలా 
సత్రంలోనో, యేరెండు గంటలకో గాని మెతుకులు దొరికేవి కావు. ఆలాగైనా సరేకాని 
ఆయా సంపన్నుల యిండ్లల్లో వంటింటి బ్రాహ్మండుగా వెళ్లడానికి నాకు యిష్టం వుండేది 
కాదు. మూందుజాములకూ, ముచ్చపొద్దుకూ తినడంవల్ల ఆరోగ్యానికి భంగం 
ప్రారంభమయింది. అయినాసరే, పాఠశాలాసత్రం వదిలేవాణ్ణి కాను. కాని ఆరోగ్య లోపంవల్ల 
చదువెక్కడ చెడుతుందో? తోటివాళ్లెక్కడ దిగందొక్కుతారో అనే విచారానికి పరిమితే వుండేది 
కాదు. 


యీ స్థితిలో వుండంగా లోంగడ కాశీనుంచి రావడానికి తల్లిదండ్రులు బుణం 
చేసినరూపాయీలు తీర్చడానికి కాకినాడ సంపాదనకు వెళ్లడం జరిగింది. అక్కడ అసలు 
అనుకున్నదానికంటె యొన్నోరెట్లు అధికంగా సమ్మానమయితే జరిగిందిగాని ఆ 
పట్నంలోకూడా విచారం తప్పిందికాదు. అవధానంలో చెప్పిన శ్లోకాలలో వకదానిలో 
పృచ్చకుండు కోరిన విషయం లేదంటూ, వకపండితుండు ఆక్షేపించడమూ, దానికోసం 
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“కొండని తవ్వి యెలకని పట్టడమూ” వగయిరాలు అన్యత్ర వ్రాసే వున్నాను. అది 
సమర్థించడంలో పొందిన విచారం అంతా యింతా అని యిప్పుడు వ్రాయనే లేను, 
సీతపేరుగాని, రాముని పేరుగాని, తుదకు కన్యాదాత జనకుని పేరుగాని; నిజానికి ఆ 
శ్లోకంలో లేనేలేదు. దానిలో సీతాకల్యాణార్ధం సంపాదించాలి. సంపాదించకపోతే అదే 
పేరుగల అవధానాలలో మొట్టమొదటి దవడంచేత అవమానం తప్పదు. యిటీవల యెన్ని 
అవధానాలు నిర్దుష్టంగా సమర్ధించినా ఆ కళంకు “వామన ఇతి (త్రివిక్రమ మభిదధతి 
దశావతార విదః” అన్నట్టు నిలిచిపోతుంది. అందుచేత అప్పటికి గతించిన విచారాలన్నిటి 
కంటే కూడా దాన్ని సాధించే లోపున పొందిన విచారం పెద్దదిగా పరిణమించింది. యీ 
అవధానానంతరం మూడేళ్లలో కాంబోలును గద్వాలకు వెళ్లడం జరిగింది. యీ లోగా 
అమలాపురం, బందరు, యేలూరు, చెన్నపట్నం, నెల్లూరు వగయిరా గ్రామాలు వెళ్లడం 
జరిగింది. బందరులో కొంత మనస్సుకు విచారకారణం కలిగింది. అప్పుడు కోమట్లకున్నూ, 
(బాహ్మణులకున్నూ పెద్ద తగాయిదారోజులు. ఆపట్టణవాస్తవ్యులు కోమట్లు మమ్మల్ని 
సమ్మానించే వుద్దేశంతో వున్నారు. వారల్లా కోరిందేమిటంటే, వారి కన్యకామ్మవారి సత్రంలో 
మకాం చేయవలసిందనియ్యేవే. అలా మకాం చేసేయెడల బ్రాహ్మణోద్యోగస్టులే కాదు, 
యితరబ్రాహ్మణ గృహస్టులే కాదు, శూద్రసంపన్న గృహస్సులే కాదు, ఉద్యోగులే కాదు 
యెవరూ మా మొఖం చూడరు. అప్పుడు ఆ పట్టణ మంతా వొకటిన్సీ కోమటికం 
వకటీగా వుంది. వేదోక్తం కావాలని కోరినదానికి వకబ్రాహ్మలే వ్యతిరేకులుగా వుంటే 
వుండవలసినా ఆకాలాన్ని పట్టి బ్రాహ్మణేతరులుకూడా దానిలో పాల్గొన్నారు. “వెనక్కెడితే 
నుయ్యి, ముందు కెడితే గొయ్యో”గా చిక్కు పడడంలో ఆలోచన పాలుపోక చాలా విచారం 
కలిగేది. ఆబందరులో చెప్పింది కాదుగాని తరవాతే వకపద్యం దీనికి సంబంధించింది. 
కనపడుతుంది. అది సందర్శనంలో అచ్చుపడేవుంది. అయినా వుదాహరిస్తాను : 


“మ. సభంజేయించునా? లేదొ? యంచు మొదటన్‌ సందేహ మామీందనీ 
సభలో నేమిట లోపమౌనొ యనుచున్‌ సందేహ మామీంద నీ 
సభలో నింతకు లాభ మేమొ యనుచున్‌ సందేహ మూహింప నీ 
సభలం జేసెడివారెపో జగతిలో సందేహసంరక్షకుల్‌. 


యితర విషయంలో చెప్పినదే అయినా యీ పద్యం యీ అవధానాది సభలద్వారా 
ధనార్దనచేసే అందటికీ సంబంధిస్తుంది. కోమట్లకు మమ్మల్ని యేదోవిధంగా సమ్మానించడం 
వల్ల పండిత సత్కారం వల్ల వచ్చేసుకృతం పారలౌకిక మనుకున్నా యిహంలో “మీరందజూ 
మమ్మల్ని ద్వేషించి యే బ్రాహ్మలనీ మాయిళ్లకు రానివ్వకుండా కట్టుదిట్టాలు చేస్తూన్నారు. 
కదా! చూడండి, మీలో కవీశ్వరులే వచ్చి మా సత్రంలో మకాం చేశా” రని దెకాయించడం 
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ప్రత్యక్ష ఫలితంకదా! ద్రవ్యాన్ని ప్రధానంగా చూచుకోక “కులంతోపాటు గోవిందా” అని 
మేము భీష్మించుక్కూర్చున్నా ఆవల సంపన్నులూ, మర్యాదస్థులూ అయిన వైశ్యప్రముఖులు 
వచ్చి “యేమండీ! మిమ్ము మేము సమ్మానించందలంచుకున్నాము. మా సత్రంలో మకాంగా 
వుంటే చాలును.” "అని కోరుతూవుంటే వారికి చెప్పందగ్గ జవాబు లేక చిక్కుపడడం 
యెంత విచారాన్ని కలిగిస్తుందో, అనుభవైకవేద్యం. యేమాత్రం మొగమాటం వున్న 
మనస్సయినా పయిసందర్భంలో చాలా విచారిస్తుందని విజ్ఞులు గుజుతిస్తారు. ప్రతిసభా 
సందర్భాలల్లోనూ యీలాటి విచారా లేవో వుంటూనేవచ్చాయి. గద్వాల ప్రయాణానికి 
కొంచెం వెనకానున్నూూ చెన్నపురి ప్రయాణానికి పిమ్మటానున్నూ కలిగిన విచారానికి 
అంతూ పొంతూ లేనేలేదు. అది గ్రంథరూపంగా పరిణమించివుండడం చేత దాన్ని యిక్కడ 
స్పృశించి విడిచాను. కవులకు కలిగే కష్టసుఖాలు గ్రంథరూపంగా పరిణమించడం అనాదిగా 
వుందని నాతలంపు. అట్లని అన్యాపదేశంగా వున్న ఆయా [గ్రంథాలన్నీ కవులతాలూకే 
అనుకోవడం పొసంగదు. ఆయీ విషయం కేవలమూ విమర్శన మీందమాత్రమే కాక 
కొంత యితరాధారాలమీందకూడా పరిశీలించి తెలుసుకోవలసి వుంటుంది. దీన్ని గూర్చి 
యింకా వ్రాస్తే వ్రాయాలనే వుంటుంది గాని వ్రాసేది లేదు “అనుక్త మన్యతో గ్రాహ్యమ్‌”. 


యీ వ్రాసిన విచారాలన్నీ సంసారభారం నెత్తిని పడకపూర్వపువే కాని పడ్డపిమ్మటివి 
కావు. కనక మనిషికి సంసార పరిత్యాగం వల్ల నిర్విచారత్వం సిద్ధిస్తుందనడానికి వల్లపడదు. 
అందుచేతే వేదాంతులు సంసార మనేదానికి “ప్రవాహతోల_ నాదిత్వమ్‌” లక్షణంగా 
పేర్కొన్నారు. దేహధారణం మొదలుకొని దేహపరిత్యాగం వజకేకాక మళ్లా వెంటనే సంసారం 
తగులుకుంటుందనేది పరమ సిద్ధాంతంగా తెలుసుకోవాలి. అందుచేతే యీ జన్మలో 
మన కేదేనా అధికారాదికం పడితే దాన్ని లోక కంటకంగా వినియోగించి భావిగతిని 
చెడందీసు కోరా దంటారు పెద్దలు. మృత్యువంటే సంసారమే అని వేదాంతులు 
నిర్వచించారు. కాని సర్వసామాన్యులు యీ అర్ధాన్ని తెలుసుకోలేరు. సామాన్యులు వాడుకొనే 
సంసారభారం నేను యిరవై యెన్నిదేళ్ల వయస్సులో వహించడం జరిగింది. (ఆలోంగా 
కూడా సంసారం లేకపోలేదు. ) జరిగిన రెండేళ్లలో యిల్లు కట్టడానికి ఆరంభం. శంకుస్థాపన 
జరిగిన కొద్దిరోజులలో (బ్రహ్మిష్టో బ్రహ్మంగా అనారోగ్యం యేర్చడ్డది. అప్పుడే కటవు 
కూడా తటస్థించింది. యిల్లు తయారు కాలేదు. పాకలో కాంపరం. దొంగలు (ప్రవేశించారు 
గాని వాళ్లకేమీ దొరకలేదు. ఆ అవస్థ వర్ణనాతీతం. దాన్ని కొంత మొట్టమొదట కామేశ్వరీ 
శతకంలో వివరించాను. యితరులు నమ్మినా నమ్మక పోయినా యిటీవల నా జాతకానికి 
సంఘటించిన సౌభాగ్యాలన్నీ ఆ కామేశ్వరీ కటాక్ష మూలకాలే అని నా విశ్వాసం. అప్పటి 
విచారం తద్ద్వారాగా స ష్టం కనక స్పృశించి విడిచాను. 
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ఆ రోజుల నాంటికి, తిరుపతి శాస్త్రి శ్రీ పోలవరపు జమీందారు గారి ఆస్థానకవిగా 
ప్రవేశించాడు. నేను వంటరినై వెళ్లవలసి వచ్చింది. నాకు వొకచోట కట్టుపడి వుండడం 
యిష్టంలేదు. యింతకాలం యిద్దజమూ వెళ్లి అప్పుడు వంటరిగా వెళ్లడం యెంత విచారంగా 
వుంటుందో, (వ్రాయనక్కర లేదుకదా! శ్రీకాకుళం, మందసా వగయిరా ప్రయాణాలు 
వంటరిగానే చేసినట్టు శతావధానసారం వగయిరాల వల్ల తేలుతుంది. ఆ ప్రయాణంలో 
విరివిగానే ధనార్జన జరిగిందిగాని, ఉర్లాములో నేమి, మందసాలో యేమి శ్రీకాకుళంలో 
యేమి, అనారోగ్యం యేర్చడి పడ్డ చిక్కుకు పరిమితిలేదు. కాని “మబ్బులాగ వచ్చి 
మంచులాగ విడిపోవడం” మాత్రం జరిగేది. అప్పటికి యింకా చాలాకాలం భూమిమీద 
వుండవలసిన యోగం శేషించి వుండడం చేతగాని లేకపోతే ఆ ప్రయాణంలో గచ్చగొట్ట 
వలసిందే! వాక్కొక్కటి యెత్తుకొని వ్యాఖ్యానం చేస్తే యెంతో చేదస్తంగా కనపడుతుంది. 
కనుక మూంకవుమ్మడి మీంద వుటంకించి వదిలేశాను. (పంచుకోవడానికి తి.శా. 
రాకపోవడం చేత ధనార్జన యావత్తూ నాదే అయింది.) 


ఆరంభించిన గృహనిర్మాణం సుమారు నాలుగేళ్లకుంగాని తేలిందే కాదు. గండం 
దాంటినా ఆరోగ్యం నిర్చుష్టం కానేలేదు. గృహట్రవేశం జరిగింది. జరిగాక కొద్దికాలంలో 
వంటరిగానే నూజివీడు వెళ్లాను. అక్కడ అవధానానికి శ్రీరామచంద్రాప్పారావుగారు చాలా 
సంతోషించి అపారమైన (ప్రేమను చూపించారు. రెండో యేడు మళ్లా దర్శనానికి 
వెళ్ళేటప్పుడు బందరువారు స్కూలు పందితుండుగా రావలసిందని కోరడం జరిగింది. 
వెళ్లడానికి కయితే యిష్టం లేదుగాని దేహారోగ్యం దేశాటనానికి తగ్గస్థితిలో లేదు. సహాధ్యాయి 
తిరుపతిశాస్త్రి వాకచోట స్థిరంగా వుండి పోయాండు. వొంటరిగా సంచారం చేయడంవల్ల 
ధనార్దనలో పంచుకొనే వాండు లేకపోవడంచేత కొంత లాభం కనపడినా చేయడానికి 
తగ్గస్థితిలో దేహస్థితి కనపడడం లేదు. అన్నట్టు మణిచాను. యీలోంగానే, దీనికి 
చాలాపూర్వమే, తి. శా. సహితంగానే ఆత్మకూరు సంస్థానానికి వెళ్లడమూ, అక్కడ సిగపట్టూ, 
చలిజ్వరాలూ వ్రాస్తే చాలా వ్రాయాలి. అందులో విచారకారణా లెన్నో కనపడతాయి సరే 
దాన్ని ఆలా వుంచుదాం. బందరు స్కూలు పండితుండుగా వెళ్లడానికి శ్రీ అప్పారావుగారికి 
బొత్తిగా అంగీకారం లేకపోయింది. “ఆయనమాట కాదనడం యేలాగరా?” అని 
వకవిచారం. “వొకచోట వుండడానికి మీ కిష్టమే వుంటే మానూజ వీట్లో వుండి పోవలసిం” 
దని ఆయన అన్నారు. యెంతో ప్రేమతో కోరుతూవుంటే ఆయనమాట తోసేయడానికి 
మనస్సు యెంతో చిక్కుపడింది. బందరు ప్రవేశించాకకూడా ఆరోగ్యం కుదటం బడనేలేదు 
గాని స్కూలుపని చూడడానికి అభ్యంతరపెట్టేది కాదు. బందరు (ప్రవేశించే నాటికి సుమారు 
ఆరువందలు అప్పు. 25 రూపాయీల జీతంలో వుండి స్వగ్రామంలో తల్లిదండ్రులు 
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వగయిరా కుటుంబాన్నిన్నీ యిక్కడ మా దంపతుల కుటుంబాన్నిన్నీ పోషించుకోవాలి. 
పాలంమీంద వచ్చేరాబడి నూఖింటికి లోపు. యిది వక విచారకారణం గదా! అయితే 
పదార్ధాలు చవకగా వుండేవి కనక ఆ రోజులు చక్కంగానే జరిగాయి. జరిగితే మాత్రం 
విచారం యొక్కడికి పోతుంది? 


అప్పటికి శ్రవణానందమూ, బుద్ధచరిత్రాతప్ప మా గ్రంథాలు యేవీ అచ్చుకాలేదు. 
“అచ్చువేస్తే బోలెండురాబడి వుంటుంది. వేయవలసిం”దని ఆప్తులు ప్రోత్సహించేవారు, 
అప్పటికే బుణంలో వున్ననా స్థితి మళ్లా దీనికి అప్పుచేసి పెట్టుబడి పెడితే యేంకావలసి 
వస్తుందో కదా అని విచారం. ఆ విచారం తేలక రెండేళ్లు అచ్చు వ్యాపారంలోకి దిగనేలేదు. 
అంతలో మాతల్లిగారు కాలంచేశారు. ఆలోంగా అంటే, బందరు ప్రవేశించిన కొత్తజికంలో 
వకసంతానం కలిగి నష్టమయింది. తల్లిగారు చనిపోవడంచేత కష్టపడి సరదాగా 
యింజరంలో కట్టుకొన్న చక్కనియిల్లు వదలిపెట్టవలసివచ్చింది. రెండు కుటుంబాలుగా 
వుండే కుటుంబం వొకటిగా మాజడంచేత యీదురవస్థ తటస్థించింది. అది మనస్సుకు 
విచారకారణ మని చెప్పనక్నజలేదుకదా! యేలాగయితే యేమి? ఆ యిల్లు వదలి మా 
తండ్రిగారు వగయిరాలతో బందరులోనే వుండవలసి వచ్చింది. పుస్తకాల రచనా బాగా 
సాగడమే కాకుండా వాట్ల ముద్రణానికి క్కూడా వాట్లమీంద వచ్చే ద్రవ్యమే సరిపోతూ 
వచ్చింది. ఐశ్వర్యం దినదినాభివృద్ధిగా వుంటూవచ్చింది (ఆయీ విషయం గీరతంలో 
వుటంకించాను). సంతానం మాత్రం లేదు. మా వంశానికి నేనున్నూ మాపిన 
తండ్రికుమారుండూ మాత్రమే అప్పటికి కనపడుతూవున్నాం. అతనికి సంతానం వుందిగాని 
అంతా ఆండపిల్లలే. నాకు అప్పటికి సంతానమే లేదు. అందుచేత మనస్సుకు వంశాభివృద్ధి 
విషయంలో యెంత సరిపెట్టుకున్నా యేకొంచెమో అప్పుడప్పుడు విచారం కలుగుతూ 
వుండేది. ఆ రోజుల్లోనే శిష్యులతో తగాయిదా, కాంకరపర్తిలో చప్పట్ల పర్వం, దాని నిజ 
స్థితిని గూర్చితెల్పవలసిందని దూరదేశస్థులు ప్రశ్నించి వ్రాయడం, అందుకై రచించిన 
గీరతగ్రంథం అచ్చు త్వరగా తేలక కొంతవిచారం, ఆ (గ్రంథం అచ్చు తేలకముందే 
గుంటూరు తగాయిదాలు, బందరులో వున్న ప్రస్సులన్నిటిలోనూ కూడా అచ్చుపని 
సాగించినా పని తేలకపోవడం. కన్న కొడుకులకుంగాని కూంతుళ్లకుంగాని పెళ్లి 
చేయలేకపోయినా అంతవిచారం కలగదేమోకాని రచించిన (గ్రంథాలు అందులో లోకానికి 
సత్యనిర్భారణకై వుపయోగించేవి అచ్చుకాకపోతే కలిగే విచారానికి పారంవుంటుందా? 
ఆ రోజుల్లోనే భార్యకి టయిఫాయిడుఫీవరు. సహాయం లేదు స్కూలు వర్కు చేసుకోవాలి, 
వైద్యసదుపాయం . చూచుకోవాలి. అచ్చుప్రూఫులు దిద్దుకోవాలి. పైంగా సొంతవంట. 
చెప్పేదేమిటి?. యిందులో విచారకారణం గానిదేది? ఆయీ విచారాలో చి యెల్లో 


నా సంసారానుభవం 249 


తేలి బయటికి వచ్చాక సంతానభాగ్యానికి మళ్లా సూచన. మధ్య పదేళ్లు సంతానంలేని 
హేతువుచేత గుంటూరు కుగ్గరుదొరసాని ఆస్పత్రిలో పురుడు జరగదం క్షేమకరమని 
ఆప్తులు, ఆంగ్లవైద్యులు సలహా ఇవ్వడం, పోనీ అత్తమామల సహాయంమీంద అక్కడికి 
పంపుదామనుకుంటే మామఅందలు క్కూడా పురిటి సమయం కావడం, పైంగా ఆవిడకూడా 
మా యింటికే రావడం, “బరువుమీంద బరువు” పనికిరా దంటూ సంప్రదాయం తెలిసిన 
ముసలమ్మలు చెప్పడం ఇదంతా యేలాటి విచారానికి కారకంగా వుంటుందో అనుభవజ్ఞులు 
గుటుతిస్తారు. 


సరే. తీరాపురుడు నేడో రేపో రాంబోతుందనే సమయంలో శ్రీ చెల్లాయమ్మారావుగారి 
షష్టిపూర్తి సందర్భంలో అవధానం కనక రావలసిందని, తి.శా. గారి తంతివార్త. 
మానేదామంటే, ఆ అవధానం శిష్యులు వెం.రా. లకున్నూ మాకున్నూ జరుగుతూన్న 
వివాద విషయాన్ని తేల్చడానికే యేర్చడ్డదని తి.శా. గారు నొక్కి నొక్కి వాయడం అప్పటికి 
సుమారు రెండు మూడు నెలల నుంచి నేను జ్వరంలోవుండి (ప్రాణమాత్రావశేషంగా 
మిగలడం, ఆలా వుండికూడా విద్యాపక్షపాతం బాధించడాన్ని వట్టి వైద్యుడు సహితంగా 
ఆసభకు వెళ్లడం, తుట్టతుదకు భగవదనుగ్రహం వల్ల సర్వమూ సుఖానుకూలంగానే 
పరిణమించినా మొట్టమొదట మనస్సుకు కలిగే విచారానికి పరిమితి వుండదు కదా? 


సరే! కుమారుండు కలిగిన తరవాత చెప్పేదేమిటి? లోకంతోపాటే ఆయీ విషయం 
యెజంగనివారవరు? 


చ. “కొడుకులు గల్గుదాంక నొక కొన్నిదినమ్ములు చింత నందనుల్‌ 
వొడమిన నాయువున్‌ బలము బుద్ధియు విద్యయు౯ జాలం గల్గంగా 
నుడుగనిచింత కల్లి తనునోలి భజింపని చింత తండి కె 
ప్పుడుం గడుం జింత సేయుదురు పుత్రులు శత్రులు గాక మిత్రులే?” 


కలిగిన చిరంజీవికి పుట్టిందే మొదలు అనారోగ్యం, దానికోసం మందులు జపాలు 
తపాలు కవిత్వాలు వక టేమిటి, ఆరోగ్యకామేశ్వరి, ఆరోగ్య భాస్మరస్తవం వగయిరాలు ఆ 
సందర్భాన్ని విస్తరిస్తాయి. బందరులో పని విస్తరించి తలతిప్పు మితిమీజి టీచరీ 
చాలించుకొని బలవంతం మీంద పితృపితామహనివాసగ్రామం కడియం చేరుకోవడం, 
అంతకు ముందు వింజరంలో కట్టుకున్నయిల్లు వ్యర్థ మయిపోయిందిగదా అని విచారం. 
దీనమ్మాకడుపుకాలా, మంచని మంచీ విచారానికే కారణ మవుతుందాయె, చెడ్డ సరేసరి 
చెప్పనే అక్కజలేదు. “జనకా! సంనారమందు సౌఖ్యము కలదే?” - దేవీభాగవతము) 
అందుకే విజ్ఞాను లేమన్నారు? మంచినీ చేయకు చెడ్డనీ చేయకు నిస్తరంగ సముద్రంలా 
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వుండి పొమ్మన్నారు. అంటే అన్నారుగాక ఆ స్థితి మహావిజ్ఞానులకే సిద్ధించదు, సామాన్య 
గృహస్థుల కేలా సిద్ధిస్తుంది? వీలైనంతలో నిర్వ్యాపారస్థితి మాత్రం నిర్విచారాన్ని 
సంఘటిస్తుంది. కాని అదేనా సన్వాసులకు వుపకరిస్తుందిగాని గృహస్థులకు సోమరిపోతు 
తన మనిపించు కుంటుంది. జ్ఞాన శూన్యులమాట కేంగాని యేమాత్రం పరిజ్ఞానమంటూ 
వున్నా చేసిందే చేస్తూ, చూచిందే చూస్తూ ప్రవర్తించే సంసారంమీంద విరక్తిమాత్రం కలగక 
పోదు. కలిగి మాత్రం యేం చేస్తాడు? యింద్రియలోలత్వం మళ్లా తప్పుదారికి యీడుస్తూ 
వుంటుంది. యెప్పుడో మనస్సుకు స్వాస్థ్రం కలుగుతుందనిన్న్సీ, అప్పుడు తరణోపాయాన్ని 
గూర్చి ప్రయత్నించవచ్చు ననిన్నీ అనుకోవడమే కాని సంసారులకు యెన్నటికిన్నీ విరామస్థితి 
కలగనేకలగదు. అందుచేతే ఆలా అనుకొనేవాళ్లని గూర్చి “సముద్రే శాంత కల్లోలే స్నాతు 
మిచ్చతి మూఢధీః” అని వ్రాశారు పెద్దలు. యిది విషయాంతరం. 


అంతకుముందు కట్టినయిల్లు అమ్మడంతోటట్టే ఆ విచారం అంతరించింది. మళ్లా 
కడియంలో యిల్లు కట్టడం జరిగింది. మజికొందలు పిల్లలూ జెల్లలూ కలిగారు. పల్లెటూరి 
సంసారానికి వుండదగ్గ లక్షణాలన్నీ యించుమించు సమృద్ధిగా యేర్చడ్డాయి. (నాకు 
పల్లెటూరి నివాసమందే, పల్లెటూరి వేషమందే ప్రీతి గమనించవలెను. ) కాని నిర్విచారస్థితి 
మాత్రం కలిగినట్టు లేదు. లోకంలో నిర్విచారపురుషులంటూ కొందజు వుంటారని శబ్దం 
వినడంమాత్రం వుంది. అది వంధ్యా పుత్రాదిశబ్దశ్రవణం వంటిదే కాని సత్యం కాదని 
నేననుకుంటాను. యిది కొందటికి “లక్క గేదె” అనే యితిహాసానికి దీటుగా తోంచవచ్చును. 
సన్వ్యాసులకే సిద్ధించని నిర్విచారస్థితి సంసారులకు దుర్లభంకదా! జనక మహారాజు 
వకండున్నట్టు (గంధ(ప్రమాణం కనపడుతుంది. శుకుడు అతన్నికూడా “తోసిరాజు” గానే 
మాట్లాడాడు. ఆమాటలు జనకుడు కొన్నియుక్తులు చెప్పి ఖండించడమైతే జరిగిందిగాని 
యేమేనాసరే యొక్కడి కక్కడికి తుంచేసుకుంటే తప్ప సంసారమనేది యెంతటి జ్ఞానికేనా 
మనశ్శాంతిని కలగనివ్వదనేదే పరమసిద్ధాంతం. యెవండిమట్టుకు వాండు తానేమో పెద్ద 
పెద్ద కార్యాలు సాధించానని మొట్టమొదటనైతే అనుకోవడం సహజంగా కనపడుతుంది 
గాని వాండే మళ్లా యేమాత్రమేనా జ్ఞాననేత్రాన్ని విప్పి చూచుకోవలసివస్తే గతమంతా 
అజ్ఞానంగా వెళ్లినట్టు తేలకమానదు. తానుచేసిన మహాకార్యాలలో యెన్నోకార్యాలు 
అకార్యాలుగా కూడా పరిణమించి నట్టేకాక తద్వారాగా తనకు పరలోకహాని యెంతకలగాలో 
అంతా కూడా కలుగుతుందేమో అనే శంకనుసమేతూ కలిగిస్తాయి. సామాన్య 
మనుష్యులమాట కేంగాని “కర్తు మకర్తు మన్యథా కర్తుం” సమర్ధులుగా వుండే పురుషులు 
తుట్టతుదకు చాలా పశ్చాత్తాపపడవలసి వస్తుంది. యిది విషయాంతరం. 


నా సంసారానుభవం 251 


మొత్తంమీద యేప్రాణికింగాని యేక్షణమూ నిర్విచారంగా వెళ్లదనే భారతీయుల 
వేదశాస్తాల సారాంశం. “జన్మ దుఃఖం జరా దుఃఖం జాయా దుఃఖం పునఃపునః” అనే 
కనపడుతుంది. దీన్ని అనుసరించే మేమీ కింది పద్యం మొదటికామేశ్వరీలో వ్రాసింది. 


మ. “జననం బందుట పెద్ద యెటయు గృహస్థత్వము కైకొంట నం 
దనులన్‌ గాంచుట పెండ్లిసేయుట యిటుల్‌ నానాంటి కేదేనియున్‌ 


బని యున్నట్టులె తోంచు నొక్కొకపనిన్‌ బైపై విసర్జించి శాం 
తిని వేగం గొని నిన్నుం గొల్బ్చుటయె ముక్తిప్రాప్తి కామేశ్వరీ !” 


యీ పద్యాన్ని సుమారు ముప్ఫయి సంత్సరాలయీడులో వ్రాసిన్నీ అజివై యెనిమిది 
వత్సరాల వయస్సు యిప్పటికి వచ్చినప్పటికీ మనస్సుకు విశ్రాంతంటూ కలిగించుకోవడం 
కలిగిందేకాదు. సన్వ్వసిస్తే మనస్సు శాంతిస్తుందని కొందజంటారు. కాని సన్యాసులలో 
కూడా పలువురు యేదో వేళంబం పెట్టుకొని పాట్లుపడడమే కనపడడంచేత సన్వాసంకూడా 
మనోవి(శ్రాంతికి కారణం గాదనే నేననుకుంటాను. “తలలు బోడులైన దలంపులు బోడులా?” 
అన్న వేమన్న వాక్యం బాగా ఆలోచించ తగ్గది. “కామ్యానాం కర్మణాంన్యాసం సన్యాసం 
కవయోవిదుః” అని గీత. అయితే ఆతలంపులు వయస్సునుబట్టి వుంటూవుంటాయి. 
లోంగడ బాల్య యౌవనాలకు సంబంధించినవాట్లను వుదాహరించే వున్నాను. కొందబు 
కౌమారమంటూ వకవయస్సును విడందీసి వయస్సులు నాలుగని అన్నారు గాని 
శంకరులవారు లోనైననవారు కౌమారాన్ని పృథక్కుగా కొన్నిచోట్ల పుచ్చుకోలేదు. 


“బాలస్తావ త్రీడాసక్త స్తరుణస్తావ త్తరుణీసక్తః 
వృద్ధస్తావ చ్చిన్తాసక్తః పరమే బ్రాహ్మణి కో౭_పి న సక్తః.” 


అనే భజగోవిందళ్లోకం పై సందర్భాన్ని బోధిస్తుంది. జ్ఞానులు యేవయస్సుగాని 
సుఖప్రదమయినట్టు వప్పుకోరు గాని సామాన్యులు “ఎల్ల సుఖమ్ములు కైకొనం, జెల్లుట 
యౌవనమునంద చేకులు” అంటూ వ్రాశారు. బాగా ఆలోచిస్తే ఆమాట బొత్తిగా 
అనాలోచితంగా కనపడుతుంది. ఎంతో యుక్తంగా నడుచుకుంటే తప్ప యెన్నో అనర్ధాలకు 
ఆ యౌవనమే కారణ మవుతుందని యెందటో వక్కాణించివున్నారు. భర్తృహరి “శా. 
కతిపయదివసస్థాయిని మదకారిణియౌవనే దురాత్మానః” అనియెత్తుకొని యావత్తు జన్మనీ 
అది వ్యర్థం చేస్తుందని సిద్ధాంతీకరించాండు. యెన్ని విధాల పరిశీలించినా మనోవి(శాంతిని 
కలిగించే వయస్సు కనపడదు. యౌవనాది వయస్సులలో కలిగిన సంతానానికి సర్వథా 
(శ్రేయస్సంపాదనకై వార్ధక్యం ప్రయత్నించడమే సర్వత్రా కనపడుతుంది. యేమో 
వాళ్లతంటాలు వాళ్లు పడతారు. మన కెందుకని కృష్ణా ! రామా! గోవిందా! అంటూ 
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కాలక్షేపం చేసేవాళ్లు కనపడరు, సరికదా! పయింగా లోకంలోని విషయాలుకూడా తమనెత్తిని 
పెట్టుకుని పాట్లంబడేవాళ్ళే కనపడతారు. పూర్వరకపువాళ్లకు “కృష్ణా! రామా! గోవిందా” 
లుగాని కొత్తరకంవాళ్లకు అవి అక్కజలేదనుకుందాం. వారేనా నిర్గుణ ధ్యానాన్ని చేసుకుంటూ 
కాలక్షేపం చేస్తారా వార్థక్యంలో? ఆలా చేస్తూన్నట్టు లేదు. గాంధీగారివంటి మహాజ్ఞానానికి 
కూడా సంసారవిచారం తప్పినట్టులేదు. ఆయనకి జగత్తే సంసారం. ఇంకా ఆయనకంటే 
సామాన్య సంసారులకే అంతో యింతో విశ్రాంతంటూ వుంటుందేమో? సామాన్య సంసారి 
రోగివంటివాండు. కాంబట్టి వాండు తనకు అస్వాస్థ్య్రంగా వుంటే తప్ప దుఃఖ పడవలసిన 
ఆవశ్యకత లేదు. గాంధీజీకో? ఆలా కాదు. యీయన వైద్యుండువంటి వాండవడంచేత 
“పరదుఃఖేన దుఃభితః” అనే శ్లోకపాదానికి ప్రథమోదాహరణంగా వుండవలసివచ్చింది. 
విషయభేదం కొంత వున్నప్పటికీ శంకరాదులేమి, నారదాదులేమి, వీరంతా యీమాదిరివారే. 
అయితే వారు సముద్రం పర్వతంగానూ, పర్వతం సముద్రంగానూ మార్చుప్రయత్నాలు 
చేసినట్టు కనపడదు. గాంధీజీగాని, తదనుచరులు గాని చేసే ప్రయత్నాలు మాత్రం చాలా 
భాగం అట్టివిగా సామాన్య బుద్ధులకు గోచరిస్తాయి. 


అయినప్పటికీ ప్రస్తుతకాలంలో ఆయన వుపదేశాలు యే కొందటు పండితులకో 
తప్ప సర్వేసర్వత్ర ఆమోదపాత్రాలుగా కనపడుతూవున్నాయి. ప్రస్తుతం మనక్కావలసిందల్లా 
నిర్విచార పురుషుడంటూ వున్నాండా అనేదే. అది గగన కుసుమాయ మానంగా కనపడుతూ 
వుంది. నా మట్టుకు నేననుకొనే వాణ్ణిగదా యిక వార్ధక్యం వస్తూవుంది. సంసార వ్యాపారం 
చిరంజీవుల కప్పంజెప్పి కృష్ణా! రామా! గోవిందాగా కాలక్షేపం చేసుకుందామనుకొనే 
వాణ్ణి. కాని అంతో యింతో ఆ పనిన్నీ జరుగుతూవుంది కాని ఖండనాలూ మండనాలూ, 
వాదాలూ భేదాలూ యివి మాత్రం తప్పినట్టులేదు. కొందటు పెద్దలు రాజకీయాల్లో ప్రవేశించి 
తీరిక లేకుండా పరిశ్రమ చేస్తూన్నారంటే అది అవసరమే అనుకుందాం, ఆ వుద్యోగం 
అనేక ప్రజలతో సంబంధించింది కనక వారికి చిత్త విశ్రాంతికి అవకాశం వుండకపోవచ్చు. 
నాకో? అట్టి వుద్యోగం లేశమూ లేదుగదా, చిత్త విశ్రాంతి యెందుకు లేకపోవాలి? 
అక్కడికీ నేను లేనిపోని వాట్లలో చిక్కుకోక కొన్నింటినుంచి తప్పుకుంటూనే వున్నానని 
పత్రికా పాఠకులు యెటింగిందే కనక విస్తరించ నక్కజలేదు. నేనేమో ఆ రీతులు రావడం 
తోటే వెనక తగ్గుతూ వున్నాను. కాని మతికొందరు పెద్దలు కావాలని (ప్రత్యేకించి అట్టి 
తోవలోకి యెవరెన్ని విధాల ఆప్షులైన వారు సదుద్దేశంతో వారించినా వినక దిగి పరిశ్రమ 


చేస్తూన్నారు. 
ఆ యీ సందర్భాలన్నీ పరిశీలిస్తే నిర్విచారావస్థ అనేది పండితా పండిత సాధారణ్యేనా 
యెవరికీ కూడా వార్థక్యంలో కూడా సంఘటించదనే తేలుతుంది. సంసారంలో వున్న 
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వాళ్లకి యింకా యెన్నో విచార కారణాలు కలుగుతూ వుంటాయి. అవి అందటూ 
యెరింగినవే కనక వివరించనక్కజణ లేదు. అయినా వక పద్యం వుదాహరించి మణీ 
తరవాయి అందుకుంటాను. 


మ. “ధనమున్నన్‌ సతి లేక తత్సుఖము సందర్భించినన్‌ సంతతిన్‌ 
గన కాభాగ్యము గల్ల వేటొకటి అక్కామ్యంబు చేకూర నిం 
కను నొక్కండది గల్గనొక్కం డదియున్‌ గల్గన్‌ మటొక్కండు లే 
దనుకో ల్ద్లప్పదు తృప్తి యెక్కరణి లభ్యం బౌను కామేశ్వరీ !” 


సర్వసామాన్యంగా (ప్రతి గృహసుకీ కలిగేవి యీ పద్యంలో పేర్కోంబడ్డాయి. 
పండితులకూ, కవులకూ మరికొన్ని కూడా అదనంగా వుంటా యన్నందుకు వెనక 
వుదాహరించిన కొన్ని సందర్భాలు చాలునను కుంటాను. ఆయీ కోరికలు వక మనిషి 
జాతికే కాదు; సామాన్యంగా మన కళ్లకు కనపదే జంతువులలో చిన్నదిగా వుందే 
చీమదగ్గిఅనుంచీ వుండే తీరతా యన్నందుకు వాట్లవాట్ల వ్యాపారాలు సాక్ష్యమిస్తాయి. 
అందుచేతే అనుకుంటాను జ్ఞానులు బొత్తిగా యే వ్యాపారానికీ ఆమోదం చూపకపోయింది. 
శ్రీకృష్ణుండు గీతలో యేపనిన్నీ చేయకుండా యే ప్రాణి గాని వుండడం సంభవించదనే 


అంశాన్ని 
శ్లో. “నహి కశ్చిత్‌ క్షణమపి జాతు తిష్ట త్యకర్శకృత్‌” 


అనే శ్లోకంలో చెప్పివున్నాండు. అందుచేతనే సన్నాసులు కూడా యేవో సత్మార్యాలకు 
కొంత ప్రయత్నిస్తూ వుంటారు. కాని వారికి యేర్చడ్డ విధులు అందుకు సమ్మతించవు. 
కొందు సత్కార్యాలనే భ్రాంతితో అసత్కార్యాలకు వుపక్రమిస్తారు (వీరు సన్నాసులు 
కారు, సంసారులే). ఆ కార్యాలలో కొన్ని “కాకులని కొట్టి గెద్దలకు వేయడం” వంటివిగా 
నున్నూ “గొడ్లను కోసి చెప్పులు దానం చేసిన” వంటివిగా నున్నూ వుంటాయి. కాని 
అసలు వారి (ప్రవృత్తి మాత్రం దురుద్దేశ (ప్రయుక్తం కాదు. అక్కడ వున్న దోష మేమిటంటే, 
సద సత్కార్య వివేచన వారికి గోచరించడానికి తగిన వృద్ధసేవ లేకపోవడమే. గాయత్రీ 
మంత్రంగాని, మణి కొన్ని మంత్రాలు గాని జపించడానికి ప్రధాన ఫలితం బుద్ధినైర్మల్యంగా 
కనపడుతుంది. యితర మంత్రాలలో యీ విషయం యొంతవజకు వుందో ఆ 
మంత్రశాస్త్రంలో విస్తారం కృషిచేసిన వారికింగాని గోచరించదు. గాని గాయత్రీ మంత్రంలో 
“ధియో యోనః ప్రచోద యాత్‌” అనే అక్షరాల వల్ల పైని వుదాహరించిన అంశం స్పష్టంగా 
గోచరిస్తుంది. ఇంకొకచోట “ననో దేవ శుభయా స్మృత్యా సంయునక్తు” అని వుంది. 
అట్టి బుద్ధి నైర్మల్యం వల్లంగాని సత్మార్యా సత్మార్య వివేచన చేసే యోగ్యత కలగదు. 
అందుకోసమే యెన్ని జపతపాలు చేసినా చేసినట్టు బుషుల ప్రవృత్తులు సాక్ష్య మిస్తాయి. 
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సుమారు యిరవై వత్సరాల వయస్సు నాంటికి పరిశీలించి చూచుకుంటే నామట్టుకు 
నేను చేసిన కార్యాలలో మంచి కార్యాలు మూండు మాత్రం వున్నట్టు కనపడ్డాయి. వాట్లను 
కాశీ సహగస్తంలో వుటంకించాను. 


శో. “పాపా పాదనలాపనేన కి మలం పాపేత రాపాదనం 
సత్కత్యత్రితయం మయా౭_ పి రచితం సర్వాఘ నిర్వాపణమ్‌ 
గంగాస్నాన మథో తవ స్తుతి రియం శ్రీధాతురత్నాకర 
ట్రీ మద్రామ కధాసుధా మధురరీ రంగత్తరంగా కరః” 


నే నేవి సత్కార్యా లనుకున్నానో అందులో రెండు కవిత్వానికి సంబంధించినవే. 
కాని బొత్తిగా కరిన పాకంలో వుండడం చేత లోకానికి అందులో యిప్పటి లోకానికి 
వాట్లవల్ల యే మాత్రమూ వుపకారం కనపడదు. గంగాస్నానం వల్ల లోకోపకారం లేదని 
చెప్పనే అక్కలేదు కదా! అది కేవలమూ స్వార్థం. అప్పటికింకా దేవీభాగవత రచన 
కారంభించినట్టు లేదు. యిది కూడా పుణ్యకార్యమే. కనుక దీన్ని కూడా కలుపుకుంటే 
సుమారు ముప్పె యేళ్లు దాంటేలోపున చేసిన పుణ్యకార్యాలు “జన్మాని కల్లా శివరాత్రి” 
కవిత్వ సంబంధమైనవి మూండు మాత్రమే కనపడతాయి. శ్రవణానందం ఆలోంగా 
రచించినదే. దానియందు లోకానికి యెక్కువ ఆదరమైతే వుందిగాని ఆ రచన 
పుణ్యకార్యంకిందకి రాదు. మనుచరిత్రాదుల వల్ల ఆయా (గంధకర్తల కెంత పుణ్యం 
వుంటుందో దీనివల్ల మాకూ అంతే అని వేటీ చెప్పనక్నణ లేదు. యిప్పటి వారు భాషాసేవ 
చేయడమే (ప్రధానంగా గౌరవించడం వుంది. కాని పూర్వపు వారు భగవత్మథా సందర్భం 
లేనివాట్లయం దంతగా గౌరవం చూపేవారు కారు. అందుకే కాళిదాసాదులు రఘువంశ, 
కుమారసంభవాలున్నూ, ఉత్తర రామచరిత్ర, మహావీర చరిత్రాదులున్నూ భగవత్మధా 
మిళితాలుగా రచించినట్టు కనపడుతుంది. కాళిదాసు మేఘసందేశం రచిస్తూ కూడా 


అంతో యింతో దేవతా స్థానాలను గూర్చి పేర్కోవడం కూడా ఆ దోషపరిహారానికే అని 
తోసుంది. 


నేను సుమారు పదమూండు సంవత్సరాలు బందరులో గడిపివున్నాను. ఆ రోజులు 
నా జీవితానికి యెక్కువ ధన్యత్వాన్ని ఆపాదించేవిగా పలువురు చెపుతూ వుంటారు. 
పత్రికలలో కూడా వ్రాయడం కలదు. కాని అక్కడ నేను చేసినది భృతకోపాధ్యాయత్వం. 
దాన్ని మన పూర్వులు పుణ్యకార్యంగా పరిగణించలేదు. స్కూల్లో కాక యితరకాలంలో 
యెవరికేనా చెప్పిన అక్షరాలే తప్ప ఆ బందరులోవున్న రోజుల్లో జరిగిన విద్యాదానం 
నాకు సుకృతా పాదకం కాదని నేను అనుకుంటూ వుంటాను. ఆ రోజుల్లో వ్రాసిన 
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(గ్రంథాలలో యెక్కడో భగవద్విషయం కొంత వున్నా చాలాభాగం యితర విషయమే 
కనపడుతుంది. వివాదప్రధానాలు గీరత, గుంటూరి సీమలను గూర్చి చెప్పనక్నటే లేదు. 
అయితే యేకవిగాని సర్వదా భగవద్విషయమే వ్రాయడం తటస్టిస్తే ఆ కవిత్వం జనరంజకం 
కాక పోయేమాట సత్యమే. హరికథ చెప్పే కధకుండు హరిహరీ అంటూ జపిస్తూ కూర్చుంటే 
దాన్ని అభినందించే దెవరు? అందుకే వ్యాసవాల్మీక్యాదులు నానాగాధలతోను సంబంధించిన 
భారత రామాయణాదులు రచించినట్టు తోస్తుంది. ఆపక్షంలో మాత్రం మారచన 
చాలావజకు సత్మావ్యరచనకిందకే వస్తుంది. యిటీవల వార్ధక్యంలో నున్నూ 
కౌమారావస్థలోనున్నూ ఆరోగ్యలోపాన్ని బట్టి రచించిన దేవతాస్తోత్రాలు పుణ్య సంపాదకాలే 
అవుతాయి. కాని అవి “ఆర్హోజిజ్ఞాసు రర్భార్జీ” అన్న గీతావాక్య ప్రకారం తాత్కాలిక 
ఫలితాలుగా వున్నప్పటికీ పారలౌకిక సుఖాపాదకాలుగా కనపడవు. 


ప్రసక్తానుప్రసక్తంగా వ్యాసం మటోధోరణిలోకి ప్రవేశించింది. చెప్పాచ్చే దేమిటంటే? 
యీ వార్టక్యంలో యిదంతా విచారహేతువుగా అప్పుడప్పుడు మనస్సుకు తట్టుతూ 
వుంటుంది. శంకరులవారు “వృద్ధస్తావ చ్చింతాసక్తః” అన్నదానికి నాకు యిప్పటికి బాగా 
అర్ధం బోధపడింది. యీ వార్ధక్యంలో వెనకటి వయస్సులోకన్న శాంతంగా కాలం 
నడుస్తుందెమో అనుకుంటే ఆలా నడవడం లేదు. కొడుకులు, కూంతుళ్లు మనుమలు, 
మనుమరాళ్లు వగయిరాలతో సంసారం వక నాటక కంపెనీ కింద తయారయినప్పూడు 
మనస్సుకు విశ్రాంతి యెక్కడ? వీళ్ల శ్రేయస్సు కోసం భగవంతుణ్ణి (ప్రార్థించడంతోటే 
సరిపోతూవుంది. 


మ. “కొడుకుల్‌ కూంతులు నేగు రిప్పటికి నాకు న్నీ కృపన్‌ గల్లి ర 
యెడ నివ్వాం[డ్ర ననుగ్రహించుటయు నా యీ నన్ను దైన్యంబుపా 
ల్పడకుండన్‌ దగం బ్రోచుచుంటయును నిన్‌ బ్రార్ధింతు నోయమ్మ! నీ 
యడుగుల్‌ (ఘమొక్కెడి దాసదాసులకు దాస్యార్హుండం గామేశ్వరీ! ” 


మ. “కొడుకుల్‌ మూంగురు కూంతు లిర్వురగు నీకొంచెంపు సంసారపున్‌ 
బెడద న్నేను భరింపలేక మిగులన్‌ భీతిల్లు చున్నాండ నా 
క్కడ వీరేడుజగమ్ములన్‌ మనుతు జాగ్రత్తన్‌ గటాక్షించి నీ 
యడుగుల్‌ యొక్కెదమత్ము మారునకునిమ్మారోగ్యమున్‌ భాస్కరా!” 
ఆయీ పద్యరచన జరిగి యిప్పటికి పుష్కరకాలం అతిక్రమించింది. సంతానం 
లేకలేక కలిగింది మొదలు యీలాటి కవిత్వానికి ప్రోద్బలం చేసేది కలిగింది. ప్రధమ 
సంతానమే ఆయీ కవిత్వానికి యెక్కువ కారణమైనది కలిగింది. ఆ చిరంజీవి ఆరోగ్యానికి 
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నా పడ్డపాట్లు గాని, పెట్టిన ఖర్చు, యిచ్చిన నూటపదార్లు, శాలువులు, కొల్చిన దేవుళ్లు 
వీట్లనుగూర్చి పలువు శెలుషపదుకు, వేయేల? అతండు పుట్టిన క్షణం మొదలు యేరాగి 
దమ్మిడీగాని యే కుంటి గ్రుడ్జివానిచేతలో పెట్టినా అతని ఆరోగ్యాన్ని ఫలితంగా 
వూహించుకొనేగాని పరమార్దానికి చేసినట్టే లేదు. "అతణ్ణి ఆశ్రయించిన ఆ దగ్గువ్యాధిని 
జయిస్తే నేను పరలోక కష్టాల నన్నిటినీ జయించినట్టే తలంచేవాణ్డి. “నరకంబున్‌ 
దరియించినట్టైె మది నానందింతుం గామేశ్వరీ!” లోనైన వాక్యాలు పై సందర్భాన్ని 
తెలుపుతాయి. యిప్పటివారైతే దీన్ని పలువురు యీసడిస్తారుగాని మన పూర్వులు. “తచ్చాన్తి 
రౌషధ్రై ర్లానై రపహోమ సురార్భనైఃి అని ఘంటాపథంగా తేల్చివున్నారు. నేను 
స్వవిషయంలోనే 5 కాదు, సంతాన విషయంలోనే కాదు దేవతాస్తవం చేసి ఆరోగ్యం పొందడమే 
కాకుండా నావంటి పిచ్చినమ్మకం కలవాళ్లకు మజికొందటికి యీ మార్గాన్నే వుపదేశించి 
వున్నాను. వారువారు కృతార్థత్వం కలిగినట్లు వ్రాస్తూ వచ్చారు. దానికి తథ్యంగా యీ 
సందర్భం నేను యే చిరంజీవిని గూర్చి అవలంబించివున్నానో వాండు పుత్రవంతుండై 
వర్దిల్లుచున్నాండు. వ్యాధిసూత్రం అప్పుడప్పుడు యేకొంచెమో కనపడుతూనే వుంటుంది. 
(ప్రారబ్ధం భోగతో నశ్యేత్‌) దానికి కారణం, మటొకటి, వాండికి యీ భక్తి మార్గం 
పట్టుపడకపోవడమే అని నా తలంపు. అందులో యీలాటి సందర్భాలకు శివస్తవము 
ముఖ్యమని నా అభిప్రాయం. ప్రతీస్వల్పానికిన్నీ దేవతాస్తవందాంకా అవసరం వుండదు. 
యేవో దీర్హబంధరోగాలకే జా 


మ. “పడిసెంబో, తలనొప్పియో, జ్వరమొ సంప్రాప్తించుచో వైద్యులన్‌ 
దడవన్‌ లాభము గల్గినన్‌ గలుగు దుర్దాంతవ్యథాభారముల్‌ 
గుడువన్‌దాపగుచో నరుం డెతింగి తాం “గుయ్యో! మొటో!” యంచు నీ 
యడుగుల్‌ పట్టుటయే రుజాపనయనోపాయంబు కామేశ్వరీ !” 


మయూరుండు మొదలైన మహాకవులు ప్రస్తుత విషయంలో (ప్రబల(ప్రమాణంగా 
కనపడతారు. యెందు ప్రమాణంగా కనపడ్డా పిదపకాలం వచ్చింది. ఆయీ విషయాలన్నీ 
చేదస్తాలుగా “తోసిరా” జనే తోవ యేర్పాటయింది, యిదికూడా యీ వార్థక్యంలో మనస్సుకు 
వక విచారకారణంగా యేర్పడింది. వకటేమిటి? యిప్పటి అల్లకల్లోలాల్లో వకటీకూడా 


నా మనస్సుకు నచ్చదు. నచ్చక చేసేదేమిటి? చేసేది గడ్డిపఅకంత కూడా లేకపోయినా 
మనస్సుకు విచారం తప్పడం లేదు. 


తేలిన ముఖ్యాంశం జన్మమెత్తిన క్షణం మొదలుకొని జీవుడికి యేదో వకవిచార 
మంటూ లేనిక్షణం వుండదనియ్యేవే, అయితే చదువు సంధ్యలు లేనివాళ్లకు యింతకన్న 
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కొంత విచారం తక్కువగా వుంటుందేమో అని కొంత తోస్తుంది. కాని వాళ్లకు కూడా 
యేవో వుంటూనే వుంటాయను కోవాలి. అందుకే కాంబోలును, సుఖమనే దంటూ లేనేలే 
దనిన్నీ వున్నదేమో ప్రపంచకంలో దుఃఖమే అనిన్నీ, ఆ దుః ఖం కొంత తగ్గివున్నప్పుడు 
దాన్నే సుఖశబ్దంతో వ్యవహరిస్తారనిన్నీ, వేదాంత విజ్ఞాన సునిశ్చితారులైన మహామహులు 
నిర్వచించి వున్నారు. ఇంతవజకు నా తక. వున్న విషయాలను బట్టి వ్రాశాను. 
యితరుల అనుభవాలు యింతకన్న భిన్నంగా వుంటే వుండవచ్చును. 


“నానాగతి విధికృత సృష్టియందు కనపడును గదా!” బుషులుగా జీవయాత్రను 
గడిపిన వ్యాస నారదాదులు పరస్పర కష్టసుఖాలను గూర్చి ప్రస్తావించుకున్న మాటలు 
పురాణాల్లో వున్నాయి. అవి కూడా నిర్విచారావస్థ వారికి కలిగినట్టు తెల్పడం లేదు. 
యింక (ప్రభువులను గూర్చి విచారిస్తే వారి స్థితిబొత్తిగా అద్ద్భాన్నంగా కనపడుతుంది. ఈ 
జగత్రయమేలు నింద్రున కైన సన్నాసి కున్నంత సౌఖ్యమ్ము లేదు” అంటూ దేవీభాగవతంలో 
కనపడుతుంది. సన్న్యాసులేమో సంసారులు సుఖవంతులనిన్నీ సంసారులో సన్నాసులే 
వ బీదలు ధనికులు చ ధనికులు బీదలు సుఖవంత లనిన్నీ, 
పురుషులు సీ స్త్రీలు సుఖవతులనిన్నీ, స్తీ స్త్రీలు పురుషులు సుఖవంతులనిన్నీ యీ విధంగా 
వొకరిని చూచి వక రనుకోవడమే కాని నిజమైన సుఖము అంటే నిర్విచారావస్థ యెక్కడ 
వుందో గోచరించదు. అసలు ప్రపంచకపు నడవడి బాగా విచారిస్తే వక వస్తువును వకవస్తువు 
(పేమించడం తోటిన్నీ, వక వస్తువును వక వస్తువు ద్వేషించడం తోటిన్నీ నిండివున్నట్టు 
కనపడుతుంది. యిందులో ద్వేషించడమనేది దుఃఖ కారణమనే విషయం సుళువుగానే 
తెలుస్తుంది. బాగా ఆలోచిస్తే (ప్రేమించడం కూడా దుఃఖ కారణమని అవగత మవుతుంది. 
యీ రెండూ లేకుండా ప్రపంచకమే' లేదు. అందుచేతనే ద్వంద్వాతీతత్వాన్ని గూర్చి గీతలు 
వగయిరా గ్రంథాలు విశేషించి బోధిస్తాయి. 


“యో నహృష్యతి నద్వేష్టి నశోచతి నకాంక్షతి 
శుభాశుభ పరిత్యాగీ యో మద్భక్తస్స మే ప్రియః” 
అనే గీతావాక్యానికి లక్ష్యభూతులు యీ భారతభూమిలో పూర్వం చాలామంది 
వుండేవారేమో? యిప్పుడు గీతలైతే పఠిస్తారు కాని, అందులో వుండే 
“విద్యావినయసంపన్న బ్రాహ్మణే గవిహ సిని 
శుని చైవ శ్వపాకేచ పండితా స్సమదర్శినః.” 
అనేదాన్ని తమ ప్రవృత్తికి అనుగుణంగా అర్థం చెప్పుకొని అందులో వున్నబ్రాహ్మణ, 
శ్వపాక శబ్దాలను అసలే వదలుకొని ఆ గీతల్లోనే యింకొకచోట వున్న “స్వధర్మే నిధనం 
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శ్రేయః; స్త్రీషు దుష్పాసువార్‌ష్టేయ జాయతే వర్ణసంకరః; చాతుర్వర్హ్యం మయా సృష్టం” 
యిత్యాదులు యిటీవలివారి ప్రక్షిప్తాలనుకొని విక్రమించి వాదాలు ప్రారంభిస్తారు. అందుచేత 
ఆ పఠనం వున్నవారికన్న లేనివారే మెటుంగుగా కనపడతారు. యివన్నీ మనస్సుకు 
విచారకారణంగానే కనపడతాయి. మజటికొన్ని విచారాలైతే మనస్సుకు లేకపోలేదు గాని 
విస్తరించి యీవిచారమే నన్ను కళవళపెడుతూ వుంటుంది. యెన్నివిధాల సరిపెట్టుకున్నా 
యీ విచారం మనస్సు నుంచి ఆవలికి పోవడం లేదు. తిండితింటూవున్నా యిదే విచారం, 
పరున్నాయిదే విచారం. గాంధీగారు నిత్యమూ గీతలు చదువుకుంటూ వుంటారని వినడం. 
అట్ట మహాత్ముడు కూడా “అర్ధజరతీన్యాయాన్ని” పట్టీ ఆ గీతార్థాన్ని కొంతమాత్రమే 
ఆమోదించినట్టు కనపడుతుంది గాని యావత్తున్నూ ఆమోదించినట్టు ఆయన అమల్లోపెట్టే 
సంస్మారాలవల్ల లేశమూ కనపడడం లేదు. సామాన్యలోకం ఆయన్ని వరవడిగా పెట్టుకొని 
ఆయా కార్యాలకు వుపక్రమిస్తూ వుంది. యిదంతా లేనిపోని విచారంగా మనస్సుకు 
బాధించి, పోనీ భగవన్నామస్మరణ చేసుకున్నట్టూ, అవుతుంది. మన విచారాన్ని లోకానికి 
తెల్పినట్టు అవుతుందని 


శ్లో, “శివ! శివ! శంకర! శివ! శివ! శంకర! 
శివ! శంకర! శంకర! శివ! శంభో! 
పరమదయాకర! భవహర ! శుభకర! 
భక్తిం దిశముక్తిం దిశ శంభో! ” 


అంటూ సంస్కృతంలో లోంగడ వ్రాసిన “నమశ్శివాయ” స్తోత్రంలాగే వ్రాయడానికి 
మొదలైతే పెట్టానుగాని, అయ్యో! సంస్కృతమైతే అందటికీ బోధపడదు. ఆ పద్ధతిని 
లాభం వుండదని దానిలో తెలుంగు ప్రతీశ్లోకంలోనూ కలిపాను. సగం తెలుంగూ, సగం 
సంస్కృతమూ యీలాటి కలగాపులగాలు యిదివజలో కవులు రచించడం ఆచారం లేదు. 
లేకపోతే లేకపోయింది. దీనిలో వచ్చే మహాపాప మేమిటని వూహించి యేలా తోంచిందో 
ఆలాగే వుంచాను. యతులుకూడా కొన్నిచోట్ల పెట్టనే లేదు. కొంచెం వుదాహరిస్తాను, 
“ధర్మము లనుపే రిట నపధర్మము 
లెన్నియొ పుట్టుచు నున్నవి శంభో! 
శివ! శివ! శంకర! శివ! శివ! శంకర! 
శివ! శంకర! శంకర ! శివ! శంభో! ॥ 
అవి కల్పించినవా రవివేకులు 
గారు వివేకులె నిక్కము శంభో! శివ! శివ! శంకర ! ॥ 
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కూంతులం గాంచినవారికిం బూర్వము 

కొండంత పుణ్య మనిగద శంభో! శివ! శివ! శంకర! ॥ 
యిప్పుడు కూంతులం గాంచినవారికి 

నెట్టినరకమో తెలియదుశంభో! శివ! శివ! శంకర ! ॥ 
అల్లుడు హరిజనుండో? హరజనుండో? 

అన్యుండో! తెలియదక్కట! శంభో! శివ ! శివ! శంకర! ॥ 


అద్వైతము జీవేశ్వరులకె కుదురుట 
దుర్భట మని యందురు శంభో! శివ! శంకర! ॥ 


అన్ని వ్యక్తులకు నన్నిజాతులకు 

నద్వైతం బెటు లబ్బెడి శంభో ! శివ! శివ! శంకర! ॥ 
ఏమియు దెలియని అజ్ఞానుల నిటు 

రెచ్చంగొట్టు టది దోసము శంభో! శివ! శివ! శంకర! ॥ 


యీ మాదిరిగా యేదో చేదస్తంగా కొన్నివందలు యిప్పటికి నడిచాయి శ్లోకాలు. 
పనిలేనిపాటగా యీవార్ధక్యంలో యీ కవిత్వ రచనకూడా నిర్విచారస్థితికి భంజకమే 
అయినా యిందులో ్రతిశ్లోకంలోనూ సగభాగం భగవన్నామం వుండడంవల్ల యిది 
యీ వయస్సులో యుక్తమయిందే అని సంతోషిస్తూ దీన్ని సాంగిస్తూన్నాను. అంతేనేకాని 
యిది లోకోపకారంగా వుంటుందనే తలంపుతో దీన్ని వ్రాయడం లేదు. 


మొత్తం మీంద నిర్విచారావస్థంటూ యేవ్యక్తికేనా కలిగితే కలుగుతుందేమోకాని 
అంతోయింతో కవిత్వం చెప్పేవాళ్లకి కలగదేమో అని నా అనుభవంవల్ల నాకు గోచరిస్తూ 
వుంది. అందుకే అనుకుంటాను. “చింత కవులందుం దపసుల చిత్రమందు” అని 
శ్రీరామచంద్రుని ప్రభుత్వకాలాన్ని గూర్చో, దశరథుని ప్రభుత్వాన్ని గూర్చో చెపుతూ మొల్ల 
వక్కాణించింది. లోకం ఆదరించినా ఆదరించకపోయినా వ్రాయడం తప్పదు, ప్రకటించడం 
మానితే మానవచ్చును. పూర్వంవాళ్లు వ్రాసిపదేయడమే కాని ప్రచురించడం వుండేదే 
కాదు. ఆదరంవున్న వాళ్లు వాట్లని వ్రాసుకోవడం వుండేది యిప్పుడు ముద్రా యంత్రసహాయ 
మంటూ వుండడంచేత మంచిదే కానక్కజలేదు, యేలాటిదేనా సరే వెంటనే ప్రచురించడం 
జరుగుతూ వుంది. యీ విషయాన్ని తెలిపేపద్యం వకటి యెప్పుడో అవధానంలో 
చెప్పినబాపతు వుదాహరించి దీన్ని ముగిస్తాను. 


చ. “మునుపు మహాకవీంద్రులు సమున్నతరీతి నొనర్చు కబ్బముల్‌ 
వినుతికి నెక్కెంగాని యవివేకులకూంతలు తాటియాకులం 
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దునె నశియించె నోటం బడు తుంపురులేనియు నిప్పు డచ్చువ 
చ్చినకతనన్‌ జగాన విలసిల్లెడి మేటికృతుల్‌ నశించెడిన్‌.” 


యేవో నానావిషయాలు వ్రాశాను. యేవి వ్రాసినా నిర్విచారస్థితి కలిగిన ధన్యులంటూ 
ప్రపంచకంలో యెక్కడేనా వుంటారా అనేదానిని గూర్చియ్యేవే. అయితే నాక్కొక్కండికి 
అట్టిస్టితి కలగలేదని లోకానికంతకూ లేదనుకోవడం మిక్కిలీ తెలివితక్కువ. దేన్నిగాని 
“తనకలిమి యింద్రభోగము తనలేమియె నిఖిలలోక దారిద్యంబున్‌” అన్నట్టుగా సిద్ధాంతీ 
కరించకూడదు కాంబట్టీ నిర్విచారులై మహామహులు కొందటు వున్నా రేమో! వారి 
ధన్యత్వాన్ని వేయినోళ్ల స్తుతిస్తూ వారికి సర్వదా నమస్మరిద్దాం. సంసారులుగా వుండికూడా 
అట్టిసుయోగం లభించినవారుంటే అట్టివారు మణీ అభినందనీయులు. 


వార్ధక్యాన్ని గూర్చి యింకా రెండు మాటలు వ్రాస్తాను. నేను వార్ధక్యంలోనే వుండిన్నీ, 
ఆ లక్షణాలు పూర్తిగా అనుభవిస్తూ వుండిన్నీ కూడా యేమోకాని యింకా పడుచుతనంలోనే 
ఉన్నట్టు నాలోనేను అనుకొంటూ వుంటాను. కాని మా చిరంజీవులు నాకన్న సుమారు 
పద్దెన్మిదేళ్లు పెద్దలుగా వున్నవాళ్ల మాతామహుణ్ణి యేలా భావిస్తారో నన్నున్నూ ఆలాగే 
భావిస్తారు. అంటే ఆయనకు తమ్మునుగూర్చి తెలుసుకొనే శక్తి యెంత వుందో నాకున్నూ 
అంతేవుందని భావిస్తారు. అంతేకాని అంతకన్న పడుచుతనంలో వున్నాననిన్నీ 
జ్ఞప్తివుందనిన్నీ అనుకోరు. వాళ్లకు కావలసిన యిప్పటి నాగరికానికి సంబంధించిన 
గ్రామఫోనుపెట్టెలు, యేవోలైట్లు వగయిరాలు కొనడం వగయిరాలయితే చేస్తారు కాని 
అవి మన స్వంతం కావనిన్నీ యెవరితాలూకో యెరవు తెచ్చామనిన్నీ మభ్యపెట్టి నాతో 
చెపుతూ వుంటారు. నేను ఆయీ విషయాలు అసలు మా వాళ్లను పృచ్చ చేయదమంటూ 
వుండనే వుండదు. యెందుచేతంటే, వాళ్లు యేలాగా నిజం చెప్పరని నేను యెజుంగుదును. 
అనాదిగా నేను అసత్యం చెప్పక పోవడమే కాకుండా వొకళ్లని అసత్యం చెప్పవలసిందని 
ప్రోత్సహించను. ఆయీ సందర్భాలను గూర్చి వాళ్లని నేను ప్రశ్నించడం వాళ్లు అసత్యం 
చెప్పడానికి కారణమే అవుతుంది కనక ప్రోత్సహించినట్టే అవుతుందని నేను తూష్టీంభావాన్ని 
వహిస్తూ వుంటాను. వాళ్లు చెప్పే యీ అసత్యాన్ని నాయందువుండే భయభక్తులుగా 
భావిస్తానుకూడాను. కాని నాకు భగవంతుడు అప్రయత్నంగానే సమస్త సంపత్తులూ 
సమకూరుస్తూ వచ్చాడు. ఆయీ విషయం పలుచోట్ల నేను వ్యక్తీకరించి వున్నాను. 


“యీ నాకు సర్వంబ్బు నీ, బలమే కారణమై యెసంగె జననీ! ప్రార్థింతు నీ రీతిగాం, 
గలకాలమ్మును బోవని మ్మధికమున్‌ గాంక్షింపం గామేశ్వరీ!” యిత్యాదులు చూస్తే పై 
విషయం తేలుతుంది. 
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నాకు బీదతనం అంటే యేలా వుంటుందో పూర్తిగా తెలుసును కాంబట్టీ అంతో 
యింతో ఐశ్వర్యం పట్టినా నేను విజ్ఞవీంగకుండానే గృహస్థ ధర్మాన్ని నిర్వర్తించుకున్నాను. 
మా చిరంజీవులకో, బీదతనం అంటే లేశమున్నూ తెలిసినట్టు లేదు. అట్లని దుర్వినియోగం 
చేయరుగాని గృహస్థులకు అవసరంకాని పనిముట్లు వగయిరాలతో యిల్లు నిండిస్తూ 
వుంటారు. కలగంజేసికొని వారించినా ప్రయోజన మున్నట్టు తోచదు. వృద్ధులమాటలు 
వినరుకదా! యీ వార్ధక్యంలో యీ విచారంమాత్రం పోగొట్టుకున్నా పోవడం లేదు. యీ 
సందర్భంలో నా ప్రాయంలో అనుభూతమైన వొక విషయం జ్ఞప్తికి వస్తూవుంది. దాన్ని 
వుదాహరిస్తాను. వక వర్తకుడు పడుచుతనంలో స్వకులవృత్తుల వల్ల ఆర్జించి నిలవచేసిన 
వాండు వుండేవాండు. కొడుకులూ కూంతుళ్ళూ మనుమలూ మనుమరాళ్ళూ చక్కంగా 
దుర్యోధన సంపత్తిగా వుండేది అతని సంపత్తు. వార్ధక్యం వచ్చింది. కొడుకులు వ్యవసాయం, 
వేదాయం వగయిరా వ్యాపారాలు చేస్తూ గ్రామంలో పెద్దపేరుగా వర్తిస్తూన్నారు. చాలాయిళ్లు 
కట్టడమే కాకుండా పొలాలుకూడా కొన్ని కొన్నారు. తండ్రికి నేత్రావరోధం కూడా 
రావడంచేత యిల్లు కదలడం లేదు. పండుగా పబ్బమూ వస్తే ముసలాండు 
చేసుకోవద్దంటాడని కాంబోలును చేసుకున్నా లేదని చెప్పవలసి వచ్చేది. ఆకారణంచేత ఆ 
చేసుకున్న పదార్ధం ఆ ముసలాడికి పెట్టడానికి కూడా అవకాశం లేకపోయేది. మావాళ్లు 
ఆలాటి పనులయితే చేయడం లేదుకాని నాకు యిష్టంలేని యిప్పటి నాగరికతకు 
సంబంధించినవి నాకు తెలియకుండామట్టుకు యిప్పటి మట్టుకు కొన్ని నా మనస్సుకు 
విచారాన్ని కలిగిస్తూవున్నారు. యీ విచారం వాళ్ల భవిష్యద్గతికి సంబంధించిందేకాని నా 
భవిష్యద్దతికి సంబంధించింది కాక పోయినా నన్నే పీడిస్తూ వుండడం తప్పడం లేదు. 


నాకు భగవంతుడు (ప్రసాదించిన విరాగాన్ని వినియోగించినా యీ విచారం 
తప్పడమే లేదు. పయిగా లోకంలో యెవరో వేదశాస్తాలకు విరుద్ధమైన సంస్కారాలు 
ప్రారంభిస్తేనే నా మనస్సుకు విచారం కలిగేటప్పుడు “ఆత్మావై పుత్రనామాసి” గాళ్లు మన 
స్థితిగతులకు మించిన పనులకు ప్రారంభిస్తే విచారం లేకపోవడం యేలా సంభవిస్తుంది? 
యిదంతా ప్రతి వృద్ధవ్యక్తికిన్నీ సంఘటిస్తూనే వుంటుందని నేను భావిస్తాను. 


యిక శబ్దాలు తప్పులు కానివి యెవరేనా తప్పంటే కలిగే విచారం నా యితర 
వ్యాసాలవల్ల లోకం యిదివజికే (గ్రహించి వుంటుంది కనక విస్తరించవలసి వుండదు. 
భగవన్నామ జపానికంటూ మొదలు పెట్టడం తోటట్లే ఆయీ విచారాలు వచ్చి చుట్టుకుంటూ 
లు లు లు 
వుంటాయి. అందుచేత నిర్విచార స్థితి కలగడం కష్టసాధ్యమని నే నుకుంటూ వుంటాను. 
నిర్విచారస్థితిలో భగవద్విషయక విచారాన్ని కూడా జమకట్ట కూడదు. అది సర్వకాల 
సర్వావస్థలయందూ అంటే..... 
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శ్లో. స్వపపిన్నపి లపన్నపి స్థితి ముపా 
గతోగతి ముపాగతో౭_ పి భజతం నమశ్శివాయోం” 

అన్నట్టు జరగందగ్గదే. అది ముముక్షువులకు మాత్రమేకాదు, ముక్తులకుకూడా 
కర్తవ్యమే అని విస్పష్టంగా “నివృత్తతర్షైరభిగీయమానాత్‌” అని శ్రీమద్భాగవతం 
ఘోషిస్తూవుంది. (నా£౬తః పరతరోపాయ స్సర్వవేదేషు దృశ్యతే) కాని సంసారులకు 
మాత్రం భగవద్విచారం మొదలెడితే సాంసారిక విషయాలు వచ్చి మనఃఫలకంలో 
ప్రతిఫలించి తాండవించడానికి ప్రారంభిస్తాయి (ఆతాండవించే విషయాలు యౌవనంలో 
వొక మాదిరి, వార్థక్యంలో యింకోమాదిరి. యింతే భేదం). చేసే స్మరణకిన్నీ యెట్టయెదుట 
కనపడే వస్తువుకున్నూ ఐక్యం కుదురదు. అది కుదరడం దుర్భటం. యిది విషయాంతరం. 


దీన్ని గుఖించి వేటొకమాటు ప్రస్తావిస్తాను. తేలిన ముఖ్యాంశం నిర్విచారస్థితి 
గృహస్థులకే కాదు, సన్యాసులకు కూడా సంభవించడం కష్ట సాధ్యమనిన్నీ అది యెవ్వరో 
పుణ్యాత్ములు సంపాదించ గలుగుతారనిన్నీ తేలుతుంది. మొత్తం యెన్ని చదివినా 
మనోజయం సంపాదించడం చాలా కష్టం. మనస్సు మర్కటం వంటిది. దాని చాంచల్యం 
బాల్యాది వయస్సులలో మాత్రమేకాదు, వార్థక్యంలో కూడా వదలదు. దానికోసమే వాయు 
నిరోధంతో సంబంధించిన యోగశాస్త్రం పుట్టింది. దాన్ని సంధ్యావందనంతోటే ఉపనయన 
కాలంలో వుపదేశించడం జరుగుతూవుంది కాని వూరికే ముక్కుపట్టుకోవడం తప్ప అంతకన్న 
దానిలో ప్రవేశం కల వ్యక్తులు కనపడడం లేదు (ఆ జ్ఞానం వుపదేష్టలకూ లేదు). యిప్పటికీ 
హిమవత్పర్వత ప్రాంతంలో కొందు యోగాభ్యాసం కలవారున్నారనిన్నీ వారు 
ఆధివ్యాధి ప్రభృతి దేహధర్మాలకు తోంబదకుందడా, శీతోష్టాదిద్వంద్వాలకు దాసులు కాకుండా 
భగవచ్చింతతో సమాధినిష్టాగరిష్టులై కాలాన్ని వెళ్లిస్తూ వుంటారనిన్నీ యీ మధ్యవొక 
ద్రావిడబ్రహ్మచారి వారి శుశ్రూష చేసివచ్చి రాజమండ్రిలో కొందటితో చెప్పినట్లు ఆప్తులవల్ల 
సుమారు రెండుమాసాలనాడు విన్నాను. ఆ మహామహుల దర్శనం అయే వటకే కాని ఆ 
(బ్రహ్మచారికి ఆంకలిదప్పులు వగైరాలు పిమ్మట కనపడనేలేదని కూడా ఆయనే చెప్పినట్టు 
చెప్పారు. అనేక సందర్భాలు అస్తవ్యస్తంగా జరుగుచున్న యీ కలియుగంలో యింకా 
అట్టి మహాయోగులు క్వాచిత్మంగా నేనా వుండడమనేది మన వేదశాస్రప్రామాణ్యాన్ని 
బలపజుస్తూ వుందనడానికి సందేహం లేదు. ఆ బ్రహ్మచారి ఆ యోగులవద్దనే శుశ్రూషచేస్తూ 
వుండడానికి కృతనిశ్చయుండుగానే వెళ్లివున్నాండు గాని వారు జ్ఞానదృష్టిచేత కనిపెట్టి 
“అబ్బాయీ! నీవు కొంతకాలం గృహస్థాశ్రమంలో వుండవలసినట్టు గోచరిస్తూ వుంది 
కనక (ప్రస్తుతం దేశానికి వెళ్లి గృహస్థాశ్రమ (ప్రవేశం చేయవలసిం” దని చెప్పడంచేత 
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వారి ఆజ్ఞానుసారం బయలుదేథి వచ్చానని కూడా ఆయనే చెప్పాండంట! యీలాటి 
యితిహాసాలు పురాణాలలో సర్వత్రా వున్నాయి యిటీవల లోకం మాతిపోవడం చేత 
వుదాహరణాలు బొత్తిగా విరళమై ఆయా పురాణ గాథలు అసత్యాలనే భ్రాంతి అందటికీ 
కలగవలసి వచ్చింది. అన్నా! దేశం యీలాటి స్థితికి వచ్చిందికదా అనుకుంటే “యిదేమిటి 
దీని తాతముత్తాతల స్థితికి దేశం రాంబోతుం” దనే విషయం స్పష్టంగా గోచరిస్తూ వుందాయె. 
ఆ కారణంచేత పూర్వకాలంలో మాటకేంగాని యీకాలంలో మాత్రం మనస్సంటూ వున్న 
విద్వాంసులకు నిర్విచారస్థితి సంభవించదని నా నిశ్చితాభిప్రాయం. యితరులమాట 
యేలావున్నా నామట్టుకు చిన్నతనం మొదలుకొని యిప్పటివరకు కల్గిన విచారస్వరూపాన్ని 
యీ వ్యాసంలో సంగ్రహంగా వివరించాను. వ్యక్తి భేదాన్నిబిట్టి కొంచెం భేదిస్తే 
భేదించనివ్వండి గాని ప్రతి వ్యక్తికిన్నీ విచారణచేసి చూచుకొంటే ఆయీ సందర్భం అవగతం 
కాకపోదని చెపుతూ దీన్ని ముగిస్తాను. నేనల్లా దీనిలో లోంగడ “ముందు వ్రాస్తే బహుశః 
వ్రాస్తాములే” అన్న పేకాటను మాత్రం వ్రాయమరచినట్టు గోచరించింది. దాన్ని గూర్చి 
వ్రాసేదేమిటి? అందులో వ్రాయడానికేముంది? స్వస్తి. 


శ రేగ ఈ 
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ముక్తులం గర్తవ్యమెమి? 


(1-11-1939 సంర ఆంధ్రపత్రిక వీక్లీ నుండి) 


ఈ (ప్రశ్నమునకు నెవరేమి చెప్పుదురో కాని శ్రీమద్భాగవతము నందు 
దశమస్కంధమునం దిట్లున్నది. 


శ్లో. నివృత్తతర్నై రుపగీయమానా 
దృవౌషధా చ్రోతృమనో£. భిరామాత్‌ 
క ఉత్తమ శ్లోకగుణానువాదా 
త్పుమాన్‌ విరజ్యేత, వినా పశుఘ్నాత్‌? 


ఇచ్చట వ్యాఖ్యాన మిటు లున్నది : “నివృత్తతర్షెః = గతతృషెః, ముక్తి రిత్యర్థఃి అని 
యొకరును, '“తర్నోల_ భిలాషః, స నివృత్తోయేషాం తైః, ముక్తె రిత్యర్థకి అని వేటొకరును 
(వ్రాసియున్నారు. ఇతర పదములకు వ్యాఖ్యానించు సందర్భమున నించుక భేదమున్నను 
'నివృత్తతరై? అను పదమునకు వ్యాఖ్యానించు విషయమున నిరువురును 'ముక్తెరిత్యర్థ* 
అనియే వ్రాసియున్నారు. 


“ఫలము చేకూరిన పిదప సాధనమునకై ఎవ్వరైనను పాటు పడుదురా?” అని 
యీసందర్భమున - ననగా ముక్తులుగూడ భగవచ్చరిత్రమును గానము చేయుదురను 
విషయమున నొకశంక స్టూలదృష్టిని దోచుచున్నది. దీనికి మాగురువులు శ్రీచర్ల బ్రహ్మయ్య 
శాస్తులవారు చెప్పిన సమాధాన మేమనగా “చిరకాల వాసనావశమున మరల సంసార 
వాంఛలకు లోనై మనస్సు తప్పుదారిని బడి చెడునేమో? అట్టి ప్రమాదము కలుగకుండ 
ముక్తులుగూడ భగవన్నామస్మరణ చేయుచుందు” రని సెలవిచ్చిరి. వ్యాఖ్యానములో నా 
యీసందర్భమును సూచించు నక్షరములు కొన్ని కలవు. వలయువారు తిలకింతురు 
గదా? ముముక్షువులకే కాక ముక్తులకు గూడ “పాటుపడ వలసి యున్నట్లు వ్యాసభగవానుని 
యభిప్రాయమైయుండగా దాని ననుసరించువారి రచనలు విమర్శకు లేల నిరసించు 
చున్నారో నాకు బోధించుట లేదు. నాకు దెలిసిన దింతమాత్రమే పెద్దలేమి చెప్పినను 
విన నఫిలషింతును. 
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ధర్మసమన్వయము 


(జూలై _ 1944 సం॥ర శ్రీరామకృష్ణప్రభ నుండి) 


మొత్తం భరతఖండం అంతా తిరిగిచూస్తే ఆదిశంకరులనాటికి యెన్నో మతాలు 
వున్నట్టు తోస్తుంది. 'మహాబుషీణాం మతయశ్చ భిన్నాఃొ అనే అభియుకోక్తి నేటిదికాదు. 
మతమంటూ వుంటే యావత్తూ కాకపోయినా దానిలో కొంతేనా మంచివుంటుంది కాంబట్టి 
యే మతాన్నికాని యెవ్వరూ ద్వేషించక, స్వమతంలోనే వుండి, యితర మతాలలో వుండే 
మంచిని గ్రహించడం ప్రాజ్ఞలక్షణం. ౧౮ పురాణాలు, మణి ౧౮ ఉపపురాణాలు ౪ 
వేదాలు యివన్నీ బోధించేబోధన కొంత వేటువేణుగా వున్నట్టు కనపడినా, తుట్టతుదకు 
తేలేసారం వొకటే. ఆయీ ప్రపంచానికి యెవడో కర్తవున్నాడు. వానిశక్తి అప్రమేయం. 
వాండు మంచిగా ప్రవర్తించే వాళ్లకు మంచిన్నీ చెడ్డవాళ్లకు చెడ్డనిన్నీ తుట్టతుదను కల్గిస్తాడు. 
జీవునకు యీ శరీరం వదిలినా యింతతో జన్మసమాప్తం కాదు. అలా సమాప్తం కావడమే 
మోక్షం. అదిపొందే ప్రాణి కోటికి కూడా వొకటి వుండదు. 


ఆ ముక్తిపేరే సాయుజ్యం అదే అద్వైతముక్తి. తక్కిన సాలోక్య సామీప్య సారూప్య 
ముక్తులు, దాని తరువాతవి. ఈ ముక్తులలో యే ఒకటిని సంపాదింప గల్లినా ధన్యత 
చేకూరినట్లే, సర్వదాభగవంతుని పై ధ్యాస వుంచేవాళ్లకు ఇందేదో లభ్యమవుతుంది. 
“మాధవుందలంచే మానసమైతే, మానవజన్మం బెత్తవలెన్‌. మదమున చెడితిరిగేటట్టయితే 
మహిషంబై జన్మింపవలెన్‌” యింతేసారం. 
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పరమార్థ ప్రసంగము 
(అక్టోబరు - 1944 శ్రీరామకృష్ణప్రభ నుండి) 


వేదములు అపౌరుషేయములా? అని ప్రశ్నిస్తారు విమతస్థులేకాక స్వమతస్థులు 
కూడాను. స్వమతస్థులనంగా? తార్మికులన్న మాట. “శబ్దబుద్ధికర్మణాం త్రిక్ష్రణావస్థాయి 
త్వాత్మథం శబ్బాత్మకస్య వేదస్య నిత్యత్వం” అని వారి ప్రశ్న నిత్యమనంగా అపొరుషేయత్వ 
మన్నమాటే. నాస్తికులు కాకపోయినా తార్శ్మికులు శుష్కవాదులు అనంగా! వేదప్రామాణ్యాన్ని 
బట్టి పోరు గనక తత్రాయులే అనుకోవాలి! వారికి పరమాణువులు జగత్మారణం గాని 
నారాయణుండు గాని మహేశ్వరుండు గాని కాండు. నారాయణుండా? శివుండా? పరవస్తువు 
అనేశంక శాంకరసిద్ధాంతులను బాధించదుగాని తదితరులను మిక్కిలీ బాధిస్తుంది. శివాయ 
విష్ణురూపాయ” అనే శ్లోకాన్ని శైవులుగాని వైష్టవులుగాని సమ్మతింపరు తత్తథాస్తామ్‌. 
అయితే పరమేశ్వరుడు చతుర్ముఖ బ్రహ్మని సృష్టించి అతనికి వేదములను ఉపదేశించినట్లు 
శ్రుతి (యోబ్రహ్మాణం) చెపుతూవుంది. ఆ మహేశ్వరుందేనా వాట్లను సృజించాండనడానికి 
మీమాంసా శాస్త్రజ్ఞులు అంగీకరింపరు. స్కృతులు పరతఃప్రమాణములు గాని (శుతులట్టివి 
కావు. అవి స్వతః ప్రమాణములు. అవి యిన్నీ అన్నీ అనడానికి అవకాశం లేదు. 


అనంతావై వేదాః “తగ్‌ంహ త్రీన్‌ గిరిరూపా నవిజ్ఞాతానివర దర్శయాంచకార” 
అనేశ్రుతివల్ల పై సంగతి స్పష్టం. ఆ(శ్రుతులలోవుండే అర్థాన్నే స్మృతులు (పురాణాదులు 
కూడా) అనువదించాయి గనక అవిన్నీ మనకు కార్యాకార్యప్రసక్తియందు చోదకములే. 


“తస్మా చ్చాస్త్రం (ప్రమాణంతే” అని భగవద్గీత, శాస్త్ర శబ్దానికి శాస్తీతి వ్యుత్పత్తివల్ల 
బుగ్వేదాదులర్ధం. యిది 'శాస్త్రయోనిత్వాత్‌' అనే సూత్రభాష్యంవల్ల అవగత మవుతుంది. 
వేదానువాదకాలే కనక పురాణాదులు వాట్లకి వీట్లకీ వైరుద్ద్యం వుండకూడదు కాని 
యేంకారణమో యెన్నో విషయాలలో వైరుద్ద్యం కనపడుతుంది. అందుచేత అనుకుంటాను - 


శ్లో శ్రుతిశ్చ భిన్నా స్మృతయళశ్చ భిన్నాః 
మహాబుషీణాం మతయశ్చ భిన్నాః, 


అన్నారు అభియుక్తులు. సరే! యీద్వయానికిన్నీ పరస్పర విరోధం కలిగితే యేం 
చేయాలిమనం అంటే? స్వతః ప్రమాణం గనక [శ్రుతిని పట్టే ప్రవర్తించాలి, అందుచేతనే, 
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“అహింసా పరమో ధర్మః” అని స్మృతి ఘోషిస్తూ వున్నప్పటికీ, ప్రత్యేకించి రౌరవనామకమైన 
నరకం ప్రత్యక్షపశువును యజ్ఞంలో వధించేవారి కొఖికు రిజర్వుచేసి యేర్చజచి నట్లు 
స్మృతులధోరణి కనపడుతూ వున్నా, దానికి భయపడక స్మార్త బ్రాహ్మణులు ప్రత్యక్షపశువునే 
వుపయోగిస్తున్నారు. ప్రత్యక్షపశువునో? షిష్టపశువునో? పెట్టి యింకా యిప్పటికీ యజ్ఞాలు 
సాంగించడం మన ఆం(ధ్రులూ ద్రావిడులూ మాత్రమే, వైష్ణవులలో వళహలలో క్వాచిత్కంగా 
కనపడుతుందిగాని, తెళహలు పూర్తిగా వదులుకొన్నట్టె, కర్ణాటకులు (మాధ్వులు) కూడా 
డిటో. మహారాష్రులలో యెవరో చేసినట్టున్నూ ఆయజ్ఞానికి మన ఆంధ్రదేశాన్నుంచే 
బుత్విక్కులు వెళ్లినట్టున్నూ మా పరమగురువులు చెప్పంగా విన్నాను. యింక పంచ ద్రావిళ్లలో 
ఘూర్దరులు వకరున్నారు, పూర్వకాలమందేమో గాని వారిటీవల యీ గొడవలోకి దిగినట్లు 
తెలియడం లేదు, పంచగౌడులలో బంగాళీలుగాని, ఓ(ఢ్రులుగాని యీ యజ్ఞాలు (వేదోకాలు) 
చేసినట్లు లేదుగాని తంత్రప్రచోదితాలు యజ్ఞాలు (బలులన్నమాట) పూర్వం విశేషించి 
చేసేవారని వినికిడి. యిపుడో? నరబలి చేసినట్టు లేదుగాని “అజవరామహిషము లత్యంత 
ముఖ్యములు” అనే దేవీభాగవతాన్ని పట్టి చేసేవి మానినట్లు లేదు. బంగాళీలు నూటికి 
90 పాళ్లు శాక్తేయులు మత్వుభుక్కులని వినడమే కాని వారిభుక్తి అంతలో యిమిడి 
వుండదనియే కొందటివల్ల వినడం. వీరు కృష్ణభాగవతంకన్న దేవీభాగవతాన్న ప్రమాణంగా 
(ప్రేమిస్తారు. మన మతకర్తలు పూర్వవేదంకంటె ఉత్తరవేదానికి (ఉపనిషద్భాగానికి) ప్రాధాన్యం 
యిచ్చి భాష్యాలు వ్రాసి ముక్తిసాధనం, తత్త్వజ్ఞానమే కాని కర్మ (యజ్ఞాదికం) కాదని 
సిద్ధాంతీకరించారు కాని పూర్వవేదబోధితమైన కర్మలను వదలడానికి అంగీకరించినట్లు 
లేదు. ఆకర్మలు సాక్షాత్తూ ముక్తి సాధనాలు కాకపోయినా (నకర్మణా నప్రజయా, (శ్రుతి 
చూ) కర్మణా చిత్తశుద్ధి, చిత్తశుద్యాజ్ఞానం, జ్ఞానేన మోక్ష, అని సోపానవిధయా కర్మకు 
సార్ధక్యం కల్పించారు. జన్మతః పూర్వజన్మ వాసనవల్ల చిత్తశుద్ధి అలవడినవారికి కర్మతో 
పనిలేదని చెప్పినట్లయింది. నారదాదు లీతరగతిలో చేరతారు. ఆదిశంకరులు 
గృహస్థాశ్రమప్రవేశం చేయకపోవడం చేత కర్మసంబంధం ఆయనకు లేనేలేదు. “యదహరేన 
విరజేత్‌, తదహరేన ప్రవ్రజేత్‌” అనే(శ్రుతికి ఉదాహరణం శంకరుల ప్రవృత్తి. దీనినే 
విహంగమార్గం అంటారు. ఉవ్వెత్తుగా పక్షివలె యెగిరి ఉన్నతస్థానం చేరడంవంటిది 
యీ మార్గం. కాని దీనిలో “భోజనాసక్తి శయనేచ్చ పుత్రరక్తి” లోనైన వాంఛలు ఆపిమ్మట 
కలిగి ప్రమాదపడితే మాత్రం ఆవ్యక్తి అధఃపాతాళానికే చేరవలసిందే కనకనే యింతకంటే 
అనేకరెట్లు పిపీలికామార్గం (శ్రేయస్కరం అన్నారు అభియుక్తులు. 


తే.గీ. చీమ మెలమెల్లంగాబోయి చెట్టుతుదకు 
నేగుకరణిం (గమమ్ముగా నెబుకకలిగి 
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ఉత్తమపదంబు నవలీల బొందవచ్చు 
ఊోర్ద్వసుప్తుండు పతనంబు నొందకున్నె 


యీ మార్గం నిరపాయంగా కనపడుతుంది. పూర్వవేదానికి సార్ధక్యం కలిగించవలసి 
వస్తే గృహస్థాశ్రమ ప్రవేశంవినా సంఘటించదు. “ఆగమధర్మమూనంగ గృహవ్రతియే 
అధికారి.” (దేవీభా౧వస్నం, చూ) కనుకనే అంతో యింతో సాంసారికసుఖం రుచిచూచిన 
వ్యాసులు కొడుకుకీవిధంగా బోధించడం, శ్లో. “బలవా నింద్రియగ్రామః, విద్వాంసమపి 
కర్షతి” యీ శ్లోకార్జాన్ని, విహంగమ మార్గతత్పరుండౌక శిష్యుండు విని గురువుగారితో 
“నా౭ పకర్షతి” అని పూర్వపక్షం చేసినట్టున్నూ తరువాత గురువుగారు అనుభవపూర్వకంగా 
ఆశిష్యుని తలతిక్క తీర్చినట్టున్నూ చెప్పుకుంటారు. అందుచేత పిపీలికామార్గమే మోక్షకామికి 
అనుసరణీయ మనుకుంటే : యెందుకేనా పరమసాధనంగా యేర్చడ్డ దేహం అంతవజణకూ 
నిలుస్తుందనీ యెవండు పూటపడతాడు? అందుచేత దానికీ కొన్ని చిక్కులు కనపడతాయి. 
దీనికి కొన్నిచిక్కులు కనపడతాయి. యింకో మార్గం కనపడదు. యేం చేయాలి, యీ 
రెంటికన్నా 'నా£. న్యః పంథా విద్యతే౭_ యనాయ” అని శ్రుతి ఘోషిస్తూ వుంది. అందుచేత 
మంచోచెడ్డో భగవద్భక్తికి అనువైన మార్గాన్ని అవలంబించి భక్తులుపోయిన పోకలలో 
మనస్సు పెట్టి సర్వకాలసర్వావస్థల యందున్నూ శివుణ్ణో? కేశవుడ్డో? స్మరిస్తూ కాలక్షేపం 
చేయడం అంత పెద్దమార్గాలలోది కాక పోయినా (శంకరసిద్ధాంతం చూ.) తరణోపాయం 
కాకపోదు. ప్రతివ్యక్తీ పునరావృత్తి రహితపదవిని కోరితే సిద్ధిస్తుందా? అధికారి తారతమ్యాన్ని 
బట్టి ఆయాముక్తులున్నూ విభజింపంబడ్డట్టు ఆయాగశ్రుతులే సూచిస్తాయి. ఆచార్యులు 
అన్ని శ్రుతులూ యేక వాక్యతను కలిగించడానికి ప్రయత్నించారు. వొకరు అన్ని శు 
తులూ అద్వైతముక్తి పరంగా సమన్వయించారు. వారికి “ఆనందం (బ్రహ్మణో విద్వాన్‌” 
ఇత్యాది (శ్రుతులు (భేదకాలు) బాధించాయి, అప్పుడు షష్టికి సంబంధార్ధం వదలుకొని 
రాహోళ్ళిరః, అన్నచోట యేలాగో, ఆలాగే, అభేదమని వ్యాఖ్యానించి సమన్వయించుకున్నారు. 
కొన్నిశుతులు “ఆనందో బ్రహ్మ” లోనైనవి ద్వైతులకు వ్యతిరేకించాయి. చేతులో శాస్త్రం 
వుందిగనక, ఆనందః “అస్యాస్తీతి, ఆనందకి” అనివారి ఆచార్యులు తమ సిద్ధాంతానికి 
అనుగుణంగా వ్యాఖ్యానించుకున్నారు. విశిష్ట్ణాద్వైతమతగురువులు యింకోవిధంగా (యేదో 
శేషశేషిభావం అస్మదాదులకు సుళువుగా తెలియదు) వ్యాఖ్యానించారు. యివన్నీ 
,శాస్తమర్యాదలు తెలిసినవారి మార్గాలు. మూఢభక్తులకు వీట్లతో పనిలేదు. ఒక నీళ్లకావిడి 
బ్రాహ్మండు, తెల్లవాణుజాము మొదలుకొని సంపన్నులకు నీళ్లు మోస్తూ “హరేరామ 
హరేరామ” అని జపించడం నేనెజుంగుదును. ఆయన మార్గం సర్వాతీతం అని నాకు 
తోంచింది. కానైతే వైదిక పండితులు “బ్రాహ్మణై రేవ, ఉపనిషద్భిరేవ, బ్రహ్మవిచారః 
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కర్తవ్యః” అని చెపుతారు. యింతమాత్రమే కాదు “సన్వ్యస్య శ్రవణం కుర్యాత్‌” అని 
కూడా అంటారు, కాని ఆయీ మార్గం బ్రాహ్మణేతరులకు బొత్తిగా ఉపాదేయం కాదు. 
విశిష్టాద్వైతులు సాక్షాదృగవత్స్వరూపులుగానో, అంతకన్నా మిన్నగానో యెంచి పూజిస్తూ 
వారువారు అజవంలో గానంచేసిన భగవద్విషయిక గాథలను బ్రహ్మముఖతః వెలువడిన 
వేదములతో పాటు గానో అంతకన్న మిన్నగానో గౌరవించడం అందటూ యెతింగిందే. 
వారినే “ఆళ్వారు” పదంతో వారు గౌరవిస్తారు. ఆళ్వారులలో అంత్యజులు కూడా వున్నారు. 
అట్టివారికి బ్రహ్మవిచారాధికారం లేదనడానికి యెవరికి నోరు వస్తుంది కనక భగవద్భక్తి 
నిర్వాజంగా కుదిరినవ్యక్తి యెవండైనా సరే అధికారే అని చెప్పవలసి వస్తుంది. 
బ్రాహ్మణనియమం వేదశ్రుతులతో విచారించేవారికి సమన్వయించుకోవా లనుకుంటాను. 
(శుతులసంబంధం లేకుండా భగవంతుణ్ణి ధ్యానించడానికి వారి శాసనం అడ్డదు గదా 
యిందుకు శ్రీరామానుజులవారు పూర్తిగా అంగీకరించినట్లు శ్రీవారి ప్రవృత్తి (గోపురం 
మీద నిల్చుని తిరుమంటత్రమును (ప్రకటించడం) తెల్పుతుంది. శంకరులు కూడా 
(రామానుజులంత కాకపోయినా) అంగీకరించినట్లే “చండాలో౭_ స్తు సతుద్విజో౬. స్తు 
గురురిత్యేషా మనీషామను” అనే మనీషాపంచకం తెలుపుతుంది. నిర్వాజమైన జ్ఞానం 
కలగాలిగాని ఆ భాగ్యం కలిగాక జాతులింకా పట్టుకు పీడిస్తాయా? లోకంతో సంబంధించిన 
గృహస్థులకు వివాహాది విషయాలలో జాతిమతాదులతో ఆవశ్యకత లేదని విచక్షణులెవరూ 
అనరు. జ్ఞాన విషయంలోనే పై సందర్భం. కొలందినాళ్లక్రిందట -- 


డుండుం అనే మహావిజ్ఞాని బందరులో జన్మించి సుమారుయిరువై యేండ్లు జీవించి 
ముక్తుండైన సంగతి తత్రత్యులు పలువురెణింగిందే. అతని చదువంతా ఫస్టుఫార ప్రాంతంలో 
“భాషామంజరీ” సమాప్తా అయింది. పూర్వజన్మ సంస్కారం వల్ల యే మహాపండితులకూ 
అలవడని తత్త్వజ్ఞానం అలవడింది. మాటలు అపశబ్దాలుగా వుండేవి. చెప్పే సందర్భాలు 
శంకర రామానుజాదుల భాష్యాదులకు సంబంధించి వుండేవి. ఆ పుస్తకాల పేర్లు కూడా 
ఆయనకు తెలియవు. ఆయన అనేవాండుకదా? - 


“ద్వైతం లోకం, విశిష్టాద్వైతం లోకానుకూలం, అద్వైతం లోకాతీతం” అనేవాడు 
(త్రిమత స్వరూపాన్నీ కొద్దిపాటి అక్షరాలలో యేలా సం[గ్రహించాండో? చూడండి. 
ఆయనమతం అద్వైతమే, జనకుడు సంసారేగదా? నీవు సంసారివి యెందుకు కాలేదని 
ప్రశ్నించేవాళ్లం. దాని కాయన జవాబు చెపుతూ, జనకుండు సంసారింకాదని బుజువు 
చేసేవాండు. చాలామంది వేదాంతులు తాము చెప్పే మాటలకూ తమ ప్రవృత్తికీ 
సామానాధికరణ్యం లేనివారుగా వుంటారు. యీ 'డుండుం” గారు అట్లుకాదు, 


pri కథలు - గాధలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


ఉభయనాచూనాధికరణ్యం కలవారు. యాయన తజచుగా డుండుం అంటూ వుండడం 
చల్లు దుండుం, గారనడంగాని ఆయన పేరు రంగదాసు. వాకప్పుడు “డుండుం” అంటే 
చుమిటని అడిగాం. దానికి ఆయన పరమాత్మకు యే పేరూ లేదు. అట్టివాణ్డి నేను 
“డుండుం” శబ్దంతో వాడుకుంటాను. ఆయనికి చెందనిశబ్దం ప్రపంచకంలో యేదీ లేదని 
చెప్పాడు. కొంచెం కవిత్వం చెప్పడం వుండేది. చివరమకుటం “సంగరహితభవ! 
సిరంగదాస!” అని పద్యం ముగించేవాండు. నాకు శిష్యుడు కాండుగాని నా సమకాలీనులుగా 
వుండే నాదెళ్ల పురుషోత్తమకవిగారు లోనైన కొందటికి స్కూలు శిష్యుండు. పూర్వజన్మ 
వాసనవల్ల లభించే జ్ఞానానికీ జాతికీ సంబంధం మనం లోకాచారాన్నిపట్టి పెట్టుకున్నా 
అది మన కట్టుబాటులో నిలిచి వుండదు. చదువు కోవడంవల్ల వచ్చే పరమార్ధ జ్ఞానంకన్న 
పూర్వజన్మవాసన వల్ల వచ్చే జ్ఞానం వేయిరెట్లు హెచ్చుగా గౌరవనీయం. కేవల 
(గ్రంథాధ్యయనం వల్ల లభించే పాండిత్యం “శుకానువాదం'గా కూడా పరిణమించ వచ్చును 
గాని యిది అట్టిది కాదు. శ్రీరామకృష్ణపరమహంస లోనైన మహామహులందణూ 
స్వతస్సిద్ధులే. వారిబోధలే కాక వారి ప్రవర్తనలు కూడ మనకు ఆరాధ్యములు, కొన్ని లోక 
విరుద్ధములుగా కనుపడినా వాట్లను మనం నిరసించరాదు, అనుసరించనూ రాదు. 
అట్టీపట్ల బెదాసీన్యమే (శ్రేయము. 


అస్తివా? నాస్తివా? 


ఈ సందేహం యెప్పటినుంచో పెద్దపెద్ద బుషులనే బాధిస్తూ వున్నట్టు యితర 
సాక్ష్యాలతో పనిలేదు. ఆయా బుషుల గ్రంథాలే సాక్ష్యమిస్తాయి. వేదంలో మాత్రం 
యెక్కడా ఖండితంగా నాస్తి అని చెప్పక పోవడంచేత యే బుషిన్నీ నాస్తిక వాదానికి 
దిగినట్లు లేదు. బుష్యంశ సంభూతులైన త్యాగరాయాదులు ఆస్తికులై చాలా తటిచి తటిచి 
వారికి యేంగోచరించిందో తుదకు “కద్దన్న వారికి కద్దు” అంటూ ఆస్తికత్వాన్నే బలపటిచారు. 
కాదన్నవాండు కరణం అన్న సామెతగా యెవరేనాసటే నాస్తి అనడం సుళువుగా 
కనపడుతుంది గాని అస్తి అనడంలో అట్టిసుళువు కనపడదు. 


“క్షిత్యంకురాదికం. సకర్తకం. కార్యత్వాద్ధటవత్‌” అని అనుమాన ప్రమాణాన్ని 
ఆధారంగా పెట్టుకొని శాస్త్రజ్ఞులు ఆత్మయొక్క సత్తను నిరూపించారు. కాని (ప్రత్యక్ష 
ప్రమాణాన్ని మాత్రమే వొప్పుకొనే నాస్తికులు మాకు అనుమానంగాని శబ్దంగాని 
యితరంగాని పనికి రావనిన్నీ చేతనైతే ఆత్మను తీసుకువచ్చి మా యెదుట నిలవంబెట్ట 
వలసిందనిన్నీ అప్పుడు మేము వొప్పుకుంటా మనిన్నీ వాదిస్తారు. ప్రతి నాస్తికుండి కోసం 
పరమేశ్వరుండు వచ్చి వాని సత్తాను ధ్రువపరచు కోవలసినంత ఆవశ్యకత్వం ఆతనికి 
యేమివుంది? ఆ పరమాత్మను గూర్చి యెవరో లేదనికాని, వుందనికాని వాదించుకొందురు 
గాక ఆ వస్తువు యెవరికీ గోచరించదు. 


“మనోవాచామగోచరం” అని వేదం ఘోషిస్తూనే వుంది. ఆ వేదాన్ని అనుసరించి 
పుట్టిన పురాణాలున్నూ ఆలాగే బోధిస్తూన్నాయి. ఆయా గ్రంథాలు రచించిన బుషులు 
సూన్ఫతవాదులు గాని అనృతవాదులు గారు. పైంగా అతీంద్రియజ్ఞాన నిధులు. అట్టి 
మహానుభావులను నిస్బృహులను “శతాంధాః కూపం ప్రవిశంతి న్యాయంగా జమకట్టి 
యేవో తోంచిన కుయుక్తులు చెప్పి చెడడం కన్న ఆస్తిక్యాన్ని విశ్వసించడమే (శ్రేయస్మరంగా 
కనపడడం చేత వేదశాస్త్ర విశ్వాసం కలవారందటూ ఆస్తికులు గానే వర్తిస్తూ వచ్చారు. 
ఆలాటి మహాపురుషులలో తుట్టతుదివారు శ్రీరామకృష్ణ పరమహంస. వివేకానందస్వామి 
మొట్టమొదట పాశ్చాత్య సిద్ధాంతవాసన బాగా తలకెక్కిన వాడైకూడా తన చదువులోంగాని 
యితర చదువులో గాని లేశమూ కృషి చేయకుండానే కేవలం సహజమైన జ్ఞానంతో 
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భగవత్సత్తను నమ్మి వర్తించడాన్ని విని ఆ మహాత్ముణ్ణి సందర్శించి కొంత వితండవాదం 
చేసి ఆ సహజ విజ్ఞాని చెప్పిన యుక్తులమీంద తనవాదం బాగుగాలేదని తోంచి బ్రహ్మచర్యము 
నుండియే సన్వ్యాస స్వీకారం చేసి మన ఖండంలోనే కాక అమెరికాలోనైనా యితర 
ఖండాలలో కూడా మన వుపనిషన్మతాన్ని వ్యాపింపచేయడం బహుమంది యొటింగిన 
విషయం కావడంచేత యిక్కడ విస్తరించడం అనావశ్యకం. అయితే భగవత్సత్తకు 
వొప్పుకునేవారు కూడా వొకవిధంగా కాక ఆ భగవంతునికి అనేక విధములుగా నామ 
రూపాలు కల్పించి వాదించుకుంటారు గదా! యీ చిక్కుయేవిధంగా తీరుతుందంటారేమో? 
అందణికీ అంతో యింతో (గ్రంథాధారాలు లేకపోలేదు. వాట్లనిపట్టి వారువారు 
ప్రవర్తిస్తారుగాక, అందులో ప్రత్యవాయం కనపడదు. “యేయథామాం ప్రపద్యంతే” అనే 
గీత యెవరినీ నిషేధించడం లేదుగదా? నాస్తికులు (శ్రేయోదూరు లవుతారుగాని 
ఆస్తికులెన్నంటికీ కారు, యిదే పురాణ గ్రంథసారం. దేవునికి పూర్వం యెవరేనా వుంటే, 
వారికి దేవుని పుట్టుకను గూర్చి తెలుస్తుంది. అప్పుడు వారుదేవునికి నామకరణం 
చేయంగలరు. అలాటి వారెక్కడా లేరుకదా! కనక నామధేయ విచారంతో పనిలేదు, 
ఆయీ చిక్కును గమనించే అనుకుంటాను వేదాలు అపౌరుషేయాలుగా మీమాంసకులు 
సిద్ధాంతీకరించారు. ఆ వేదంలోనే కదా? శివ, నారాయణాది శబ్దాలు కనపడతాయి. ఆ 
శబ్దాలు అస్మదాదులు కల్పించిన వనడానికి అవకాశం కనపడదు. యీ విషయంలో 
వైదికమతం చేసినంతకృషి యే మతమూ చేసినట్లు లేదు. తగినంత వ్యాసంగం చేసి 
తణిచి చూస్తే ఆత్మవస్తువున్నట్లే వారివారి బుద్ధికి గోచరిస్తుంది. శబ్ద ప్రమాణంకన్న యీ 
విషయంలో అన్యప్రమాణం చూపడం .కుదరకే సూత్రకర్త “శాస్త్రయోనిత్వాత్‌” అని 
సూత్రీకరించాండు. గీతలో కూడా “తస్మాచ్చాస్త్రం ప్రమాణంతే” శబ్ద ప్రమాణానికే (ప్రాధాన్యం 
అంగీకరించింది. భగవంతునితోపాటు మాయ నీడలాగు అనువర్తిస్తూవున్నట్లు శాస్త్రం 
చెపుతుంది. ఆయీ మాయకు ఆదిలేదు గాని అంతం వుంది. దీన్ని గుర్చి యెవరో 
తత్త్వవేత్త యీ విధంగా గానం చేశాండు. 


“అన్నతో సంసారము చేసేనన్నాదీ, 
నన్ను గన్నవా రీభువి లేరన్నాది.” 


దీన్ని బట్టిచూస్తే మాయ అనాదిగా గోచరిస్తుంది. నిజమైన జ్ఞానం కలిగిన జ్ఞానులు 
మాయను తరింతురు. 


'మాయామేతాం తరంతి. అందుచేత మాయ అనాది అయినా సాంతం అని 
(బ్రహ్మవేత్తలు వక్కాణించారు. యీ జగత్తంతా మాయాకల్సితం. పరమేశ్వరుని సాన్నిధ్య 
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మాత్రంచేత జడమైన మాయకు యిట్టి సామర్ధ్యం కలుగుతుందని కపిల మహర్షి సిద్ధాంతం. 
క్రియలో మాట కొన్ని సిద్ధాంతాలు భిన్నభిన్నంగావున్నా వేదాన్ని అనుసరించిన సిద్ద్ధాంతాలన్నీ 
ఆస్తికాలు. యెవరుగాని పరమేశ్వర సాన్నిధ్యానికి వెళ్లి ఆస్థానంచూచి ఆ పరమానందం 
అనుభవించి మళ్లా వచ్చి మనకు చెప్పినవారు కారని ఖండితంగా మనం అనుకోవడానికి 
ఆధారం ఆ వేదంలోనే కనపడుతుంది. అది యిది: *న స పునరావర్తతే' అట్టి స్థితిలో 
చూచి మళ్లా వచ్చి మనకు చెప్పడం యేలా సంఘటిస్తుంది? కనక ఆప్తవాక్యాలు విశ్వసించ 
వలసిందే గాని లేనిపోని కుయుక్తులవల్ల ప్రయోజనం లేదు. ఆప్తుండంటే? యథార్ధ్థవక్త. 
“ఆప్రవాక్యంబు విశ్వాస్యమంటివేని, ఆపః డెవ్వండొ తెలియంగ నర్దమగునె” అని 
శంకించుకొని సమాధానం కూడా పురాణకర్తలే వుపాదించి వున్నారు. 


“భాంతేః పురుషధర్మత్వాత్‌” అని వుండడంచేత యెంతటి మవాపురుషుందేనాసరే 
వొకానొకప్పుడు ప్రమాదం పడడం తటస్థించి తీరుతుందని చెప్పి అపొరుషేయం గనక 
ఆశంక వేదానికి తగలదని యెంచి బ్రహ్మణ్యులైన పెద్దలు వేదాన్ని ఆధారంగా పెట్టుకొని 
తమతమ తర్మాన్ని వుపయోగిస్తూ వచ్చారు. కేవల శుష్క తర్మం ప్రమాణం కాదు. కనక 
దాన్ని నిరసించారు. వ్రాస్తే చాలా వ్రాయాలి. ఈ విషయం నావంటివానికి లొంగేది 
కాదు. 


“విబుధజనులవలన విన్నంత” లో నాకు తెలిసినంతలో యీ నాలుగు మాటలూ 
(వ్రాశాను. 
“నాస్తిచేన్నా౭_స్తినో నో హానిరస్తిచే న్నా౭ి_స్తి కో హతః” 
యింతే తుట్టతుదిమాట. అంతేకాని పరమాత్మను తీసుకువచ్చి యెవ్వరూ 
కనపఅచలేరు. దృఢమైన భక్తి జ్ఞానవైరాగ్యాలుకల మహా పురుషులకు ఆ పరవస్తువు 
గోచరిస్తుంది. యెంతవ్రాసినా యింతే. 
ఓం తత్సత్‌ 


శ రగ ఆ 
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శాఖాద్వేషం 
(16-2-1938 సం॥ర ఆంధ్రవీక్లీ నుండి) 


యెవరిమట్టుకు వారయితే మాకు శాఖాభిమాన ద్వేషాలు లేనేలేవని చెబుతారు 
గాని ఆంతరంగికంగా సర్వత్రానున్నూ బహిరంగంగా క్వాచిత్మంగానున్నూ యీ ద్వేషాలు 
వున్నట్టే కొన్ని ఆధారాలు కనపడుతాయి. వివాహాలు అక్కడక్కడ బ్రాహ్మణీకంలో 
అందులోనున్నూ “విడోసు హోము” బాపతు వాట్లల్లోనున్నూ మణీకొన్నిటిలోనున్నూ యీ 
పట్టుదల కనపడనంత మాత్రంచేత సంతోషించదానికి అవకాశం లేదు. యెప్పుడో 
మాంధాతల నాండు పుట్టిన యేర్చాట్లు వేళ్లుపాతుకుపోయినవి బాహ్య సంస్మారాలవల్ల 
పొమ్మంటే చట్టన పోతాయా? “కడుపులో లేనిదే కౌంగలించుకుంటే వస్తుందా?” అన్న 
సామెత అందటూ యొటింగిందే. కొన్ని విషయాలల్లో మాత్రం కొందు అయీ ప్రభేదాలు 
పాటింపకుండా కూడా వుంటూనూ వున్నారు. వున్నా తీటా “వంగతోంట దగ్గలికి 
వచ్చేటప్పటికి” మామోలుపాట తప్పదనే అనుకోవాలి. ఆ మధ్య నేను పిండిప్రోలి 
లక్ష్మణకవిగారి రావణదమ్మీయాన్ని లేక లంకావిజయాన్ని గూర్చినాకు తోంచిన మాటలు 
కొన్ని వ్రాస్తూ ఆ గ్రంథం పాంతప్రతి అచ్చు పడ్డదే నావద్ద వుందనిన్నీ దాన్నియెవరేనా 
రీప్రింటు చేస్తే వారికి ఆప్రతిని సంస్కరించి నేను అందచేస్తాననిన్నీ కృష్ణాపత్రికలో 
కాంబోలును వ్రాసివున్నాను. అది చదవడంచేతే అనుకుంటాను. శ్రీవావిళ్లవారు 1927 
సం॥లో వారి (పెస్సులో అచ్చువేసి సదరు గ్రంథాన్ని నాకు పంపివున్నారు. సరే గ్రంథం ఉత్స 
న్నం గాకుండా పునరుద్దారం చేసి పుణ్యం గట్టుకొన్నారుగదా? అని బ్రహ్మానంద 
భరితుణ్ణయినాను. ఆయన నాశాఖవాండు కాకపోయినప్పటికీ కవితా శాఖాబాంధవ్యం 
వకటి వుండడం చేత “అస్మద్లోత్రం వర్ధతాం” అనే అభిమానం పొమ్మన్నా పోదుగదా? 
లోకం యెంతవటకు విశ్వసిస్తుందో గాని నాకు కవిత్వ విషయంలోనే కాదు; యితర 
విషయాలలో కూడా శాఖా పట్టుదల అంటే గిట్టదు. అట్లని నేను బ్రాహ్మల్లోనే అనుకోండి, 
శాఖాంతరులతో వియ్యాలు వగయిరా అందలేదు సుమండీ! అలా అందకపోవడాని 
కారణం నాకు వుండుకున్న యితర రక్తసంబంధులు కలిసి రారనేవియ్యేవే. సరే! అమల్లోలేని 
బిల్లుల్లా వుండే పైసందర్భాన్ని ఆలా వుంచి ప్రస్తుతానికి వస్తాను. అలా సంతోషించి 
యిది వజలో చర్విత చర్వణంగా చదివిందే అయినా మళ్లా మళ్లా అక్కడక్కడ తీసి 
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మూలవ్యాఖ్యానాలు పారాయణ చేయడానికి ఆరంభిస్తినిగదా? యేం చెప్పేది? అక్కడక్కడ 
వ్యాఖ్యానంలో “కాళిదాసుగారి కవిత్వం కొంతా మా పైత్యం కొంతా” ప్రత్యక్షమయింది. 
ఆపట్లాన్ని యీ కొత్త వ్యాఖ్యాత యెవరో? అని పేజీలైతే తిరగేశాను గాని యెక్కడా పేరు 
కనపడలేదు. అయితే యెవరో వారి పాండిత్యానికి లొంగని విషయాలు తప్పులనుకొని 
వారికి తోంచిన సిద్ధాంతోక్తులు వ్రాసి వున్నారనుకొని పీఠిక వల్ల యేమేనా తేలుతుందేమో? 
అనుకొని పీఠిక చదవదాని కారంభించేటప్పటికి యీ కింది మాటలు కనపడ్డాయి. 


“విశేషించి విద్వజ్ఞన పరిశ్రమ మెటింగిన రేచర్ల గోత్రజనితులగు రావు వంశ 
ప్రభువులతో వైరము దెచ్చికొన్న యీ కవి యెంతటి లౌకిక శిరోరత్నమో వేయిగం 
జెప్పనక్కరలేదు” యీ వాక్యానికి పూర్వం కూడా పీరికా లేఖకులు వృథాగా యీ కవిని 
ద్వేషించడానికి సూచకమైన అక్షరాలు కొన్ని కనపడకపోలేదు గాని యీ వాక్యంతో నా 
అనుమానం పూర్తిగా ధ్రువపడ్డది. రేచర్ల గోత్రికులైన రావుగారిలో సంస్థాన ప్రభువులుగా 
వున్నావారు విద్వాంసులనూ, కవులనూ ఆదరించినమాట వాస్తవమే కాని పిండిప్రోలి 
కవిగారి “యేడు పందుముల మాన్యము” న్నూ అపహరించిన యీ దమ్మన్నగారు యీ 
ఘనకార్యం తప్ప చేసిన మజోమంచిపని యేముందో? పీఠికా రచయితలు విచారించినట్టు 
లేదు; లేనేలేదు. యీయన గోత్రరీత్యా రాజబంధువులే అయినను జమీను కలవారుకారు. 
కులాభిమానం ఆరోజులలో యెవరికన్నా వెలమ జమీందార్లకు హెచ్చుగా వుండేది. దాన్ని 
పురస్కరించుకొని అప్పటి పిరాపుర ప్రభువు బహుశః శ్రీ రావు నీలాద్రి రాయణింగారే 
అనుకొంటాను ధర్మారావుగారికి పిండిప్రోలి కవిగారి నివాసగ్రామం కుయ్యేరు వగయిరా 
కొన్ని స్వంత యొస్టేటు (గ్రామాలు గుత్తగా యిస్తే యాఘనకార్యం స్వార్థపరత్వంచేత చేయడం 
తటస్థించింది. నోరూ వాయీ లేనివాళ్లకింకా యాయన యెన్ని అపకారాలు చేసి వుంటారో! 
యిది గ్రంథస్థమయింది గనక బయటికి వచ్చింది. యీయనతో పిండిప్రోలి కవికుల 
వరుండు వైరం కోరి తెచ్చుకున్నట్టు వ్రాయడం చాలా పొరపాటు. యేమంటారా? యీాయన 
భూమికి “కొక్కుపెడితే” కదా? యీతండు యీ గ్రంథం వ్రాసింది. యాయన వృథాగా 
తీరికూర్చుని యీవైరం తెచ్చుకున్నాందని వ్రాసే యెడల శ్రీరాములు కూడా 
రావణాసురుండితో “గిల్లికజ్ఞా” తెచ్చుకున్నాండనే చెప్పవలసి వస్తుంది. మాటవరసకి బాగా 
ఆలోచిస్తే రాముల వారిని యీలా అంటే, అంతో యింతో సమర్థింప వచ్చునేమో? కాని 
లక్ష్మణకవిని యీలా అంటే సమర్థించడానికి అవకాశం వుండదు. రాములవారు 
శూర్చణఖను అంతగా అవమానించకుండా యేదో మాదిరిని సాగనంపే యెడల అంత 
“పుట్టిములక” లేకపోయేదేమో? పాపం! ఆమాత్రం అవకాశమేనా లక్ష్మణకవి వల్ల యేం 
కలిగింది? చిరకాలాన్నుంచి జీవనోపాధిగా వున్నభూమిని దురుద్దేశంతో పశుబలాన్ని 
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పురస్కరించుకుని ఆక్రమించడంవల్ల 'విధిలేక లక్ష్మణకవి శాపాయుధత్వాన్ని అమల్లోకి 
తేవలసి వచ్చింది. “నా నృషిః కురుతే కావ్యం” కనుక బుషిత్వం సార్ధకం అయింది. 
దమ్మన్న గారు యేంకావాలో అలా అయ్యారు. యీ సంగతి లేశమున్నూ కనిపెట్టక 
పీఠికాకర్త లక్ష్మణకవిని పొరపడి నెపపెట్టినట్టు తోచదు. యింకేమిటంటే? యిదివజలో 
శ్రీగురుజాడ శ్రీరామమూర్తి పంతులుగారున్నూ కం. వీరేశలింగం పంతులుగారున్నూ 
వ్రాసినకవిజీవితాలలో కొంచెం వైదిక నియోగ భేదానికిన్నీ కవిత్వానికిన్నీ ముడిపెట్టి 
శిష్ణు కృష్ణమూర్తిగారినిన్నీ లక్ష్మణకవిగారినిన్నీ విమర్శించడం జరగడంచేత దాన్ని ఖండించే 
తలంపుతో యెవరో వైదికశాఖాభిమానులు యీ పీరికను వుపక్రమించినట్టు తెలుసుకో 
గలిగాను. ఆయీ విషయాన్ని బలపథిచేమాటలు యింకా కొన్ని కనపడ్డాయి. దిజ్మాత్రంగా 
వుదాహరిస్తాను. 


“పె విధమున నితని యుభయ భాషావైదుష్యము వెల్లడి యగుచుండంగా నాంధ్రకవి 
జీవితము, నాంధ్రకవుల జీవితచరిత్రయుం గూడ నితని చరిత్రమును, శిష్టు కృష్ణమూర్తి 
శాస్త్రి జీవితమును దెలుపు సందర్భమున నప్రస్తుతముగా వీరి నిరువురను బోల్బుచు 
నీతనిం బురస్మరించుకొని యా విద్వత్మవియెడ నగౌరవమును జూపుట యెంతవణకుచితమో? 
యిందులకుం గారణ మేమో? లోక మెటుంగం గలదు. లోకమున నా వ్రా్థంతతయందలి 
విశ్వాసమును దొలంగించుటకై యిందావిషయము నించుక చర్చించుట యప్రస్తుతము 
కాక యాహ్షాదకరమే యగును.” ; 


చాలును. యిక్కడికే చాలా వుదాహరించినట్టయింది. యిట్టవింకా ఆ పీఠికలో 
మణికొన్ని వున్నాయి. వలయు వారు అందే చూచుకొంటారు. వెనుక శ్రీ శిష్టువారిని 
అధఃకరించి లక్ష్మణ కవిగారిని వున్నత స్థానాన్ని నిల్పినవారు నియోగులు కనుక యిప్పుడు 
లక్ష్మణకవిని సర్వవిధాలా తృణీకరించి అధఃకరిస్తే దానికి ప్రతి చేసినట్టవుతుందని యెవరో 
వైదికులు పూని “కృతేతు ప్రతికర్తవ్య మేష ధర్మ స్పనాతనః” అని అయిందీ కానిదీ చేర్చి 
తప్పులంటూ వెల్లడించినట్టు తోస్తుంది. అసలు ఉన్న కుల్లస్సేదో తేల్చడం జరిగింది 
కనుక లక్ష్మణకవిగాదిని యీ పీఠికా కర్త అధఃకరించడానికి చూపిన తప్పు లేలాటివో 
కొంత విమర్శిస్తాను. 


(“ఇచ్చట “మాఖ్యి యనునది 'మాఘ్యి యని యుండవలెను. “మాఘ్యం కుందం 
రక్తకస్తు” అని కలదు. రాఘవార్థములో న్లేషలో “జాంబవత్సమాఖ్య” అని “సమాఖ్య” 
యను నర్థము గనుక “ఖ్య యని యుండితీరవలయును”) 


అంటూ బ్రాకెట్టు పెట్టి పీరికాకర్త -- 
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“లలి భూతలంబునం దెలుంగుల రాజాంబ 
వత్సమాఖ్య ప్రసిద్ధి వజలెడి నిపుణుండు” 


అనే పద్య వ్యాఖ్యానంలో తెలిసీ తెలియని తప్పు పట్టడం జరిగింది. పాపం! పీఠికాకర్త 
మాఖమాసమనిన్నీ మాఘ మాసమనిన్నీ రెండున్నూ అమర వ్యాఖ్యానంవల్ల పాఠాంతరాలుగా 
వ్యుత్పత్తి కూడా చూపి సమర్దింపంబడ్డాయన్న విషయం తెలియక యీ పరిహాసాస్పదమైన 
ఆక్షేపణ చేయవలసి వచ్చింది. సదుద్దేశంతోనే వ్రాసే వ్రాంతలో అయితే దీన్ని యింతగా 
గణించవలసి వుండదుగాని ఆ పీఠికలో యెన్నో వాక్యాలు సదుద్దేశ దూరాలు కనపడతాయి. 
కూచిమంచి జగ్గకవి యేదో కోపావేశంతో అమ్మనాలినీ పట్టుకుని “బూతులం బూర్హుండను” 
అని ప్రతిజ్ఞపట్టి పచ్చి బూతులు తిట్టి రచించిన చంద్రరేఖా విలాపాన్నిన్నీ దీన్నిన్నీ వకటే 
పంక్తిలో చేర్చి విమర్శించిన పీఠికాకర్తగారి సాహసం వర్ణనాతీతం. దానికిన్నీ దీనికిన్నీ 
పోలిక లవమున్నూ లేదు. శాపవిషయంలో పోలిక వుంటే వుండనియ్యండి. యిది 
బుషిత్వాన్ని పోషించేది. అది గ్రామ్యత్వాన్ని బలపటిచేది. దీన్ని మహాపండిత సభలోంగాని 
అంతఃపురగస్తీల సమక్షమందుంగాని చదివి నిరాఘాటంగా అర్ధం చెప్పడానికి లేశమున్నూ 
కొంకవలసి వుండదు. అది దీనికంటే, ధారాశుద్ధి కలదిగానున్ననూ కాస్త నాగరికత గల 
మాల మాదిగల సమక్షంలో కూడా చదవడానికే కొంక వలసి వస్తుంది. కవి అలాచెప్పాలని 
సంకల్పించుకొని రచించి వున్నాండు. దాన్నికాదంటే, యేలాగ? అంతటి కోపం ఆయనకు 
రావడానికి తగ్గపని ఆ నీలాద్రిరాజు చేసివున్నట్టు అనుమానించాలి. ఆ రాజు జగ్గకవిని 
కొట్టించినట్లు వినికిడి. అయినా అట్టి కవిత్వం చెప్పడం తప్పే అని ఆయన అన్న శివపూజా 
ధురంధరుండు శ్రీ తిమ్మకవిగారు చాలా గాఢంగా మందలించినట్టు యితిహాసజ్ఞుల వల్ల 
వినడం. అసలు యింట్లోకే రానియ్యలేదనిన్నీ పిమ్మట ఆ (గ్రంథాన్ని నైజాంవారి ఫర్మానా 
సహాయంతో కొంత సిబ్బందీ తోడ్పాటు మీంద నీలాద్రిరాజుగారి బావమటింది శ్రీ పూసపాటి 
మహారాజులుంగారి పండిత సభలో వినిపించాక అన్న తిమ్మకవిగారు తమ్ముణ్ణి యింటికి 
రానిచ్చారనిన్నీ వినడం. యింతే కాదు, యెన్ని పచ్చిబూతులు మాలమాదిగలు సమేతూ 
వుచ్చరించడానికి సందేహించేవి అందులో వాడినా యెక్కడా స్త్రీలను దూషించ లేదనే 
కారణమే కాక ఆ నీలాద్రి రాజుగారి భార్య విజయనగరం వారి ఆండపడుచును కూడా 
వకసందర్భంలో భూషించి రాసినందుకు మహారాజులుంగారు సమేతూ చాలా సంతోషించి 
తమ బావమలింది గారిదే తప్పంతా అని ఆ సభలో అన్నారని కూడా వినడం. స్త్రీ 
దూషణే వుంటే జగ్గకవిని చంపి నవాబు వల్ల తాము పొందే చిక్కును పొందడానికే 
సంకల్పించుకొన్నట్టు కూడా వినికిడి. ఆ పుస్తకం వకటి శ్రీ మాముత్తాతగారి స్వదస్తూరీతో 
విన్నది మాయింట్లో మొన్న మొన్నటి దాంకా వుండేది. ధారాశుద్దికి లోపంలేదు. ఆ 
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జగ్గకవిగారు (వ్రాసిన యితర గ్రంథాల కన్న ఆ (గ్రంథమే సర్వోత్తమ ధారలో వుంటుంది. 
రాజుగారు మెచ్చుకున్న పద్యం వుదాహరిన్తాను. 


క. ఖలుందడైన నీల భూపతి 
యిలలో నిన్నాళ్లు బ్రదుకునే? నరసాంబా 
గళ కలిత దివ్యతర మం 
గళ సూత్రోత్సృష్ట మహిమ గాక కుమారీ. 


(ఇది వేశ్యమాత చంద్రరేఖతో చెప్పే మాటల సందర్భంలోది) 


యీ పద్యం తప్ప ఆ గ్రంథంలో సభ్యమైన పద్యమే కనపడదు. రావణ దమ్మీయంలో 
యెంత వెదికినా కలికంలోకి కూడా అసభ్యపద్యం లేనే లేదు. అట్టి సందర్భంలో దాన్నిన్నీ 
“శ్వానం యువానం మఘవా నమూచే” అన్న మాదిరిని వొకత్రాటిని గుచ్చి వైదికత్వాన్ని 
మహోన్నత స్థానంలో నిల్పడానికి ప్రయత్నించడం శోచనీయం కాక పోదు. ప్రతివారున్నూ 
స్వోచ్చస్థితికి పాంకులాడడం సహజ ధర్మమే కాని దానికై నిష్కారణంగా మటివొక శాఖ 
అనే కారణంతో వొక మహాకవిని తూలనాడడం అభినందనీయం కాదు. సంబంధ 
బాంధవ్యాలకు వుంటే వుండనివ్వండి గాని శాఖా భేదం కవిత్వానికి వుండడం 
అపహాస్యాస్పదం. దీన్ని గూర్చి కీ॥శే॥ కస్తూరి శివశంకర కవిగారు, సుమారు 25 యేళ్ల 
(క్రిందట కొన్ని దీర్హవ్యాసాలు (వాసి వుండడంచేత నేను విస్తరించలేదు. ప్రస్తుతం 
పీఠికాకర్తగారు యే పద్యంలో “మాఘ్యం మాఖ్యం” అనే పదాలకు వుండే అభేదాన్ని 
గమనించక లక్ష్మణ కవిగారిని వృథాగా ఆక్షేపించి అక్కసు తీర్చుకున్నారో, ఆ పద్యం 
వంటి పద్యమే యితర ద్వ్యర్థికావ్యాలలోనూ లేదని నేనే కాదు; చిరకాలా న్నుంచి మంచి 
కవిత్వాభిమానంకలిగి దానిలోనే మునింగి తేలుతూ వుండే శ్రీజయంతి పంతులుగారు 
కూడా యెప్పుడో అన్నట్టు నాకు జ్ఞాపకం. ఆ పద్యంలో వున్న సొగసు వ్యాఖ్యానించి 
చూపవలసి వున్నాపత్రికా పాఠకులు సర్వసామాన్యంగా గ్రహింప తగ్గదిగా వుండదని ఆ 
పనికి వెనుదీయుచున్నాను. ఆపద్యం మాత్రం వుదాహరిస్తాను. 


సీ లలి భూతలమ్మునం దెలుంగుల రాజాంబ 
వత్సమాఖ్య ప్రసిద్ధి వజలెడు నిపు 
ణుండు వాగను శాసనుండు తిమ్మండొకండు ధూ 
ర్దటి రామలింగసంజ్ఞా (ప్రధితుడు 
బుధవరుల్‌ భాస్కర పోతన లాది క 
వన చారులు మజియు ననుపమాన 
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కృతి రామభద్రుడు శ్రీనాధుడు గణింపం 
దత్సముల్‌ తదధికుల్‌ ధరణి లేరు 


తే.గీ. కళల సోముండు పెద్దన్న కరణి వెలయు 
చుండు రెండవ వీరుం డనూనమతి ని 
రూపణము సేయం గుండలీంద్రుండు సుమ్ము 
లక్ష్మణాఖ్యుండు గానం జలమ్ము వలదు. 


ద్వ్యర్థి కావ్యాలలో యింత తేలికగా రెండర్భాలూ యిమిడ్చిన పద్యం మృగ్యం. 
యిందులో రామాయణార్థంలో జాంబవంతుండు, ఆంజనేయులు, సుగ్రీవుండు, నలుండు 
మొదలైన వారి ప్రసక్తిన్నీరామలక్ష్మణుల ప్రసక్తిన్నీ మిక్కిలి నేర్పుతో యిముడ్చం బడ్డవి. 
లక్ష్మణకవి పక్షంలో తెలుంగు కవులలో ప్రసిద్ధి వహించిన నన్నయభట్టు, తిక్కన్న, 
శ్రీనాథుండు, ధూర్జటి, తిమ్మన్న రామలింగం, భాస్కరుడు, పోతన్న రామభద్రుండు, 
సోముండు. పెద్దన్న పినవీరభద్రుడు అనే కవుల ప్రశంస యెత్తికొని తాను వారిలో 
తిక్కన్న వంటివాండనని కవి చెప్పుకొన్నాండు, కాని ఆ చెప్పుకోవడంలో అన్యముఖం 
చేత చెప్పించినట్టయింది గాని తానేచెప్పుకొన్నట్టు కాదు, అందుచేత కవులందటూ పోయిన 
పోకడే గాని యీ పోకడ ఆక్షేపణీయం కాదు. 


“భూతలమ్ము నందున్‌ ఎలుంగులరా” అని రామాయణ పక్షంలో నున్నూ 
“భూతలమ్మునన్‌ తెలుగుల” అని తన పక్షంలో నున్నూ విణిచిన విజుపు పద్యాని 
కెంతో శోభను కూర్చింది. రాజమ్మగారి కొడుకు కనక లక్ష్మణ కవి 'రాజాంబవత్స,’ 
పదం వుపయోగించింది. దానికి వెనకాల వున్న రా, ఎలుంగుల రా, గా మాలి 
జాంబవంతుం డనే పేరుగా విజబుచుకోవడానికి వుపయోగ పడింది. యీ (గంధం 
రచించడానికే కవి పుట్టినట్టు రాజాంబ కొడుకుగా పుట్టడంవల్ల (ప్రాజ్ఞులు అనుమాన 
ప్రమాణం చేత వూహించి సంతసిస్తారు. విజ్ఞుల వలన ఆయా విషయాలు జిజ్ఞాసువులు 
' తెలిసికొని ఆనందించ వలసిందే గాని కాస్తా కూస్తా రాస్తే తృప్తికాదు. 


యిక్కడ “మాఖ్య” పదం “మాఘ్య” అనే రూపాంతరం కలదని యొటింగి బహు 
లక్ష్యవేత్తయైన ల క్ష్మణకవి. విశేష ష సంస్కృత పండితుడు గాకపోయినా పరిశీలించియ్యేవే 
ప్రయోగించి వున్నాడు. యించు మించు సమకాలీనులే అయిన శ్రీ వోగిరాల వారు 
వ్యాఖ్యానంలో యీ రహస్యం యెతింగిన విజ్ఞులవడంవల్ల శంకించక వూరుకున్నారు. 
యీ వోగిరాల వారికిన్నీ నాకున్నూకొంచెం గ? వున్నది. అది యేలాటి దంటే? 
వోగిరాల రంగయ్య, జగన్నాధంగార్లు అనే సోదర మహాకవులలో నెవరివద్దనో నా ప్రథమ 
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కావ్య గురువులు శ్రీకానుకుర్తి భుజంగరావు పంతులవారు శ్రీమత్సంస్కృత భాగవతంలో 
పదకొండు శ్లోకాలు మాత్రం సంప్రదాయరీతిని చదువుకొన్నట్టు వారు చెప్పంగా విన్నాను. 
యింతమా(త్రపు చదువుతో సంస్కృత మాత్రం సర్వమూ అన్వయించి శిష్యులకు పాఠంచెప్పిన 
నా ప్రథమ గురువుగారి ప్రజ్ఞావిశేషం మనోవాచా మగోచరం. 


పూర్వకవుల మాదిరిగా కవిత్వం చెప్పే వారిలో ఆ వోగిరాల వారు తుట్టతుదివారు. 
అనేక సంప్రదాయాలు వారికి తెలిసివున్నట్టు వారి గ్రంథాల వల్ల తెలుస్తుంది. వారు 
సంస్కృతంలో కూడా భగవత్సరంగా చెప్పిన కీర్తనలు నీలపల్లిలో పాడుతూ వుంటే విని 
వున్నాను. అవి శ్రీనారాయణతీర్థుల తరంగాలతో సరితూంగుతాయి. అందులో కొన్ని 
కీర్తనలు నాకు కూడా వచ్చును. కొంచెం మచ్చు చూపుతాను. 


సావేరి రాగం - ఆట తాళం 
నారాయణ! శౌరే ! మురారే! నారాయణ! శౌరే ॥ 
కళ్యాణిరాగం - ఆది తాళం 
(బూహి ముకుందేతి, హే రసనే! పాహి గోవిందేతి 
అనుపల్లవి 
కేశవ మాధవ! గోవిందేతి, కృష్ణా నంత సదా నందేతి 


చెప్పాచ్చేదేమిటంటే, అనేక (ప్రజ్ఞ కలిగిన యిట్టి మహాకవి శిరోమణులచేత 
శిరసావహింపంబడిన పిండి(ప్రోలి కవివరుని కవిత్వాన్ని తెలిసీ తెలియని జ్ఞానంతో 
యీసడించిన పీఠికాకర్త యీ పిదప కాలానికి కుకవినిగా ప్రదర్శించడం చూచి నేను 
సహించలేక యీ నాలుగు మాటలున్నూ వ్రాశాను. అమరం కూడా నాలుగు మూలలా 
పరిశీలించే జ్ఞానం లేనివారు కవుల గ్రంథాలకు పీరికలు వ్రాస్తే వ్రాస్తారు గాక, వృథాగా 
లేనిపోని ఆక్షేపణ లెందుకంటాను. ఆ ఆక్షేపించడంలో శాఖాభిమానం కాదు. ద్వేషం 
వొకటా? శిష్టు కృష్ణమూర్తిగారిని అధఃకరించడానికి కవి మాత్రు డెవండున్నూ 
ఆమోదించండు. ఆ విషయం ఖండించడానికి యిది మాత్రం మార్గం కాదనియ్యేవే నేను 
వ్రాసేది. ద్వర్ధికావ్యమైనా కృష్ణమూర్తిగారికంటే తక్కువ పాండిత్యం కల కవి రచించినదే 
అయినా యీ రావణదమ్మీయం గ్రంథకర్త పేరు చిరస్థాయి చేయ తగ్గదిగా వుంది. 
కృష్ణమూర్తిగారు సర్వాత్మనా మహావిద్వాంసులైనా మహాకవితా ధురంధరులైనా వారి 
గ్రంథాలు లోకోత్తరాలే అయినా వారికి కవితా ప్రపంచంలో తగిన స్థానాన్ని యిచ్చేవిగా 
యింతవజకు బయలుదేజలేదు. వారి చాటువులు కొన్ని కనపడతాయి. వారికి వ్యాకరణంలో 


శాఖాద్వేషం 281 


మంచి ప్రతిభ వున్నట్టు శ్రీ భాగవతుల హరిశాస్తుల్లుగారు, అపర మహాభాష్యకారులు 
స్వయంగా చెప్పంగా నేను విన్నాను. ఆ సందర్భం వివరిస్తాను. 


గోదావరి జి॥ ద్రాక్షారామ శివారు వెలంపాలెంలో దినవహి బుచ్చి రాజుగారి 
కుమారుని వుపనయనంలో శ్రీహరిశాస్తుల్లుగారి దర్శనం మాకు లభించింది. అప్పుడు 
శిష్టు కృష్ణమూర్తిగారి ప్రశంస వచ్చికౌముది మాత్రం చదివి మహాభాష్యాన్ని చక్కంగా 
అన్వయించం గలిగారని వారు చెప్పివున్నారు. ఆ ప్రతిభ అనన్య సామాన్యమని చెపుతూ 
మళ్లా ఆలాటి వాళ్లు మీరంటూ వాత్సల్యంచేత మమ్మల్ని వారు అభినందించారు. యిది 
ఆత్మోత్మర్ష ద్యోతకమే అయినా యథార్థం కనక వ్రాశాను. దాన్ని మేము ఆశీర్వచనంగా 
భావించుకొని “పరగుణ పరమాణూన్‌” అన్న భర్తృహరి శ్లోకాన్ని చదివి వారికి నమస్కరించి 
వున్నాము. అట్టి మహా విద్వాంసులచే ఆలా ప్రశంసింపంబడి శ్రీ కూరాడ రామచంద్ర 
శాస్తుల్లు వారి వంటి విద్వన్మహాకవులకు కొందటికి గురువులై “వ్యాకరణ షరాబు” అనే 
బిరుదాన్ని వహించిన యింజర[గ్రామ వాస్తవ్యులు శ్రీద్వివేది నారాయణశాగస్తుల్లుగార్కి 
వ్యాకరణంలో శిష్యులై కుల క్రమానుగతంగా వస్తూవున్న వీణాగానంలో సుప్రసిద్ధులై 
బులుసు పాపయ్య శాస్తుల్లుగారి వంటి భూలోక బ్రహ్మకు వేదశాస్తాలలో అంతో యింతో 
ప్రతిద్వంద్వియె చిన్నయ్యసూరికి గురువవడమే కాక ఆయన వ్యాకరణానికి 
మూలసూత్రకర్తయెన కృష్ణమూర్తి గారిని లోంగడ చరిత్రకర్తలు లక్ష్మణకవి గారి దృష్టా 
శాఖాభిమానాన్ని పురస్కరించుకొని అధఃకరించడానికి నేనున్నూ సమ్మతించేవాణ్డి కాను, 
కాని యీ పీరికాకర్త లక్ష్మణకవిగారికి అంటగట్టే తప్పులకున్నూ అంగీకరించడానికి మనస్సు 
వొప్పింది కాదు. మిడిమిడి జ్ఞానంవారు పట్టే తప్పులుగాని యివి విశేషజ్డులు పట్టేవి 
కావు. అందుచేత యీ నాలుగు మాటలూ వ్రాయవలసి వచ్చింది. వొక ఆక్షేపణను 
గూర్చి అంతో యింతో కాదు పూర్తిగా సమాధానం లిఖించాను గదా? యింకోటికూడా 
చూపి దీన్ని ముగిస్తాను. 


ఇతండు నన్నయ్య భట్టారకునితోం దన్ను రెండు మూండు చోట్లం బోల్చికొన్నందులకు 
నీ క్రింది పద్యములో “ఆతని తోండబుట్టు వంతమ్మిహికాంశుండు” అన్నచోం “బాసమును 
సమర్ధించుకొనుటకు వలను పడునేమో కాని” అంటూ వ్రాయడానికర్థ మేమేని కలదా? 
ఆప్రాసము అనంగా “అంతన్‌+మిహికాంశుండు” అనేచోట నకారము మకారముగా 
మార్చి ప్రాసపెట్టుట కూడదనిన్నీ కూడకపోయినా నన్నయ్యభట్టుగారు పెట్టివున్నారిన్నీ, 
వారు సర్వసమర్ధులు కనక అది సహ్యమే కాని ఇతండు సర్వదా అసమర్భుండు గనుక ఆ 
రీతిగా తాను వుపయోగించ కూడదనేనా ఆవ్రాంత తాత్పర్యం? యీ ఆక్షేపణ యీ 
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లక్షణకవికేనా? యితర మహాకవులక్కూడా వుంటుందా? యీ అప్పకవిగారి ప్రయోగం 
చూడండీ! “ఇమ్మహిని మునులచే వెలసెమ్మును గావ్యములు” యిక్కడ పరమలాక్షణికుండు 
వైదిక కవిశిరోమణి లక్ష్మణ కవి విషయంలో చేదస్తుండు అప్పకవి అంతవాండు వెలసెన్‌ 
+ మును = వెలసెమ్మును అని ప్రాసస్థానంలో వాడుకున్నాండు గదా? యీ వాడడానికి 
అర్ధం నన్నయ్యవంటి వాణ్ణని లోకానికి తెలుపుడు చేయడానికేనా? లేక నన్నయ్య గారి 
తుండ తనకు వుండుకున్న ప్రామాణ్య జ్ఞానాన్ని లేక భక్తిప్రపత్తులను వెల్లడి చేయడానికా? 
నన్నయ్యా వైదీకే, అప్పకవీ వైదీకే కనక అప్పకవికి వున్నంత వారసత్వపు హక్కు నన్నయ్య 
ఆస్తి విషయంలో నియోగికవి కనక లక్ష్మణకవికి వుండదని చెప్పవలసి వుంటుందా? 
“ఆదిని శబ్దశాసన మహాకవి చెప్పిన భారతంబులో, నేది వచింపంగాంబదియె” అనే 
శాసనానికి గతేమిటి? యెంతో నైపుణ్యంతో యిక్కడ పీరికాకర్త ఆక్షేపించినట్టూ నటించడానికి 
అభినందించవలసి వున్నా హృదయం మాత్రం నిష్కల్మషమని వాప్పుకోవడానికి వీలులేక 
వుపేక్షిస్తే పాపం చుట్టుకుంటుందని కొన్నిమాటలు వ్రాయవలసి వచ్చింది. “మాఖ్య” 
అనేచోట మాత్రం ఆక్షేపించి “మాఖ్య ప్రసిద్ధి” అనేచోట (ప్ర అనే దానికి పూర్వమందున్న 
ఖ్య అనేది లఘువేలా అవుతుందని ఆక్షేపించక వూరుకోవడంచేత యీ పీరికాకర్తకు 
కొన్ని ప్రీ.వి. కౌన్సిలు తీర్పులు కూడా తెలుసునని సంతోషింపవలసి వచ్చింది. లేకపోతే 
దాన్ని కూడా వెక్కిరించి లక్ష్మణకవిని అధఃకరించడమే జరిగేది. లక్ష్మణకవి ద్వ్యర్థి కావ్యంలో 
నన్నయ్యభట్టుతో తన్ను పోల్బుకొన్నందుకే పీరికాకారులు అంగీకరించారు కారుకదా? 
సాక్షాద్భగవ దవతారమైన శ్రీరామచంద్ర మూర్తితో తనకు సర్వత్రా అభేదాధ్యవసాయం 
చేయడానికి యేలా సమ్మతిస్తారో కదా? ఆ పద్ధతిని యీ (గ్రంథ రచనకే కీరికాకర్త 
సమ్మతించేటట్టు తోచదు. తుదకు “మూలచ్చేదీ తవ పాండిత్య ప్రకర్ష అనే ధోరణికి 
దిగినట్టయింది. శాంతం పాపం! శాంతం పాపం! యెంతటి మహాకవుల కవిత్వంలోనూ 
కూడా “భ్రాంతి పురుష ధర్మ” మవడంచేత తప్పులనేవి కొంచెం గొప్ప ఉండి తీరతాయి. 
అంతమాత్రం చేత ఆయనకు వచ్చే లోపం లేదు. “తలవున్నవాళ్లందటికీ పేలుంటా” 
యంటారు కదా? విమర్శకులు మాత్రం తమ బండారం యెంతటిదో తెలుసుకోక తప్పులు 
కాని వాట్లని తప్పులని వ్రాయడం మొదలు పెట్టడం, అందులో యేదో ద్వేషానికి పాల్పడి 
వెక్కిరించడం, తుదకు అపహాస్యాస్పదం కావడానికి తప్ప యెందుకూ కొటగాదు. యెక్కడేనా 
సంశయింప వలసినట్టు కనపడితే యెక్కువగా [గ్రంథ పరిశోధన చెయ్యాలి. తమకన్నా 
మిన్న అని తమకు విశ్వాసం కలిగిన పెద్దలని అడిగి తెలుసుకోవాలి. యెంత తగ్గినా 
యింకా క్వాచిత్మంగా అక్కడక్కడ కొంతవటబికు “సజీవ నిద్దీవ సాధనాలు” వున్నాయి కాని 
పూర్తిగా నశించలేదు. సజీవసాధనా అంటే? .పండితులన్నమాట. నిర్జీవ సాధనాలు 
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భాండాగారాలు. దుడుంగున తప్పనం గూడ దనియ్యేవే నా విన్నపం. అప్పకవి కూడా 
యీ అంశాన్ని వ్రాసే వున్నాండు. 


తే.గీ. “తనకుం దెలియనివన్నియుం దప్పులనుచుం 
గుకవి హాస్యంబు గావించు; సుకవి వరుండు 
తడవు చర్చించి తెలియు; నంతటను దెలియ 
కున్నం దద్దయుం బెద్దల యొద్దం దెలియు.” 
యీ అప్పకవి వాక్యాన్ని అనుసరిస్తే తప్ప విమర్శకులకు పరిభవం తప్పదు. అయితే 
ప్రతీ కవీనిన్నీ యీలా వ్రాస్తూనే వుండడంచేత దీని యందు లోకానికి ఆదరం లేదు. 
అప్పకవి అల్లాటప్పావాండు కాండుగదా? 


కవిత్వానికిన్నీ, శాఖాభిమానానికిన్నీ సంబంధం లేదు సరికదా! బ్రాహ్మణబ్రాహ్మణేతర 
భేదం కూడా అవసరం లేదు. బ్రాహ్మణేతరులు రచించిన వసుచరిత్రాదులను బ్రాహ్మణులు 
శిరసా వహించడాన్ని బట్టి చూస్తే తుట్టతుది సంగతి తేలుతుంది. నన్నయ్య భారత 
భాగాన్ని తిక్కన్న శంభుదాసులు శిరసావహించడం వల్లనున్నూూ తిక్కన్న శంభుదాసుల 
భారతాన్ని వైదికకవులు అప్పకవ్యాదులు శిరసావహించడంవల్లనున్నూ మొదటి సంగతి 
స్పష్టమవుతుంది. దీనికి స్త్రీ పురుష భేదంకూడా అవసరం లేదు. మొల్ల కవిత్వాన్ని 
పురుషకవులు ఆమోదించడం లేదా? కొందటు చేదస్తులు ఆయీఖేదాన్ని పురస్కరించుకొని 
“వారికంటె వీరుగొప్పనీ వీరికంటె వారుగొప్పనీ” వాదించుకోవడమైతే లేకపోలేదుగాని 
వారు రసజ్ఞుల పట్టికలో చేరరు. ఆయా గొప్పతనాన్ని వారివారి కవిత్వాలవల్లనే 
తెలుసుకోవలసి వుంటుంది. కవిత్వం యెంత శుద్ధశ్రోత్రియంగా స్వహస్త పాకంలా వున్నా 
లాభంలేదు, రసం వుండాలి. అదే పేరు. తెస్తుంది. అయితే (ప్రాచీనులలోంగాని, 
అధునాతనులలోంగాని కొందటు పండిత కవులున్నూ కొందటు కేవలకవులున్నూ వుండడం 
కలదు. కవిత్వం రసవంతంగా వుంటే కేవల కవుల కవిత్వం కూడా పైకి వస్తుంది. 
రసశూన్య మైనట్టయితే పండిత కవులదేనా సరే ఆ కవిత్వం పైకి రాదు. ఇది సర్వానుభవ 
సిద్ధమే. అడిదం సూరకవిగారి రోజుల్లోనే సోమకవిగారు (యింటి పేరు మణిచాను) 
న్నూ వుండేవా రనిన్నీ సూరకవిగారు - విద్వత్మవే అయినా “సోమకవిగారు చాలా 
విద్వాంసుండవడం చేత మణీ విద్వత్మవి అనిన్నీ వీరిద్దజికీ వక సభలో వాదం తటస్ట 
పడ్డప్పుడు సోమకవిగారే పైచేయి అయినా రనిన్నీ వక యితిహాసం పరంపరగా వస్తూవుంది. 
కేవలం నోటి మాటలు మాత్రమే కాక దీనికి సంబంధించిన పద్యంకూడా వకటి చాలామంది 
చదువుతారు. దాన్ని వుదాహరిస్తాను. 
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క. “పలుకుల చిలుకలకొలికీ! 
పలుగాకి నకారగుళ్ల పాలయితివంటే? 
యిలలో వైదికవిద్వ 
త్తిలకంబులకేమిదిక్కు తెలిపితివమ్మా?” 


యీ పద్య శైలినిబట్టి సోమకవి రసవత్తరంగా కవిత్వం చెప్పే వాందని తోస్తుంది. 
యీ పద్యం బహుశః కవులచరిత్రలో వుదాహరించంబడే వుందేమో? దీనికి సంబంధించిన 
చరిత్ర కూడా పలువు రెజింగే వుంటారు; అయినా వ్రాస్తాను. సోమకవిగారిని సూరకవిగారు 
“సూరునిముందఅనా? సోముందిగంతు” లన్నాట్ట. దీని కర్థం, సూర్యుని యెదుట చంద్రుండు 
ప్రకాశ హీనుండైనట్టే నాముందణ సోమకవిన్నీ పరాక్రమించలేండనే తాత్పర్యాన్ని యిస్తూ 
వుంది. యిందులో వున్న కొంటెతనానికి సహింపలేక సోమకవి మళ్లా ఆ వాక్యాన్నే తిప్పి 
ప్రయోగించాట్ట! యేలాగంటే? “సోముండిముందఅనా? సూరుండి గంతులు” అని, దీని 
కర్ధమేమిటంటే?” ఉమయాసహితస్ఫ్సోమః అనే వ్యుతృత్తినిబట్టి సోముండంటే సాంబమూర్తి. 
అతండు దక్షయజ్ఞధ్వంస సమయంలో సూర్యుణ్ణి పళ్లు రాలంగొట్టినట్టు పురాణప్రసిద్ధి 
వుండడంచేత సోమకవిగారి యుక్తే పయిదాంటినట్టయింది. లేనిపోని శ్లేషలతో మాట్లాడడమే 
అసలు తప్పుగాని అలా మాట్లాడే వారికి తణచు పరాభవం తటస్టిస్తూనే వుంటుంది. 
మన లక్ష్మణకవిగారున్నూ పై విధంగా శిష్టు కృష్ణమూర్తిగారితో మాట్లాడేటప్పుడు 
న్లేషవాక్యాలు వుపయోగిస్తూ వుండేవారని వినికి. యాయన సహజంగా ద్వ్యర్థి కవిగనుక 
అదే ధోరణిలో వాక్కు నడిచే దనుకోవాలి. కాని నా అభిప్రాయ మేమిటంటే? ఆ ధోరణి 
గ్రంథరచనలోనే వుపయోగించాలి కాని యితరత్రా వుపయోగించ కూడదనియ్యేవే. పింగళి 
సూరన్నగారు అంతటి ద్వ్యర్థికవియె వుండిన్నీ కూడా కవిత్వరచనలోతప్ప యితరత్రా ఆ 
ధోరణిని వినియోగించినట్టు చెప్పుకొనే కథ లేవీ కనపడడం లేదు. కనుకనే నీలా 
(వ్రాయంగలిగాను. కవులలోనే కాదు; యితరులలో కూడా కొందటు తెలిసీతెలియని 
మిడిమిడి జ్ఞానంతో శ్లేషవాక్యాలు వుపయోగించి వొకానొకప్పుడు తీజినిపరాభవాన్ని 
పొందుతూ వుండడం అందటూ యొటింగిందే. వొకాయన యిదేమోస్తరుగా తజచు 
మాట్లాడేవాండనిన్నీ దాన్నిబట్టి ఆయనమీంద గ్రామస్థలందటికీ ద్వేషం వుదయించిందనిన్నీ 
ఆకారణంచేత ఆయన్ని బహిష్కరించడం కూడా జరిగిందనిన్నీ ఆబహిష్కారదశలో వుండంగా 
ఆయనకు యేదో ఆపత్తు వచ్చిందనిన్నీ అట్టి సమయంలో కూడా యెవ్వరూ ఆయన్ని 
చూడడానిక్కూడా వెళ్లకుండా వుపేక్షించేటప్పటికి యెవరో వకాయనమాత్రం చొరవ చేసి 
ఆయన్ని పరామర్శించే వుద్దేశంతో వెళ్లి “పాపం మంచి నిర్వాహకుడు (ప్రయోజకుండు) 
పోయాండు” అని విచారాన్ని సూచించేటప్పటికి ఆపత్తులోవున్న ఆగ్భహస్థు. “అవును 
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వీండు అవ్వుడూ నిర్వావహకుండే (ప్రయోజకుండే) యివ్వుడూ నిర్వాహకుండే (వావాకులు 
లేనివాండే” అని శ్లేషగానే జవాబిచ్చాండనిన్నీ వరామర్శించడానికి వెళ్లిన గృవాన్వ 
ఆధోరణివల్ల ఆయన ఆంతరంగికతత్వాన్ని తెలునుకొని వూళ్ళో నలుగురితోనున్నూ యీ 
సంగతి చెప్పి “అడి ఆయనకు సహజగుణం, అంతేనేకాని నొకరిని అవమానించే దురుద్దేశం 
కాదు. కనక ఆయన్ని మనం యీ కారణంచేత ద్వేషించి ఐహిష్మరించడం అనాలోచనప్పని” 
అని చెప్పి వొప్పించేటప్పటికి అందలు గ్రామస్తులున్నూ గతించినడానికి విచారిస్తూ అప్పుడు 
తటస్టించిన ఆవత్తులో పాల్గొని కర్తవ్యాన్ని నెజవేర్చారనిన్నీ వాకయితివోనం లోకంలో 
వుంది. లక్ష్మణ కవిగారి ధోరజికూడా షై మాదిరిదే అని నేననుకుంటాను. అలాటిదే 
కాకపోతే “కుళ్లుముండా గుడ్డ వుతుక్కుంటాను జండమాండా రాయియ్యావే” అనడం 
యేలాటిదో? చూడండి. ఆవలి మనిషిని తిట్టినట్టే ఆ మనిషికి గోచరిస్తూంది గాని యిందులో 
అర్జాంతరం వుందనిన్నీ యాయన ద్యూర్థికావ్యకర్త అనిన్నీ గోచరిస్తుండా? నిజమెంతో 
అబడ్ధమెంతో తేల్చలేమాగాని లక్ష్మణకవిగారికి సంబంధించినవి యీలాటికధలు చాలా 
వున్నాయి. కొన్ని యితరులవి కూడా వీరికే అంటంగట్టడమాన్నూ వుండవచ్చునని గతంలో 
వేజొకవ్వాసంలో వ్రాసే వున్నాను క్రియలోమాట. యెవరికి దేనియం దఖినివేశం మెండుగా 
వుంటుందో వారు డాన్ని సర్వకాల సర్వావస్టలయందున్నూ వుపయోగిస్తూనే వుంటారన్నది 
సిద్దాన్తంగా వొప్పండగిందని నేను అనుకుంటాను. జండరులో శ్రీ కాశీనాధుని బ్రహ్మయ్య 
లింగంగారు సర్వడా శివపారమ్యాన్ని సమర్థించే పరమశైవులు వుండేవారు. అట్లని సామాన్య 
శైవలలాగ వీరెన్నండుగాని విష్ణుడూషణ చేసేవారు కారు. విష్ణమూర్తికూడా లింగాన్ని 
కట్టుకున్నట్టు కొన్ని ప్రమాణాలు చూపడం వుండేది. వారింట కార్తీకమాసంలో నక్తం 
భోజనానికి నన్ను పిలవకుండా వుండేవారు కారు. నేను శైవులతో విష్యపారమ్మాన్ని 
గూర్చిన్నీ వైప్టవులతో శివపారమ్యాన్ని గూర్చిన్నీ వాదించే స్వభావం కలవాడ్డి. ఆంటే 
స్మార్తుడ్డవడం చేత శివకేశవులకు అభేడం చెప్పడమే నాకు తాత్పర్యం. దీనికి శైవులూ 
వొప్పరు, వైష్ణవులూ వొప్పరు. ఆ మతాలు రెండూ వకటి వుత్తరఢ్రువంలోనూ వొకటి 
దక్షిణ (డ్రువంలోనూ వుండేవికడా! మొత్తం జ్రవ్యాయ్యాలింగంగారు మాత్రం నన్ను 
విష్ణహారమ్యవాడినిగా అభిప్రాయపడి తజచుగా కలుసుకున్నప్పుడల్లా శివవారమ్యాని 

వుపకరించే వుపపత్తులు చూపుతూ వుండేవారు. యీలా కొన్నాళ్లు జరిగింది. అంతట్లో 
శ్రీ బ్రవ్మాయ్యలింగంగారీ సోదరులు పార్గతీశంగారు (కలౌ షష్టి డాంటినవారే) లింగైక్యం 
పొండడం తటస్టించిందీ. ఆ సమయంలో పరామర్శకోసం వెళ్లినప్పుడు ఆ బ్రహ్మయ్య 
లింగంగారు చేసే ప్రసంగం చూస్తినిగడా! అదిన్నీ శివపారమ్యాన్ని సమర్థించేదిగానే వుంది. 
యింకా సోడరుండు అక్కడనే వున్నాండు. ఆ విచారం మనస్సులో లేదని యేలా అనుకొనేది? 
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వుంది కాని చేసిన ప్రసంగం నాతో యేమిటంటే? మహాభారతంలో ద్రోణపర్వంలో 
అశ్వత్థామ యేదో అస్తాన్ని ప్రయోగించి దానితో కృష్ణార్ణునులు హతంకాకపోవడంతోటట్టే 
విరక్తుండై యుద్ధరంగాన్నుంచి పరాజ్ముఖుందై వెడుతూ వుంటే వ్యాసులవారు చెప్పిన 
మాటలను యెప్పుడేనా మీరు పరిశీలించారా? అని నన్ను ప్రశ్నించారు. ఆమాటలు 
శ్రీకృష్ణుండు పార్థివ లింగమందో లేక భావనాలింగమందో శివుణ్ణి పూజించి నట్టున్నూ 
అశ్వత్థామ చేసిన శివపూజ అంతకంటె తక్కువ తరగతిలో దైనట్టున్నూ బోధిస్తాయి. 
అందుకోసం వారు నాకు వాట్లను జ్ఞాపకం చేశారు. దానివల్ల విష్ణుమూర్తికూడా లింగధారి 
అనే సంగతి సమర్థింప6 బడుతుందిగదా! చెప్పొచ్చే మాటేమిటంటే? సమయాసమయాలతో 
అవసరం లేదనిన్నీ ఎవరు దేనియందు అభినివేశం కలిగివుంటారో వారుసర్వదా దానికే 
ప్రయత్నిస్తూ వుంటారనిన్నీ నేను ఆ బ్రహ్మయ్యలింగంగారి అప్పటి ప్రవృత్తినిబట్టీ 
తెలుసుకోంగలిగాను. శైవమతం ఆయనతో అంతరించిదంటే అతిశయోక్తి కాదు. అన్ని 
శైవసంప్రదాయాలూ హృతృవిలిగా వచ్చినవారిని నేనెక్కడా చూడలేదు. వక డాంబికకవి 
(పేరెందుకు) మొన్న మొన్నటివాండే కావిడి మోసే చాకలితో కవిత్వ ప్రసంగం చేసేవాండు. 
దీన్ని గురించి మళ్లా వ్రాస్తాను. పిండిప్రోలి లక్ష్మణకవిగారి ధర్మమా అని ఆ మహాపురుషుణ్జి 
బ్రహ్మయ్యలింగంగార్ని యీ వ్యాసంలో స్మరింపంగలిగి ధన్యుణ్ణయినందుకు 
సంతోషిస్తూన్నాను. బ్రహ్మయ్యలింగంగారికి శివపారమ్యస్థాపన యేలాటిదో, లక్ష్మణ 
కవిగారికి ద్వర్ధివాక్య రచన కూడా అలాటిదే అనుకోవాలి. దీనికి అక్కడక్కడ పరానుభూతి 
తటస్థించడం వుంది. అది భగవద్విషయం కనక సర్వదా వాడినప్పటికీ చిక్కు కనపడదు. 
వారి మాట కేంగాని సామాన్యంగా యీ అలవాటు కలవారు రచనలో తప్ప యితరత్రా 
దీన్ని వుపయోగించ కూడదనే నా సలహా. యిది విషయాంతరం. పీఠికలో లక్ష్మణకవిగారు 
ద్వ్యర్థివిషయంలో పడ్డకక్కుర్తులు కొన్నిచూపి యీసడించి వున్నారు. అందులో కొన్ని 
ప్రాచీనులున్నూ పొందేవున్నారు. అవివారు బుద్ధిపూర్వకంగా యొటింగి అవసరాన్నిబట్టి 
ఆలా వాడినవే. పీరికవారు చూపే అనుపపత్తి వారున్నూ యొటింగేవుంటారు. ద్వ్యర్థి 
కావ్యంలో అలాటివి సహ్యం కాకపోవు. కాకపోతాయనుకుందాం, వాట్లనే చూపి వూరుకోక 
నిక్షేపంవంటి వాట్లను కూడా చూపించి పరిహసించడం యెందుకంటాను. అందుకుం 
గలకారణం అసలు వారిమాటలవల్లనే తెల్పివున్నాను కదా! కవి జీవితాలలో చూపిన 
పక్షపాతానికిన్నీ యీ గ్రంథపీరికలో చూపిన పక్షపాతానికిన్నీ కూడా నామనస్సు 
వొప్పుకుందిగాదు. యితరవిషయాలు వదులుకొని గ్రంథరచననే పురస్కరించుకొని 
మాట్లాడుకొనే పక్షంలో లక్ష్మణకవిగారికే ఉన్నత స్థానం వస్తుందని నేననుకున్నాను. 
కృష్ణమూర్తికవిగారి గ్రంథాలేవేనా పైకి వస్తేనేకాని వారిస్థానం కవిత్వాన్ని బట్టి 
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నిర్ణయించడానికి అవకాశం కనపడదు. పాండిత్యంలో కృష్ణమూర్తిగారు నిరుపమానులని 
వ్రాసేవున్నాను. నేనున్నూ వైదీకినే. అయినా లోకం విశ్వసించనిమాటలు వ్రాస్తే అవి 
ప్రయోజనకారులు కావనిన్నీ ఆ అభిమానాన్ని పురస్కరించుకొని యీ పీఠికలో చూపిన 
దోషాలుకాని దోషాలను సమ్మతిస్తే మటొకరేనా తత్త్వం తేలుస్తారుగదా! అనిన్నీ వున్నంతలో 
వోపిక తెచ్చుకొని యీ రెండు మాటలూ వ్రాశాను. యెంతధనం నిలవవున్న 
భాగ్యవంతుడేంనా దాని వినియోగాన్ని బట్టిగాని తగ్గస్థానం సంపాదించుకోలేనట్టే యెంత 
పాండిత్యంవున్న మహాకవియైనా రచనవల్లంగాని తగ్గస్థానాన్ని ఆర్జించుకోలేండంటే 
వొప్పనివారుండరు. శ్రీ డొక్కా సీతమ్మగారి మాత్రం భాగ్యవంతులు మాకోనసీమలో లేకేనా? 
ఆవిడకంత పేరు వచ్చిందనుకోక తప్పదు. శిష్టుకృష్ణమూర్తి గారివంటివారో లేక యింకా 
వుత్కృష్ణులో? మాడభూషివారు. వారు అసలు కవిత్వానికి వారి జీవితంలో ప్రాధాన్యం 
యివ్వనేలేదు. కోర్టులమ్మట తిరగడానికే యిచ్చి వుపేక్షించారు కవిత్వాన్ని యెప్పుడో 
శ్రీపనప్పాకం అనంతాచార్లగారు బలవంతపెడితే యేదో చరచర వొక రాత్రిలోనో రెండు 
రాత్రులలోనో భరతాభ్యుదయమనే ప్రబంధాన్ని వ్రాసివున్నారు. అది మంచిధారాశుద్ధి 
కలిగేవున్నా ఆయనకువున్న పేరు ప్రతిష్టలను గూర్చి విచారిస్తే ఆ గ్రంథం వాట్లను 
పోషించడానికి చాలదు. ఆ గ్రంథంలో కొత్తపోకడ యేమేనా వుందేమో? అని పరిశీలించి 
చూచాను. అమూల్యమైనది వకటి కొత్తది వ(జ్రంలాంటిది నాకు కనపడింది. దాన్ని 
చూపుతాను. 


“ఉడుకుల నాయకుండ వగు టూరక పోదుసుమీ! తమీపతీ” యిది చంద్రోపాలంభ 
ఘట్టంలోది. వసుచరిత్ర చదివిన తరవాత చంద్రోపాలంభం మతే కవిదీ రుచించదు. ఆ 
విషయంలో “భట్లోచ్చిష్ట మిదం జగత్‌” అని చెప్పవలసిందే. అట్టిస్టితిలో యా 
“ఉడుకులనాయక” శ్లేష యీయన స్వకపోల కల్పితమే అవడంచేత నేను “చాలురా! 
జన్మకు వకమాటేనా కవిదంటూ స్వకపోలకల్పితం వుంటే” అని సంతోషిస్తూ వుంటాను. 
చాలాయేళ్ల నుంచి మళ్లా చాలా పుస్తకాలు చూస్తూ వున్నాను గాని యిది యెక్కడా 
వుపలబ్ధం కాకపోవడంచేత దీన్ని ఆచార్యులవారి సొంతధనంగానే నేను భావిస్తున్నాను. 
యిట్టిసూత్రాంశం వొకటి లేనిపక్షంలో యెంత గ్రంథం వ్రాసినా పేరు రావడం దుర్శటం. 
చంద్రపక్షంలో అసలు అర్ధం : ఉడు = నక్షత్రముల యొక్క కుల= సముదాయానికి, 
నాయకుండు అనేది. యిందులో తెలుంగు శ్లేష యిమిడింది. ఉడుకు, ఉడుకులు వేసవిలో 
యెండ తీక్టంగా కాస్తే తటస్థించేవి. వాట్లకు నాయకుండు అని చంద్రుని యందు 
ఆరోపితార్థం. దాన్ని బట్టి నీవు నాకు పరితాపాన్ని కల్పించడం యుక్తమే అని విరహిణి 
సమర్థిస్తూవుంది. అసలు చంద్రోపాలంభ మన్మథోపాలంభాలజోలికి పోక మటో మార్గంలో 
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కవిత్వాన్ని నడిపించుకోవలసిందే కాని వాట్లజోలికి పోతే వసుచరిత్ర కల్పనో మనుచరిత్ర 
కల్పనో వచ్చి తీరుతుందనే రోజుల్లో ఆచార్ల వారు యీ మాత్రం కొత్తపోకడ చూపించి 
ధన్యులైనారు. మేము యీ వుపాలంభాలజోలికి యీ భయంచేతే పోనేలేదు. మా 
సొంతకల్పనే అనుకొని వేగుంజుక్కను గూర్చి శ్రవణానందంలో వకపద్యం “యామినీ 
గోపకామిని” అనేది చెప్పి యెంతో సంతోషిస్తూ వుండేవాళ్లం, ఆకల్పన అభినవదండి 
కృత దశకుమార చరిత్రలో యించుమించు భేదంతో కనపడింది. దానితో ఆ కాస్త 
సంతోషాన్ని మేము వదులుకున్నాము. లక్షణా పరిణయంలో కాంబోలు మన్మథోపాలంభం 
మొదలెట్టినందుకు “రాజీవంబ యటంచు వైచెదవు” అనే దానిలో “రా, జీవంబ!, 
రాజీవంబు, అ” అనేది మా స్వకపోల కల్పితం అని సంతోషించతగ్గది కనపడుతూ 
వుంది. “జన్మానికల్లా శివరాత్రి” యీమాత్రానికేనా? యింత సంతోషం అంటారేమో? 
కవి కష్టాన్ని యెజింగినవారెవరూ అలా అనరు. లక్షల కొద్ది గ్రంథం వ్రాసికూడా ఈమాత్రం 
స్వకపోల కల్పన లేని వారు పలువురు వుంటారు. యిట్టిస్థితిలో మన లక్ష్మణకవి 
“లలితభూతలంబునం దెలుంగుల రాజాంబవత్స” అనే పద్యంలో కనపజచిన నైపుణ్యానికి 
యెంతేనా సంతోషించవలసి వుండంగా యింకా యీలాటివే ఆయన స్వకపోల కల్పితాలు 
యెన్నో వుండంగా యెంతో అభినందించడానికి బదులు యేదో శాఖాద్వేషాన్ని మనసులో 
పెట్టుకొని (అదేనా అసలు గ్రంథకర్తయందు కాదు తచ్చాఖీయుల యందు) కవినిన్నీ 
కవిత్వాలనిన్నీ కవి ప్రవృత్తినిన్నీ గర్భించి పీఠిక వ్రాసినందుకు నా విచారం అంతా యింతా 
కాదని పారక లోకానికి తెలుపుతూ వున్నాను. 


లక్ష్మణకవి దమ్మన్నగారిని దూషించడం యుక్తం కానట్టు కూడా పీఠికాకర్త 
అభిప్రాయపడ్డట్టు తేలుతుంది. పీరికా కర్తగారి అగగ్రహారాన్ని యెవటేనా అపహరిస్తే అప్పుడు 
శాంతిబోధ తెలుస్తుంది. వెలమవారి జమీను గ్రామంలో వుండి, ఆ జమీందారులకు 
దూరపు జ్ఞాతే అయినా దమ్మన్నగారు వారి అనుగ్రహానికి పాత్రులుగా వుండడం 
కొన్నిగ్రామాలు వారు గుత్తకివ్వడం వల్లనే తేలుతుంది గదా? అట్టి రాజానుగ్రహ పాహత్రుణ్ణి 
శూరత్వానికి పేరుపడ్డ వెలమ బిడ్డణ్లి శాపోక్తులతో దూషించి తన పూర్వజన్మపు బుషిత్వాన్ని 
నిల్పుకున్న లక్ష్మణకవిని యెంత భూషించినా తనవి తీరదు. కవికి యెంత పౌరుషం 
వుండాలో అంత పౌరుషాన్నీ ప్రకటించిన వాండు యిటీవలి కవులలో పిండిప్రోలి 
లక్ష్మణకవియ్యేవే. యితణ్జి యితందు వ్రాసుకొన్నట్టు భీమకవి, అడిదం సూరకవి, తురగా 
రామకవి వగయిరా శాపానుగ్రహ దక్షులైన మహాకవుల పంక్తిలో చేర్చి అభిషేకించడానికి 
యేవిధమైన అభ్యంతరమున్నూ లేదని నా తాత్పర్యం. యీ కవి యీ గ్రంథాన్ని రచించినట్టు 
తెలిసి అప్పటి ప్రభువు నీలాద్రి రాయణింగారే అనుకుంటాను కవిగారిని పిలిపించి. 
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“యేమిటి? మీరు మా ధర్మారావుని దూషించి గ్రంథాన్ని రచించారా?” అని అడిగినట్టున్నూ 
“నేను రామాయణాన్ని క్లుప్తంగా “లంకా విజయ” మనే పేరుతో రచించా” నని కవి 
చెప్పి వినిపించినట్టున్నూ దానిమీద “దీనిలో రెండో అర్ధం వుందంటారే? పండితులు” 
అని ప్రభువు ప్రశ్నించినట్టున్నూ దానికి చిబునవ్వు నవ్వి లక్ష్మణకవి “అయ్యా! పండితులు 
“బమ్మిని తిమ్మినీ, తిమ్మిని బమ్మినీ” చేస్తారు. వారి పాండిత్యం అసద్భశం. వారు లేని 
అర్థాలు చెప్పంగలరు; ఉన్న అర్థాన్ని లేదనంగలరు. కర్తు మకర్తు మన్యథా కర్తుం సమర్ధులు” 
అని జవాబు చెప్పినట్టున్నూ రాజుగారు గ్రంథంలో వున్న యథార్ధాన్ని తెలుసుకుని కవిగారిని 
గౌరవించి పంపినట్టున్నూ వినికి వలన తెలుస్తూంది. అప్పటి జమీందార్లంటే కోజలు 
తీసిన పాములు కారు. ఆలాటి సందర్భంలో లక్ష్మణకవిని యేమీ చేయలేదు. యింతటి 
కవితాశూరుండు యిటీవలి కవులలో లేనేలేందు. యీయన మా ముత్తాతగారి 
రోజుల్లోవాండే. కొంచెం యీయనకన్న మాముత్తాతగారు పెద్దలు కావాలి. యీయన 
యెప్పుడో మాముత్తాతగారిని -- 


శ్లో. “కచభారా త్కుచభారః కుచభారా ద్భీతిమేతి కచభారః 
కచ కుచభారా జ్ఞఘనం, కోరి యం చంద్రాననే! చమత్కారః” 


(భోజచరిత్రలోదని జ్ఞాపకం) అనే శ్లోకంలో యేదో విషయాన్ని ప్రశ్నించి కొంత 
వివదించినట్లు పరంపరగా వినడం. మా ముత్తాతగారు సంస్కృత పాండిత్యం వ్యాకరణ 
మిళీతమయింది కల విద్వత్మవిగాని అల్లాటప్పా కవులు కారు. అట్టివారితో డీడిక్కిలు 
కొట్టుకున్న లక్ష్మణకవిని “తోంటకూరలో పురుగు” మాదిరిని యేజిపాఅవేయడాన్ని నేను 
కాదు; కవిమాత్రు లెవరూ వుపేక్షించతగ్గది కాదు. 


“రావణ దమ్మీయం” అనే పేరు ఆక్షేపణీయంగా వుందంటూ పీఠికాకర్త కొంత 
వ్రాశారు. అది ప్రష్టవ్యం అయితే కావచ్చును గాని దానికి శాస్త్ర సమ్మతితో చేరిన మహాకవి 
సమ్మతి వుంది. భారవి ప్రథమసర్ల “ససౌష్ట వౌదార్య విశేష శాలినీం” అనేచోట వ్యాఖ్యానంలో 
శ్రీపెద్దిభొట్లుగారు యీ విషయం శంకించి “లక్షణ హేత్వోః క్రియామాఃొ అనేసూత్ర 
నిర్దేశాన్ని చూపించి సమర్ధించి వున్నారు. అయితే “రావణ దమ్మీయం” అనే పేరు పెట్టక 
లక్ష్మణకవి “లంకా విజయం” అనే పేరుతో దీన్ని ప్రకటించడాని కారణమేమిటంటారేమో? 
ఆ పేరులో శ్లేషార్ధం రాదు. విషయం వున్న విషయం బహిర్గత మయినట్టయింది. 
రెండవదానిలో అసలు గోప్యంగా యిమిడింది. పనిపడితే తప్పుకోవడానికిన్నీ వీలుగా 
వుంది. ద్వ్యర్థి కవిత్వానికి ద్వర్ధిగా వుండే పేరేవుంటే సొగసు కదా? అంతేనే కాని అది 
వ్యాకరణ దుష్టమని మార్చలేదు. యిట్టి ప్రతీతిన్నీలేదు. యీ శంక శ్రీశిష్టు కృష్ణమూర్తిగారి 
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వంటి లక్ష్యలక్షణ వేత్త చేసి వుండరు. యిట్టీ శంకలు చెట్టుకింది ఫీడర్ల మాదిరి కవులవిగాని, 
విజ్ఞులవి కావని పాఠకలోకం తెలుసుకోవలసి వుంటుంది. శ్రీవావిళ్లవారు యీసారి 
ముద్రణంలో ఆపీఠికతోపాటు దీన్నికూడా ముద్రించి లక్ష్మణకవికి దానివల్ల వచ్చే 
అపయశస్సును తొలంగిస్తారని ఆశిస్తూ వున్నాను. 


యీ [గ్రంథంలో చేరనిది దమ్మన్నగారికి సంబంధించినది నాకు వక పద్యం వచ్చును. 
దాన్ని వుదాహరించి దీన్ని ముగిస్తాను. 


క. కవి బుధ హితుండై పంగుండు 
దివి నుండెను మంద నామధేయము తోడన్‌ 
గవి బుధ రిపుడై పంగుండు 
భువి నుండెను మంద నామమున దలక్రిందై. 


యీ పద్యం దమ్మన్నగారికిన్నీ శనికిన్నీ సంబంధించిన అర్థాన్ని యిచ్చేదేకాని 
రామాయణార్ధం యిచ్చేది కాదు. ఆరోజుల్లో యెప్పుడో తోంచి చెప్పింది మాత్రం అవును. 
దమ్మన్నగారికి కొంచెం పంగుత్వం అంటే? కుంటితనం వుండేదంట! దాన్ని పురస్కరించుకొని 
శనికి పంగుశబ్దవాచ్యత్వం వుండడాన్ని బట్టి యీ పద్యరచన నడిచింది. కవి వూహ 
యెక్కడి నుంచి యెొక్కడికో పోతుంది. అందుకే “రవిగాంచనిచో కవి గాంచునే కదా” 
అన్నారు. యీ ముండా కొడుకులికి “పాటి మీంది గంగానమ్మకి కూటిమీందే లోకం” 
అన్నట్టు యేవెల్టిపడితే అదే వెట్టి. అందుకే మొల్ల శ్రీరాములవారి ప్రభుత్వంలో కూడా 
కవుల మనస్సులు నిశ్చింతగా లేవని వ్రాసింది (చింత కవులందుం దపసుల చిత్తమందు” 
చూ). దమ్మన్న యెప్పుడయితే తన లంకమాన్యాన్ని అపహరించాండో. ఆక్షణం మొదలు 
ఆయన్ని స్వర్గారోహణానికి గుజిచేయడమే లక్ష్మణకవికి పట్టుకున్న చింత. అది పుణ్యమా? 
పాపమా? అనే విచారం లేనేలేదు. వొక్కడికి యీలాటి ప్రాయశ్చిత్తం జరిగితే తక్కిన 
పశుబలాధికులకు బుద్ధి వస్తుందని కూడా అతని తలంపు. ఆ సందర్భంలో యెప్పుడో 
దీన్ని హేలగా పలికివుంటాండు. అది యెవరో వినివుంటారు. తద్ద్వారా నా బాల్యంలో నా 
చెవిని బడివుంటుంది. చెవిని పడడమంటూ వచ్చి ఆ పద్యం వట్టి యతిప్రాసలూ గణాలూ 
మాత్రంతో వుండేది కాక యేదో వక విశేషంతో చేరి వున్నదే అయితే మటిచి పోవడమంటూ 
లేని అలవాటు వుండడంచేత నేను యీ అటివైయెనిమిదో వత్సరంలో యిందు 
(వ్రాయంగలిగాను. 


శని పక్షంలో కవి బుధు లంటే శుక్రాచార్యులున్నూ, బుధగ్రహమున్నూ వీరిద్దటికిన్నీ 
శనికిన్నీ మైత్రి జ్యోతిశ్వాస్త్ర ప్రసిద్ధం. “అత్యంత మైత్రి బుధ శుక్ర శనైశ్చరాణాం” అని 


శాఖాద్వేషం 291 


ఫల(గంధం. పంగుండు అంటే శని, వీరు ముగ్గురున్నూ ఆకాశమందు వున్నారు గదా? 
మన దమ్మన్న గారో కవి = కవులకున్నూ బుధ = పండితులకున్నూ శత్రువుగా వుండడం 
చేత “మంది” అనే పేరుతోకాక దానికి విలోమంగా అంటే తల్లక్రిందుగా వుంటే “దంమ” 
అనే పేరుతో ఆకాశంమీంద కాక దానికి వ్యతిరేకంగా భూమిమీందనే వున్నాండనిన్నీ 
(కొద్ది రోజుల్లో ఆకాశంమీందికి పంపించి తీరతా ననిన్నీ) కవిగారి ఆంతరంగి కాశయం. 
“మంద” తల్లకిందులైతే “దంమ” అవుతుంది. ఐతే మకార ద్విత్వం వుండాలిగాని అనుస్వారం 
(వ్రాయకూడదనే శంక వస్తూంది. కాని ఇలాంటి చమత్కారాలలో ఆలాటి పిచ్చి శంకలు 
చేయకూడదని చాలామంది మహాకవుల పోకడల వల్ల తెలియవస్తుంది. ఆపోకడల కూడా 
చూపవలసి వస్తే యింకా యీ వ్యాసం పెరుగుతుంది. అదిన్నీ కాక అప్పటివారి వ్రాంతల్లో 
ఆలాటి స్థలాలలో సర్వత్రా అనుస్వారమే వుండేది. అది శాస్త్రీయం కాదంటారా? 
కాదన్నమాట వారికిన్నీ తెలిసిందే, కాని వ్రాయడం అలా వ్రాసేవారు. 


“యాచ్చు” అని వ్రాయడం తప్పని యెజక్కేనా యిప్పుడు వ్రాసేవారు వ్రాయడం. 
“స్తంభం” అనేది తప్పని యెజక్కేనా? పైది కూడా ఆ కాలంవారికి యీ తెగలోదే అనుకోవాలి. 
వారి పాండిత్యానికిన్నీ వ్రాతకున్నూ “యేతంపెట్టు”గా కనపబడేవి యెన్నో వారి స్వదస్తూరీ 
(గ్రంధాల్లో దొరుకుతాయి. యింకా శేషం మా యింట్లో మాముత్తాత నరస కవిగారి 
స్వహస్త లిభితాలు తాళపత్ర గ్రంథాలు కొన్ని భద్రంగా వుండడంవల్ల నేనీసంగతి కనిపెట్టి 
వ్రాస్తూ వున్నాను. ఉపన్యాసకుల వుపన్యాసాలకున్నూ ప్రవర్తనకిన్నీ యెంత భేదం 
వుంటుందో, పూర్వకవుల పాండిత్యానికిన్నీ వ్రాంతకూ కూడా అంతభేదం వుంటుంది. 
కనక యీ విషయం శంకించతగ్గది కాదు. తప్పేదో తప్పుకానిదేదో తెలుసుకోవడానికి 
తగ్గ పాండిత్యం లేకుండానే పీఠికలంటూ వ్రాస్తూ తప్పులు పట్టే యీరోజుల్లో గ్రాంథిక 
కవిత్వం చెప్పడంకంటే వ్యావహారిక భాషలోనే వ్రాసుకుంటే యుక్తంగా వుంటుందేమో 
ఆలోచించండీ? 


శ్లో. “కవిః కరోతి కావ్యాని లాలయ త్యుత్తమో జనః 
తరుః ప్రసూతే పుష్పాణి మరు ద్వహతి సౌరభమ్‌” 
అని యెవరో పూర్వం వ్రాశారు. దీన్ని బట్టే మేమున్నూ -- 
చ. “మతి గలవారి కేనియుం బ్రమాద మెలర్పక పోదు పుష్ప స 
మ్మిత కవితా లతాంగిని రమింపుండు కేవల శాస్తులార! మీ 


మతులకుం దోంచినట్లు రసమాధురి గోలుండుగాని వ్యర్థపుం 
జతురిమం జూపి దాని స్తన శల్య పరీక్ష యొనర్చం బోకుండీ!” 
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అని లక్షణా పరిణయంలో కాంబోలును వ్రాసినట్టు జ్ఞాపకం. రసజ్ఞత్వం లేనివారు 
కవిత్వం జోలికి పోకుండా యిప్పటి కాంగ్రెస్సు మంత్రులేదేనా వకబిల్లు పుట్టిస్తే 
బాగుంటుందేమో? గాని వారింతవటికు శృంగార (గ్రంథాలకు అన్యాయంగా తటస్థించిన 
ద్వీపాంతరవాస శిక్షణే తప్పించడానికి పూనుకొన్నట్టు లేదు. అట్టిస్థితిలో “దీనికి 
పూనుకుంటారా? కవులూ కవుల (గ్రంథాలూ కట్టకట్టుకొని యేగంగలో హూ సరే! 
వారికి నొప్పి పుట్టదు, అయినా మనవిచేయడం తప్పదు గదా? యీనిషేధం సవరించడం 
యేలాటి దంటే? “అయ్యవారేంచేస్తూన్నా రంటే? అబద్దాలాడి దిద్దుకుంటూన్నా” రనడం 
వంటిది. యీ నిషేధం కొన్నివత్సరాలనాండు వ్యక్తిగత ద్వేషాన్ని పురస్కరించుకొని మనలో 
కొందటు పెద్దలు తెచ్చిపె పెట్టిందే. దీన్ని యేలాగేనా రూపుమాపుదామని అప్పటి విద్వద్రాజు 
శ్రీ వేంకటగిరి (ప్రభువు శ్రీరాజగోపాలకృష్ణ యాచేం[్రులు మిక్కిలిగా ప్రయత్నించారు 
కాని కృతకృత్యత్వం లభించలేదు. శ్రీరాజావారి “పద్యరత్నావళి” భూస్వాహా అయింది. 


“శ్లో రత్నావళీ వినాశేన కనకస్య ప్రభాహతా 
తదధారణతః పుంసాం జయస్యాపి స్థితిః కుతః” 


అని చెదలవాడ శాగస్తులువారు ఆ విషయాన్ని గానంచెశారని విన్నాను కూడాను. 
యిప్పుడు కాలానుకూల్యం వున్నట్టు తోస్తుంది కనక యీసంగతి యెత్తడం; భవతు. 
అంతటితో ఆయా (గ్రంథాలు పోవు వాట్లయందు పాఠకలోకానికి మరింత ఆదరం 
హెచ్చుతుంది. యిందులో స్వార్థం వుందని కొందటు ప్రతివాదానికి దిగుతారేమో? 


యా మధ్య నేను మద్య నిషేధంతో పాటు నల్లమందును కూడా క షేధిస్తే బొత్తిగా 
ఆపూంటకావూంటే బియ్యపు నూకలతో పాటు పెసర గింజంతా కందిగింజంతా కొనుక్కొని 
వేసుకునే శుష్కదరిద్రులు చిక్కుపడుతారని యేవో తోచినమాటలు వ్రాసేటప్పటికి 
త్రిలింగంలో వార్తా ప్రణాళికలో ఆ విషయం నాపేరుతో కూడా సహాయెత్తుకొని “తప్పక 
నల్లమందు కూడా నిషేధింప వలసిందే” అనే అర్థమిచ్చే వాక్యం వకటి వెలువడింది. 
యేదో “కాదన్న వాండు కరణం” గా వాయడమేగాని పత్రికా ప్రవర్తకులలో కూడా 
పలువురు సాధక బాధకాలు విచారించక పోవడం చూస్తే ఆశ్చర్యం వేస్తుంది. శృంగార 
(గ్రంథాలు నిషేధిస్తే అది పేదసాదలను అంతగాని కొంతగాని బాధించే విషయం గాదు. 
అచ్చువేసిన వెప్పుడు లభించకుండా పోతాయో అప్పుడు వాట్లయందు ప్రీతికలవాళ్లు 
కష్టపడి (వాసుకుంటారు. లేదా సమర్ధులు ధనం ఖర్చు పెట్టీ రాయించుకుంటారు. యీ 
అచ్చురావడంచేతనే యెన్నో మంచి[గ్రంథాలు అడుగంటిపోయాయి. యిప్పటికి ముప్పై 
యేళ్లనాండు మృత్యుంజయ విలాసం కోసం నూజివీడు శ్రీనారయ్యప్పారావుగారు యెంతో 
ప్రయత్నించి తుదకి నాదగ్గిజికి కబురుచేశారు. కేట్లాగులెన్నో గాలించి గాలించి విసికి 


శాఖాద్వేషం 203 


విసికి దేనిలోనూ కనపడక పోయేటప్పటికి బుక్కా దుకాణాలు వెదకడానికి ఆరంభించాను. 
మాంధాతల నాంటి అచ్చుప్రతి వకటి చిక్కింది. ఆనాటి మంచికవిత్వానికి యీలాటి 
గతి పట్టడానికి కారణం ప్రస్తుతం అచ్చు వచ్చిన తర్వాత పుస్తకాలయందు వచ్చిన అనాదరమే 
అనుకున్నాను. 


శ్లో. “అతిపరిచయా దవజ్ఞా సంతత గమనా దనాదరో భవతి 
మలయే భిల్లపురంధ్రీ చందన తరు కాష్ట మింధనీ కురుతే” 


అని పండితరాయలు చెప్పివున్నాండు. “నోంటంబడు తుంపురులేనియు నిప్పు డచ్చువ, 
చ్చిన కతనన్‌ జగాన విలసిల్లెడి మెటికృతుల్‌ నశించెడిన్‌.” అని దాన్నిబట్టే యేసభలోనో 
అవధానంలో మేం చెప్పవలసి వచ్చింది. అచ్చుయంత్రాలు గ్రంథాల విషయంలో 
పరమోపకారం చేసినమాట నిజమే కాని అనాదరాన్ని కూడా కలిగించడంచేత 
గంధాలయందు పూర్వం వున్నంత (శ్రద్దా భక్తులలో యెన్నో వంతున్నూ యిప్పుడు లేవు. 
మా ముత్తాతగారు మా యింట్లోవుండే పెద్ద భోషాణాన్ని (గంధథసంరక్షణకే 
వినియోగించేవారంట, యిటీవల కూడా ఆ భోషాణం అందుకే వుపయోగించడం నేనున్నూ 
కొంచెం యెజుంగుదును. మా యింటి పక్కనే వున్నకరణాలు అవసరాల రంగయ్యగారు 
మాముత్తాతగారికి పుట్టెడు భూమిని యిస్తామంటే అది వద్దుగాని వాల్మీకం వ్రాసిపెట్ట 
వలసిందని కోరినట్టున్నూ ఆయన ఆలాగే చేసినట్టున్నూ చెప్పుకుంటారు. యింకా ఆయన 
వ్రాసి మా ముత్తాత గారికి సమర్పించిన వాల్మీకం మా యింటివద్ద చెక్కుచెదరకుండా 
వుంది. ఆ లిపి సొగసు చూసి తీరాలి. అది వ్రాయబడి యిప్పటికి 114 వత్సరాలు 
కావచ్చినట్టు దానిలోవున్న తేదీని బట్టి తెలుస్తూ వుంది. చెప్పాచ్చేదేమిటంటే? (గ్రంథం 
రసవత్తరమయిందే అయి ప్రాజ్ఞలోకాన్ని ఆకర్షించేదే అయితే పదివేల గవర్నమెంట్లు కలిసి 
దాని ప్రచారాన్ని ఆపలేరనిన్నీ అట్టిది కాకపోయే యెడల దాన్ని వ్యాపింప చేయలేరనిన్నీ 
నేను నమ్ముతాను. అందుచేత శృంగార(గంథ నిషేధాన్ని కాం(గెస్సు మంత్రులు 
తొలంగించడానికి పూనుకున్నా పూనుకోకపోయినా కవులకుంగాని బీదసాదలకుంగాని 
వచ్చే చిక్కంతగా వుండదుగాని మద్య నిషేధంతో పాటు నల్లమందును నిషేధించడంలో 
శుష్కదరిద్రులకు యేదో సదుపాయం కనపరచక పోతే వచ్చే చిక్కుకు పరిమితి వుండదని 
మళ్లా హెచ్చరిస్తూ వున్నాను. బీదసాదలు దీనికి అలవాటుపడడం వొళ్లు పొగరెక్కి 
అనుకోవడం శుద్ధ పొరపాటు. యిది విషయాంతరం. 


ప్రాచీన వికృత (గ్రంథాలకు ముద్రణాధికారులు తెలిసీ తెలియని పండితమ్మన్యులచేత 
పీఠికలు వ్రాయించి ఆకవుల గౌరవాన్ని భంగించడం మిక్కిలీ అన్యాయమని నేను యింతగా 
మొరపెట్టడం. యీలాటి పీఠికతో గ్రంథం ప్రకటించడం కంటే పీరికలేకుండా ప్రకటించడం 
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వుత్తమం. యీ లంకా విజయ వ్యాఖ్యాతలు వోగిరాలవారని నేను చిరకాలాన్నుంచి 
యెటుంగుదును. యీ విషయం నాకు యెవరి వల్ల తెలిసిందో అది మాత్రం బొత్తిగా 
జ్ఞాపకం లేదు. ఫలానా వారు వ్యాఖ్యాతలని మాత్రం మనస్సులో నాటుకుపోయింది. 
యిప్పుడు వావిళ్లవారి ముద్రణమేకాక నావద్ద నున్న పాంత ముద్రణం కూడా 
పరిశీలించాను. దానిలోకూడా వ్యాఖ్యానాంతంలో వ్యాఖ్యాతల పేరు తెల్పే గద్య కనపడదు. 
కనపడదంటే చిరిగి పోయికాదు. అసలు లేనేలేదు. లేనిపక్షంలో నాకీ నిశ్చయం యేలా 
కలిగిందో అది విచార్యమేకాని అసత్యం మాత్రం కాదు. యీ సంగతి బహుశః 
గురుజాడవారి కవిజీవితాల్లో వుంటే వుంటుందేమో? వుంటే సరేసరి లేకపోయినా రాబోయే 
ముద్రణంలో వ్యాఖ్యాతలు వోగిరాల జగన్నాథంగారని నిరభ్యంతరంగా చేర్చవచ్చునని 
నా సలహా. 


శ్లో, “జయంతితే సుకృతినో రససిద్ధాః కవీశ్వరాః 
నా౭_స్తి యేషాం యశఃకాయే జరా మరణజం భయమ్‌” 
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(23-3-1938 సం॥ర ఆంధ్రవీక్లీ పత్రిక నుండి) 


ఆర్యమహాశయులారా! శారదాబిల్లు మజింత తీవ్రరూపాన్ని తాల్చబోతుందనిన్నీ, 
తాల్చిందనిన్నీ పత్రికలలో వుండే వ్రాతలు ఘోషిస్తూ వున్నాయి. ఆవ్రాంతలు నాకెంతో 
భయాన్ని కలిగిస్తూ వున్నాయి కనక లోంగడ వ్రాసినట్లే యీరెండు మాటలూ మళ్లా 
వ్రాస్తున్నాను. నేనైతే యజ్ఞ యాగాదులు చేయనూలేదు, అవి చేసిన శ్రోత్రియ కుటుంబంలో 
జన్మించనూలేదు. కాని నాకు వారి ఆచార వ్యవహారాలయందే యెక్కువ విశ్వాసం. నాకయితే 
మంత్రోపాసన యందు చిన్నప్పటినుంచీ యెంతో ఆదరం వుండేదికాని ఆ'వుపాసనకూడా 
యెప్పుడూ తుద నెగ్గినట్టు లేదు. దానికి నాకు తెలిసినంతలో కారణం నాజాతకరీత్యా 
గురు రాహువులు కలిసి వుండడంచేత పట్టిన గురు చండాలయోగంగా కనపడుతుంది. 
మనుష్యులకే అకించిత్సరాలుగా నేండు కనపడే జాతిమతభేదాలు ఆకాశంమీంద సంచరించే 
గ్రహాలక్మూడా మన ఆర్యులు కట్టిపెట్టారు. వారి జ్ఞానం యెంత మహత్తరమైనదో గాని 
అవి దృష్టాంతాన్ని కూడా యిస్తూ వున్నాయి. మనవి చేసేదేమిటంటే, గురుచండాలయోగం 
వల్ల నేను మీవలె కర్మనిష్టాపరుణ్ణి కాకపోయినా మీ సదాచారాల యందు నాకు నమ్మిక 
లేందని భావించవద్దని సాంజలిబంధంగా మిమ్ము ప్రార్థిస్తాను. 


రజస్వలావివాహం లేనికారణంచేత తల్లిదండ్రులు పిల్లల్ని అమ్ముకోవడానికి యెక్కువ 
అవకాశం కలుగుతూ వుందనిన్నీ యింకా యేమో యేమో అనిన్నీ చెప్పేమాటలలో కొంత 
సత్యం లేకపోలేదుగాని దాన్ని వారించడానికి సంస్కర్తలు యోగ్యులకుకూడా యీ నిర్బంధాన్ని 
కలిగించడానికి విచారించేవాళ్లల్లో నేను మొట్టమొదటివాణ్ణే. యీ బిల్లు రద్దు చేయడమంటూ 
తటస్థిస్తే మీకంటేకూడా నేను సంతోషిస్తాను. అయితే ఆయోగం పట్టేటట్టు తోంచడంలేదు. 
యేనైజామో, యే (ఫ్రెంచిగ్రామమో వెళ్లిచాలా మంది చేసుకునేవారు. ఆ అవకాశమున్నూ 
యిప్పుడు తప్పిపోయినట్టు తెలుస్తుంది. కాని శరపరంపర బిల్లుకు వ్యతిరేకించిన పెళ్లిళ్లు 
బ్రాహ్మణులలోనూ, ఇతరులలోనూ “శతాంధాః కూపం ప్రవిశంతి” అన్నట్టుగా జరుగుతూనే 
వున్నాయి. వొకరిని చూచి వకరు “ఫరవాలే” దనుకోవడమూ చేయడమూ జరుగుతూవుంది. 
యెవరికో తప్ప చిక్కురావడం లేదు. దొంగతనం చేయకూడదనే నిషేధం దొంగలని 
యెంతవజకు ఆంపగలిగిందో యిదిన్నీ అంతే ఆంపంగలుగుతూ వుంది. అయితే తమతమ 
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సంతానానికి శాస్తోక్తప్రకారం వివాహం చేసుకోవడం దొంగతనం చేయడం వంటిదే 
అవుతుందా అని ప్రశ్నించకండి. కాలమాహాత్య్యాన్ని బట్టి ఆలాకావలసి వచ్చింది. కనక 
గతానికి ఆలోచించకండి, ప్రస్తుతం చూచుకోండి. యే నిమ్న జాతివాళ్ళేనా చేస్తే 
కేసుపెట్టేవారికి అంతపట్టుదల వుండదు. కాని బ్రాహ్మలెవరేనా అందులోనున్నూ కాస్త 
నామరూపాలు వున్న వాళ్లు బిల్లుకు వ్యతిరేకించే పెళ్లిచేస్తే వాళ్లపని అయిపోయిందన్నమాటే. 
వాళ్లు కాస్త పచ్చిగా వున్నవాళ్లయితే తప్ప ఆలాక్కాక యేదో ఆవేళకావేళ “తదన్నంతద్రసం”గా 
కాలక్షేపం చేయడం మాత్రం వసతివాళ్లతోవున్నవాళ్లయితే దానితో అడుగంటిపోవడం 
జరుగుతుంది. యీ మాట బాగా ఆలోచించుకోండి ఆ మధ్య వక బ్రాహ్మండు పద్దాలుగేళ్ళూ 
వచ్చీ రానిపిల్లకేమో చేసినట్టున్నూ, యెవరో దగ్గిరబంధువులే వారికీ వారికీవున్న విరోధాన్ని 
యీ ద్వారాగా తీర్చుకోవడానికి కేసు పెట్టినట్టున్నూ దానితో ఆగృహస్థ ఆ పెళ్లి 
కూంతురుతోసహా కొన్ని మాసాలు కోర్టుకు తిరిగాక అధికారి దయతలంచి కేసు 
కొట్టెసినట్టున్నూూ విన్నాను. యావత్తు ఖర్చులకిందా యెనిమిదివందల రూపాయీలయి 
నాయన్నారు. నిర్ణోషత్వం సిద్ధించే పక్షంలో మాత్రంయింత ఖర్చు భరించతగ్గ కుటుంబాలు 
బ్రాహ్మల్లో నూటికి యెన్ని వుంటాయో ఆలోచించండి (యే భీమశంకరశాసస్తులుగారి 
వంటివారికో ఐతే యీ వ్యయం లెక్కలో వుండదనుకుందాం). జరిమానా అంటూ 
పడవలసివస్తే పురోహితుండితో సహా మొత్తం పంచపాండవులు అయిదుగురు ముద్దాయీలు 
వుండవలసివస్తుంది. అధికారియెంతో దయచూపి విధించినా యీ అయిదుగురికీ పడే 
జరిమానా అధమంయింకో వేయిరూపాయీలేనా వుండకపోదు. లాయరుపీజు వగయిరా 
యింకా యెన్నో ఖర్చులు వుంటాయి. అధికారి రూలును బట్టి శిక్షించడం తప్పదుగాని 
“అయ్యో వృథాగా నిరపరాధిని శిక్షిస్తున్నాంగదా?” అనే విచారం మాత్రం వుండకపోదు. 
ఉంటే మాత్రం లాభమేమి? “వచనా (త్రవృత్తిర్వచనాన్ని వృత్తికి అన్న వాక్యంమీకు 
తెలియనిది కాదు. సోమయాజులు గారికింగాని, సోమిదేవమ్మ గారికింగాని 
బుత్విక్కులకుంగాని యజ్ఞంలో మేంకను నవరంధ్రాలూమూసి దుర్మరణంగా వధిస్తూవుంటే 
విచారం లేదనడానికి అవకాశం వుందా? యిదీ ఆలాగే అనుకోవాలి. ఆయీ హింసను 
గూర్చి యెన్ని శాస్త్రాలు తిరగేసినా హింసకాదనే బోధ చేస్తూ వుంటాయి. ఆయీ శంకా 
సమాధానాలతో పనిలేదు. పద్నాలుగేళ్ల వయస్సుకు లోంబడ్డ ఆండపిల్లకుంగాని, 
పద్దెనిమిదేళ్లకు లోంబడ్డ మొగపిల్లవాండికింగాని పెళ్లిచేయడం మహాపరాధంగా రాజకీయ 
శాసనం పుట్టివుంది. అదే మనకు వేదం. కనుక మనందాన్ని అనుసరించి వర్తించడం 
కన్న గత్యంతరంలేదు. “యెవరో చేశారు. వారిమీంద యెవరూ కేసు పెట్టనే లేదు. 
మనమీంద అంతకన్నా పెట్టరు” అనుకొని పెళ్లి చేయడం యేలాటిదంటే? “ఆ దొంగ 
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ఆవూళ్ళో కన్నం వేశాండు; యీ దొంగ యీ వూళ్లోకన్నం వేశాండు. వాణ్ణిగాని వీణ్ణిగాని 
యెవరూ పట్టుకున్నట్టే లేదు” అనే భరోసాతో దొంగతనం చేయడం వంటిదే! సందేహం 
లేదు. యీకార్యం శాస్త్రీయమవడంచేత మన దృష్టిలో దొంగతనంవంటిది కాకపోవచ్చు. 
రాజకీయదృష్టిలో అట్టీదికాదు కదా! రాజులు మనమతస్థులు కారు అనేమాట తెలుసుకోండి. 
యెందటో హూ పత నేను దీన్ని గూర్చి చాలా ఆదుర్దాతో మాట్లాడివున్నాను. 
వారందణూ “యేదో బిల్లయితే పుట్టిందని కాని అందణూ చేస్తూనే వున్నారు. మటేమీ 
చిక్కు రావడం లేదు.” అనే వారేకాని పనిపడితే కొంప ములుంగుతుందేమో అనే తాత్సర్యం 
వున్నవారే కనపడరు. (అయితే వీరేమైనా తప్పగడించిన సంపన్నులేమో అంటే అట్టి 
వారున్నూ కారు.) “లేకపోతే లేకపోతారుగాక వాళ్లకర్మం వాళ్ళే అనుభవిస్తా” రని 
నీవూరుకోరాదా? నీకెందుకీ పరితాపమంటారేమో? వినండి నాపరితాపకారణాన్ని. 
దొంగతనంగా బాల్యవివాహాలు సాగించే యీ మహానుభావులు యెవరేనా శాసనానికి 
జంకి రజస్వలాకన్యకా వివాహం చేసే వాళ్లుంటే వాళ్లని వెక్కిరిస్తూవున్నారు. ఆయీ 
కారణంచేత నయితేయేమి పరమార్దానికి లోపం కలుగుతుందనే కారణంచేతనయితేయేమి 
వృద్ధులున్నూ వృద్దురాండ్రున్నూ, రజస్వల అయేదాంకా కన్యకను వుంచడానికి వప్పుకోక 
వేధించడం జరుగుతూవుంది. ఆకారణంచేతనే కాంగైెసులో మెంబర్లుగా వుండడమే 
కాకుండా ఖద్దరుదీక్షా సమాగశ్రయణాది పంచసంస్కారపరులుగా వుండి హరిజనుల చేతినీళ్లు 
తాగడందాంకా వచ్చిన వాళ్లుకూడా రజస్వలాత్పూర్వమే కూంతుళ్లకి పెళ్లి చేయడానికి 
కొందటు వరుళ్లకోసం తిరిగితిరిగి తిప్పలు పడుతూవున్నారు. పైకేమో, “మాకు రజస్వలా 
కన్యకను చేసుకోవడానికి అభ్యంతరం లే”దని చెపుతారు. కాని చాలా మంది రసజ్వలా 
కన్యకను యేదో వంక పెట్టి నిషేధిస్తూన్నారు. యీకారణం చేత కట్నంలో రేటు హెచ్చవలసి 
వస్తూవుంది కొన్నిచోట్ల. పట్పవాసాలల్లో తప్ప యిప్పటికి పల్లెటూళ్లలో నా యొరింగినంతలో 
శారదాబిల్లు ధాటీకి నీవానేనా అని నిలవంబడే పెళ్లి వకటీ జరిగినట్టేలేదు. ఆపట్న వాసపు 
గృహస్థుల యింటికి పల్లెటూరి బంధువులు (అత్యావశ్యకులే) రావడం మానేశారని ఆ 
గృహస్థులవల్లనే విన్నాను. నేను ఆ గృహస్థుల యింటిలో భోజనం చేస్తూనే వున్నాను. 
యింట్లో ఆచారవ్యవహారాలేమీ మాజలేదు (యిప్పటికీ ఆండవాళ్లు నిప్పు సమేతూ 
కడుగుతూనే వున్నారు). యిది మాత్రమే మాణింది. గవర్నమెంటు శాసనానికి వ్యగ్రతించి 
దొంగతనంగా బాల్యవివాహం చేయడంకన్న దాన్ని అనువర్తించి వర్తించడమే నాబుద్ధికి 
యుక్తంగా కనపడింది. పోనీ ఆదొంగతనానికే సమ్మతించినా అదిన్నీ తుదనెగ్గేటట్టు 
కనపడడం లేదు. (భక్షితే£_పి లశునే న రోగశాంతిః) నేడో రేపో యీబిల్లు యింకా 
బిగిస్తారనే వార్తలు కనపడుతూన్నాయి. బిల్లు తెచ్చిపెట్టినవారు సనాతనులకు మతరీత్యా 
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విపక్షులు గనక వారు అపకారంచేయడం యుక్తిసహమే. సనాతనులుకూడా “తాడూ 
బొంగరమూలేని ఆటగా” దొంగతనపు పెళ్లిళ్లకు సిద్ధపడుతూ తమ సంఘాన్ని రాజకీయరీత్యా 
వచ్చేపీడకు గురిగా చేయడం నాకు మిక్కిలీ శోచ్యంగా కనపడుతూవుంది. జహ్వర్లాలుగారు 
కాంబోలును సనాతనులందటినీ హిమవత్సర్వత ప్రాంతాలకి వలస పొమ్మన్నారని యెవరో 
వ్రాశారు. ఆమాత్రం చేవ సనాతనులయందుంగాని వారు కొలిచే రాతిదేవుళ్ల యందుంగాని 
వుంటేవారు అట్టి సలహా యివ్వడమే జరగదు. యీ చిక్కు మతరీత్యా పూర్తిగా సనాతనులకు 
విపక్షులుగా వుండే కాంగ్రెస్సువారి వల్ల యెన్నంటికీ తీరదు. మనలో మనమే తీర్చుకోవాలి. 
యీలాటి అవాంతరాలు కొన్ని పూర్వంకూడా వచ్చినట్టున్నూూ అప్పుడు బుష్యాదులు 
కూడా దేవతోద్దిష్టాలుగా వుండే హవిర్భాగాలు సమేతూ అన్యథాగానే వినియోగించి 
ఆకష్టకాలాన్ని దాంటుకున్నట్టున్నూ గ్రంథ ప్రమాణం కనపడుతుంది. దానికన్న 
ప్రాప్తకాలజ్ఞులకు యీశారదాబిల్లు చిక్కులోది కాదు. యెదిరించి దీన్ని మాపుచేయందగ్గ 
సంఘబలం మనకి యిప్పుడే కాదు; యీక్షిష్టసమస్య యేధర్మరాజుగారి పరిపాలనలోనో 
వచ్చిందనుకోండి, అప్పుడేనా దీనివల్ల బాధకలిగేది యెవరికి? క్షత్రియులకు కాదుగదా! 
శూద్రులకు కాదుగదా! వారితరవాత వారిని గూర్చి వ్రాయనే అక్కజలేదు. ఒక్క బ్రాహ్మలూ, 
కోమట్లూ, విశ్వబ్రాహ్మలూ మాత్రమే దీనికి గుణి కాందగ్గవారు. యీ సంఘం మానవ 
సంఘంలో యెంతదాంకా వుంటుంది? జనసంఘ బలాన్ని బట్టి అప్పటి ప్రభువులుకూడా 
శాసననిర్మాణం చేసే యెడల అప్పుడేనా మనకు జయం లేకపోవడమే నిశ్చయం. ఇప్పుడు 
చెప్పేదేమిటి? బ్రాహ్మల్లో అంటే నామమాత్ర బ్రాహ్మల్లోనే అనుకుందాం ఎందటో దీన్నే 
కాకుండా వితంతూద్వాహాన్ని కూడా ఆమోదిస్తూ వున్నారు. వైశ్యులో? బ్రాహ్మల 
వృద్ధప్రపితామహులుగా మాటి దీనికే కాకుండా యింకా యెన్నిటికో కొత్త సంస్కారాలకు వ 
అమితమైన వుత్సాహాన్ని చూపుతూ వున్నారు (వారల్లావొక్క బుణనివారక చట్టాన్ని 
ఆమోదించడంలో కొంత వెనుతీసినట్టు కనపడుతుంది). ప్రాక్టికలుగా కూడా కనపరుస్తూ 
వున్నారు. ఆవుత్సాహాన్ని ఆలాటి వివాహాలు అంటే వితంతు వివాహాలు పట్నవాసంలో 
వుండే (బ్రాహ్మణ పురోహితులు వెళ్లి కిక్కురు మనకుండా చేయిస్తూ వున్నారు. డబ్బు 
దస్మమూ, తెచ్చుకుంటూవున్నారు. వారితో నేను స్వయంగా మాట్లాడి వున్నాను. వృత్తి 
వదులుకుంటే తరవాత పొయిమీందకి కుందెక్కడానికి గత్యంతరం లేదని తేలింది. అథవా 
యే చేదస్తుండో బిజ్బవిగిసి కూర్చుంటాందే అనుకుందాం; అతండు చెడడమేకాని ఆ పని 
అంతమాత్రంతో ఆంగిపోతుందా?శుక్రాచార్యులుగారికి కన్ను పోంగొట్టుకోవడమే 
జరిగిందిగాని చక్రవర్తికి రాజ్యం నిలిచిందా? భగవంతుని చర్యలు అనేక విధాలుగొ 
వుంటాయి. వాట్లని నిరోధించడానికి సనాతనులకు కాని, మటివకరికింగాని 
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శక్యమవుతుందా? ప్రస్తుత విషయం భగవదాదాదేశం కాదంటారా? నాకు ఆలా 
అనిపించడం లేదు. ప్రతీ విషయానికీ సూదిలో దారంలాగ భగవత్సంబంధం వుండే 
తీరుతుంది. సంఘబలం లేని సనాతనుల ఆచారాలు యింతకాలం యేలా నిలిచి వుండ 
గలిగాయనే సంశయం కొందలికి కలుగుతుంది. నాకు తోంచిన మాట చెపుతాను. 
పూర్వం (బ్రాహ్మణ్ని కాపాడడానికి అన్ని వర్ణాలవారూ పూనుకొనేవారు. ఎందుచేత? ఆ 
జాతి సదాచార సంపత్తితో వుంటే తమ రందటూ సదాచారసంపత్తితో వుండడానికి కారణ 
మవుతుందనే వుద్దేశం చేతనే. యిప్పుడో ఆ అభిప్రాయం తొంభై తొమ్మిదిపాళ్లు నశించింది. 
పై విషయాన్ని నేను యేలా తెలుసుకున్నానంటే? వెనక సుమారు నలభైయైదేళ్లకు పూర్వం 
కోమట్లకు వేదోక్త విషయపుతగాయిదాలలో బ్రాహ్మలతో పాటు శూద్రాదులుకూడా 
యెదురుతిరిగారు. నిజానికి శూద్రాదులకు అందులో కలుగంజేసుకో వలసిన ప్రసక్తి 
లేశమూ కనపడదు. దాన్నిపట్టి యీ రహస్యం నాకు గోచరించింది. ఇప్పుడో అట్టి 
సహాయం (బ్రాహ్మడికి యితరవర్గాల ద్వారా కలగడం లేదు సరికదా, పైపెచ్చు 
వ్యతిరేకపక్షానికి పూర్తిగా కలుగుతూ వుంది. సనాతనులు వక్క బ్రాహ్మల్లోనే కాదు; అన్ని 
కులాలలోనూ ఇప్పటికి అధమం నూటికి డెబ్బెవంతులదాంకా వుంటారు. ఉన్నా వారికి 
సంబంధించిన వ్యక్తులు శాసనసభలలో వున్నట్టు లేదు. అందుచేత యేశాసనంగాని 
నిరాతంకంగా ప్యాసయి అమల్లోకి వస్తూవుంది. యింట్లో కూర్చుని సనాతనులు కుయ్యో, 
మొజణ్లో అంటే యేం ప్రయోజనం? అట్లని శాసనసభా ప్రవేశాన్ని కూడా సంపాదిస్తేనో? 
అప్పుడు మాత్రం వీరి తరఫున చేయెత్తే దెవరు? కాంబట్టి ఆశాసన ప్రకారం విధిలేక 
నడుచుకొనేవాళ్లని వేధించడం వక్కటే యిప్పటికి సనాతనులకు చేతనైనపని. అదేనా 
ఆవలివ్యక్తి “లీగల్‌” చర్యలోకి దిగేపక్షంలో అంతరించవలసిందే. పూర్వం సనాతనులకు 
రాజకీయమైన సహాయం పూర్తిగా ఉండేది. (ధర్మశాస్త్రం పురస్కృత్య ప్రాడ్వివాకమతే స్థితః) 
యిప్పుడు అదియే లేశమూలేదు. అందుచేత వృథాగా స్వసంఘీయులని అనాలోచనగా 
వేంపుకుతినడం మిక్కిలి ఘోరంగా కనపడుతుంది. కాంబట్టి నావిజ్ఞాపన యేమిటంటే? 
మీరు మీ మీ గ్రామాలలో సభలుచేసుకుని “రాజశాసనం ద్వారాగా యేయే ఆచారాలు 
అవలంవించవలసి వస్తుందో వాట్లను శాస్తీయములైనా, కాకపోయినా అవలంవించ 
వలసిందే కాని అతిక్రమించ కూడదు. యెవరేనా శాస్త్రమందు వుందే గాఢవిశ్వాసంచేత 
అతిక్రమించే యెడల వారిని మనం అభినందించకూడదు” అనే సిద్ధాంతాన్ని ప్రకటించ 
వలసిందని ప్రార్థిస్తాను. యీలా ప్రకటించడంవల్ల మీ యెడల భగవంతునికి లేశమున్నూ 
ఆగ్రహం కలగదు. యెందుచేత? మీయంతట మీరు భగవదుద్దేశ మనుకోంబడే శాస్త్రానికి 
భిన్నంగా ప్రవర్తించడం లేదుకదా! ఇలా వర్తించడం శాస్తసమ్మతం కాదనికూడా మీరు 
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భయపడనక్కజలేదు. యిది ఆపద్ధర్మాలకిందకి రావచ్చు ననుకుంటాను. శ్లో. “ఆపద్ధర్మతయా 
మనోశ్చ కృషిగోరక్షాదికం సమ్మతమ్‌.” అని కుట్టిమహాకవి వక్కాణించి వున్నాండు. 


యిష్పుడు సనాతనులకు వచ్చిన ఆపత్తేమిటనే శంక కవకాశం లేదు పూర్తిగా ఆపత్తు 
వచ్చివుంది. ఆగమప్రకారం యేర్చడ్డదేవాలయాలు ఆగమాలని “తోసిరా” జని వర్తించవలసి 
వచ్చిందికదా! కర్మం చాలక యేధర్మకర్తగాని, యే అర్బకుండుగాని ఆగమాన్ని అనుసరించి 
హరిజన (ప్రవేశాన్ని అడ్డగించేయెడల గాఢంగా శిక్షించవలసిందని శాసనం యేర్పాటు 
టవుతుందని కూడా తెలుస్తూ వుందాయె. శారదాబిల్లు సరేసరి యిదివజకే కొంత తీవ్రస్థితిలో 
వుంది కదా! యింకా ఆ మంత్రానికి పురశ్చర్య జరిగి తీవ్రస్థితికి వస్తుందని కూడా 
తెలుస్తూవుంది. యింతకన్న ఆపత్తేమి వుంటుంది? యీ ఆపత్తులో స్వసంఘీయులను 
ముంచి పీడించడం మీకు ధర్మం కాదు. మీచేతనైనంతలో సహాయం చేసి జెదార్యాన్ని 
ప్రకటించండి. ప్రతిపక్షులేమో, ఆయీ సంస్కారాలు యుక్తములే అనుకొని అవలంబిస్తారు. 
మీరేమో, అయుక్తములే అనుకుంటూ అవలంబించండి. వారికీ మీకూ యింతే తేడా. 
యింతకన్న వుపాయం నాకు కనపడక యీలా వ్రాశాను. దీన్ని శల్యసారథ్యంగా 
భావించకండి. 


యింకొకమాట వ్రాయడం మటిచాను. అశాస్త్రీయంగా వుండే యేనవీనాచారాన్నికాని 
మీరు శాసనబాధ తగిలేదాంకా యెందటిన్ని విధాల బోధించినా అవలంబించవద్దు. దీనివల్ల 
భగవంతుడింకి శాసనకర్తలే జవాబుదార్లు కావలసివుంటుంది గాని మీకు లేశమున్నూ ఆ 
పూచీ వుండదని నాతలంపు. అసలు భగవంతుండంటూ వకండు లేకేపోయి పరమనే 
దిన్నీ లేకే పోయేయెడల యేచిక్కూ వుండదుకదా! “గజం మిథ్య పలాయనం మిథ్య.” 
యీ చిక్కు మీరు తీర్చవలసిందేకాని అన్యథాగా తీరదు. దేవాలయపుచిక్కు అందణినీ 
బాధించేది కాదు, అర్చకులనీ ధర్మకర్తలనీ మాత్రమే. శారదాబిల్లుచిక్కు ప్రతిగ్భహస్థునీ 
బాధించేదే. దీనిలో వున్న లోపం పెద్దది కనపడుతూ వుంది. శాసనమేమో నాలుకలు 
క్రోలుతూ వజ్రాయుధంలాగ వెలుగుతూ వుంది. అమాయిక లోకమేమో “అసలే లే” దనే 
వారు కొందటున్నూ “వున్నా ఫరవాలే” దనే వారు కొందటూగా కనపడుతున్నారు. 
ముసలమ్మలకున్నూ తత్తుల్యులే అనుకోం దగ్గ కొందజు గృహస్థులకున్నూ వారూవారూ 
దొంగతనంగానో, పన్లీకుగానో చేస్తూవున్న బాల్యవివాహాలే మార్గదర్శకాలుగా వుండడంవల్ల 
బిల్లుకు జంకి యేగృహస్టేనా పద్నాలుగేళ్లదాంకా కన్యకను వుంచే యెడల వాండు 
పిచ్చిపుల్లయ్యగానో అప్రాజ్ఞుండుగానో కనపడుతూ వున్నాండు. “చేసేస్తే సరి. 'యేచిక్కూ 
లేదు” అనే మాటే సర్వత్రా కర్ణతాడితంగా వినపడుతూ వుంది. తీరా కేసువస్తే చెప్పుకోదగ్గ 
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జవాబు కనపడదు. “యెవరు పెడతారు కేసు మనమీద? మనం యెవరికి యేమిద్రోహం 
చేశా” మనుకుంటూ శాసనవ్యతిరిక్తంగా పలువురు పెళ్లిళ్లు చేస్తూన్నారు. బ్రాహ్మణులూ, 
కోమట్లూ వగయిరా అగ్రవర్ణస్థులు యీమాత్రం మాటేనా అనుకొని సమాధానపడి 
పెళ్లికార్యం నెబివేర్చు కుంటూ వున్నారుగాని నిమ్నజాతులలో యెవరూ అసలు యీశాసనం 
వుందంటూ యెజిగా యెఅంగరు. వాళ్లని యిది బాధించేటట్టున్నూ లేదు. యేదో 
కులంద్వారాగానో, ఉద్యోగమూలకంగానో, విద్యామూలకంగానో కాస్త తలతిప్పుకొనే వాళ్లకే 
యిది తృణచ్చన్న కూపంగా వుండి బాధిస్తుంది. 


లోకం చాలామట్టుకు ఆచారాన్నిపట్టి నడుస్తూ వుంటుందిగాని శాస్త్రాన్ని పట్టి నడవడం 
వుండదు. అందుకే మనవారు శాస్త్రం కన్నాకూడా ఆచారానికే ప్రాధాన్యం యిచ్చి “మహాజనో 
యేన గత స్స పంథాః”, అనడం తటస్థించింది. శాస్త్రవేత్తలుకూడా వొక్కొక్క సందర్భంలో 
ఆచారానికే ప్రాధాన్యం యివ్వడం శ్రీబులుసు పాపయ్యశాగస్తుల్లుగారు మొదలైన వేదవేత్తల 
ప్రవృత్తివల్ల తెలియంబడుతుంది. (ప్రస్తుతం శాసనమేమో శాస్త్రం అనుకోవాలి. ఆచారం 
వారు వారు “శతాంధాః కూపం ప్రవిశంతి” గా చేస్తూవున్న సాహసపు బాల్య వివాహాలు 
యీ వివాహాలు. యీ వివాహాలు పూర్వధర్మ శాస్త్ర విరుద్ద్ధాలు కాకపోయినా యిప్పటి 
రాజకీయ ధర్మశాస్తానికి పూర్తిగా విరుద్ధా లన్నమాట మనం మజవకూడదు. పూర్వం 
మనకీ రాజులకూ వొకటే ధర్మశాస్త్రం. యిప్పుడో? అలాకాదు. యీ మాట మరవకూడదు. 
వీట్లవల్ల వచ్చే ఆపత్తు పరలోకానికి సంబంధించేది కాదన్న మాట కూడా మనం 
మబవకూడదు. యీ ఆపత్తు అమాయికులగు మనమన బంధుజాతానికి తగలకుండా 
చేయడానికి సాధనం మన మాలోచించుకోవాలి. అట్టి సాధనం ఆ శాసనానికి మన 
మందటిమూ దాసానుదాసులుగా వుండి వర్తించడమేతప్ప మజోటి కనపడదు. కాంబట్టి 
పుర్వాచార పరాయణులలో (ప్రముఖులైనవారు సభలద్వారాగానున్నూ వ్యాసాల 
ద్వారాగానున్నూ యీ ఆపద్ధర్మాన్ని తోడి అమాయికులకు బాగా బోధించి వారిని ఈ 
ఆపత్తు నుండి తప్పించడం కర్తవ్యంగా నాకు తోస్తుంది. యింతకన్న ధారాళమైన మార్గం 
వుంటే యెవరేనా తెలిపితే నేను కూడా దాన్నే అవలంబించవలసిందిగా నాకు సంబంధించిన 
అందటికీ తెలుపుతాను; నా అభిప్రాయాన్ని మార్చుకుంటాను. నా బుద్ధికి మాత్రం 
యింతకన్న మార్గం కనపడడం లేదు. “నాన్యః పంథా విద్య తేయనాయ, నాస్యః పంథా 
విద్యతేయనాయ” “సర్వేజనా స్సుఖినో భవంతు.” 


కాదు కూడదు, యీలాగే చాటున మాటునా శాసనానికి విరుద్ధంగా పెళ్లిళ్లు 
చేసుకుంటూనే వుందా మంటావా? “కాందగ్గపని గంధర్వులే తీర్చా” రన్నట్లు శాసనమే 
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తీరుస్తుంది. కా౭బల్జీ మీరు త్వరలో మేలుకొని తోడివారిని మేలుకో పెట్టండి. కన్యకలనీ, 
కన్యా లనీ, పెళికొడుకులనీ, వారి తల్లిదండ్రులనీ కోర్టుపాలు కానీకండి. 


మీకు రజస్వలా వివాహం సర్వధా అనుచిత మని తోంచే యెడల “అత ఊర్ధ్వం 
రజస్వలా” ఆనే వయన్సు ఆతిక్రమించకుండానే యే వరుండికో, నచ్చినవాండికి 
మానసికంగా అడానవిధిని నిర్వర్తించుకోండి. కాని దేశకాలపాత్రాల ననుసరించి వివాహం 
జరిగే లోంగా పెళ్లికూంతురు లోపిస్తే ఆంత చిక్సులేదుగాని పెళ్లికొడుకు లొపించేయెడల 


న 
అఆతున్నకకు తరవాత పెక్లికావలసివస్తే కొంత చికు కలుగుతుందేమో అనే ఆకైపణ యీ 
ఇ అనీ లౌ ఆ 
మానసిక వివాహాలలో కలుగుతుంది. కాని ప్రత్యక్షంగా పూర్తి వివాహం జరిగినకన్యకకు 


అతలాచిచైవలోపు వస్తేనే ప్రస్తుతం చికు కలగడం లేదు. ఆజ్ల్షిసితిలో మానసిక వివావోనికి 


పు హ్‌ య 


ఆత్టజాథ కలుగుతుందా? అవన్ని ఆనకట్టకు పూర్వవు విషయాలు, ఇవ్పటివికావు. బాగా 


ఇ వ్యా ?o త్త త శా - 
అయితే దైవికంగా స్వ్గస్టుడైన భర్తను (బతికించుకోలేకపోవచ్చును. గాని యావజ్ఞన్మ 
ఇ 
బ్రహృవన్నావ్రముగా కాళలనక్షమ్ర చేసేవి కాకపోదు అటి అసిధారావ్రతం కల ఆ్రహాచారిణులు 


2 2 HR PS ణా ps ps న 
మన భానతీయులలో అన్ని వర్షాలలోనూ పలువురు వున్నారు. యీ కాలంలో ఇల్లీ 


య్‌ వ్‌ 
ఆసివహారావ్రతాలు అనుభవ మంటారా? ఆవక్షులో “ఉపనయనమునా౭చి మాటా ఆంటే 
మి టు చు ఇబ = పాోండనెష్రా = ఆయిచ్తా we టూ. మ ఈం చెల అము అచ 


గ్‌ా ఆక్‌ 


సనాశనులకు పునన్వెవాహం యేలా సమ్మత మవతుందంటారా? వినండి డానిక్నూడా 


చి 


9 


చౌ 
ఆపద సొ ఆయు ఇ వివి ణు PD > సల ళో త్నో 
వవవిళ్ను పుదిశెనేనా అంనేనాచు అవుతుందా, కాడా యీలోలా ఆ బిల్లు కాడా పటి 
ఉనుతుంవని నానుమ్మన్న 


be త్య Pk ఇ ఇ శు 2p mm ww అపా 
పన్పువసాన మేమిటంటే రాజమీమశాసనం ద్వారాగా రవయిన యేపూర్వావారాన్ని 
ఉను 
ఖాను వ క్ష య్‌ జ తొ Pa 2 Pe > wm rr అబ్బు or శ 
అవలనటఎవినా అమె భనవముచుని ఉన్తనవాదులు కాశుగాని గవనమెంబును కాకవోరు. 
చు నానా తళ గవ వ > శం క్‌ 
వదాశునచన్యైనాని వితుతూ ద్వాహచ్యురనాని వచ్చినా ఆవి ఐచ్చాకాలు ఆంజ? యాం 


రల - 
pay వ op > 5 a వెం జనా న యా. 7 ల్‌ ఇ Ps నా. > Pe తా Pr Ar 
వస్తు చనుకచ్చు. అవత మానవచ్చు ననమాన్టఎచో వుంటా యనుకుంటాను ఆ 
౬. 
గత “py క శ లతా క లో లో 2 > 3” 
అస్టైతని ఇవి శాశవాచ్యునాన జనిమానా మైనా బాధలకు లోయుజచి నోరూ వాయా 
మము 


ఇనా 


అనననావనులను మషుమ్మువు. అందుచేత వాష్తిముగా తయారు కాంచోచు “చల్లాలి” 


laa) 
క న్యా లా చ wy “ఇ »p నీతా Fr Pe 2, శల ఇ స్ట రూ చ శా 
అ నా ముపవవలసి వుంద. ఆవెన్నీ కాక మడాను లిజు నాన్వగాచ్చా వనన్నావావెన్ను 
la ల 
pa మడ గన ణో fa జ ఖు కు క జం తో నా Pry Pa 2. oe Ps 
చనవోననపమువగాని తిమురుల అనుమవిని ఆ షేకైవేవెగా వుంనమ కువక ఆక్యత్నానికే 


త! 44 
షు 
< కాయ చు వామలతోరానా బే > > ప వపు కాఫి 
నబంముపిన ఊువివన్టైత్‌ రాని వుజ్యాపెషపాలకోంగాని మీకు తనమా జోక్కం 


~ 


చు. మవస్సులో వివాము తమ్లునుందా అని అంటారేమో? ఆలాణి సల్లా విచారాలక 
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కూడా భయపడేవారు సంసారానికే అంగీకరించకూడదు. యీ మధ్య వక అగ్నిహోత్రంవంటి 
కుటుంబంలో పుట్టిన సాధ్వి దైవోపహతురాలై వెంటనే పునర్వివాహం చేసుకుంది. 
తల్లిదండ్రులు దుఃఖించి వూరుకున్నారు. సోదరులున్నూ అంతే చేశారు. వీరి దుఃఖానికి 
జంకి ఆపె స్వసౌఖ్యాన్ని వదులుకుంటుందా అనే అంశమున్నూ విచారణీయమే. “ఆత్మవస్తు 
కామాయ సర్వం ప్రియం భవతి”. యీలాటి అవకాశం కలిగివున్నా కొందటు స్త్రీలు 
పూర్వరీతిని లేచిపోవడాన్ని యింకా అమలు జరుపుతూనే వున్నారు. అలాటివాళ్లకు 
యేసంఘంలోనూ నిలవడానికి నీడ వుండదు. అట్టివాళ్లు యింకనేనా ఆ దురుద్యమాన్ని 
వదులుకుంటే కొంత బాగుండును. కాని యెన్ని సదుపాయాలు యేర్చబచినా అన్నితోవలూ 
అమలు జరుగుతూనే వుంటాయి. రైళ్లు వచ్చాయి, మోటార్లు వచ్చాయి, వస్తేమాత్రం 
కాలవపదవలమీంద ప్రయాణాలు ఆగిపోయాయా? యేకొందలో వాట్లకీ ఆలాయపడుతూనే 
వున్నారు. యిది లోకస్వభావం. అందటికన్నా లోకప్రకృతినిగూర్చి కవులకు యొక్కువ 
అనుభవం వుంటుంది. 


యీ మధ్యనే నేను కనిపెట్టిన వక విషయాన్ని వ్రాసి దీన్ని ముగిస్తాను. ఆ మధ్య 
యీతిబాధలను గూర్చి వక వ్యాసం ప్రచురించి వున్నాను. ఆయీ పందికొక్కుల బాధను 
హింసలేని పద్ధతిని వారించు కోవడానికి బోను చేయించవలసిందని మా పిల్లలు నన్ను 
వేధిస్తూ వచ్చారు. దాని వల్లకూడా అది నివర్తించదు సరికదా, పాపానికి వెజవక వాట్లని 
చంపడానికి అంగీకరిస్తేకూడా ఆపీడవదలనే వదలదని మనస్సా నాకు తెలిసివుండిన్నీ 
వాళ్ల సంతుష్టికోసం వకబోను సంపాదించాను. కొన్నిమాత్రం ఆ బోనులో పడ్డాయి. 
వాట్లను దూరంగా జాగ్రత్తగా వదలిపెట్టించడం జరిగింది. కాని యిల్లు మామోలుగా 
గుల్లచేసేవి చేస్తూనే వున్నాయి. యీబోనులో తినుబండారం యేలాటిది పెట్టినా 
ముట్టుకోకూడదనే జ్ఞానం తక్కిననాటికి కలిగిందని నాకు గోచరించింది. అందుచేత 
యెన్ని సదుపాయాలు మనం యేర్సణిచినా వాట్లవల్ల కొందటే దుర్వ్యాపారాన్ని వదలి 
బాగుపడతారు గాని అందటూ బాగుపడరు. అశ్వత్థామ నారాయణాస్త్ర ప్రయోగం చేసి 
శత్రుసేన సర్వమూ నశించిందనుకున్నాండు. కాస్త సేపటికి మళ్లా మామోలుగానే వున్నట్టు 
కనపడింది. యే మాత్రమో నశించక పోనూ లేదు. ఆలాగే మన మన వుపాయాలు 
కొంతవబకు పనిచేస్తూ వుంటాయి. అంతమాతత్రానికి భగవచ్చాసన మనుకొనే వేదశాస్తాలను 
అతిక్రమించడం యెందుకని సనాతనులు వుపేక్షిస్తారు. యేకొంచెమేనా లాభం వున్నప్పుడు 
అతిక్రమిస్తే వచ్చిన చిక్కేమిటని నేంటివారు సాహసిస్తూ వున్నారు. వారికీ మీకూ 
సామానాధికరణ్య మంటూ యెన్నంటికీ కుదిరేది లేదు. నేను చేసే ప్రయత్నమల్లా వారు 
సంఘబలాన్ని బట్టి చేయించిన రాజశాసనాలకు మీరు శిరస్సు వొగ్గవలసిందే కాని “అన్యథా 
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శరణం నాస్తి” అని తెలపడానికియ్యేవే. యేదేనా మీరు శాస్త్రీయంగా వాదిస్తారనుకోండి. 
దాన్ని ప్రతిపక్షులు వినరు. పయిగా మీయందు వున్నదాన్నో లేనిదాన్నో అనాచారాన్ని 
వుద్దాటించి గేలి చేస్తారు. యీ మధ్య ఆలా వకరికి జరిగినట్టు కూడా విన్నాను. మీకు 
కొన్ని ఆపత్తులు న్యాయమైనవే కనపరుస్తారు. కాని అవి మీ ప్రతిపక్షుల మతంలో దోషాలు 
కావు; గుణాలే. కనక వారు సంతోషపూర్వకంగా అంగీకరిస్తారు. అప్పుడు వారివాదం 
“అభ్యుపగమ్యవాదం” గా పరిణమిస్తుంది. 


మీకు బోధపడవని కాదుగాని యీ మాటలు సామాన్యులకు బోధపడవనే సంశయం 
కలిగి వ్యాఖ్యానవ్రాయంగా కొన్ని మాటలు వ్రాస్తూ వున్నాను. శారదాబిల్లుగాని, విడాకుల 
చట్టంగాని వితంతూద్వాహం కాని పురికొల్పేవారి వుద్దేశం యేలాటిదంటే, స్తీస్వాతంత్రాన్ని 
బలపరిచేదిగా కనపడుతుంది. మీరేమో “స్త్రీ స్వాతంత్ర్యం వల్ల యెన్నో యిబ్బందులు 
వున్నాయి కనక అది పనికిరా” దంటారు. “ఆ యిబ్బందులు యిబ్బందులు కావు, 
పునర్వివాహం చేసుకోవడానికింగాని, విడాకులిచ్చుటకుంగాని పురుషుడికి అధికారం 
వున్నప్పుడు స్త్రీ కెందు కుండకూడదు”? అని వారంటారు. దీనిదాంకా యెందుకు? 
(ప్రస్తుతకాలంలో లేచిపోయిన స్ర్తీకి కూడా తగిన ఆలంబన మంటూ దొరికితే సంఘంలో 
గౌరవం లేకపోలేదు. ఆ దీనురాలికి యేగర్భదరిద్రుండో తటస్థిస్తే మాత్రం ప్రయోజనం 
లేదు. ఆలాటి సంఘగౌరవానికి తగ్గప్రాపకం సంపాదించిన వక యిల్లాలు ఆద్వితీయ 
భర్తతోనూ, ఆబాపతు సంతానంతోనూ, రంగూన్నుంచి సుమారు సంవత్సరం నాండు 
దేశానికి వచ్చి రక్తసంబంధుల చేత పంక్తిభోజనాది సత్మారాలు పొంది యిచ్చి పుచ్చుకొనే 
మాటలుకూడా జరిగించి వెళ్లినట్టు విన్నాను. ఆపెను యీ విధంగా సత్మరించిన వారెవరూ 
ఘసంస్మర్తలు కారు. రాంబోయే మార్పులు ఆయీ సందర్భాలను పూర్తిగా ఆమోదిస్తాయి. 


అందుచేత మీరు తాటాకు పుస్తకాలల్లో వుండే శ్లోకాలు యేకరువు పెట్టిన (ప్రయోజనం 
లేదు. భవతు. 


సం 


తక్కిన విషయాలమాట తరవాత చూచుకుందాం. యిప్పుడు సిద్ధంగా బాధిస్తూవున్నది 
“శారదాబీల్లు”. యిది వచ్చి సుమారు యెనిమిదేళ్లయింది. యీ యెనిమిదేళ్లల్లోనూ యానాం 
గ్రామంలో కొందటిని చాలాభాగం ఐశ్వర్యవంతులని చేసింది. నైజాములో కూడా 
కొంతవటకు వివాహాలైతే జరిగాయి గాని అక్కడివారు యానాంవారివలె లాభం పొందారో 
లేదో తెలియదు. యిప్పటికి యజ్ఞంలో పశువులాగ నవరంధ్రాలూ బిగించారు. యింకా 
మనం కళ్లు తెజవకపోవడం అనాలోచనకాదా? సుమారు యిరవై యేళ్లనాండు 
శృంగారగ్రంథనిషేధ మంటూ వచ్చింది. అప్పుడు లేటు శ్రీ వెంకటగిరి మహారాజావారు 
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చెన్నపట్నంలో పండితుల నందణినీ పిలిపించి ఆ నిషేధాన్ని అరికట్టడానికి పెద్దసభచేసి 
బోలెడు సొమ్ము వ్యయపటచారు. వృథాకంఠశోషా, వృథా వ్యయమూతప్ప దానివల్ల 
లేశమూ ప్రయోజనం జరగలేదు (యీ మధ్యజరిగిన సనాతనసభ కూడా దానివలెనే 
నిష్ప్రయోజనమే అని నేనుకుంటాను). యిన్నాళ్లకి మళ్లా ప్రభుత్వంవారికి దానిని మార్చాలనే 
వుద్దేశం కలిగింది. తొలగించారు. అలాగే భవిష్యత్కాలంలో యెప్పుడేనా యీ శాసనాలు 
మాటితే మాజవలసిందేకాని మన మన ప్రయోజకత్వాలు మాత్రం ప్రస్తుత సందర్భాలకు 
లేశమూ పనిచేయవని నా నమ్మకం. మనకు సంఘబలం లేదు. “జయేన యాన్ముఖ్య 
తరంతరోహి” అందుచేత యీలా వ్రాస్తూవున్నాను. 


నా బంధుజాతంలో చాలామందికి నేను సలహాయివ్వడం “యీ బిల్లును 
అతిక్రమించవద్దు. ముప్పుమూండి తీరుతుం”దనే యిస్తూవున్నాను. మీరు కూడా మీమీ 
ఆప్షలకు యీలాగే సలహా యివ్వలసిందని (ప్రార్థిస్తాను. “తాంజెడ్డకోంతి వనమెల్ల 
చెతిచిం”దని నన్ను గేలి చేస్తారా? చేస్తే నాకు విచారంలేదు. తల వొగ్గుతాను. యేదేనా 
ఘంటాపథం వుంటే చూపించండి. “సందులు దూరడం” వంటిదైతే ప్రయోజనంలేదు. 
ఆ “సందులు దూరడం” వల్ల యెవరికో ఆపత్తు తప్పిపోయిందన్నా అది అనుసరణీయం 
కాదు. మీకు తెలియని ధర్మాలు లేవు. మీకు బోధించతగ్గ వాణ్ణికాను. లోపాలోపాలు 
మన్నించండి. మీమీ బంధుజాతాన్ని కాపాడండి. యింతకన్న యేం వ్రాసేది? 
“సర్వేజనాస్సుఖినో భవంతు.” 


“స్వస్తి ప్రజాభ్యః పరిపాలయన్తాంన్యాయ్యేన మార్గేణ మహీం మహీశాః 
గోబ్రాహ్మణేభ్య శ్చుభమస్తు.......... జగన్నాధాయ మంగళమ్‌” 
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నిజమైన (శ్రేయస్సంటే ఏది? 
(24-7-1940 సం॥ర ఆంధ్రవీక్షీ నుండి) 


నిజమైన (శ్రేయస్సు అంటే యేది? అనే సందర్భాన్ని గూర్చే మన పూర్వులు 
యెంతసేపూ చర్చిస్తూ వచ్చారు. వారికి దాన్ని గూర్చి యెంతచర్చించినా కేవలం 
ఐహికానందాన్ని మాత్రమే సంపాదించే వేవైతే వున్నాయో (స్రకృందనాదిభోగాలు, అవి 
నిజమైన (శ్రేయస్సాధనాలుగా తోంచాయే కావు. కాని యెన్నివిధాల “తోసిరా” జందామని 
(ప్రయత్నించినా అందులో స్త్రీపురుష సంబంధం తోసిరా జనడానికైతే వీలులేనిదిగా 
కనపడిందిగాని కనపడితే కనపడనివ్వండి గాని దాన్నికూడా యెన్నో కట్టుంబాట్లతో 
పదిలపతిచి యిహానికే కాకుండా పరానిక్కూడా సాధనోపాయంగా చేసి అప్పటికీ 
అవకాశమున్నంతలో యేకొందటో వదులుకోవాలంటే వదులుకోవడానికి తగ్గ ఆశ్రమాన్ని 
బ్రహ్మచర్యమనే పేరుతో కల్పించి యేర్పటిచారు. యీ ఆశ్రమంలో యెందటోవుండి 
కృతార్థులైనవారు కనపడతారు. కాని యీ ఆశ్రమంలో పూర్వాచార పరాయణులలో 
యెక్కువ మంది స్త్రీలే వున్నట్టు కనపడుతుంది గాని పురుషులు వున్నట్టు కనపడదు. 
దానిక్కారణం పురుషులకు యెన్ని వివాహాలేనా చేసుకోవడానికి అభ్యనుజ్ఞ శాస్తసమ్మతమైనది 
వకటి వుండడమున్నూ స్రీలకు అట్టి ఆధారం లేకపోవడమున్నూ అని కనపడుతుంది. 
యిప్పుడు అనేకులు బుద్ధిమంతులు “వుండే ఆ సమ్మతి వుభయులకూ వుండాలి, లేకపోతే 
వుభయులకూ లేక పోవాలి గాని వకరికి వుండడ మేమిటి? వకరికి లేకపోవడ మేమిటి?” 
అని ప్రశ్నిస్తూన్నారు. వారి ప్రశ్నకు వుపోద్భలకంగా యూరోపియనులలో విశేషంగానున్నూ 
మహ్మదీయులలో విరళంగానున్నూ పురుషులతో పాటు స్రీలకు కూడా ఆలాటి అవకాశం 
విశేషంగా వుండడం వకటి కనపడుతూ వుంది. మహమ్మదీయుల పరిపాలనా కాలంలో 
యెందుచేతనో యీ ప్రశ్న మన భారతీయులలో బయలుదేజలేదు గాని (బ్రిటిషు ప్రభుత్వంలో 
యిది బయలుదేటి చాలా ఆందోళన కలిగిస్తూ వుంది. శాస్తీయమైనా కాకపోయినా 
పూర్వకాలంలో స్త్రీలు కూడా భర్తృమరణానంతరం కన్న సంతానం కొంతవుండే దన్నట్టు 
మన్వాదిస్కృతులలో జాతాశౌచ మృతాశౌచాది నిర్ణయాలు చెపుతూ వున్నాయి. ఆజాతాశౌచ 
మృతాశౌచాది నిర్ణయం అనాదిగా నిమ్నజాతులలో వున్న (మాజుమనువు) అనే పేరుగల 
వివాహంవల్ల పుట్టినవాళ్లకు సంబంధించిందేమో? అగ్రవర్ణస్థులకది అన్వయించదేమో 
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అని చెపితే చెప్పవచ్చుగాని అది కేవలమూ యుక్తిమాత్రంగా కనపదేదే గాని నిలిచేది 
కాదు. యెందుచేతనంటే? ఆ నిమ్నజాతులకు అసలు సరియైనవాళ్లకే ఆ పట్టుదల వుండీ 
వుండనట్టు వుండే సందర్భంలో యీలాటి సంతానానికి వేణుగా అంటూ చెప్పడం 
తటస్థించదని చెప్పనక్కజలేదు. వున్నదేదో ఆలాటివాళ్లకీ యీలాటి వాళ్లకీ వొకటే మాదిరిదే 
వుంటుంది. ఆకారణంచేత ఆ నిమ్నజాతుల్లో ఆలాటి సంతానం బాపతువాళ్లనీ యీలాటి 
సంతానం బాపతువాళ్లనీ యేర్పాటు వున్నట్టు లేదు. అంతా కలగా పులగంగానే 
యావన్మర్యాదలూ జరుగుతూ వున్నాయి. అందుచేత యీ కర్మం అగ్రవర్జాలల్లోనే 
క్వాచిత్కంగా వుండేదనిన్నీ ఆబాపతు సంతానం హవ్యకవ్యాదులకు అనర్హంగా 
వుండవలసివచ్చే దనిన్నీ కేటాయింపుగానే వుండేదనిన్నీ అనుకోవాలి. పూర్వం 
అన్నిటికన్నా పెద్దమర్యాద హవ్యకవ్యాలకు అర్హత వుండడమే. అందుచేతే ధర్మశాస్తాల్లో 
“హవ్యకవ్యేషు గర్డితఃణ” అని తజుచు వ్రాస్తూ వుంటారు. అందుకు అర్హతంటూ లేనిపక్షంలో 
ఆప్రాణికి యెంత ఐశ్వర్యం వుండినా యెంత విద్య వుండినా లేశమున్నూ సభ్యత లేనేలేదు. 
రాజులు వుద్యోగా లివ్వవలసి వచ్చినా ఆలోపాన్నే పెద్దచేసి బహిష్కరించేవారు. కులీనులు 
పిల్లనివ్వవలసి వచ్చినా అదే కర్మం అడ్డు తగలిలేది. దానిపేరే తెలుగులో “వెలి” అనేది. 
దాన్నే మతగురువుల ద్వారా కూడా శాంక్షన్‌ కాంబడ్డదాన్నెతే “ఆంక్ష అంటారు. 
మతగురువులకు పూర్ణమైన అధికారం యీ విషయాలలో పూర్తిగా నిన్న మొన్నటివజకున్నూ 
వుండేది. యిప్పుడున్నూ ఆ అధికారం చెక్కుచెదరకుండా నిలిచే వుందిగాని ప్రజలు 
తెలుంగు మీటి యెదిరిస్తూ వున్నారు. వెనుక చాలాకాలం నాండు తనకులేని అధికారాన్ని 
గలిగించుకొని యజ్ఞమో యాగమో చేశాండని స్వాములవారు వక గౌరవ వ్యక్తి మతరీత్యా 
ఆంక్షను పూర్వాచార ప్రకారంగా జారీచేసేటప్పటికి ఆ మహావ్యక్తికి “లీగల్‌”గా మతగురువు 
మీద బ్రిటిషుకోర్టులో అభియోగం తెచ్చినట్టున్నూ దానిమీద తీర్పు కర్త స్వామివారికున్న 
అధికారాన్నంగీకరిస్తూ కూడా ఆజారీచేయడం కార్డు మీంద జరగడంలో మామూలు 
అమర్యాదకంటే మణికొంత అదనంగా వుందికనక అది (బ్రిటీషురాజ్య తంత్రరీత్యా 
దోషమనిచెప్పి పదిరూపాయీలు కాంబోలును జరిమానా విధించినట్టు చెప్పుకోంగా 
విన్నాను. పూర్వం రాజుల కాలంలో మతగురువుల శాసనం యెప్పుడూ యీలాటి 
అవమానాన్ని పొందినట్టు లేదు. అది మొదలు మెల్లిమెల్లిగా మతగురువులంటే ప్రపంచానికి 
భయం తగ్గడానికి ఆరంభించింది. ఖండాంతరాలలో మనకంటె యీ మతగురుత్వం 
కొంత వాండి కలిగి వుందని వినికి. వెలి అంటే పూర్వకాలంలో వున్నంత కాదుగదా! 
యేమాత్రం విలువా వుండకుండా పోయింది. మనదేశంలోనే యీ పోవడం. 
అగ్రజాతులవారికి మాత్రమే. పీఠాధిపతులంటూ యేర్పడి వారి శాసనాన్ని శిరసావహించే 
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వారమనుకొనే వారికే. యింక కులపెద్ద అంటూ వకణ్ణి యేర్పరచుకొని అతని ఆజ్ఞకు 
కట్టుంబడి వర్తించే నిమ్నజాతుల్లో చెక్కుచెదరకుండా ఆ కులపెద్ద శాసనం అమలు 
జరుగుతూనే వుంది. వెలి అంటే యేలాటిదో? యిప్పటివారికి తెలియనే తెలియదన్నా 
తప్పులేదు. 


నా చిన్నతనం నాటింకి దేశమింకా యింత బరితెగించలేదు కనక దాని “ఫోర్సు” 
ను గూర్చి నేను కొంత యెరుంగుదును. యింకా ప్రాచీన కాలంలో వెలిని గూర్చి పురాణాల్లో 
చదివితే తెలుస్తుంది. అశ్వనీదేవతలకి దేవతల్లో వెలి వుండేది. యెందుచేత? వారు 
వైద్యంచేసేవారనే కారణంచేత. వైద్యం చేయడం అంకా? బొంకా? తాగడమా? 
జూదమాడడమా? అని ప్రశ్నిస్తారేమో? అలా ప్రశ్నించకండి. వైద్యం సర్వజనోప యోగమైన 
మహాకార్యమే అయినా యేవో కొన్ని మతరీత్యా అనుచితంగా వుండే వ్యాపారాలు దానిలో 
నాంతరీయకతయా వున్నాయని చెప్పి ఆకాలంలో ఆవైద్యవృత్తిని దేవతలందటూ హేయంగా 
చూస్తూ వచ్చారనుకోవాలి. ఆకారణంచేత వారికి వెలి అన్నారు. దానికి అర్ధం “హవ్యకవ్యాల” 
లోకి రానీయక పోవడమే. ఆలాగే చిరకాలం జరిగాక చ్యవనుండికి వారు వైద్యంచేసి 
తద్దారాగా ఆ వెలినుంచి వారు విముక్తులైనట్టు పురాణాల్లో వుంది. కావలసినవారు 
చదువుకోండి. 


యిటీవల యీ వెలిబాధను అనుభవించినవాండు సుప్రసిద్దులలో వేములవాడ 
భీమకవి వకండు వున్నట్టు అతని చరిత్రవల్ల కనపడుతుంది. అతండికి తల్లిమాత్రమే 
వుందిగాని తండ్రిలేండు. అతని తల్లి నిష్కళంక బ్రహ్మచారిణిగానే వున్నా పుత్రోత్పత్తిని 
బట్టి ఆపె చరిత్రకు సామాన్య లోకులు సందేహపడి వెలివేశారు. తరవాత మనభీమకవి 
తాను సాక్షాత్తుగా ద్రాక్షరామ భీమేశ్వరుని కొడుకునని బుజువుచేసి ఆ వెలినుండి 
విముక్తుండైనట్టు యితిహాసంవల్ల తెలుస్తూ వుంది. దానికి వుపోద్భలకంగా భీమకవిగారి 


“ఘనుడన్‌ వేములవాడ వంశజుండ ద్రాక్షారామ భీమేశ నందనుండన్‌” అనే పద్యం 
కనబడుతూ వుంది. 


సరే, ఆయా కథలు నమ్మతగ్గవా కావా అనే విచారం మనకిక్కడ ప్రస్తుతం కాదు. 
వెలి అనేదానికి మనుష్యులలోనేగాక దేవతల్లో గూడా యేలాటి స్థానంవుండేదో 
తెలుసుకోవడమే. అయితే కొందటు దీన్ని మిషగా పెట్టుకొని యోగ్యులకు అపవాదలు 
కల్పించి చేసిన అపకారాలు వున్నట్టు వినలేదుగాని అయోగ్యుల విషయంలోనే గోజంతలు 
కొండంతలుగా పొలిపి పీఠస్థులకు వ్రాసి ఆంక్షలు తెప్పించడమున్నూ వుండేది. ఆలాటి 
మోసాన్ని అవలంబించి రాజకీయాధికారులను కూడా కళ్లుకప్పి దుర్మార్గుల సంఘాలు 
నిషధయోగ్యులను సహా దండింపజేయడం యెప్పుడూ వుంటూనేవుంది. క్రియమాట 
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పీఠస్టులభయం అ(గ్రవర్గాలవారికి పూర్తిగా నశించిందని తేలింది. అందుచేత అందటూ 
కాకపోయినా కొందటు నిమ్న వర్ణాలవారి ఆచారాలను అవలంబించి సుఖిద్దామనే 
ఆదుర్గాలో వున్నారు. యెప్పుడూ లోకానికి జంకి కొంతహద్దులోవుండే వ్యక్తులే విస్తారంగా 
వుంటారు కాని, పరలోకానికి జంకి కట్టుంబాట్లలో వుందే వ్యక్తులు చాలా తక్కువగానే 
వుంటారు. వారు దేశమంతా తల్లక్రిందులయినా సరే "వారి వారి సదాచారాలను 
జరిగినంతలో జరుపుకుంటూనే వుంటారు. శైవులలో తమకు గురుముఖతః సంప్రాప్తమైన 
లింగం దొంగలుకొట్టి అపహరించిన సమయంలో కూడా మళ్లా ఆలింగం సంప్రాప్త 
మయ్యేవజకూ వచ్చిమంచి నీళ్లు కూడా ముట్టక తుదకు ప్రాణత్యాగం చేసినవారు నిన్న 
మొన్నటి వజకున్నూ వుండేవారు. యేదో లింగం తెచ్చియిచ్చి వారిని ఆవుద్యమాన్నుంచి 
మళ్లిద్దామని ప్రయత్నించి కూడా విఫలులయినట్టు శతశః సహస్రశః వినడం. యెవరిలింగం 
వారికి ఆనవాలుగా వుంటుందంట ! కొందతికి ఆ దీక్షాకాలంలో యేదోవిధంగా అసలు 
లింగమే సంప్రాప్తమయి జీవించడమున్నూ తటస్టించినట్టున్నూ వినికి వుంది. యీలాటి 
అసిధారా వ్రతస్థులు వారంతటవారు నియమ ప్రవర్తనను కాపాడుకొనే వారేగాని యితరుల 
భయంవల్ల కాపాడుకొనే వారిలో చేర్చతగ్గవారు కారు. 


ఆలాగే స్త్రీలలో పతివ్రతలున్నూ, పురుషులలో యేకపత్నీవ్రతస్థులున్నూ, 
సత్యసంధులున్నూ పలువురు వుంటారు. గవర్నమెంటు భయానికి జంకి దొంగతనం 
మానేవాళ్లంటూ వుండనే వుండరుగదా? దొంగతనం చేసేవాళ్లు ఆ శిక్షకు సిద్ధపడే చేస్తూ 
వుంటారు. తక్కిన యోగ్యులందటున్నూ వారిశీలాన్ని బట్టే స(త్రవర్తనలో వుండేవారే. 
యిప్పుడల్లా వచ్చిన చిక్కేమిటంటే? యితర ఖండాలలో స్రీలకు పునర్వివాహం. 
వుండడమున్నూ, ఆ వివాహం భర్త గతిస్తే సరేసరి. భర్త జీవించివున్నా వాండికీ పెండ్లానికీ 
యేకారణంచేత సరిపోకపోయినా సరే? మరొకణ్ణి కట్టుకోవడం దాంకా కూడా అధికారం 
కొలందిగా వుండడమున్నూ ఆలా వివాహితలైన స్రీలకు సంఘంలో యేవిధమైన 
అగౌరవమున్నూ లేకపోవడము చూచి యిహలోకానందమే ముఖ్యంగా ఆలోచించుకొనే 
కొందజు పురుషులున్నూూ క్వాచిత్మంగా స్రీలున్నూ ఆ ఆచారానికి చాలా (పీతిపడుతూ 
వున్నారు. పురుషులకు భార్యవుండంగానే మజొక భార్యను పెండ్లాడడానికధికారం 
వున్నప్పుడు స్త్రీకి మాత్రం ఆలాటి అధికారం లేకపోవడ మేమీ అనేది ఆపాతరమణీయంగా 
కనపడుతుంది. దీనిమీద “పురుష ప్రకృతి వేటు, స్త్రీ ప్రకృతి వేటు స్త్రీలే పిల్లలను 
ప్రసవించడమేమి? పురుషులు ప్రసవించకపోవడ మేమి?” అంటూ మాట్లాడడానికెవరేనా 
మొదలుపెడితే అది కుతర్మంగా తోసివేస్తారు. పైంగా భగవదుద్దేశం అట్టిది కాదనిన్నీ, 
పురుషుడు గర్భధారణానికి తగ్గవాండు కాండనిన్నీ కూడా జవాబు చెబుతారు. 
భగవదుద్దేశము వకపురుషునికి బహుభార్యలు వుండడానికే గాని వకస్తీకి బహుభర్త 
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లుండడానికి సమ్మతించనట్టు వేదంలో ఆలాటి [శుతివుంది. భారతంలో ఆ 
శ్రుతిననుసరించిన స్మృతివుంది. అని చెపితే అవన్నీ పురుషకృతాలే, స్రీలు రచించినట్టయితే 
దానికి తల్లక్రిందుగానే వుందేవేమో అనే వాదం వస్తుంది. 


పోనీ లోకానుభవాన్ని పట్టి చూచుకొందాం. బహుభార్యాత్వం రసాభాసుగా 
కనపడదనిన్నీ యేకకాలంలోంగాని, భిన్నకాలంలోంగాని బహుభర్తత్వం రసాభాసుగా 
వుంటుందనిన్నీ యీ విషయం కావ్యనాటకాదులవల్లనేగాక అనుభవంవల్ల గూడా 
కనపడుతుందనిన్నీ యెవరేనా అంటే, యీపైని “కవులు కొన్ని దీనికిన్నీ అనుకూలంగా 
వ్రాస్తే యిదిన్నీ రసాభాసుగా వుండకపోవచ్చు” నంటూ వాదం వస్తుంది. “తల్లీ! వెలినేల 
నన్ను గంటివి? కలిగించినవాండు శీతకరుండో గురుండో” అనే మాదిరిగా “రెండోరకం 
దంపతులకు జన్మించిన సంతానానికి తలవంపులుగా జీవించవలసి వస్తుం” దంటే 
“అదిక్వాచిత్మంగా వుంటేనే ఆలాటి తలవంపులక్కారణ మవుతుంది గాని సార్వత్రిక మయితే 
ఆలాటి అవకాశం వుండ” దంటూ వకవాదం. యీ వాదాలకు అంతూ పొంతూ అంటూ 
వున్నట్టు కనపడదు. 


అందుచేత శ్రుతివిరుద్ధమైన తర్మాన్ని ప్రమాణంగా పట్టేది లేదన్నారు ప్రామాణికులు. 
మన్వాదులు స్త్రీకి యేర్పజిచిన కట్టుబాట్లల్లో యేవీ న్యాయమైనవి కావనిన్నీ అథవా 
న్యాయమైనవే అయినా యీ కాలానికి అవి అనుకూలించవనిన్నీ వకవాదం. అయితే 
యేకాలమైనా యిహ పరాలు చెడకుండా వర్తిద్దామనే వుద్దేశం కలవారికి ఆచారాలు 
మార్చుకోవలసిందని తోచదు. సంసారమతం వేదాంతులమతంలో చాలా దూరమైన 
అర్థాన్ని యిచ్చినా సామాన్యంగా భార్యాభర్తలూ, పిల్లాజెల్లా, గొడ్దూగోదానికి చేరిన కూటానికి 
వర్తిస్తుంది. అట్టి సంసారాన్ని నడపడానికి ద్రవ్య సంపాదకుడు పురుషుందనిన్నీ, 
వీధిలోన్నుంచి తెచ్చిన పదార్థాన్ని జాగ్రత్తపెట్టి పిల్లలకూ, భర్తకూ ఆహారాదులు అమర్చి పెట్టేది 
స్త్రీ అనిన్నీ వకమార్గంగా పూర్వులు అభిప్రాయపడి తదనుగుణంగా భర్త అనే పేరున్నూ, 
భార్య అనేపే పీరున్నూ అనుగతార్థంగా వాడుతూ వచ్చారు. వకవేళ స్త్రీ స్వయంగా 
సంపాదించిన ద్రవ్యంతో కళపోయనా పుట్టింటి నుంచి వారసత్వరీత్యాగాని లేక వారు 
(ప్రేమపూర్వకంగా యిచ్చి ద్రవ్యరీత్యాగాని స్తీ స్తీదవ్యంతో పురుషుడు కుటుంబ భరణాన్ని 
నిర్వర్తించుకోవలసివ స్తే ఆ పురుషుని జీవనాన్ని అధమాధమంగా పరిగణించారు. “స్తీ 
విత్త మధమాధమమ్‌” అనేది యీ భావాన్నే బోధిస్తుంది. 


యిప్పుడు స్రీలుకూడా తమపోషణకు పురుషులమీంద ఆధారపడి వుండడానికి 
సంస్కర్తలు పులువురు వొప్పరు. యుక్తమవనివ్వండి కాకపోనివ్వండి, గాని స్తీ తనకన్న 
యెంత వ్యక్తికలదైనాసరే పురుషుండు ఆపె మీంద పూర్ణంగా అధికారాన్ని చలాయిస్తున్నాండు. 
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దీన్ని అయుక్త సందర్భాలలో సహించడం పాతివ్రత్యానికి భంగం కలుగుతుందనే 
భయంచేత తప్ప అన్యథాగా అయితే తటస్ట్థించదు. యెవ్వండో శుంఠ తప్ప వ్యక్తిగల 
భార్య చెప్పే సలహాని వినకపోవడమున్ను లేదు. కొందు ఆలాటి దంపతులలో 
సర్వాధికారాలు భార్యకే వప్పజెప్పేవారున్నూ వున్నారు (నారీ రబ్బుః పశుః పురుషు). 
త్రాగుంబోతులూ, జూదగాళ్ళూ, రిజాలావాళ్లు స్వయం నిర్ణయసూత్రాన్ని పట్టిపోయేవాళ్లు 
లేకపోరు. వాళ్లని పట్టీ సంఘం సర్వమూ అలాటిదే అనుకోవడం తప్పు. మర్యాదగల 
ప్రతిగ్భహంలోనూ సంసారమనే రాజ్యానికి “పురుషుడు రాజూ, భార్య మంత్రీ” అన్నట్టుగానే 
కనపడుతుంది. “శ్లో. కార్యేషు దాసీ కరణేషు మంత్రీ” అనేది యీ భావాన్నే వ్యక్తీకరిస్తుంది. 
మర్యాదకు లొంగని కుటుంబాలకు యెన్ని సదుపాయాలు కల్పించినా ప్రయోజనం లేదు. 
వాత్స్యాయనంలో వక ప్రకరణంలో గృహాధికారం యావత్తున్నూ గస్తీదిగానే నిర్దేశించారు. 
వ్యావసాయికుల స్త్రీలు విత్తనాలు భద్రపజచడం దగ్గిఅనుంచీ చేయవలసి వుంటుందని 
కూడా ఆ వాత్సాయనంలో చదివినట్టు జ్ఞాపకం. గుంటూరు ప్రాంతంలో విత్తనాలు 
చల్లేవబికే పురుషుని వ్యాపారంగాని తక్కినయావత్తు వ్యావసాయిక కృత్యాలున్నూ యింటికి 
ఫలితం చేరే వజకూ పూచీ సస్తీమీందే వుంటుంది. మావైపున యింత భారం స్త్రీ మీంద 
వ్యావసాయికులు పెడుతూ వున్నట్టు లేదుగాని యింటికి వచ్చేదాంకానే పురుషుండికి 
అధికారంగాని యింటికివచ్చిన తరువాత మాత్రం ఆఫలితం మీంద అధికారం అంతా 
స్రీదిగానే వుండడం అందణూ యెటింగిందే. యీ విషయం విశేషించి కమ్మటూళ్లల్లో 
యిప్పటికీ అమల్లోనే వుంది. బ్రాహ్మణ వ్యవసాయాల్లో ఆయీ విషయాలు అంతగా 
గమనించవలసి వుండదు. 


చెప్పేదేమిటంటే? యిప్పటివారు స్త్రీ కేవిధమైన అధికారాన్నీ యివ్వక పిల్లలను 
కనడానికి మాత్రమే యేర్చణిచినట్టు వ్రాసేవ్రాంతలు యెంతవలకు సత్యమో? 
తెలుసుకోవడానికే. వీధిలో పురుషుండికెంత అధికారమో యింట్లో స్తీకిన్నీ అంతే అని 
కాని అంతకన్న హెచ్చనిగాని చెప్పక తప్పదు. 


నేను వ్రాసింది బాహుళ్యంగా కనపడేది. క్వాచిత్మంగా వుండేవి లెక్కలోకి రావు. 
కొందజు భర్తలు భార్యలను నమ్మక బియ్యం దగ్గజ నుంచీ కొల్చ్పియిచ్చే వాళ్లున్నూ వుంటారు. 
కొందటు భార్యలు వుప్పూ పప్పూ బియ్యమూ లోపాయికారీగా అయినకాడికి అమ్మి పుట్టింటికి 
చేర్చడంగాని, స్వయంగానే మూటకట్టుకోవడం గాని చేసి యిల్లు గుల్లచేసే వాళ్లున్నూ 
వుంటారు. అందజూ మంచిగానే కాని చెడ్డగానేకాని వుంటారని కాని, వుండేలాగ చేద్దామని 
కాని అనుకోవడంలో తప్పయితే లేదుకాని ఆ పని అసాధ్యం. అందుచేత మన ఆర్యులు 
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స్రీలకు చేసిన అన్యాయం కనపడదు. యీ విషయం యిదివజలో చాలామంది వ్రాసే 
వున్నారు యిప్పుడు నేను మళ్లావాయడం పునరుక్తి ప్రాయమే. 


యిప్పుడు క్రొత్తగా మనవారు స్రీలకు ప్రసాదించాలనుకొనే నూతనహక్కులను 
గూర్చిపురుషుల మాటాలా వుండగా యేవకరో తప్ప ఆ స్త్రీలే సర్వసాధారణంగా యేవగించు 
కొంటారు. పురుషులతోపాటు సినీమాలలో పాత్రలుగా వున్నస్తీలు వున్నారనిన్నీ వారికి 
యేంలోపం వచ్చిందనిన్నీ అడిగే సంస్కర్తలు పులువురున్నారు. పూర్వంలాగ యిప్పుడు 
అగ్నిపరీక్షలు వగయిరాల్లేవు. అగ్ని పరీక్ష వున్న కాలంలో ఆలాటి పరీక్షకూడా యిచ్చిన 
పరమపతివ్రతా శిరోమణినే మనరాముండు లోకారాధనార్థం దుర్భరగర్భవతిగా వున్న 
సమయంలో పరిత్యజించినట్టు కనపడుతుంది. ఆలాటి పరమోతృష్ణుల చరిత్రలకు 
అలవాటుపడ్డ భారతీయులు సుఖసుఖాల విడాకుల చట్టాలు వగయిరా రసాభాసాలకు 
ఆలాయ పడంగలరా? రసాభాసమాట ఆలావుంచుదాం. నిజమైన (శ్రేయస్సుకు యీ 
చట్టం యేమి సాయపడుతుంది? వొకవిధమైన దుర్నీతిని తొలంగిస్తుందనుకొంటే, యింకో 
విధమైన దుర్నీతిని పుట్టిస్తుందాయె. “యిది ముల్లువచ్చి కొల్టిడంచిన చందం” కాక ' 
యేమవుతుంది? ఆ చట్టం వచ్చినా యే చట్టం వచ్చినా “అంబటేరొచ్చింది అత్తా అంటే, 
కొలబుట్టి నా చేతులోనే వుంది కోడలా?” అందన్నట్టు కాపట్యం లేని ప్రవర్తన 
వున్నప్పుడుగాని యేవీ దేవుడికి జవాబు చెప్పే స్థితిలో వుండవు. కొట్టి బాధించడమో 
యేదో ఆలాటిదే భరింపరాని చిక్కో వుండి భర్తనువదలి పెడితే అది కపటంలేని కృత్యమే 
కనక చట్టాన్ని దుర్వినియోగం చేసినట్టు కాదే అనుకుందాం. యింకా కొన్ని వాంఛలు 
కారణాలుగా కలిగి భర్తను వదలిపెట్టి అన్యభర్తను స్వీకరిస్తేనో? అప్పుడు చట్టం దుర్వినియోగ 
పఅచినట్టే కదా? యీ చట్టాన్ని ఆమోదించే సోదరీమణులను అభినందించడానికి 
యెన్నివిధాల యత్నించినా మనస్సు వప్పుకోవడం లేదు. 


నిజంగా యీ చట్టం వచ్చినా భారతదేశ నారీమణులు యేకొలంది మందో తప్ప 
దీనివల్ల కలిగే ఫలితాన్ని పొందనే లేరు. ఆ రకం స్త్రీలలో నూటికి యాభైమంది యిదివజలో 
కూడా స్వయం నిర్ణయసూత్రప్రకారం ధన్యత్వాన్ని సంపాదిస్తూనే వున్నారు. ఆయీ 
కొత్తతోవలన్నీ ద్రవ్యాన్ని బట్టి వస్తూవున్నవేమో అనుకొందామా? యింతకు మించినవాళ్లు 
బంగారపు పాత్రలలో తాము భుజించడమే కాకుండా యితరులకుకూడా భోజనం 
పెట్టినవారు మహాసంపన్నులు వుండే వాళ్లుకాని యీవిశేషాలు అప్పుడు వుత్సన్నం కానేలేదు. 
అప్పుడు ఉత్పన్నం కాకపోవడానికిన్నీ యిప్పుడు వుత్చన్నం కావడానికిన్నీ కారణం యితర 
ఖండాలవారి సానుభూతి అని మాత్రమేతోస్తూ వుంది. ఆ సానుభూతి అగ్నిహోత్రంకూడా 
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కడిగే మహాసదాచార సంపన్నుల పిల్లలకి శారదాబిల్లుకు లోంబడి కూడా వివాహం 
చేయకయింకా కాలప్రమాణాన్ని పొడిగించి అట్టెపెట్టే స్థితిలోకి తెస్తూవుంది. పూర్వకాలపు 
సంపన్నత్వం కన్న యిప్పటికాలపు సంపన్నత్వం నానావిధాలా బాధకంగా కనపడుతూ 
వుంది. యిప్పటిది యెక్కడో తప్ప యిహపరాలు రెంటినీ భంగిస్తూ వున్నట్లే కన్పడుతుంది. 
వెనకటిది వుభయలోకాలకూ అవిరోధంగానే నడిచేది. ఆయీ కొత్తతోవలు తొక్కేవారు 
పయికైతే అనరు గాని వారికి పరలోకం అంటూ వకటి వుందనే నమ్మిక లేనట్టే 
కనబడుతుంది. నిజమైన (శ్రేయస్సంటే, యీ నాలుగు రోజులూ స్వేచ్చగా అనుభవించడమే 
అనుకుంటే యేమీ చిక్కులేదు గాని ఆ నమ్మకం మన భారతీయులకే కాదు యితర 
ఖండవాసులకున్నూ పూర్తిగా లేదు. యీ సంధి సమయం పూర్వాచారాలవారిని పూర్తిగా 
పరీక్షించి చూస్తూవుంది. “కఅఖవమంటే కప్పకు కోపం, విడవమంటే పాముక్కోపం” 
అన్నట్టవుంది.. అందుకే సనాతనాచార పరులు “కిమన్నాస్తి” గా వూరుకొన్నారు. పూరుకోక 
యేమేనా వ్రాస్తే ఆవ్రాంత కొత్తవారికి విరోధించేదిగా వుంటుంది. దానితో ఆ వ్రాంత 
రద్దుకావాలంటూ ఆందోళన ప్రారంభమవుతుంది. సాధారణ ఆందోళనతో పనిజరక్కపోతే 
యెవరో వుపవాసాలు మొదలెడతారు. గాంధీగారు యీ వుపాయాన్ని యెంతో సదుద్దేశంతో 
కల్పించి వున్నప్పటికీ అది క్రమంగా దుర్వినియోగ పజుస్తూ వున్నారు కొందబు. యీ 
పద్ధతి చూస్తే నారోజుల్లోనే జరిగిన వక యితిహాసం జ్ఞాపకం వస్తూవుంది. 


వక (బ్రాహ్మడికి యేలా పట్టుపడిందోగాని ప్రాణాయామం పట్టుబడింది. ఆ 
ప్రాణాయామం పట్టి ఆయన వెల్లకిత్తులా పడుకుంటే శవానికిన్నీ ఆయనకిన్నీ భేదమే 
వుండేది కాదు. ఆశక్తిని ఆయన వరానికి వుపకరించే జపతపాలకు లేశమున్నూ 
వినియోగించక బండతనంగా సంపాదించడానికి వుపయోగించేవాండు. యేంచేసేవాండంటే? 
కోమట్లయింట్లో వివాహమైతే అక్కడికి వెళ్లి “నా సంభావనయి” మ్మని అడిగేవాండు. ఆ 
సంభావన అణా బేడా కాదు. నాలుగురూపాయీ లివ్వాలి. యిస్తేనే పుచ్చుకొంటాండు. 
లేకపోతే పుచ్చుకోండు. పుచ్చుకోక చక్కాపోతే చిక్కులేదు, గుమ్మానికి అడ్డంగా ప్రాణాయామం 
పట్టి పడుక్కుంటాండు. ఆయనికి నలుగురు కాంబోలును కొడుకులో, వాళ్లు వెనకాల 
హంగుదార్లుగా వుండేవారు. వాళ్లు ఆయింటి యజమాని తమ తండ్రిని కొట్టడంవల్ల 
ముసలివాండవడంచేత ఆలాపడిపోయి నట్టున్నూ ప్రాణంపోయినట్టున్నూ అల్లరి 
చేయడానికి ప్రారంభించేటప్పటికి ఆ గృహస్థు “పెళల్లియింట్లో యిదేం కర్మం మన” కని 
తెచ్చినాలుగురూపాయలూ బొడ్డుమీంద పెట్టేటప్పటికి లేచి కూర్చునే వాండు. యీ లోంగా 
డాక్టరువచ్చి యెంత పరీక్షంచినా అష్టస్థానాలూ కూడా చలనంలేకుండానే వుండేవని 
అందటూ యేకవాక్యతగా చెప్పుకొనేవారు. అది హరయోగంలో చేరుతుంది. దాన్ని సక్రమంగా 
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వినియోగిస్తే క్రమక్రమంగా ఆత్మసాక్షాత్యారానికి ఉపకరిస్తుందని యోగశాస్త్రజ్ఞులు చెపుతారు. 
ఆయన దాన్ని నాలుగు రూపాయీలు సాక్షాత్మరించడానికి వినియోగించడమే కాని అన్యథా 
లేశమున్నూ వినియోగించనట్టు లేదు. ప్రాణాయామం పట్టివున్నప్పుడు ఆయన్ని నేను 
చూడలేదు గాని వట్టిగా మామూలు మనిషిగా వున్నప్పుడు చాలాసార్లు చూచాను. 


ప్రస్తుతం కొందటు చేస్తూవున్న వుపవాసాలున్నూ అదే ధోరణిలోకి వస్తూవున్నాయి, 
వేదాలనీ, శాస్త్రాలనీ కూడా యీ వుపాసాలే మార్చడానికి పనిచేసేటట్టు తోస్తూవుంది. 
నానాంటికి యివి “వేలంవెల్టి”గా అన్నిటికీ పనికివస్తూన్నాయి. “మనయిష్టం వచ్చినట్టు 
మనం వర్తించడానికి వేదాలూ శాస్త్రాలూ వచ్చి అడ్డుతగులుతాయా? వాట్లకర్మం వాట్లదీ, 
మన కర్మం మనదీ” అనుకుంటే యింతకంటే బాగుంటుందేమో? 


మనం యేలా ప్రవర్తించినా ఆ వేదశాస్తాలు అడ్డు తగులవు. యేదో పిచ్చాపాటీగా 
“అల్లా సంచరిస్తే నరకంవస్తుం” దనీ, “యిల్లా సంచరిస్తే స్వర్గం వస్తుందనీ మాత్రం 
చెపుతాయి. “నరకే సతికో దోషో - మరణే సతి కిం భయమ్‌?” అనేవాళ్లకు అవి 
లేశమున్నూ అడ్డు తగలవు. అందుచేత వుత్చథచారులు వాట్లని రద్దుచేయించడాని కంటూ 
చేసేప్రయత్నాలకు ఫలితం గోచరించదు. యెక్కడో పదిమంది చేరడం, వొక తీర్మానమంటూ 
పెట్టడం, వేదంలోనో, ధర్మశాస్త్రంలోనో వున్న దేనినో “రద్దుచేయడమైనది” అని తీర్మానం 
ప్యాసుచేశారనే అనుకుందాం. అంతలో అది రద్దయి పోతుందా? మనం కొందజం 
నిజమైన (శ్రేయస్సంటే యేలాటిదో విచారించక “కల్పనా రుచులకు” దాసులమై వర్తించినా 
యెవళ్ళో చాదస్తులు కొందణింకా వున్నారుగా. వారికోసం అవి వుంటాయనుకోవడం 
యుక్తంకాదా? వొకవేళ మనకే కొన్నాళ్లకు బుద్ధి తిరిగి “మనమిప్పుడు అనుభవించేది 
నిజమైన శ్రేయస్సు కాదు” అని తోంచి దానికోసం ప్రయత్నించవలసి వస్తే, పూర్తిగా 
మూలచ్చేదమై, భస్మీపటలమైన ఆ వేదశాస్తాలు మనకప్పుడు రమ్మంటే యేలావస్తాయి? 
అందుచేత అందుకోసం నిరశన వ్రతాల పరిశ్రమ చేయడం కన్న వాట్లతోవ వాట్లదీ, 
మనతోవ మనదీ అనుకొని స్వేచ్చగా వర్తించడమే మంచిదని నేననుకొంటాను. “నిజమైన 
శ్రేయస్సంటూ వకటి లేనేలే” దంటే చిక్కులేదుగాని, వుందని యేమాత్రంగాని నమ్మికో, 
లేక సందేహమో వుండేటట్టయితే దానికి అనుకూలించే మార్గాలేవైతే పెద్దలు నిర్ణయించారో 


ఆలాంటి “చక్కని రాజమార్గాలనే” పట్టడం యుక్తంకాని, వంకరటింకర మార్గాలు 
ఆశ్రేయస్సుకు మనలను కొనిపోజాలవు. 


“ఆహార నిద్రాభయాదులు” మాత్రమే పరమపురుషార్థ మనుకొనేయెడల అంతవటికు 
అవి పశువులకుకూడా సమానమే. అవి అసలే లేనిదీ దేహయాత్ర నడవదు కనకనున్నూ 
స్త 


సమస్త పురుషార్థాలున్నూ సాధించడానికి ఆ దేహమే సాధనం కనకనున్నూ (శరీర మాద్యం 
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ఖలు ధర్మసాధనమ్‌) ఆ దేహాన్ని వీలయినంతలో ధర్మావిరుద్ధంగా పోషించుకుంటూ నిజమైన 
శ్రేయస్సేదో దానికోసం యత్నించాలి. యీ విషయాన్ని చిరకాలంనాండే వక పద్యంలో 
యిమిడ్బి వున్నాను. 


శా. “ఆధివ్యాధిపరీతమైన తనకాయం బర్ధిం బోషించుచున్‌ 
శోధింపన్‌ వలె వేదశాస్త్రములు సం శోధించి యద్దానిచే 
సాధింపన్‌వలె ముక్తి మార్గమదియున్‌ సాధించి మోక్షార్ధికిన్‌ 
బోధింపన్‌ వలె జన్మ మన్న నదియే పో! దేవి! కామేశ్వరీ !” 


యీ మానవ దేహం అల్లాటప్పాగా సంప్రాప్రమయ్యేది కాదు. దీన్ని వాక నౌకగా 
భావించారు మన పూర్వులు. సముద్ర ప్రయాణానికి నాక యేలాటి సాధనమో, సముద్రం 
కన్నా దుస్తరమైనసంసారాన్ని తరించడానికి యీ శరీరం కూడా ఆలాటి సాధనమన్నారు. 
యీ నౌక మనకి తేలికలో లభ్యమైనది కాదు కూడాను. “శ్లో, బాహునా పుణ్య పణ్యేన 
క్రతేయం కాయనౌ స్వయా.” యెంతో పుణ్యమనే ద్రవ్యం ఖర్చుపెట్టి యీనౌక మనం 
కొనుక్కున్నా మనేమాట మజవరాదు. “అనయా తర్తు మిచ్చా చేత్తర యావ న్నభిద్యతే” 
దీన్ని సాధనంగా చేసుకొని తరించడానికి కోరికే వుండేయెడల యీనావ పగిలిపోకుండా 
గట్టిగా వున్నప్పుడే ప్రయత్నించ వోయి పెళ్లికొడకా! అని అభియుక్తులు గొంతెత్తి నిర్వ్యాజమైన 
దయతో మనలను సంబోధించి బోధిస్తూన్నారు. మనం వారిమాటలు లక్ష్యం చేయమని 
కూడా వారికి తెలియకపోలేదు. తెలిసీన్నీ యేకొందటథికో వారి సదుపదేశం లాభకారి 
కాకపోతుందా అనే నమ్మకంతో వారి కర్తవ్యాన్ని వారు నెజివేర్చుకున్నట్టు తోస్తుంది. వారి 
వుపదేశాలనుకొనే పురాణ వాక్యా లెంత పరిశీలించినా “స్వధర్మే నిధనం శ్రేయః” అనే 
మూలసూత్రాన్ని అనుసరించే వుంటాయి. వారువారు వారి వారికి అనుశుతంగా 
వస్తూవుండే వృత్తిధర్మాలల్లో వుండి కూడా ఆస్తిక్యమున్నూ, దయాధర్మములున్నూ నెఅవేర్చు 
కుంటూ కాలక్షేపం చేస్తే నిజమైన (శ్రేయస్సుకు వారు అర్హులౌతారని కనపడుతుంది. 


కొన్ని వృత్తులయందు హేయత్వం, కొన్నిటియందు నీచత్వం, కొన్నిటియందు 
ఘోరత్వం యీ విధంగా అన్ని వృత్తులూ యేదో వక దోషానికి తావలంగానే కనపడడంచేత 
“త్రిదోషహరం తిప్పంతీగ” అనే మాదిరిని పూర్వపు బుషులు శిలోంఛవృత్తుల మీంద 
ఆధారపడి దేహధారణాన్ని నిర్వర్తించుకుంటూ అప్పుడు కూడా యేమాత్రమో నాంతరీయ 
కతయా సంభవించే దోష లేశానికి వైక్వీదేవాదులు ప్రాయశ్చిత్తాలుగా పెట్టుకొని యీ 
యిహాన్ని అప్రధానంగా చూచుకొని పరానికి ప్రాధాన్యమిచ్చి వర్తించినట్టు కనపడుతుంది. 
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దేనికేనా తప్పుకొని జీవయాత్ర గడిపితే గడుస్తుందేమోకాని ప్రాణిహింసకు తప్పుకొని 
జీవయాత్ర సాగించడం మాత్రం యేవ్యక్తికిన్నీ సాగేటట్టు లేదు. ఆ హింసలో తారతమ్యం 
వుండే వుంటుంది. అహింసాతత్త్వం తెలుసుకోవడం చాలా దుర్శటం. కూరగాయలు 
తినడం కూడా హింసకిందకే వస్తుందని విశేషజ్ఞుల తాత్పర్యం. అంతలోంతుకు పోక వక 
విధంగా స్టూలదృష్టిని విచారిస్తే దశవిధ బ్రాహ్మణులలోనున్నూ అయిదు విధాల 
బ్రాహ్మణులున్నూ వారినే అనుసరించి ఆచార వ్యవహారాలు జరుపుకునే కోమటులున్నూ, 
కొందటు విశ్వబ్రాహ్మణులన్నూ దీన్ని చేయకుండా జీవయాత్ర గడుపుకుంటూ వున్నారని 
చెప్పవచ్చును. యింక తక్క్మినవారందణూ స్వయంగా హింస చేయక పోయినా చేసినవారిలోకే 
చేరతారు. యిది మన భరతఖండాన్ని గూర్చి వ్రాసింది. యితర ఖండాల్లో ధాన్యాద్యాహారం 
లేకుండా వున్న ప్రదేశాలే కొన్ని వున్నట్టు చెపుతారు. ఆ ఘోరం వ్రాయడానికి తరం 
కాదుగదా! ఆకృత్యాన్ని వృత్తిగా పెట్టుకొని జీవించేవాళ్లుకూడా పిల్లా జెల్లా అందటితోటీ 
దోస తోంటలాగు వృద్ధిగా వున్నట్టే కనపడుతుంది. కాని యితరఖండాల వారి అనుభవం 
యేలాటిదో కాని మన భారతీయుల దృష్టిలో యీలాటి వృత్తులు అనాదిగా చేస్తున్నవారైతేనే 
తప్పయెవరేనా కొత్తగా మొదలెడితే వాళ్లని బెడిసికొడతాయంటూ పెద్దలు చెపుతూ వుంటారు. 
హింసాప్రధానమైన కటిక వ్యాపారాన్ని ఆలా వుంచుదాం, అంత్యకర్మ చేయించే 
పురోహితుండికి హింసతో లేశమున్నూ సంబంధ మంటూ లేకపోయినా అనాదిగా చేసే 


కుటుంబీకులు కాక కొత్తవారు దాన్ని అవలంబిస్తే అది వారిని బెడిసికొట్టి తీరుతుందని 
చెపుతారు. 


మొత్తం ఆయా వృత్తులన్నీ కష్టనిష్టురాలన్నిటికీ వోర్చి “పొలుపగు కోటివిద్దెలును 
బొట్టకుంబట్టెడుం కూంటికేకదా” అన్న వాక్యానుసారం యెవరో అవలంబిస్తూనే వున్నారు. 
అట్టివారిని వుచితమైనంత గౌరవంతో తదితరవృత్తులవారు చూస్తూనే వున్నారు. 
ఆక్షేపించడాని కంటూ మొదలు పెట్టుకొనేయెడల “త్వం శుంఠా త్వం శుంఠా” కిందకి 
రావడమేగాని ప్రయోజనం కనపడదు. భారతంలో కర్ణశల్య సంవాదంవల్ల యీ సంగతి 
స్పష్టపడుతుంది. అందుచేత యెవరినిన్నీ యెవరున్నూ ప్రాజ్ఞులు స్వస్వకుల వృత్తులలో 
వుండేవారని ఆక్షేపించరు. “యెవరూ చేయకపోతే ఆ వృత్తివల్ల జరిగేపని యేలా 
జరుగుతుం?” దని సరిపెట్టుకుంటూ వుంటారు. ప్రాంతంగా చేస్తూ వున్నవాళ్ల విషయంలోనే 
యీ సరిపెట్టుకోవడం. కొత్తగా అవలంబించే వాళ్లనయితే కొన్ని వృత్తుల విషయంలో 
“నీకర్మ మేమి కాలి యీవృత్తిలోకి దిగా” వంటూ వాళ్ల శ్రేయస్సును కోరినవాళ్లు అనక 
మానరు. అవలంబించడంలోనే యీ చిక్కుగాని ఆయా వృత్తులలో వుండే కొన్ని దోషాలు 
వాళ్ల మనస్సుకు బాధగా వుండిగాని వదులుకొనే పక్షంలో “యెందుకు వదలి పెట్టా” 
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వని వాళ్లని యెవరూ మందలించరు సరిగదా పైగా అభినందిస్తారు కూడాను. అట్టి 
వాళ్లు తమతోపాటు మజటథికొందటిని కూడా ఆ వృత్తిలోన్నుంచి తప్పించడానికి 
ప్రయత్నించడమున్నూ యుక్తమే. కాని అంతమాత్రంచేత ఆవృత్తి యీ లోకంలో యెక్కడా 
వుండకుండా పోతుందనుకోవడం మాత్రం యుక్తి కాదు. అందులోవుండే లాభా న్నభిలషించి 
మళ్లా యెవళ్లో దానికి సిద్ధపడతారనేది పరమసిద్ధాంతం. అందుచేతే దొడ్లతుడువు దగ్గిజ 
నుంచి ఆయావృత్తులు యథాపూర్వంగా కొన్ని ఖండ[ప్రళయాలకూ కొన్ని అఖండ 
(పకయాలకూ కూడా సురింగిపోక నిల్చివున్నాయి. యెవరో ఆయా వృత్తిదోషాలకు గుటి 
గాకుండా కృష్ణా! రామా! అనుకుంటూ తరించినా సార్వత్రికంగా తరించడానికి వుపాయం 
వకటివుండాలి. ఆవుపాయం వృథాగా అశాస్త్రీయమైన వివాహాదులకు పాల్పడక 
అనూచానంగా వచ్చే మార్గంలో సంచరించడమే. ఆలా సంచరించక విలోమవివాహాలు 
వగయిరాలకు సిద్ధపడినవారు తమ సంఘాన్ని దుఃఖ పెట్టన వారు కాక తప్పదు. భగవంతునికి 
వారేమి చెజుపు చేశారని కొందరు స్టూలదృష్టులంటారు కాని భగవద్వాక్యములే అని వేదాలను 
త్రికాలజ్ఞులైన మునులు నమ్ముతూ వున్నారు. అట్టి వేదవాక్యములను అనుసరించి పుట్టిన 
స్మృతులకు వ్యతిరేకించి వర్తించడం, పయిగా నిస్పృహులయిన ఆ బుషులను 
స్వార్థపరులనడం యిదంతా ఆ భగవంతుణ్ణి తిరస్మరించడమే కాని మటోటి కాదు. 
యిహలోకంలో రాజశాసనం యేలాటిదో, పరలోకంలో భగవచ్చాసనం ఆలాటిదే. యేదో 
ప్రమాదంవల్ల కాక ప్రత్యేకించి కావాలని చెప్పి ఆభగవచ్చాసనాన్ని అతిక్రమించి చేసే 
పనులవల్ల “నిజమైన శ్రేయస్సు”కు దూరం కాక తప్పదు. సంఘసంస్మార మన్నప్పుడు 
“నిజమైన శ్రేయస్సుకు” మనలని దూరంగా తీసుకుపోయే దోషాలు యేవేనా వుంటే 
వాట్లను సంస్కరించుకోవడం యుక్తంగాని అట్టివికాని సజాతీయవివాహాలు మొదలైనవాటిని 
“తోసిరా” జని అన్యజాతి వివాహాలున్నూ విలోమ వివాహాలున్నూ, విడాకుల చట్టాలున్నూ 
ప్రవేశపెట్టుకోవడం యుక్తం కాదు. 


“అంగ (ప్రాంతములో చికిత్సకుండు దుష్టాంగమ్ము ఖండించి” అన్నట్టుండాలి గాని 
సంస్కారమన్నప్పుడు అన్యథాగా వుండరాదు. స్వధర్మాన్ని త్యజించినా, బ్రాహ్మణేతరజాతులు 
వుత్కృష్టత్వాన్ని సంపాదించే ప్రయత్నంలో వుంటూ వున్నారు. శాస్త్రరీత్యా అదిన్నీ “నిజమైన 
శ్రేయస్సును” భంగించేదే అయినా బ్రాహ్మణులు చేసే పని వంటిది కాదు. బ్రాహ్మండంటే 
గౌరవం లేని యీ రోజుల్లో కూడా కొందటు సుకార్యాలకు మార్గదర్శకులై నడిపించక 
పోవడంలో శోచనీయత్వం అంతగా కనపడడు గాని అకార్యాలకు మార్గదర్శకులై తమ 
తమ గురుత్వాన్ని చలామణీ చేసుకోవడం మిక్కిలీ శోచనీయ మనక తప్పదు. జాతిభేదం 
అంతరిస్తేనే గాని రాజకీయంగా కలిగే భావాలు మనకి సిద్ధించవంటూ కొందటు “నిజమైన 


అటి 
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శ్రేయస్సును” భంగించే మార్గాలు బోధించి మనధర్మాలు మంటంగలుపుతూ వున్నారు. 
కాని జాతి మత భేదాలు లేని దేశాలు కూడా వొకళ్లని వొకళ్లెప్పుడు మింగుదామా అన్న 
స్థితిలో వుండడం తెలిసిన తర్వాత వారివుద్యమం వర్ణసాంకర్య మాత్ర ఫలకమే గాని 
తుదకు వ్రతం చెడ్డప్పటికీ ఫలాన్ని దక్కించేది కాదని అందటికీ విస్పష్ట పడింది. యెంత 
వజకు స్వజాతి ధర్మాలకు కట్టుంబడుతూ భారతీయులు వుద్యోగాదులకు (ప్రయత్నిస్తూ 
వచ్చారో అంతవటికే ఆయా. వుద్యోగాలలో నిజమైన లాభాన్ని పొందంగలిగారు గాని, ఆ 
కట్టుబాట్లు వదలుకొన్న తర్వాత ఆ లాభమూ అంతరించింది, పారమార్ధిక శ్రేయస్సున్నూ 
దానిలాగే అన్నిటికీ సిద్ధపడే పక్షంలో అంతరించక పోతుందా! “ఇతో భ్రష్టస్తతో భ్రష్ట” 
అనేగతి పట్టుతుంది. యింకా యెన్ని విధాల భ్రష్టత్వం పట్టవలసి వుందో నిర్ణయించడానికి 
వీలుకనబడదు. “వివేకభ్రష్టానాం భవతి వినిపాతశ్శత విధః” 


అయితే మన పెద్దలు మనకు “నిజమైన (శ్రేయః ప్రాప్తికి” యెన్ని సదుపాయాలైతే 
అవసరమో అన్నీ చేశారు. కాని వాట్లనన్నిటినీ కూడా మనం బుద్ధిపూర్వకంగా 
చెడంగొట్టుకుంటూ వున్నాము. చెడగొట్టు కుంటామని మాత్రం తెలుసుకోవడం లేదు. 
కళ్లు మూసుకున్నంతమాత్రంలో ప్రత్యక్షమవుతూ వుండే పారమార్ధిక సౌఖ్యాన్ని కూర్చి 
మనకు బొత్తిగా విశ్వాసం లేకపోవడమే మనపతనానికి ముఖ్యకారణం. తుదకు 
సర్వసాధారణమైవున్న స్వప్నాన్ని గూర్చి తెలిపేటంత వజికేనా మనం పెద్దల శుశ్రూషచేసి 
వుంటే మనకీలాటి పతనం సంభవించక పోయేది. పోనీ, యిప్పటి సంస్కర్తల నూతనా 
భిప్రాయాలను అనుసరించి సంచరిస్తే “నిజమైన శ్రేయస్సు” కర్షులమవుతామేమో, ఆ 
సందర్భం తెలుసుకుందామని అనుకుంటే వారు మొదటి నుంచీ ప్రాచీనావీతి మార్గంగానే 
మాట్లాడుతారు. నిన్న మొన్న వకరితో మాట్లాడిచూచాను. మాట్లాడిన విషయం 
సంసారిణులుగా వుండిన స్త్రీలు నాట్యాభినయాలు పెండ్లి పేరంటపు వూరేగింపులు 
వగయిరాలలోనున్నూ ప్రదర్శించడం యుక్తమేనా అనేదాన్ని గూర్చి. ఆయనకున్నూ 
నాకున్నూ జరిగిన ప్రశ్నోత్తరాలు యిక్కడ వుటంకిస్తాను. 


ప్రశ్న : ఏమండీ బావగారూ! మీరు సంస్కర్తలే కాక అందులో అగ్రేసరులు కూడా 
కదా? సంసారిణులు నాట్యాభినయాలు మహాసభల లోనూ, వూరేంగింపులలోనూ 
ప్రకటించడం యుక్తమేనా? 


ఉత్తరం : యేం, యెందుకు ప్రకటించకూడదూ! మాళవిక సంసారిణి కాదా? 
ఆమెకు నాట్యాభినయాలు చెప్పించినట్టు కాళిదాసు వ్రాయలేదా? పైంగా ఆమె రాజుగారి 
భార్యకు పినతండ్రి కూంతురు కూడా కనక సామాన్యపు సంసారిణి కూడా కాదు. 
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నాట్యాభినయాలూ, చిత్రలేఖనమూ అనాదిగా సంసారిణులు నేర్చుకుంటూనే వున్నారు, 
ప్రదర్శిస్తూనూ వున్నారు. 


ప్రశ్న: చిత్రలేఖనాన్ని ఆలా వుంచండి. నాట్యాభినయాలను గూర్చే మాట్లాడుకుందాం, 
మాళవిక రాజదాసీకుటుంబంలోది గాని మీరను కొన్న మాదిరిదిగాదు. నాటక 
సంప్రదాయానుసారంగా కాళిదాసు (అన్యథావా ప్రకల్పయేత్‌) ఆపెను రాజకుటుంబంలోకి 
చేర్చి వుంటాండు. దాన్నల్లా వుంచండి. నాట్యాభినయ ప్రదర్శనంగాని, యితర “యేక్టర్ల” 
తో సహా సినీమాలో తెయితెక్క లాడడాలు వగయిరాలు గాని కులస్రీలకు అర్దమేనా? 
ఆత్మవంచనం లేకుండా సెలవియ్యండి. 


ఉత్తరం : యేం యెందుకు అర్హంకాదు? ఎందజో మర్యాద కుటుంబంలో వుండే 
స్రీలు అలాటి సంస్థలలో యిప్పుడు పాల్గొనడంలేదా? 


ప్రశ్న: ఈ పాల్గొనడం శీలభంగానికి వుపోద్భలకం గాదా అని మిమ్మల్ని అడుగుతూ 
వున్నాను. 


ఉత్తరం : ఇలా పాల్గొనకుండా వున్న స్రీలు శీలభంగాన్ని చేసుకోవడం లేదా? 
పురుషులకే కానివ్వండి, స్త్రీలకే కానివ్వండి మనోనిబ్బరం అంటూ వకటి వుంటే యివేమీ 
చేయవని నా అభిప్రాయం. వెనక మాచుట్టాలలో వక హాస్యంచెప్పే ఆయన వుందేవాందు. 
ఆయన భాంవేషకత్తెతో కూడా వుండి హాస్యం చెప్పేవాండు. కాని ఆపె మాత్రం తనమీంద 
చేయి వేయడం సుతరాం వల్లకాదు. వొకప్పుడు యీ నియమం మణిచిపోయి కాంబోలు, 
భాంవేషగత్తె పొరంబాటున “అయమ్మా మాధవీ!” అని తనమీద చేయివేసేటప్పటికి 
వెంటనే ఆసభలోనే చెంపవిణిగేటట్టు వక దెబ్బ కొట్టాడు. ఆలాటి నియమనిష్టలు 
వుండాలిగాని వుంటే......... 


ప్రశ్న : అయ్యా! మనోనిబ్బరం పోవడానికి తగ్గ సదుపాయాలన్నీ కల్పించి 
మనోనిబ్బరం వుండాలంటే, యేం ప్రయోజనం? యింత బాధెందుకు? యేగుణమయితే 
స్త్రీకి యిహపరాలు రెంటికీ పనికిరాదో ఆ గుణానికి నిషేధం మీమతంలో లేదందుమా 
దానితో సర్వమూ తేలిపోతుంది. 


యింతటితో మా ప్రశ్నోత్తరాలు ముగిశాయి. నేనెవరితో యీమాటలు 
మాట్లాడివున్నానో ఆయన కేవల సంస్కర్శృ మతంలోవారు మాత్రమే కారు; మంచి 
స్వతస్సిద్ధమైన కవియైన జీవితమంతా దానికొజికు వినియోగించినవారు కూడాను. నాకన్నా 
కొంచెం పెద్దలు రసమంటే యేమిటో; దానికి స్థాయి భావమేదో సాత్తికాది భావాలేమిటో 
ఆయనకు పూర్తిగా తెలుసును. యితర ఖండాల మాట మనకు వద్దుగాని మన ఖండంలో 
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సుందరులై గానాది విద్యాప్రవేశం కలిగి వుండి మంచి వయస్సులో వున్న ప్రీ పురుషుల 
పరస్పర సాత్వికోదయాన్ని కలిగించకుండా వుంటుందని యెవ్వరేనా చెప్పంగలరా? యా 
సందర్భమంతా ఆయన యెటింగివుండిన్నీ మొదటినుంచీ ఆ మతంలో వారికి 
అనుయాయులుగా వుండి [గ్రంథాలు రాయడమూ, వుపన్యసించడమూ, తన్నతాఖి 
మానులుగా వుండడమూ కారణమయి ఆ రెండుమాటలూ ఆలా మాట్లాడి వున్నారు. 
కాని యీ నాట్యాఖినయ ప్రదర్శనం సంసారి స్త్రీలకు సర్వనాశన హేతువనిన్నీ దీనితో 
పాతివ్రత్య మడుగంటడమే కాకుండా వీరమాతృత్వం కూడా మిక్కిలీ మృగ్యావస్థలో వచ్చి 
తీరుతుందనీ ఆయన మనస్సాక్షికి రాక కాదని నాకు పూర్తిగా తోంచి' కాని యిది 
మహాప్రళయ మనిన్నీ దీన్ని ఆంపడానికి ప్రయత్నించినా ప్రయోజనం లేదనిన్నీ ఆయన 
తాత్సర్యమని స్పష్టపడింది. సంగీతం కానిదానికే అంగాలుగా వుండే నాట్యాభినయాలుగాని 
మహారాజ కుటుంబాలలో వుండే అంతఃపురస్త్రీలు కాలక్షేపార్ధం క్వాచిత్కంగా నేర్చుకోవడం 
మట్టుకు పూర్వకాలంలో వున్నట్టు ప్రమాణాలు వుపలబ్ధమయినా, వారికి ఆయీ విద్యలు 
యితరులవద్ద ప్రదర్శించవలసిన ఆవశ్యకత లేశమున్నూ లేక పోవడంచేత వారిని వరవడిగా 
పెట్టుకొని సామాన్య సంసారులు వర్తించడానికి అవకాశం లేదు. వారితో బాటు 
జరుగుంబాటువున్న సంపన్న గృహస్థులు వినోదార్ధం నేర్చుకోవచ్చునా అంటూ వక ప్రశ్న 
యీపైని వస్తుంది. నేర్చుకో వచ్చునని విధిలేక వప్పుకోవలసి వస్తుంది. కాని యేవిద్యకైనా 
ముఖ్యఫలం జ్ఞానం గదా! అట్టి జ్ఞానానికి సంగీతంగాని, నాట్యాభినయాలు కాని లేశమున్నూ 
తోడుపడవు. అయితే సాహిత్యం కూడా మంచి ప్రవేశం వుంటేనేకాని నాట్యాభినయాలకు 
ఆనుకూల్యం లేనట్టు భరతముని స్పష్టంగా వ్రాసివున్నాండు. కాని యీకాలంలో అట్టి 
సాహిత్యప్రవేశం కలవాళ్లు నటీవర్గంలో కాని నటవర్గంలోకాని, తుదకు కేవల 
గాయకులలోంగాని అరుదు. కాంబట్టి జ్ఞానాభివృద్ధికే అయితే భాషాకృషి చేయించడం 
యుక్తంగాని నాట్యాభినయ కృషి యుక్తంగాదని చెప్పవలసి వస్తుంది. కాదుకూడదు. 
కొందటు జరుగుబాటు కలవాళ్లు యీ రెండూ నేర్చుకో కూడదని అంటారా, నేర్చుకున్నా 
ధనాపేక్షతోంగాని, వూరికేనే గాని, శుభ శోభనాలలోంగాని, నాటకరంగాలలోంగాని 
వినియోగించడానికి పూర్వుల సమ్మతి వున్నట్టు లేదు. యెంతగా మనస్సును చంపుకొని 
పైవిషయాన్ని ఆమోదిద్దామని ప్రయత్నించినా పూర్వాచార పరాయణులకు పై విషయం 
సమ్మతంగా తోంచదు. వారు__ 


శా. పూర్వాచార పరాయణత్వమున నే పోవంగ మీకిచ్చయే 
నర్వాచీను లొకళ్ల జోలి యిది యేలామీకు, మీయంత మీ 


గుర్వర్ధమ్ములు సాంగంజేసికొనుం దేంగుండుత్తమంపున్‌ గతుల్‌ 
గర్వమ్ముంగని యొడ్ల నెంచకుండిదే కార్యమ్ము కాకుండెడిన్‌. 
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అనే పద్యార్ధప్రకారం సంచరించడమే కర్తవ్యం. పూర్వాచార పరాయణత్వమంటే 
చాలూమూలమూ లేని ఆచారాల విషయం మనస్సులో పెట్టుకోవాలని కాదు నాతాత్పర్యం. 
ఆలాటి ఆక్షేపణలు నిరాధారాలు. నా చిన్నతనంలో వక విధవరాలు కొంచెం చదువుకున్నది 
వుండేది. ఆవిడ ఆకాలంలో తబుచు వ్యాప్తిలో వుండే ప్రహాదనాటకమూ, రామనాటకమూ, 
యింకా యీలాటి పుస్తకాలే చదువుకుంటూ, కాలక్షేపం యుక్తంగా జరుపుకుంటూ తీరికై 
నప్పుడు జంధ్యాలు వడికేది. ఆవడకడాన్ని కూడా ఆక్షేపించే వారు బంధుగులు. చాలూ 
మూలమూ లేని ఆక్షేపణలంటే యీలాటివి. 


ఈలాటివాట్లకు గూడా భయపడవలసి వుండదు. ఇవి “నిజమైన శ్రేయస్సును” 
సంపాదించుకొనే వారికి లేశమున్నూ అద్దుతగిలేవి కావు. కాలం యిప్పుడు బాగా మాణింది 
కనక ఆజంధ్యాలవడుకు బట్టలకు పనికివచ్చే నూలుదాంకా డేంకినా దానివల్ల యివానికి 
గాని పరానికింగాని లేశమున్నూ హాని కనపడదు. అంతేనేకాని, బహుభార్యాత్వంతో పాటు 
బహుభర్తకత్వము వగయిరాలు హానికరము కావనుకోవడం యేలాగ? యిహం 
మాటకేమి? పరానికి రెండూ వకటే అంటారేమో? పరానికి కూడా సమానంకావు. 
కానేకావు. పురుషుండు వక్కడూ బయలుదేజి యేయే వూళ్లు ప్రయాణం చేసినా హానిలేదు. 
స్రీ ఆలాగు చేయగలదా? చేస్తే ఆమెకు మాట దక్కుతుందా? ఆపె యెంత 
శీలవంతురాలయినా ఆపె సుశీలానికి అనుగుణమైన శీలంగలదే సర్వప్రపంచకమూ 
అవుతుందా? అట్లు యే ప్రభుత్వంలోనూ కూడా ప్రపంచకం యావత్తూ మాజడమనేది 
అసంభవమేకదా? ఆలా మాఅడమంటూ వస్తే పోలీసు డిపార్టుమెంట్లు మేజస్ట్రీటు కోర్టులు. 
యివన్నీ అకృటేలేదు. 


కాంబట్టి పురుషులతోపాటు స్త్రీలు సంచరించడం సర్వధా అనర్ధ దాయకం. దీన్ని 
సాధించడానికి ప్రతిపక్షులు చెప్పే యుక్తులన్నీ ఆపాత రమణీయాలుగా వుంటాయి. కాని 
విమర్శనకు ఆంగవు. దమయంతి వంటి మహాపతివ్రత అరణ్య మధ్యంలో వంటరిగా 
వున్నప్పుడు యెటుకల వాండి ద్వారా జరగడానికి సిద్ధమైన ఆపత్తు అందటూ చదివే 
వుంటారు. లోకమంతా నీతిధురంధరమై, అనీతి అనేది యెక్కడాలేని పక్షంలో స్త్రీ యెక్కడికి 
పడితే అక్కడికి ప్రయాణాలు వంటరిగా చేయావచ్చును. రంగస్థలాల్లో యితర యాక్టర్లతో 
భార్యాది భూమికలు ధరించి “యాక్షన్‌” చేయావచ్చునని కూడా అంగీకరిద్దాం. అట్లీ 
భాగ్యం యీ యుగంలో కాదు కదా నాలుగు పాదాలమీందా ధర్మం నడిచేకృతయుగంలో 
కూడా పట్టినట్టు లేదు. యేక్టర్లందణూ మనోనిబ్బరం కలవారుగా వుండడానికిన్నీ లోకప్రకృతి 
అంగీకరించదు. సభ్యాదులందలూ శ్రీశుకుల వంటివారుగా వుండడానికిన్నీ లోక ప్రకృతి 
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అంగీకరించదు. అందుచేత ఆయీ కొత్త పోకడలన్నీ స్రీజాతి శీలాన్ని నాశనం 
చేయడానికిన్నీ తద్వారాగా భారతీయులలో యెంతో గొప్పంగా పరిగణింపంబడే పాతివ్రత్య 
ధనాన్ని కోల్పోవడానికిన్నీ తప్ప మణెందుకూ పనికిరావు. ఆ నాట్యాభినయాలు నశించిపోతే 
పోనివ్వండి, వాట్లకోసం యేజాతీ స్వతంత్రమైనది వుండకపోతే పోనివ్వండి. యిది వజలో 
స్వాతంత్ర్యంతో సంచరిస్తూ ఆ విద్యలను ప్రకటించే వారున్నప్పుడు ఆవిద్యలు అవినీతికరాలని 
నిశ్చయించుకొని వదులుకుంటూ వున్నప్పుడు యితరుల కవి వుపాదేయా లవుతాయా? 


“సానివా, సంసారివా?” అనే వాక్యం కొత్తది కాదు! ఆ రెండు స్థానాలకూ యెంతో 
భేదంవుందని వ్రాయనక్కజలేదు. యేపిల్లకేనా అక్షరాభ్యాసమంటూ జరిగితేనే ఆ పిల్లని 
పెళ్లాడడానికి ఆజాతిలో పురుషులు నిషేధించడం సుప్రసిద్ధం. దీన్ని పట్టి సాని సంసారి 
భేదాన్ని మనకంటే కూడా అనాదిగా ఆ జాతిన్నీ పాటిస్తూనే వుందని తేలుతుంది. అట్టి 
స్థితిలో మనజాతి పురుషుల సభలో గజ్జెకట్టి ఆడివచ్చిన యిల్లాలిని గృహిణిగా 
అంగీకరించకలరా! అంగీకరిస్తారే అనుకుందాం. అది నిజమైన (శ్రేయస్సును భంగించే 
దవుతుందిగాని, మజోమాదిరిదిగాదు. యీ మధ్య వక యువకుడు నిక్షేపంవంటి 
భార్యవుండంగా ఆపె సౌందర్యం తనకి నచ్చింది కాదని, బ్రహ్మచారినని చెప్పి మోసగించి 
వక వితంతువును పెళ్లి చేసుకున్నాండు. భార్య వుండగా వేటొకవివాహం చేసుకోవడానికి 
సంస్కర్తలున్నూ వొప్పనివారే అయినా యీ వివాహానికి మోసంలోపడి సమ్మతించా 
రనుకోవాలి. యిప్పుడతం డంటాండు కదా? మొదటి భార్యను కూడా యేలుతా నంటాండు. 
రెండోభార్య కూడా చాలా యోగ్యురాలు కావడంచేత యిందుకు అంగీకారాన్ని చూపుతూ 
వుంది. అయితే సంఘం వదిలి యీకాపరానికి మొదటిపిల్ల వెళ్లలేకుండా వుంది. 


ఆయీ సందర్భాలన్నీ విచారిస్తే కొత్తపోకడలు సర్వదా [(శ్రేయోభంజకాలుగా 
కనపడుతూ వున్నాయి. కనపడ్డప్పటికీ మంటలోదూంకే మిడుతలలాగ యెందరో దానికి 
యెగంబడుతూ వున్నారు. వారిని వారించడానికి యెవరికీ తరంకాదు. యెందుచేత? 
యేవోకొన్ని సంఘాలు వారిని ఆమోదిస్తూ వున్నాయి. కాని యీనవీనాచారాలు 
యెంతవటకు శ్రేయస్సాధనగా వుంటాయి. యెంతవజకూ వుండవు. అని తటపటాయించే 
వారికోసం యీనాలుగు మాటలూ వ్రాయడం. అంతకంటే యీ మాటలకు ప్రయోజనం 
లేదు. యీమాటలు పొంగి చెలియలికట్ట దాంటివస్తూవున్ననూ తన సంసారసముద్రాన్ని 
నిలవరిస్తా యేమోనని కొందు భయపడి ఆందోళన మొదలుపెడుతూ వున్నారు. 
“వీట్లయందు అంతటి “వాల్యూ వుంచవలసి వుండదు. భయపడవలసిన్నీ వుండదు.” 
అని ఆ భయభ్రాంతులకు తెలుపుతూ వున్నాను. యెందబో మహామహోపాధ్యాయ 
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బిరుదాంకితులైన మహావిద్వాంసులు దక్షిణాదిని ఆయీ నవీనసంస్కారాలు శ్రేయస్సాధనాలు 
కావని తెల్పడానికి ప్రయత్నిస్తూ వున్నట్టు పత్రికలలో కనపడుతూ వుంది. అస్మదాదుల 
కూరగాయ మాటలకన్నా వారు చెప్పేమాటలు యెక్కువ శాస్రీయంగా వుండడానికి 
సందేహమైతే లేదుగాని, యిప్పుడు “కల్పనారుచులకు” మటిగిన యీ ప్రపంచానికి 
వారిమాట లేల నచ్చుతాయి? కల్పనారుచులంటే యేలాటి వంటారేమో? మునుపు 
తోలుబొమ్మలు వకమాదిరిగా వుండేవి. అవే యెక్కువగా నాగరికతలోకివచ్చి “సినిమా” 
లనిపించుకుంటూ వున్నాయి. యీలాగే యితరాలు గూడా చూచుకొంటే సరిపోతుంది. 
సినిమాలను (ప్రేమించినట్టు తోలుబొమ్మలను (ప్రేమించడం సర్వదా అసంభవం. అందుచేత 
యెందు మహామహులు యెంతెంత పరిశ్రమచేసి యెన్ని విధాల “నిజమైన శ్రేయస్సాధనం 
యిట్టిది” అని బోధించినా, యీ పిదప లోకానికి యొక్కదు. ప యిప్పటివారు 
చెప్పేమాటలో? యెంతో ధర్మబోధకాలుగా కనపడతాయి. 
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దేనికి తెలివెక్కు వుండాలి? 
(15-5-1940 సం॥ర సుధ పత్రిక నుండి) 


దేనికి తెలివెక్కువుండాలి? - అని ప్రశ్నించుకుందాం. లోకంలో అనేక విషయాలున్నా 
సత్యాసత్యాలను ప్రస్తుతంగా నేర్పరచుకొని చర్చించుకుందాం. యిక్కడ మనం సిద్ధాంతీ 
కరించవలసింది పుణ్యమూ పాపమూ కాదు. తెల్వి మాత్రమే అంటే? నైపుణ్యం మాత్రమే. 
నన్నడిగితే అసత్యాన్ని వాడడానికే యెక్కువ తెల్వివుండాలని చెప్పడమే కాకుండా లోకంలో 
యిదంటూ వొకటి అవతరించి వుండడం వల్లనే అనేకులకు జీవనోపాధి కలుగుతూ 
వుందనికూడా చెపుతాను. కొన్నిటిలో యిది పూర్తి గానున్నూ మజథికొన్నిటిలో కొంత 
భాగస్వామిగానున్నూ యీ సత్యం వుంటూవున్నట్లు అభియుక్తోక్తులు కనపడతాయి. 
చూడండీ? మనకందరికీ రక్షకంగావుండే రాజనీతిని గూర్చి భర్తృహరి మహాకవి యేలాగు 
వర్ణించివున్నాడోను “శ్లో, సత్యానృతా చ పరుషా మృదుళా..........44446 6460220 
వారాంగనేవ నృపనీతిరనేకరీతి$” శ్లోకంలోవున్న తక్కిన విశేషణాలతో మనకు పనిలేదు. 
“అన్ఫతా” అన్నదే కావలసింది ప్రస్తుతం; లోకాన్నంతనీ అన్ఫతాది దోషాలనుండి కాపాడేది 
యేది? రాజనీతికదా! అట్టి రక్షకసూత్రములోనే అసత్యం యిమిడి వుంటుందన్నప్పుడు 
యిక యితరత్ర దానికి ప్రవేశముంటుందా? వుండదా? అని విచారించ నవసరం లేదు. 
ఉప్పు చేరని పదార్థాలు కొన్ని (మిఠాయి వగైరాలు) వున్నాయి గాని అసత్యం చేరని 
వ్యాపారాలు వున్నాయనడానికి అవకాశం లేదు. సత్యం వల్ల పుణ్యలోకాలే రానివ్వండి. 
అసత్యంవల్ల నరకమేరానివ్వండి గాని చతుష్పష్టికళలలో పూర్వులు అసత్యాన్ని యెందుకు 
చేర్చలేదోగాని తప్పక చేర్చవలసే వుంటుందని నే నభిప్రాయపడతాను. దొంగతనాన్ని 
కళలలో చేర్చడానికి హేతువేమిటి? ఆ పని చాలా చెడ్డపనే అయినా దానిలో పేరు 
ప్రతిష్టలు గణించి నాయకత్వం వహించవలసి వస్తే యెంత సాహనం, యెంతత్యాగం, 
యెంత శౌర్యం, యెంత వోర్చు, యెంత నైపుణ్యం యింకా యెన్నో యిలాటి పరమోత్కృష్ట 
గుణాలు యేకరు పెట్టవలసివస్తుంది. మృచ్చకటికలో “శర్విలకుణ్ణి” పట్టి చూచుకోండి. 
ఆర్యకుడనే గొల్లపిల్లవాడికి రాజ్యం సంపాదించడంలో యీ శర్విలకుడే ప్రధానుడు. పూర్వోక్త 
గుణా లాలావుంచండి. వొక్కప్పు మహాయోగులలో యేకొందరికోగాని సాధ్యపడనంత 
“ఇంద్రియ నిగ్రహం”) కనపజచవలసి వస్తుంది. యిన్ని సుగుణాలతో చేరిన 'దొంగతనం' 
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యెందుకు నింద్యం కావలసి వచ్చిందంటే? (నిక్కముగ నొక్కనిం గొలుచుకన్నను 
దొంగణికమ్ము తక్కువే?) దానికి పరివార సామగ్రియందే అభ్యర్షితత్వం వుందిగాని అసలు 
దాని యందులేదు. అందుచేత యీ గుణాలన్నీ 'శవాలంకారాలు కావలసి వచ్చింది. 
యిది విషయాంతరం. దొంగతనాన్ని కళలలో జేర్చి గౌరవించిన మన పూర్వులు “అసత్యాన్ని 
కళలలో యెందుకు చేర్చలేదో? అన్నదే ప్రస్తుతం కావలసింది. సూర్యచంద్రాదుల గమనాలు - 
వగైరాలు భూమి కుంగిపోకుండా నిల్చివుండడం వగైరాలు సమస్తమున్నూ సత్యమూలకాలే 
అని కవులు వర్ణిస్తూ వుంటారు. కాని యీలాటీ ప్రయోజనాలెన్నో మునుపటివారికి 
కనపడ్డాయోలేదో గాని యిప్పటివారికి అసత్యమందున్నూ చాలా సదుపాయాలు 
కనపదతాయి. కోర్టులను పుచ్చుకుందాం. లోకంలో అసత్యమంటూ లేకపోతే కోర్టులతో 
అవసరముంటుందా? కనక వాట్లని నిల్పికాపాడేది అసత్యమే. ఆకోర్టులవల్ల యెందరికి 
జీవనం కల్పితమవుతూ వుందో వ్రాయవలసివుండదుగదా! అక్కడి కెళ్లి కాస్తసేపు కూర్చుంటే 
అసత్యంలో యెంతెంత నైపుణ్యం కలవారు ప్రపంచకంలో వుంటారో? ఆ సంగతీ తెలుస్తూ 
వుంటుంది. యెంతెంత తెలివి తక్కువగా అసత్యాన్ని పలికి అధికారిచేత చీవాట్లుతింటూ 
వుంటారో? అదిన్నీ తెలుస్తూ వుంటుంది. ప్రబోధ చంద్రోదయనాటకంలో “వేశ్యావేశ్శని 
సీధుగంధిలలనా... దివాధూర్తెర్ణగద్వంచ్యతే” అనే శ్లోకంలో విటులైన విద్వాంసుల పగటి 
వేషాలను చక్కగా వర్ణించాడు కృష్ణమి(శ్రుడు. ప్రస్తుతం అసత్యాలాపులు కూడా (అందటూ 
కాదు గాని) కొంచెం వేదమో? శాస్త్రమో? కవిత్వమో? సంగీతమో? సాహిత్యమో? 
నేర్చినవారు కోర్టుకు రావలసివస్తే ప్రబోధచంద్రోదయంలో వర్ణించినవేషాలతోటి 
ప్రత్యక్షమవుతారు. దీన్నిచూడాలంటే? కోనసీమకు సంబంధించిన కోర్టులు చూడాలి. 
మనపూర్వులు మగవాళ్లకంటె ఆడవాళ్లని ప్రస్తుత విషయంలో యెక్కువగా పేర్మొనివున్నారు. 
కాని యిప్పుడా పేర్కోవడం విశ్వాసార్హంకాదనిన్నీ ఆడవాళ్ళే ఆ గ్రంథాలు వ్రాస్తే అవి 
అలావుండక మజోలాగే వుండవలసి వచ్చేదనిన్నీ వ్రాసినవ్రాతలు చూడడం తటస్థిస్తూ 
వుంది. ఆయీవ్రాత లేలాటివై నప్పటికీ వీట్లని “అవునూ కాదూ” అని చర్చించడానికి 
మనకి ధైర్యం చాలదు. కొంచెం యెత్తుకొనే టప్పటికల్లా (అసలు వాళ్లు) ఆడవాళ్లమాట 
ఆలావుండగా వాళ్లకన్నా యినుమిక్కిలిగా కొందరు మొగవాళ్లే యెదురుకొని ఖండనవ్యాసాలు 
కుప్పతిప్పలుగా కుటిపిస్తారు. ఆ నైపుణ్యం వర్ణనాతీతం. కళలను గూర్చి ఆమధ్య నేను 
యేదోకొంచెం పూర్వుల అభిప్రాయానుసారం స్వతంత్రంగా వుండే స్త్రీలు వుండాలని 
వ్రాసేటప్పటికి యెందలో (ప్రతివాదులు తిరగబడ్డారు. దానితో భయపడి నేను యీ పాఠం 
(ఆడవాళ్లకి సంబంధించిన కట్లు బొట్లు యిట్టివి అని వ్రాయడానికి అవకాశం లేదనేది) 
నేర్చుకున్నాను. _యిప్పుడెంత సేపు స్రీలను గూర్చి వ్రాసినా వారు యుద్దం చేయడంలో 


326 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


చాలా సమర్ధలనిన్నీ (కాళిక వుదాహరణం) సినీమాలలో వారు నటించడం వల్ల పాతివ్రత్యం 
పెంపొందుతుందనిన్నీ, (ప్రధానంగా సంసారిస్త్రీలు నాటక రంగాలలో పాల్గొనకపోవడం 
చేతనే లోకంలో వ్యభిచారం విస్తరిస్తూ వుందనిన్నీ వ్రాసేవ్యాసాలనే పత్రికాధిపతులు (వారేం 
చేస్తారుపాపం? లోకంలో నూటికి తొంభైపాళ్లు జనం అలా మాణిపోయింది. ఆలాటి 
వ్యాసాలువుంటేనే కాని పత్రికకు చందాదార్లు చేరరాయె) ఆదరించి ప్రచురిస్తారు. విషయం 
విషయాంతరంలోకి దూకింది కాబోలును. అసత్య మాడడంలో పురుషులకన్నా స్త్రీలు 
యెక్కువగా అగ్రస్థానాన్ని వహిస్తారని మన పూర్వులభిప్రాయ పడ్డప్పటికీ మనం 
ప్రస్తుతకాలంలో దాన్ని పురస్కరించుకొని యేమీ వ్రాయగూడదనిన్నీ ఆలా వ్రాస్తే మాట 
దక్కదనియ్యేవే. “భవతు తత్తథాస్తామ్‌”. (ప్రస్తుతం మనకు కావలసింది సత్యాసత్యాలవల్ల 
వచ్చే పుణ్యపాపాలూ గావు, గౌరవాగౌరవాలూ కావు. యికనేమిటంటే? యిందులో దేనికి 
నేర్పెక్కువుండాలనేదే. నామట్టుకు తోస్తుంది గదా? సత్యం చెప్పేవాడికి యేమాత్రమూ 
తెలివితేటలతోగాని నేర్పుతోగాని అవసరమే వుండదనిన్నీ “శాస్తుల్లుగారూ? మీకు యిప్పుడు 
స్కూలులో యెంతయిస్తు ర్తున్నారండీ” అని అడిగితే “ట్వంటీ ఫైయవు” అని చెప్పడానికి 
పయిసందర్భాలతో అవసర మేముంటుంది? “అసత్యం చెప్పవలసివస్తేనే” యెక్కువ నేర్పు, 

ఓరిమి, వగయిరా గుణగణం వుండవలసి వస్తుందనిన్నీ తోస్తుంది. అసత్యం చెప్పేవాళ్లకి 
ఓరిమి యెందుకు అవసర మవుతుందంటారేమో? అవసరం అవుతుంది. యింకా 
కలియుగం యెంత ప్రబలినా అసత్యం చెప్పేవ్యక్తిని ముఖంముందు గాకపోయినా కాస్త 
చాటునా మాటునా దూషించడం జరుగుతూనే వుంది. ఆ దూషణ యెవళ్ల వల్లనో 
వచ్చిచెవులలో పడుతూనే వుంటుంది. ఆలాపడ్డప్పుడు దులపరించుకొని స్థాణువులాగ 
“అనుమూ మినుమూ” అనకుండా “నిమ్మకు నీరెత్తినట్లు” వుండగలగడం పేరే ఓరిమి. 
అందుచేత వోరిమి ఆవశ్యకమని వ్రాయవలసి వచ్చింది. నేర్పును గూర్చి (వ్రాయనక్కరేలేదు. 

ఆ నేర్చు యింతా అంతాకాదు. యెంతేనా వుండాలి. సౌభాగ్య కామేశ్వరిలో దీన్ని గూర్చి 
కొంచెం ప్రసక్తి తగిలి యిలా వ్రాశాను. వుదాహరిస్తాను. 


మ. అనృతంబాడుటకూడ బాండితియ సుమ్మా? తల్లి! వెల్వెల్లనై 
చనుమోరన్‌ విడితేజమెల్ల నెటకో? సత్యేతరం బాడుప 
ట్టున నాక్కొక్కని కొక్కడో? వృషభమట్టుల్‌ తాకి గర్జించి చె 
ప్పు ననేకాన్భతముల్‌ పురాకృత మటుల్‌ పుట్టించుం గామేశ్వరీ! 
యీ పద్యం చాలానాళ్లక్రితం వ్రాసింది కాకపోయినా యిప్పుడు వ్రాయబోయే 
వ్యాసంలో దేనికి ప్రాధాన్యం యివ్వడానికి సంకల్పించానో? అట్టి అసత్యాన్ని “కూడ” 
అనే పదంతో చేర్చడంచేత సామాన్యంగా సత్యం చెప్పడమూ పాండిత్య లక్షణమే. అసత్యం 
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చెప్పడమూ “పాండిత్య లక్షణమే” అని చెప్పినట్టవుతూంది. అసలు ఆయీ తాత్పర్యంతో 
కూడన్‌ అన్నది దానిలో ప్రయోగింపబడలేదు. దాన్ని వివరించవలసివస్తే చాలా వ్రాయాలి 
కనుక, అసత్యం చెప్పడమనేది సామాన్యంగాదు. అది పెద్దపాండిత్యం అనియ్యేవే నా 
తాత్సర్యం. యిక్కడ పాండిత్య పదానికి తాత్పర్యం “నైపుణ్యం” అని తెలుసుకోవాలి. 
అసత్యం చెప్పి మొగం కళతప్పకుండా నిర్భయంగా నలుగురిలో తలయెత్తికొని తిరగడం 
అంటే? సామాన్యమా? కాదు. యింతటి అసాధారణ చాకచక్యాన్ని మన పూర్వులు చతుష్షష్టి 
(64) కళలలో యెందుకు చేర్చారుకారో? అని నేను అనుకుంటూ వుంటాను. 
గౌరవార్ణమయింది కాదని చేర్చలేదనుకొందామా? అంటే? జూదం, దొంగతనం 
వగయిరాలన్నీ గౌరవార్దాలేనా? వాట్లల్లో యేదోకొంత శిల్పం వుండడంచేత ఆగుణాన్ని 
బట్టి కళలలో చేర్చివున్నారన్నది నిర్వివాదాంశం. ఆ మధ్యనేను యీ కళల పేర్లు 
శ్రీ పెద్దిభొట్టుగారు రఘువంశపు వ్యాఖ్యానంలో వుదాహరించిన జాబితా ననుసరించి 
“గృవాలక్ష్మి” పత్రికలో వుదాహరించాను. అవికావని వాకసోదరీమణి యింకోవిధమైన 
జాబితా కనపబచినది. ఆ జాబితాలోగాని యీ జాబితాలోగాని యీ అసత్యవాద 
చాతుర్యాన్ని కళలలో పెద్దలు చేర్చినట్టులేదు. నాకు మాత్రం దీన్ని చేరిస్తే బాగుండునని 
వుంది. దీన్ని కూడా చేరిస్తే చతుష్పష్టి “పంచషష్టి” గా మారవలసి వస్తుంది. లేదా? 
పూర్వపుజాబితాలో దేన్నో వొకదాన్ని వూడబెటికి ఆపోష్టు దీనికిస్తే యేచిక్కూ వుండదను 
కుంటాను. యిపుడు చాలా మంది వుద్యోగప్రదాతలు తమకు ఆవశ్యకమైనవాడి 
కేదేనావుద్యోగం యివ్వలసివస్తే యీ మోస్తరుగానే చేస్తూన్నట్టు వినికి లేదా? (ప్రసిద్ధ 
గ్రహాలురవ్యాదులు తొమ్మిదిమాత్రమే అయినా కొందటు విద్వాంసులు వారి వారి 
అనుభవాన్ని పురస్కరించుకొని ఆయా గ్రహలక్షణాలు ఆల్లుళ్ల యందుకూడా వున్నట్టు 
కనిపెట్టి అల్లుణ్ణి ఆ జాబితాలో యిరికించారు. 


“శ్లో తృతీయెకాదశే దృష్టిః కన్యారాశిస్టితిః పునః 
సదా వక్రగతి శ్చేతి జామాతా దశమో (గ్రహః.” 


యిది తెలుగులాగే బోధపడుతుంది గాని కొంచెం సంప్రదాయం మాత్రం తెలియాలి. 
రాసులు పన్నెండు. అందులో తృతీయం మిథునం, ఏకాదశం కుంభం. ఆ రాసులయందు 
దృష్టి కలిగి వుంటుంది ప్రకృత గ్రహం. అసలు సుప్రసిద్ధ గ్రహాలకు వేట్లకీ యీ సంఖ్యగల 
రాసులయందు దృష్టి వున్నట్టు జ్యోతిశ్శాస్త్రం చెప్పదు. వొక్క శనిగ్రహానికి మాత్రం విశేషదృష్టిని 
చెపుతూ తృతీయదృష్టిని చెప్పివున్నారు. (అట్టి శని దృష్టినే జామాతకు చెప్పడంచేత 
తత్తుల్యత్వం ధ్వనితం) సప్తమదృష్టి యావద్దహాలకూ సామాన్యం, చతుర్థాష్టమస్థానదృష్టి 
కుజుడికి విశేషదృష్టి తక్కిన పదాలకు వ్యాఖ్యానం అక్కరలేదు. కొన్ని గ్రహాలకు యేదో 
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కారణాన్ని పురస్కరించుకొని వక్రగతి రావడం వుంది. కాని రాహుకేతువులకు మాత్రం 
యెప్పుడూ వక్రగమనమే. ఆయీ గుణం జామాతృగ్భహానికి కూడా పూర్తిగా పట్టింది. 
యింకా “రాహుచ్చెర్మిథునమ్‌” వగయిరా శిష్ట సంప్రదాయాలను బట్టింది చాలామందిగాని 
ప్రస్తుతవ్యాసం అసత్యాన్ని బహూకరించే నిమిత్తంగదా? (ప్రవర్తిస్తూవుంది. అందుచేత 
ప్రస్తుతం అందుకుంటాను. పూర్వులు చతుష్పష్టికళలలో అసత్యచాతుర్యానికి తావివ్వక 
పోయినా దానియందువున్న క్వాలిఫికేషన్సును బట్టి మనంస్థానాన్ని కల్పిస్తే అందజూ 
కాకపోయినా కొందటేనా ఆమోదించి తీరతారన్నది వక్తవ్యాంశం. మటిచాను, దీనికి 
కళలలోస్థానం సంపాదిస్తే వచ్చేది యింకో లాభం వుంది. యేవిధమైన తెల్వితేటలుగాని 
గానంగాని, గీనంగాని, కళగాని, గిళగాని లేని వేశ్యాపుత్రికలను (కేశవనామాలు కూడా 
రానివాణ్ణి బ్రాహ్మణ పదంతో వ్యవహరించినట్లే అనుకోండి) కళావంతురాండ్రు అంటూ 
వ్యవహరించడం పూర్వకాలంలో అంతగా లేదుగాని యిప్పటి కొత్తనాగరికతలో 
పూర్వంవాడుకొనే పేరునచ్చక యీ కళావచ్చబ్బాన్ని స్రీపుంలింగాల్లో తఅచుగా వాచం 
పత్రికలలోనే కాదు వారివారి వాక్కులలోకూడా కనపడుతుంది. యీ అన్ఫతవాద 
చాతుర్యానికి కళలలో స్థానం సంపాదిస్తే ఆ జాతి వారు (ఆవృత్తిలో వున్నవారు మాత్రమే 
అనుకోండి) నేతివీరకాయలుకాక దీనిద్వారా (యితర పాండిత్యంలేని లెక్కలలో 
నేర్పుగలవారు సంఖ్యావచ్చబ్బాన్ని ధరించి సమన్వయించుకొన్నట్లే) సార్ధ్థకనామం 
గలవాళ్లవుతారని నాకు తోస్తుంది. వేదం దగ్గజనుంచి గొల్లసుద్దులదాకా గౌరవం యివ్వడం 
సత్యానికే కాని అది నేర్పుతో చేయవలసిన పనికాదు. నేర్పేమో? యావత్తూ అసత్యాన్ని 
ఆగ్రయించివుంది. సత్యం యిల్లాలు వంటిది. అసత్యం వేశ్యవంటిది. పుణ్యపాపాలా? 
యిక్కడ మనకు కావలసింది. తెల్వితేటలా? “వేజురీతుల దాని సంసారి యనరె?” అని 
శ్రవణానందంలో యెందుకు వ్రాయవలసివచ్చింది? సంసారస్త్రీ వేషభాషాదులలో సానివలె 
వుంటేసంసారులు గర్జించినట్లే సాని సంసారి వేషంతో వుంటే సానులన్నూ గర్జిస్తారని 
వేటే చెప్పనక్కరలేదు. బుద్దుడు యెవరో మునులను వొకప్రశ్న వేశాడు. వారు యిచ్చిన 
జవాబు (బుద్ధచరిత్రలో వుంది) చూచుకోండి. యితర విషయాలకేమి? అసత్యం చాలా 
తెలివితేటలకు గుజుతు. దీనిలో యీకాలంలో చాలా నేర్పరులు వున్నారని ఇటీవలి 
చర్యలో వాకపద్యం వ్రాశాను. దాన్ని వుదాహరిస్తాను. 


క. ఉన్నా రసత్యరచనలు 
పన్నంగలవారు బట్టబయట నెదురుగా 
నున్నట్టి విషయములలో 
బన్నంగలవారు కంటబడ లే దెందున్‌.” 
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సత్యం తెలివితక్కువకు గుబుతు. సూర్యచంద్రాదుల దగ్గిఅనుంచీ సత్యాన్ని ఆశ్రయించే 
వున్నాయనీ, ఆఖరికి భగవంతుడు కూడా (1) (భవిష్యతి కలౌ సత్యవ్రతరూపీ జనార్దనః) 
అనిన్నీ (2) సత్యం జ్ఞానమనంతరం బ్రహ్మ యిత్యాదులన్నీ సత్యానికే యెక్కువ యోగ్యతను 
ఆపాదిస్తాయనిన్నీ యెజుగుదును. పాండవవిజయం వగైరాలనాంటికి యింకా యీ 
అసత్యమందు నాకుయింతమహత్తు వుందని తెలియనే తెలియదు. తెలిసేవుంటే సత్యాన్ని 
వుద్దేశించి 


చ. బ్రతికిననాల్లునాళ్లు బుతవాది యుధిష్టిరుడన్న మేటికీ 
రితి గలవాడనై ధరజరించి తుదిన్నృపకోటి మెచ్చ దు 
ర్గతి గనకుండ స్వర్గమున గాపురముండదలంచు నాకు నీ 
యతుకొనరించితే? కటకటా? యదునందను పేరుమీదుగన్‌. 


అంటూ [వ్రాయడం తటస్టిస్తుందా? యిక్కడ యింకోవిశేషం. అదినాటక 
సంప్రదాయాన్ని అనుసరించి చేసిందికాని అసలు భారతంలో వున్న ధర్మరాజు 
యీలాటివాడు కాడుపాపం. అతడికి “లా” బాగా తెలుసును. అవసరమైతే అసత్య 
మాడడానికీ సంశయించే వాడుకాడు. తరువాత దానివల్ల వచ్చేపాపాన్ని నివారించుకోవలసి 
వస్తే యే అశ్వమేధమో? గిశ్వమేధమో? చేసుకోవచ్చనని శ్రీకృష్ణభగవానుడు చెప్పకుండానే 
ఆయా ఆపద్ధర్మశాస్తాలన్నీ (శ్రీ బుల్సు పాపయ్య శాస్తుల్లుగారిలాగ, ధర్మరాజుకు 
వాచోవిధేయాలే. పుస్తకాపేక్ష లేనేలేదు. వాకవేళ ధర్మరాజు శ్రీకృష్ణ భగవానుడు 
ప్రోత్సహించినప్పుడు ద్రోణ వధ విషయంలో “అశ్వత్థామా హతః కుంజరః” అనే అసత్యాన్ని 
ఆడే సందర్భములో “యింతపాపిష్టపు కూత” యేలా ఆడేది? యిది ఆడి ద్రోణాచార్యుల్ని 
చంపినమరునాడో మూడోనాడో? యుద్ధంలో చావు తటస్థించే యెడల పాపనివారకమైన 
అశ్వమేధం చేయడమే తటస్థించదుకదా? ఆ పక్షంలో (వాపక్షంగానే అనుకుందాం) యీ 
పాపం మూటకట్టుకు పరలోకానికి వెళ్లవలసివస్తే గతేమిటి? అని తిరగబడి గట్టిగా ప్రశ్నిస్తే 
కృష్ణమూర్తి యేంజవాబు చెపుతాడో? అని నాలో నేను చర్చించుకున్నాను. అప్పుడు యీ 
సామెత స్ఫురించినది. 


“పిల్లిని చంపినపాపం మీది. బియ్యమియ్యనివాపం మాది.” దీనికి సంబంధించిన 
యితిహాసం చాలామంది యొటిగిందే. అయినా టూకీగా వుటంకిస్తాను. వ్రాయబోయేకథ 
కోమట్లను గూర్చి వుంటుంది 
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స్త్రీల స్థితిగతులు 
(1-9-1948 సం॥ర ఆంధ్రవీక్తీ నుండి) 


వీట్లని గుజించి సవిమర్శంగా వ్రాయవలసివస్తే చాలా వ్రాయాలి. పురాణకాలంనాటీ 
వొక గాథను బట్టి చూస్తూ అప్పటి స్రీలకన్న ఇప్పటి స్త్రీలే కొంత అదృష్టం పెట్టి పుట్టినట్లు 
అవగత మవుతుంది. 


భారతంలో వున్న జరత్మారు ముని పితృదేవతల కోర్కి ననుసరించి గృహస్థాశ్రమాన్ని 
స్వీకరించాక యేవో కొన్ని వత్సరాలు, కాదు కాదు, కొన్ని మాసాలే జరిగాక వొకానొకరోజు 
అపరాహ్హ (సుమారు నాల్గు గంటల వేళ) కాలమందు భార్యతొడ తలదిండుగా చేసుకొని 
నిద్రిస్తూ వుండగా అంతలో సాయంసంధ్యా సమయం ఆసన్నమయింది. అప్పుడు ఆ 
యిల్లాలికి యెటూ తోచక పచ్చి వెలక్కాయ గొంతుక బడ్డట్టయింది. యేం జేస్తుంది 
పాపం? 


“నిదుర లేపిన భర్తకు నెదురు సేత 
లేపకుండినచో కర్మలోప మొదవు; 
కర్మలోపమ్ము సల్పుటకన్న భర్త 
కెదురుసేతయె లగ్గని యెంచి యింతి” 


“వెనక్కి వెడితే నుయ్యి, ముందుకు వెడితే గొయ్యి” గా వున్న ఆ సంకటంలో, 
ఆ (శ్రోత్రియురాలు కర్మలోపభయంచేత మెల్లగా “సంధ్యాకాలం; సంధ్యాకాల” మంటూ 
భర్తను లేపింది పాపం. అంత మాత్రంతో ఆ నిష్కారణకోపి “జెరౌరా! నన్ను లేపి నిద్రాభంగం 
చేస్తావా? నీ కింత స్వాతంత్యమా?” “న స్త్రీ స్వాతంత్ర్య మర్దతి”. ఇట్టినీతో నాకు పొత్తు 
కుదురదు. నా సంధ్యాకాలపు అర్జ్యాన్ని స్వీకరించకుండా వొక్క అంగుళమేనా 
అతిక్రమించడానికి సూర్యుడికిమాత్రం యెన్నివేల గుండెలున్నాయి?” అంటూ లేచి 
ప్రయాణం కట్టడం చూచి ఆ యిల్లాలు వివాహకాలంనాడు తన సోదరుడికీ భర్తకీ జరిగిన 
సమయం (అపత్యం కలిగే వణకు) మెల్లిగా జ్ఞాపకం చేసింది. భర్త “అస్తి” అన్నాడు. 
ఆయీ సూత్రానికి రహస్యార్ధం “నీకు గర్భం అయివుంది. నీ అన్నకూ నాకూ ఆదికాలం 
జరిగిన సమయం (కంట్రాక్టు) చెల్లించినట్లయింది, యిదిగో, నే వెడుతూన్నాను” అని 
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“లేడికి లేచిందే ప్రయాణం” గా చక్కా ముక్కుకు సూటిగా పోయాడు. ఆ యిల్లాలికి 
భర్తప్రకృతి తెలుసును గనక ప్రయోజనం వుండదని కాళ్లావేళ్లా బడి బతిమాలడం వగయిరా 
ఆచారాలు జరపలేదు." ఆమెకు జనించిన కొడుకే అస్తీకుడు. యీ పేరు ఆస్తీకుడుగా 
కొన్ని పురాణాలలో వుంది. యత్మించిద్భేదానికేం? “అస్తి” అనే అసధాతురూపంచేత 
సూచింప బడ్డవాడు కనక ఆ పేరు అతనికి సారకమయిందన్నమాట. 


ఈయన పుట్టుకతోనే బుషి యావజ్జీవమూ బ్రహ్మచారిగానే (పరశురామాదులవలె) 
జీవితం గడుపుదామని నిశ్చయించుకున్నాడు. ఆయీ నిశ్చయం పితృదేవతలు సాగనిచ్చారు 
కారు. వారి కోర్కి తిరస్కరింపనేరక యేదో హిరణ్యాక్షవరం అడ్డుపెట్టి తుదకి 
గృహస్థాశ్రమంలో (ప్రవేశించాడు. “ప్రజాయె గృహమేధినాం” గనుక సంతానసూచన 
కావడంతోటట్టే యేదో వంకపెట్టి, “యదహరేవ విరజేత్‌” అనే శ్రుతి ననుసరించి యతిగా 
తయారైనాడు. 


అంతా బాగానే వుంది. కర్మ ప్రధానమైన గృహస్థాశ్రమంలో వున్న యీ (శోత్రియుడు 
(జరత్మారు) సర్వధా నిషిద్ధమైన దివాస్వాపం (పగటినిద్ర) యేలా అంగీకరించాడు? 
అందులోనూ భార్యతొడమీద తలపెట్టి పరుండడమనేది. యిదంతా గవడగొయ్యగా 
కనపడుతూవుంది. తన తపస్సు కర్మసాక్షిని కూడా భయపెట్టేటంత ఫోర్సు కలదిగదా? 
అట్టి తపస్వి యిట్టి అనుచితం చేయవచ్చునా? అని యెవరేనా విమర్శిస్తే కర్మరులు 
యేలా సమర్థిస్తారో? తప్పులు చేయడం యుక్తమనుకుంటాను. ప్రకృతకాలంలో ఆయీ 
జరత్మారుముని వంటి ముక్కోపి గృహస్థులు వెదికితే అక్కడక్కడ కనపడపోరు గాని వారికి 
ఆయీ ముక్కోపితనం తప్ప తక్కిన సుగుణా లుండవు. నా చిన్నతనంనాటికి గిరజాలజుట్లూ, 
తివాసీ కత్తిరింపులూ మాత్రం వుండేవిగాని క్రాఫింగులు లేవు. క్రొత్తలో ఒక కుబ్దివాడు 
గిరజాలు పెట్టించుకున్నాడు. శిరస్సు యావత్తూ పొడుగాటి కత్తిరింపు కాకపక్షాలతోటీ 
నడినెత్తి పాపిటితో అలంకరించడం గిరజాల మర్యాద. యిది రాజులలో తప్ప యితరులలో 


మృగ్యం. కాదుకూడదని యెవడేనా శరించి ఆయీ గిరజాలు వుంచుకుంటే, చాలా తప్పుగా 
పరిగణించేవారు. 


రాజులలో యీ గిరజాలు నిన్నా నేడూ వచ్చినట్లు తోచదు, వాల్మీకి రాముణ్ణి “రాక 
పక్షధరం” అనే విశేషణంతో వర్ణిస్తూ వుంటాడు. రాజులకు ముఖ్యచిహ్నమైన యీ కాకపక్ష 
(కాకిరెక్కలు) చిహ్నాన్ని యెవరి పిల్లవాడో పెట్టించుకొనేటప్పటికి యింకొకడు ఆక్షేపించాడు. 
దానికి వాడు “కావలిస్తే విజయనగరం మహారాజులుంగారి నడుగు” అని జవాబు 
చెప్పేటప్పటికి యింకొకడు ఆ జవాబు విని “వోరి వెట్టివాడా విజయనగరం మహారాజులుంగారి 
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మాదిరి జుట్టు అణాకో, అర్ధణాకో వచ్చేది కనక పెట్టుకోకలిగావు. ఆయనకు ముప్పయి 
లక్షలు రాదగిన యెస్టేటు వుంది. దానిమాట యేం చెపుతావు?” అని (ప్రశ్నించాడు. 
దానితో ఆ “గిరజాల యువకుడు” నిరుత్తరుడైనాడు. 


ప్రకృతం జరత్మారుముని కంటే గాని, అంతకు అధికంగానే గాని పెళ్లామ్మీద అథార్టీ 
లేదా! అధికారం అమలుపజచడం సుళువేకాని ఆయనకు వున్న తపశ్శక్తి రమ్మంటే 
వస్తుందా? యీ దాంపత్యంవంటి దాంపత్యాలు యిప్పుడేకాదు, పూర్వమూ 
వుందేవన్నందుకు ఆయీ భారతగాథ మనకు బోధకం. పౌరాణికుడు ఆయీ భాగం 
చదివి వ్యాఖ్యానం చేస్తూవుంటే అతడు తపస్వి కావడంచేత యెవళ్ళూ తిట్టరేమోగాని. 
ఆలాగే కాకపోతే (ఆవిడ మొగం చూచి వూరుకుంటే యేమోగాని, తిట్టడమేకాదు “శు 
న్థన్తాం” కూడా జరిగే తీరుతుందంటాను. అయితే ఆ ముక్కోపి, దురహంకారి, నిర్దేత్రుకకోపి. 
ఆ సభలో లేదుగదా; వినండి. ఆ పొరాణికుడికే అభేదబుద్దా అట్టి మర్యాద జరిగి 
తీరుతుంది. “జేండ్రహాస్యం” చెప్పే పగటివేషగాండ్లు ఆ కులస్థులు విస్తరించివున్న వూళ్లల్లో 
ఆ వేషం కట్టరు. కొందలు ఆకులస్టులు “అయ్యా! మాకేం యిబ్బంది లేదు. మా జాతి 
వేషం కూడా కట్టీ (గ్రామస్థులను సంతోషపెట్టండి” అని కోరి ఆ-వేషం కట్టించి తరువాత 
కోపం ఆపుకోలేక, కొట్టడానికి తయారైనట్లు వినడం. 


ఆయీ జరత్కారుని చర్య సర్వథా హేయంగా కనపడడంచేత యే “సంపన్న 
గృహస్థున్నూ” ఆమోదించడు. ఆమోదించడుకాదు, ఆమోదింపజాలడు. ఒకవేళ 
ఆమోదిస్తేనో, వాడూ వీడివంటివాడే కనక వాణ్ణి “నాన్సెన్సు” గా నాగరికులు పరిగణించి 
మందలించాలి. అకాలంలో పెద్దలేనా అతణ్ణి గాఢంగా మందలించే వుంటారు. కాని ఆ 
మందలింపు గ్రంథస్థంగా గోచరించక పోవడానికి కారణం, ఆ కథ అక్కడ వుదాహరించడం 
గృహస్థాశ్రమ స్వీకారం చేయకపోతే పితృదేవతలు దుఃఖిస్తారు కనక ప్రతివాడూ 
“ఆదిమాదాశ్రమం గచ్చేత్‌.” ఆయీ శాసనాలను వుల్లంఘించరాదని బోధించడానికే కాని 
వేజుకాదు. గృహస్థాశ్రమం అన్ని ఆశ్రమాలకన్నా మిన్న అని మన గ్రంథాలు ఘోషిస్తూ 
వున్నాయి. “తస్మాజ్టేష్టాశమీ గృహీ”. 

క్రమంగా ఆశ్రమచతుష్టయాన్ని అవలంబించడంలో ప్రమాదం లేదుగాని, 
చిన్నతనంలోనే తుర్యాశ్రమం అవలంబిస్తే అది ఉభయంతో ్రప్పుణ్సి చేసితీరుతుంది. 


యెవడో ఒకడు పతితుడు కాకుండా నెగ్గినప్పటికీ అది గణనీయం కాదు. “న హ్యేకం 
లక్ష్యం యోగారంభం ప్రయోజయతి”. విషయాంతర మేతత్‌. 


స్త్రీల స్థితిగతులు భారతకాలానికి పూర్వం యేవిధంగా వుండేవో జరత్మారుడుగారి 
చరిత్రవల్ల కొంత మనకు గోచరిస్తుంది. పురుషుడు చేసే తప్పులను దేవతలుకూడా 
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సమ్మతించి వూరుకుంటారనిన్నీ స్త్రీలు చేసే తప్పులను దేవతల మాటకేం, భర్తలే క్షమించేటట్టు 
లేరనిన్నీ ఆయీ జరత్మారుని ప్రవర్తన మనకు బోధిస్తూవుంది. ప్రస్తుత గాథలో తప్పు 
యావత్తూ భర్తదిగాని, భార్యది కాదు. యథార్థ మీవిధంగా వున్నప్పుడు కర్మసాక్షిగా వుండే 
సూర్యుడేనా సాహసించి కలగజేసుకొని ప్రత్యక్షం కాకపోతే మానె, పరోక్షం (ఆకాశవాణి) 
గా నేనా గాధంగా మందలిస్తే బాగుందేది. కాని. యేకారణంచేతనో ఆలా జరగలేదు. 
యిటీవల ఆయీ గాథలు చదువుకొని స్త్రీలు క్రమంగా బరితెగి బాగా యెదిరించి 
మొట్టమొదటికే (విడాకులు) మోసం తేవడానికి సిద్ధపడడం జరిగింది. రేపో నేడో ఆచట్టం 
కూడా అమల్లోకి వస్తుంది. “మీ పిల్లలు, మా పిల్లలు, మన పిల్లలు” అనే అపహాస్యాస్పదపు 
గాథ మనమే వినబోతాం. 


ఎప్పటికప్పుడు మాత్రం కవులు నిష్పక్షపాతంగానే తమ అభిప్రాయాన్ని 
బయటబెడుతూనే వున్నారుగాని, బుషులు మాత్రం వున్నదున్నట్టే గాని అన్యథాగా 
రచించినట్లు లేదు. చూడండీ, యీ విషయం భవభూతి యెంత బాగా స్ఫురింపజేశాడోను. 


“విసృజ శూద్రమునౌా కృపాణమ్‌; 

రామస్య హస్త మసి దుర్భరగర్భఖిన్న 

సీతావివాసనపటోః కరుణా కుతస్తే?” 

ప్రస్తుతం రాముడు మునిగా వున్న శంబూకుణ్ణి వధిస్తూన్నాడు, యెందుకంటే, 

వర్ణాశ్రమ ధర్మాన్ని అతిక్రమించిన కారణంచేత, యీధర్మాతిక్రమణాన్ని శిక్షిస్తేనేకాని 
వీప్రసుతుడు జీవించడు. శాంతం పాపం, ఆకాలంలో ఆరీతిని ప్రత్యక్షంగా ధర్మాధర్మాల 
ఫలితాలు గోచరించేవి కాబోలును. అందులో సహస్రాంశమేనా యీకాలంలో గోచరిస్తే. 
నైజాం ప్రభువు తన రాష్ట్రంలో జరుగుతూవున్న ధర్మవ్యతిక్రమాన్ని వు పేక్షించగలిగేవాడా? 
ఆఖరికి ఆ భగవదంశ సంభూతుడికి నల్లి కుట్టినట్లుకూడా కనపడడంలేదు. 


ఆయీ ధర్మవ్యతిక్రమం పురాణాలలో కూడా వున్నట్టే లేదు. (1) హిరణ్యాక్షుడు, 
(2) హిరణ్యకశిపుడు, (3) రావణుడు, (4) కుంభకర్ణుడు వగైరాలు యిట్టి ధర్మవ్యతిక్రమాన్ని 
సహించి, బెల్లంగొట్టిన రాయిమాదిరిని వూరుకున్నట్టున్నూ చదవలేదు. వాళ్లు శివార్చన 
చేసే భక్తులేకాని పరదారాపహరణం వగయిరా దుష్కార్యాలు కూడా చేసేవారని వాళ్ల 
చరిత్రలో గోచరిస్తుంది, యీ సుల్తాను నమాజు చేయడం, ఆ శివార్చనకు సరిపోతుంది. 
యీ పాటికేనా తగిన దృష్టాంతం కనపడితే ఆస్తికులకు కొంత భగవత్సహాయం మీద 


విశ్వాసం వుండేది. లోగడ తులసి, దూలగొండ వగయిరాల గాథల మాత్రమేనా దృష్టాంతం 
కనపడడం లేదు. 
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నా కొకటి తోస్తుంది. భగవంతుడు వున్నాడు. ఆయీ దస్యులు చేసే దుండగాలు 
పరిశీలిస్తూనే వున్నాడు. ధర్మశాస్త్రాలు తిరగేస్తూనే వున్నాడు కాని వీళ్ల దుండగాలకి తగ్గ 
శిక్ష యెంత వెదకినా కనపడడమే లేదు. యెంత కఠినంగా ఘోరంగా శిక్షించినా యీ 
దుండగులు ఒక రోజు ఒక సాధ్వీమణిని హింసించిన (బలాత్కరించిన) పాపంలో 
సహ(స్రాంశానిక్కూడా సరిపోతే, అట్టి శిక్ష తక్కువ శిక్ష వేసి యేమి? వేయకపోతే యేమి? 
అని యేమీ తోచక వూరుకున్నాడేమో అని నావుత్రేక్ష నేనే భగవంతుణ్ణయితే ఆయీ 
ఘోరాలను సమ్మతించినట్లే ప్రకటించి వూరుకునేవాణ్ణి. భగవంతుడికే తగిన శిక్ష గోచరించని 
పక్షంలో వాని సృష్టిలో ఒక పరమాణువూ కూడా కాని సుల్తానుకు మాత్రం గోచరిస్తుందా? 
దిక్కుమాలిన సంసారాన్ని పోషించడానికి ఒకడు మేకల గొంతుకలు కోస్తే యింకొకడు 
మనుష్యుల గొంతుకలు కోస్తూన్నాడు; లేదా కోయిస్తున్నాడు. వాడికీ తృప్తి కనపడదు. 
వీడికీ కనపడదు. వాడూ భార్యపిల్లలతో దోసతోటలాగ అభివృద్ధిగా వున్నాడు, వీడూ 
వున్నాడు. కరుణ అనేది వాడికీ వుంది, వీడికీ వుంది. అది లేనిపక్షంలో అభివృద్ధి శూన్యం 
కావాలి. యెందుచేత? యెప్పుడో పెద్దపులి మాదిరిని వీడూ వాడూ చేయక వు పేక్షిస్తారా? 
యీ ప్రపంచకంలో నాస్తికుని జీవితానికి వున్నంత హాయి ఆస్తికుని జీవితానికి లేదు 
కాని, నాస్తి అనడం సుళువైనా, అంతకన్న ఆస్తి అనడమే తరణోపాయం. యీ గాథ ఆస్తి 
అనేదానికి సంబంధించినదే. 


అస్తి అనే క్రియాపదంవల్ల జరత్కారుని కొడుకు ఆస్తికుడు లేదా ఆస్తీకుడైనా 
(ఈషద్వైషమ్య మవివక్షితం) అతడు తల్లివంక చుట్టాలైన తక్షకాది సర్పరాజులను జనమే 
జయుని సర్పయాగంలో నశించకుండా కాపాడినాడు. యిట్టి యాగమే యిప్పుడు నైజాం 
రాష్ట్రంలో జరుగుతూవుంది. ఆస్తీకుని వంటి మహానుభావుడు ఆపుచేయాలి. 


స్త్రీల స్థితిగతులు పూర్వంకన్న యిప్పుడెంత మార్పు చెందినదీ కూడా దీనివల్ల 
గోచరిస్తుంది, నన్నడిగితే అందరికీ స్వాతంత్ర్యం వుండడం అపేక్షణీయమని అంగీకరిస్తాను 
గాని, జరత్మారునివంటి భర్త (ప్రారబ్ధతః) తటస్థించిన సాధ్విజీవితంమాత్రం చాలా దుర్భరమే 
అంటాను. ఆపె పాతివ్రత్యానికి పరలోకంలో ఫలితం వుండకపోదుగాని ఆపె భర్తను 
లోకం దూషించి తీరుతుందనే చెప్తాను. 


ప్రస్తుత విషయంలో హిందూగృహస్థులలో నూటికి 90 మంది “జరత్మారులే”. 
ఆయీ జరత్కారువుగారి చర్య యించుమించు, రజాకారుని చర్యతో పోల్చవచ్చునేమో? 
భార్య విషయంలో బొత్తిగా అనుచితంగా వర్తించి నంతమాత్రంచేత ఆ మహానుభావ్డీ 
అంత తేలికచూపు చూడడం యుక్తంకాదు కనక, గౌరవాంగానే చూద్దాం. యిక యొన్నాళ్లు? 
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బిల్లు ప్యాసు కాబోతూ వుంది. పీర్లు గుండాన్ని బడతాయి. స్త్రీల స్థితిగతులు ఆ బిల్లువల్ల 
తిన్నబడతాయని నేటివారభిప్రాయపడుతూ వున్నారు. నాకు మాత్రం ఆ త్రోవా నచ్చడం 
లేదు, యిప్పటివారి (తోవా నచ్చడం లేదు. జరత్కారునివంటి భర్తలను మందలించడం 
మట్టుకు ఆరంభమయితే యితరులకు బుద్ధివచ్చి కొందు గృహిణుల స్థితిగతులు తిన్న 
బడతాయనిస్సీ, పిమ్మటి సంగతి పిమ్మట చూచుకోవచ్చు ననిన్నీ వుంది. “సహసా విదధీత 
న క్రియామ్‌.” 
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అనునయం 
(23-4-1938 సం॥ర కృష్ణాపత్రిక నుండి) 


చెపితే మాత్రం వింటుందా కోడలు? అందుచేత చెప్పడం యెందుకు? వినకేం, 

బుద్ధిమంతురాలే అయితే అత్తగారు మంచిదికాకపోయినా కోడలు వినే తీరుతుంది. 

అందులోవున్న కష్టసుఖాలు యొటింగే చెపుతూం దనుకుంటుంది. తండ్రి సిగరెట్టు పీలుస్తూనే 
వుంటాండు; కొడుక్కి బుద్ధిచెపుతూనే వుంటాండు. యెక్కడో కాని యెదిరించడమంటూ 
వుండదు. అందుచేత యిందులో కలిగించుకోవడానికి అంతగా నాకు సంశయించవలసి 
వుండదనుకుంటాను. ఇంకొకటి. నన్ను లోకం యెంత కలహప్రియుణ్ణిగా యెజుంగునో, 
అంతకు అంతా శాంతిప్రియుణ్ణిగాకూడా యొటింగి వుంటుందని నానమ్మిక. ఆ నమ్మికను 
పురస్మరించు కొనియ్యేవే బొత్తిగా అసమర్ధస్టితిలోవున్న నేను వ్రాయలేక వ్రాయలేక యేలాగో 
యీ నాలుగు మాటలు వ్రాస్తూన్నాను. నేను మళ్లాయిరవై రోజులనుంచి పూర్తిగా జబ్బుగా. 
వున్నాను. నావ్యాసా లేవేనా ఆంధ్రవారపత్రిక వగయిరాలలో వస్తూవున్నా అవి నేను 
యిదివజలోనే వ్రాసి పంపిన బాపతుగాని యిప్పటీవి కావు. వాట్లనే వారు మహమ్మదుగారి 
గెడ్డంలో వెంట్రుకలలాగు దాంచి పెట్టి అవకాశం వెంబడిని అప్పుడప్పుడు ప్రచురిస్తూ 
వుంటారు (నన్ను జవాబిమ్మని వ్రాసేమిత్రులు ఆయీమాటలు బాగా గమనించాలి). 
కాంబట్టి వాట్లను బట్టీ నా ఆర్యోగాన్ని నిర్ణయించుకోవద్దని లోకులకు నా మనవి. 


ఇంతగా దీన్నిగూర్చి యెందుకు యీ వ్యాసంలో ఆ్రస్తుతంగా వ్రాస్తూన్నానంటే, 
యెందరో వారిలో వారు విద్యావిషయంలో వాదాలు పెట్టుకొనిన్నీ పుస్తకాలు రచించిన్నీ 
ఆయా విషయమై నోకు వ్రాసేవుత్తరాలకు యీ మధ్య జవాబే యివ్వలేకుండా వున్నాను. 
అట్టి స్థితిలో యీ దీర్గవ్యాసం లోకానికి విడ్డూరంగా తోచక మానదు. నేను యేమాత్రం 
వోపిక వున్నా యేదో వ్రాస్తూనే వుంటాను. అందులోనున్నూ నాకు కవిత్వ రచన 
అనారోగ్యస్థితిలోనే యెక్కువగా దొర్లుతుంది. ఈ సంగతి అనేకులెటుంగుదురు. 


ఇప్పుడు నా ఆరోగ్యం యేమాత్రం వీలుగావున్నా, బెజవాడలో రేపటెల్లుట జరుగబోవు 
శ్రీ విస్సా అప్పారావు పంతులుగారి కుమారునికి కాబోయే వివాహానికి అవశ్యంగా 
వెళ్లవలసివుంది. ఆయన నాకు మిత్రులనే కారణంచేతనే కాదు యీ ఆవశ్యకత్వం. ఆయనకు 
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కోడలు కాబోయే శ్రీమతి నా ముఖ్యశిష్యులలో వొకరైన వేటూరి ప్రభాకరశాస్త్రి కొమార్తె. 
ఈ రెండు హేతువులు మాత్రమే చాలవు. నేను వెళ్లవలసి వుండడానికి అసలు కారణం 
వేరే వుంది. అప్పారావుగారు విద్యావయోవృద్దు. పూర్వాచార పరాయణుండు. వేదశాస్తాలు 
చదువుకోకపోయినా చదివినది హూణ విద్యే అయినా వాట్లను “నాన్సెన్సు” అని “తోసిరా” 
జనేవాడు కాండు. స్వచ్చమైన ఆర్వేల నియోగి. ఇంకా యీయన్ని గూర్చి వ్రాయవలసివస్తే 
చాలా వ్రాయాలి. అది పొగడ్తగా లోకం భావిస్తుంది. యింక నా శిష్యుణ్ణిగూర్చి వ్రాయాలి. 
అందుకు బొత్తిగా నాకధికారం లేదు. స్వచ్చమైన వెలనాంటి బ్రాహ్మండు అని మాత్రం 
వ్రాసి వూరుకుంటాను. నెలకు రమారమి 1000 రూపాయీల దాంకా జీతం పుచ్చుకుంటూ 
గవర్నమెంటు కాలేజీలకు ప్రిన్సిపాల్‌ పదవిని సమర్ధిస్తూ వున్న అప్పారావు గారితో బీదలలో 
నొకందైన ప్రభాకరశాస్త్రికి వియ్యమందడానికి తగ్గ అధికారం స్టూలద్భష్టిని విచారిస్తే 
కనపడదు. “వివాహశ్చ వివాదశ్చ సమయోరేవ శోభతే” వ్రాస్తే చాలా వ్రాయాలి. వోపికనాస్తి. 
యిక్కడ ముఖ్యముగా గమనించ తగ్గది నియోగి వైదికులు పూర్వాచార పరాయణులు 
లేనిపోని అశాస్త్రీయ సంస్కారాలకు వొప్పనివారు వియ్యమందుతూ వున్నారన్నదియ్యేవే. 


నన్ను ఆహ్వానించడానికి పదిరోజులనాండు వియ్యంకులిద్దణూ వచ్చారు, 
ఆహ్వానించారు, వెళ్లారు. తరువాత పెద్దలు మా మామగారన్నారు. కదా? “అన్నా! మన 
ప్రభాకరం యెంత సాహసం చేశాండూ?” అన్నారు. యేమిటన్నాను. నియోగులతో 
సంబంధం చేస్తూన్నాండన్నారు. చేయకూడదా? అన్నాను. చేయకూడకేంగాని అంటూ 
నీళ్లునమిలి వూరుకున్నారు. వారు పండితులైతే కారుకాని పూర్తిగా పూర్వాచారపరాయణులు. 
పండితులైనా నీళ్లునమిలి వూరుకోవలసిందేగాని యీ విషయం అంతకంటె చేయవలసినదేదీ 
వున్నదికాదు. వైదీకులకీ నియోగులకీగాని. స్మార్తులకీ వైష్ణవులకీగాని, వైష్ణవులకీ 
మాధ్వులకీగాని, యింకా ఇదేమాదిరిని పంచద్రావిడంలో ఒక్క ఘూర్దరులను మినహాయించి 
తక్కిన నాలుగు తెగలలో వుండే యావత్తు బ్రాహ్మణావాంతర శాఖలవారికీ మంచప్పొత్తు 
(పెళ్లి) లేశమున్నూ శాస్త్రదూష్యంకాదు. అందుచేత పండితులు వొప్పుకుంటారు. దశవిధ 
బ్రాహ్మణులలో అంటే : 


శో ఆంధ్ర ద్రవిడ కర్ణాటా మరాటా ఘూర్దరాస్తథా 
సారస్వతాః కాన్యకుబ్దా గౌడా ఉత్మల మైథిలాః. 
అనే వారిలో మొదటి అయిదుగురిలో నున్నూ ఘూర్దరులను మినహాయించడానిక్కారణ 


మేమిటంటే వారి స్త్రీలు వ్యక్తులైన తరువాత కూడా లంగాలు కట్టడం మానరనే కారణంచేత 
పూర్వులు వారితోపంక్తి భోజనం కూడా నిషేధించినట్టు మా పరమగురువులు చెప్పగా 
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విన్నాను. కాని పంక్తిభోజనం జరగడం శ్రీకాకుళంలో చూచిన్నీ వున్నాను. గౌడలు 
అయిదుగురున్నూ మత్సుభుక్కులు కనక వారికీ వీరికీ అనాదిగా సంబంధబాంధవ్యాలు 
లేవు. తదితర బ్రాహ్మలలో సార్వత్రికంగా కాకపోయినా క్వాచిత్మంగా వివాహాలు జరుగుతూనే 
వున్నాయి. ఆయీ వివాహాలు లోగడ జరిగినవి ప్రత్యేకించి వివరించవలసి వస్తే వ్యాసం 
చాలా పెరుగుతుంది. అందుచేత నియోగులూ వైదీకులూ వియ్యమందడంలో శాస్త్ర 
దూష్యమేమీ లేదని మాత్రం వ్రాసి వూరుకుంటాను. లేకపోయినా యెవరూ చొరవ చేయలేక 
ప్రచారంలోకి తీసుకురాకుండా వున్న రోజుల్లో ప్రాజ్జులైన వీరిద్దరూ మార్గదర్శకులై 
వుభయశాఖలవారికీ బోధించినందుకు ఆ పెళ్లిసభలో కూర్చుని (లేవడానికి వోపికలేక) 
తోచినమాటలు వుపన్యసించి అభినందించి ఆశీర్వచించాలని బోలెడు కుతూహలమైతే 
వుంది. అయితేమాత్రం యేం చేసేది? 


“కూచుండి కూడొండలేదు. వంగుండి తీర్ధం వెడుతుందంట” అన్నట్టుంది నా 
ప్రస్తుతస్థితి. అందుచేత యీ వివాహానికి వెళ్లలేకపోయాను. అయితే యీ వివాహం 
“శారదాబిల్ల” వివాహం కదా! నీకు అభినందనీయమేనా అని అంటారేమో? అది నాకు 
సమ్మతంలోది కాకపోయినా “దెబ్బకు దెయ్యం జంకుతుంది” అనే మాదిరిది కనక నాకే 
కాదు సాక్షాత్తూ బ్రహ్మదేవుడువంటి కర్మకులక్కూడా యీకాలంలో అభినందనీయమే. 
రాజశాసనం పూర్తిగా బిగిసింది కదా! అయినా నేను అభినందించే విషయం భిన్నశాఖలవారి 
వియ్యమే. కాని అది కాదు కూడాను ప్రస్తుతం. 


ఈ అభినందన విషయానికి యీ వ్యాసం మొదటపుట్టలేదు. యెందుకు పుట్టిందో 
యింకా వక మాటకూడా దాన్ని సూచించేది పడనే లేదు. నా ఆరోగ్యలోపాన్ని తెల్పడానికే 
యింత చాదస్తం వెళ్లబోశాను. దీనివల్ల నాకు కలిగే లాభం లోకులు నేనెందుకు వారి 
వారికి ప్రత్యుత్తరం వ్రాయడంలేదో తెలుసుకోవడమే. కాని దైవాత్తూ వివాహవిషయం 
కావడంచేతనే వ్రాసేదానికి యిది మంగళార్థం వుపయోగించి నా వుద్యమాన్ని ఫలింప 
చేస్తుందనుకుంటాను. యింతటి అసమర్ధస్థితిలో వుండి శాంతిని కోరుతూ యీవ్యాసం 
పడుక్కొని వ్రాస్తూన్నా నన్నది ఫలితార్ధం. దీన్ని బట్టి యిది యెంతో ఆవశ్యక మనేవిషయం 
ధ్వనిత మవుతుంది. 


యెవరిని గుజించింది యీ శాంతిబోధ అంటే పోట్లాడడానికి సిద్ధంగా వున్నవారిని 
గూర్చి. వారెవరు? వొకరు సుప్రసిద్ధతరులు నారాయణదాసుగారు, రెండో సుప్రసిద్ధులు 
నాగభూషణంగారు. వీరిద్దతినీ గూర్చి ప్రపంచం బాగా యెజుగును. వుభయులున్నూ 
నానావిద్యలలో ప్రవీణులు. కాని ప్రస్తుతం వీరికి సంబంధించిన వివాద, గానవిద్యకు 
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సంబంధించింది. దాసుగారు మహాగాయకులే అయినా హరికథకులై పేరు ప్రతిష్టలను 
ఆర్జించి వున్నారు. యిది శ్రీ శిష్ణు కృష్ణమూర్తిగారు వేదశాస్త్ర కవిత్వగాన ముఖ్యవిద్యలలో 
వుతృష్టులై వుండిన్నీ పౌరాణికులై కవులయి పేరు ప్రతిష్టలను ఆర్జించడం వంటిది. 
లేదా, శ్రీ బులుసు పాపయ్యశాస్తుల్లుగారు వేద శాస్త్రాలు చక్కంగా వ్యాసంగం చేసినవారే 
అయిన్నీ వేదార్ధం చెప్పడం మాత్రంవల్ల పేరు ప్రతిష్టలు ఆర్జించడం వంటిదేనా అనుకోవాలి. 
భూలోక (బ్రహ్మగావున్న పాపయ్యశాస్తుల్లుగారిని కొందజు కేవలం ఒక్కొక్క శాస్త్రంలో 
బాగా కుస్తీపట్లు పట్టేవారు “చిల్లర దుకాణం” అని యీసడించడం వుండేదంట! 
నారాయణదాసుగారిని యెవరేనా యీసడించే యెడల అదిన్నీ యీలాటిదే. 


మెము శ్రీ విజయనగరం మహారాజావారి దర్శనానికి వెళ్లినప్పుడు నేను శ్రీ కట్టు 
సూరన్నగారి (వైణికులు) గానపాఠశాలకు తబిచు వెడుతూ వుండేవాణ్డి. వొకరోజున 
నారాయణదాసుగారున్నూ వచ్చారు. సూరన్న గారికిన్నీ దాసుగారికిన్నీ లలితవసంతలకు 
భేద మేమిటి అంటూ కొంత (ప్రసంగం నడిచింది. క్రమంగా పాకం ముదిరింది. ఆ 
పట్లాన్ని సూరన్నగారు కళ్లెల్దిచేసి “నీవు సంగీతంలోకి రావద్దు. యిదేం హరికథ కా” 
దన్నారు. అంతదాంకా కోపంగానే వాదిస్తూ వున్న దాసుగారు పకాలున వొక్క నవ్వునవ్వి 
“యేమోయి! నీవేమో సంగీతం జోలికి రావద్దంటావైతివి, వెంకటశాస్తుల్లు కవిత్వం జోలికి 
రావద్దంటాండాయె; వేజొకరు యింగ్లీషు జోలికి, యింకొకరు మటోదాని జోలికి 
రావద్దంటారు గదా? యింక నేను యే విద్యజోలికి వెళ్లాలో నీవే చెప్పు” మన్నారు. 
యెంతో ధ్వనిప్రధానంగా వున్న ఆ వాక్యం నాకు యెంతో సంతోషాన్ని అప్పుడేకాదు, 
యిప్పటికీ కలిగిస్తూ వుంది. “ఏకవిద్యా సురక్షితా” అన్న మాదిరిని వీణనే అభ్యసించినవారు 
కట్టు సూరన్నగారు. దాసుగారు అప్పటికింకా వీణలో బాగా కృషిచేసి వుండరు. కాని 
అసలే ప్రవేశంలేని వారు మాత్రం కారను కుంటాను. ఈ సంగతి మన్మథ సంవత్సర 
ఆశ్వయుజములో జరిగింది. 


మణిపద్దాలుగేళ్లకు సౌమ్య సంవత్సరంలో దాసుగారున్నూ మేమున్నూ ఖాసింకోట 
సంస్థానంలో మీటయినాము. అప్పుడు రాత్రి అందరము ఒకటే బసలో వుండేవారం. 
దాసుగారు వీణ “ప్రాక్టీసు” చేస్తూ వుండేవారు. అందుచేత సూరన్నగారితో వాదం 
జరిగేనాంటికి విశేషప్రవేశం లేదనుకోవచ్చును. యిటీవల వీణలో కూడా దాసుగారు 
మంచి ప్రవేశాన్ని సంపాదించే వుందురు. కాని ఆయన్ని వీణ కచ్చేరీ చేయడానికంటూ 
ప్రత్యేకించి యెవరూ ఆహ్వానించినట్లు వినలేదు. యీలోపం ఆహ్వానించని వారియందు 
ఆపాదించడం కంటె దాసుగారి వివిధ విద్యా పరిశ్రమమందే ఆపాదించి “సతు గుణగణానా 
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మవగుణః” అనే మురారివాక్యాన్ని స్మరించుకొని వూరుకోవాలి. వీణకచ్చేరీకి ఆహ్వానించని 
వారిమీద దాసుగారున్నూ కోపం కనపరచకూడదు. గీరతంలో (ప్రత్యేకించి “క. 
నారాయణదాసనియెడి ధీరు నెజటుంగుదుమకాదె” అని వక పద్యం ఖర్చుపెట్టి వున్న 
పరమమిత్రుణ్లి నన్నుకూడా దాసుగారు యేమీ అనకూడదు. (యేమేనా అనేయెడల 
పడడానికి సిద్ధమే) దాసుగారికిన్నీ మా తిరుపతిశాస్తి కిన్నీ బొత్తిగా యెటామొటీగా వుండేది 
కాని, నాకున్నూ దాసుగారికిన్నీ యెటామొటీ లేశమూలేదు. కాని బొత్తిగా వొకరిని వొకరు 
వెక్కిరించుకోనివాళ్లం మాత్రం కాదు. దీన్ని తెలిపే వకముచ్చట మాత్రం యిక్కడ 
వుదాహరిస్తాను. 


వికారి సం॥రంలో ఖాసీంకోట సంస్థానంలో ఒక వివాహం జరిగింది. దానికి 
తి॥శా॥ అనారోగ్యంగా వుండి రాలేదు. నేను మాత్రమే వెళ్లాను. శ్రీ పోలవరం, కిర్లంపూడి, 
లక్కవరం వగయిరా జమీందార్లున్నూ వచ్చారు. నారాయణదాసుగారు చెప్పిన “వేయునేటికి 
బంగారు బెంగుళూరు” అనే పద్యాన్ని యెవరో చదివితే మా జమీందారుగారు ఆక్షేపించారు. 
ఆక్షేపణకు అవకాశం లేనిదాన్ని ఆక్షేపించడంచేత నేను దాన్ని సమర్థించాను. జరిగిన 
వాస్తవ మింతే. దాసుగారితో యెవరేమి చెప్పారో మరునాడు నా బసకువచ్చి నన్ను 
“శాస్రీజీ! నాకున్న ప్రజ్ఞలలో దేన్ని నీవు ఆమోదిస్తా” వని మృదువుగానే ప్రశ్నించారు. 
అన్నిటినీ ఆమోదిస్తానని నేను యథార్ధాన్నే చెప్పాను. దానికి సంతుష్టి పడక యేదో 
వకదాన్ని నిర్ధారణచేసి చెప్పాలి అంటూ నిర్బంధించి బాధించారు. సుమారు నూబుసార్లేనా 
ఆలాగే చెప్పానుగాని అన్యథా చెప్పలేకపోయాను. తుదకు నాకు విసుగెత్తించి నాచేత 
“నీకు గానంలో వున్నంత విలక్షణత్వం కవిత్వంలో వున్నట్టు లోకం విశ్వసించదు” అనే 
మాట అనిపించితీరినారు దాసుగారు. అనిపించి వూరుకున్నారా? లేదు. ఆ పట్లాన్ని 
దొరికించు కున్నారు. అడ్డమైనమాటలూ అనడానికి ఆరంభించారు. మజేమీ తిట్లూ 
తిమ్ములూ గావుసుమండీ, నీకు కవిత్వం చేతకాదు, భట్రాజుకవిత్వంనీది, నీకు 
పాండిత్యమంటే నిండుసున్న యీ మాదిరివే అనుకోండి కసితీరే దాకా అన్నారు. యేమీ 
అనలేదు, వూరుకున్నాను. యెందుచేత? ఆయన యందు నాకు మిక్కిలి అభిమానం. 
తొందరమనిషి అని యెజుగుదును. యథార్థం కాకపోయినా “నీకు కవిత్వంవల్లనే లోకంలో 
మంచిపేరు వచ్చింది” అంటే సంతోషించడం జరిగేదేమో. అయితే మాత్రం బుద్ధిపూర్వకంగా 
అసత్యాన్ని ముఖప్రీతికోసం యెలా ఆడేది? సరేనాకు కోపం తెప్పించలేకపోయారు అప్పటికి. 
దీనివల్ల లోకం నన్ను కోపం లేనివాడనుకోకూడదు. ఆయన బోళావాడని నావూహ. 
ఆనాడు మధ్యాహ్నం మళ్లా తారసపడ్డాం. మళ్లా “పూర్వేతి పూర్వా” గా ప్రారంభమయింది. 
అప్పటికి వొళ్లు మండింది నాకు. సరే, రాత్రి నీ హరికథగదా; అప్పుడు నాశక్తి చూపిస్తానులే 
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అన్నాను. అన్న పేరన్నగారు మాత్రం మావాడి మాటలు మనసులో పెట్టుకోవద్దని ప్రీతిగా 
నొక్కి నొక్కి నన్ను అనునయించారు. సరే రాత్రి యేదో జరిగిందనుకోండి, ఆ మటునాడు 
కలుసుకున్నప్పుడు “శాస్త్రీజీ, మీ శాంతానికి నేను మిమ్ములను మిక్కిలిగా అభినందిస్తున్నాను” 
అని పలువురు చూస్తూవుండగా అనీ అనడంతోనే రెండు చేతులూ రెండు చేతులతో 
కలుపుకున్నాము. స్నేహితులమైనాం అంతటితో. 


మణి రెండేళ్లకు విజయనగరం యేదో మార్గవశాత్తూ నేను వెళ్లడం జరిగింది, 
కలుసుకున్నాం. వక సీసపద్యం శాస్త్రప్రవేశాన్ని సూచించేది చదివి నాకు వినిపించారు 
దాసుగారు. దానివల్ల తేలేదేమిటంటే : నాడు ఖాసీంకోటలో మీరు హరికధా సమయంలో 
వ్యాకరణ తప్పులుగదా పట్టతలంచుకొని పెన్సలూ కాగితమూ చేత పట్టుకు కూర్చున్నారు. 
యిప్పుడు దానిలోకూడా మీకు దొరికేదిలేదని తెల్పడమే దానితాత్సర్యం. దొరికినా 
దొరక్కపోయినా అప్పటికి దాసుగారు పాణినీయంలో కూడా తగుమాత్రం ప్రవేశం 
సంపాదించారన్నది సత్యదూరం కాదు. అయితే అందులో యెవరి శిష్యులు, అంటే : 
అందులోనే కాదు, యెందులోనూకూడా యెవరి శిష్యులూ కారు.“ప్రపేదిరే 
ప్రాక్తనజన్మవిద్యాః” అనే వాక్యానికి దాసుగారు ప్రథమ లక్ష్యమనుకోవాలి. విజయనగరం 
అంటే సర్వవిధాలా కాశీగా వుండేది. సర్వవిధాలా అనేదానిలో భంగుకూడా 
చేరవలసివుంటుంది. దీన్ని గూర్చి అన్యత్ర విస్తరించినట్లు జ్ఞాపకం. దాసుగారి అన్న, 
పేరన్నగారు నన్ను అనునయించడంలో దీని మాహాత్యాన్ని కొంతనాండు సూచించే 
వున్నారని తెలివిడి. ఆలాటి అపరకాశీలో వున్న దాసుగారు పూర్వజన్మ సుకృతంకూడా 
కలిసి రావడం చేత అన్నిటినీ అశ్రమంగా ఆర్జించం గలిగారు. ఆయన ఆర్జించలేనిదల్లా 
యీవయస్సులో కూడా వక్కటి మాత్రమే. ఆవిద్య యేదో అందటూ యొజింగిందేకనక 
(గహించుకోండని లోకానికే వదిలిపెడతాను. ఆయన వయస్సిప్పటికి దాదాపు యెనభైకి 
యేమాత్రమో తక్కువ అనుకుంటాను. యిన్ని విద్యలలో ప్రవేశం కలిగి యీమాదిరిగా 
హరికథ పండిత పామరరంజకంగా మహాగాయకులున్నూ మహాకవులున్నూ మహాలౌకిక 
శిరోమణులున్నూ నిండివున్న సభలో చెప్పి మెప్పు సంపాదించినవ్యక్తి మనకింక దొరకడు. 
చేతనైతే యీ వయస్సులో వున్న తెల్లముంగురులు వగయిరా కీర్తిస్ఫోరకమైన పోషక్కుతోటేనా 
యీలోకంలో అమరుణ్ణిగా చేసి నిల్పుచేయవలసిందని మన దేశస్థులంతా భగవంతుణ్ణి 
ప్రార్థించవలసి వుంటుంది. 


యీయన సంస్కృతంలో కూడా కవి. ఆంధ్రం చెప్పనే అక్కజలేదు. “తొండముదిరితే 
వూసరవెల్లి” అవుతుందన్నట్టు యిటీవల యీయన కవిత్వం పేర్ల దగ్గణ నుంచిన్నీ (వెన్నుని 
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వెయిపేళ్ల వినికిడి అని కాంబోలును వొక పుస్తకం పేరు) అచ్చ తెలుగులోకి మాలి 
కొంత రసాన్ని గోలుపోతూ వుందికాని హరికథా రచనాకాలంనాంటికి యీ చేదస్తం 
యీయనకు పుట్టలేదు. అది అదృష్ట మనుకోవాలి. లేకపోతే యీయన రచనలు 
యీయనతోటే అంతరించిపోయేవి, సంశయంలేదు యాయనకు యెన్ని విద్యలేనా వచ్చును. 
అన్నిటిలోనూ కూడా ప్రత్యేకించి కృషిచేసినవారితో పోట్లాడి నిగ్రహించగలశక్తికూడా వుంటే 
వుంటుంది గాని లోకం యీయన్ని హరికథకుడుగానే కాని అన్యథా వాడుకోదు. 
సార్వభౌమబిరుదు సంపాదించినా, “మహామహోపాధ్యాయ” సంపాదించినా వృథా 
పరిశమేకాని “ప్రాప్తే పి సోమయాజిత్వే నంబిశబ్లో నముంచతి.” 


యింత వరకు వ్రాయడానికి అంతో యింతో నాకు అర్హత వుంది గాని యీ 
పైని వ్రాయడానికి నేనే లేదను కునేటప్పుడు లోకం లేదంటే ఆగ్రహపడవలసి వుండదు. 
నేను గాయకుణ్ణికాను, యెందుచేత? చెప్పుకోక పోవడంచేత. చెప్పుకుంటేనో? 
అయేవాళ్సే. యిప్పుడు నాగభూణంగారు ప్రత్యర్థిగా నిలబడ్డారుగాని అప్పుడు నేనే 
నిలబడేవాళ్ణమో? కానివ్వండి. దాసుగారు లయధ్రహ్మ, అని అందరూ చెప్పుకుంటారు. 
నాగభూషణంగారు లయటబ్రహ్మకారని యెవరూ చెప్పరుగదా. అందరు గాయకులూ 
యేమహాగాయకుల రచనలవల్లనో సభను రంజింపంజేస్తే దాసుగారు స్వంతరచన 
చేతే అద్భుతంగా రంజింపం జేస్తారు. కేదారమీదా బిలహరి మీదా రుంరూటిమీదా 
యింకా కొన్ని రాగాలమీదా సీసపద్యం చదవడానికి దాసుగారే మార్గదర్శకులు. యిట్టి 
దాసుగారు నన్నొక రోజున విజయనగరంలోనే అయ్యకోనేటి గట్టుమీంద, శాస్త్రీజీ 
నీవు చదివేశైలి వినాలన్నారు. దురుద్దేశంతోకాదు సదుద్దేశముతోనే యీలా అనడం 
తటస్థించింది. అప్పటికి నావయస్సు 24 వత్సరాలు. దాసుగారు ముప్పయికి లోగానో 
పయిగానో వుంటారు. చదివాను. (చదివిన పద్యం శ్రవణానందంలోది) సంతోషించారు. 
అప్పుడు నేను యిదేకాబోలును “పొరుగింటి పుల్లగోంగూర రుచి” అంటారు పెద్దలు 
అనుకున్నాను. యీయన్ని గూర్చి యింకా యెంత వ్రాసినా తనివి తీరదు. అయితే 
వోపిక లేదు యేంచేసేది? “అనుక్తమన్యతో గ్రాహ్యమ్‌.” 
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దురన్యాయం 


(22-7-1944 సంర ఆంధ్రవాణి నుండి) 


నిన్న మొన్నంటిదాకా బ్రాహ్మణుల యిండ్లలో (సంపన్నుల యిండ్లలో) అయ్యే పెండ్లి 
భోజనాలప్పుడు భోజనకాలే గోవింద నామస్మరణ నిమిత్తం ఆయీ తరంగ పాఠకులను 
ఆహ్వానించి వారిని గౌరవించడం వుండేది. యేలూరు మ॥ రా॥ రా॥ కీ! శే॥ శ్రీరాజా 
భుజంగరావు జమీందారుగారి కొమార్తెల వివాహంలో ఆయీ తరంగాల సంగతి వుండంగా 
స్వయంగా చూచాను. ఇటీవల వివాహాలు యేదో పండుగుమాదిరిగా లఘువుగా 
(సదస్యాదులు లేకుండా) జరగడం చేత పూర్వంవంటి సంతర్పణలూ లేవు సమారాధనలూ 
లేవు, కనక ఆ, భోజనకాలే గోవింద నామస్మరణలతో అవసరమేలేకుండా పోయింది, 
శారదగారు బాల్య వివాహం వద్దన్నారుగాని, సదస్యం వగయిరాలు వద్దనలేదు. అయితే 
ఆ శాసనం తుదకు, “అయ్యవారిని చేయంబోతే కోతి” గా పరిణమించినట్లయింది. 
జరగడమేమో బాల్యవివాహాలు జరుగుతూనే వున్నాయి. అందరు చూస్తూ వుండడంచేత 
కేసు లెట్టడానికి యెవరి మట్టుకు వారే జడిసి వూరుకుంటూవున్నారు. యింకనల్లా బిల్లుకు 
ఫలితం యేమిటంటే ర్‌ రోజలు జరిగే పెండ్లి యిప్పుడు 1 రోజున జరగడం చేత గాంధర్వ 


వివాహంగా పరిణమించింది. 


చదువుకున్న విద్వాంసులను పూర్వం పెళ్లిళ్లలో సత్కరించేవారు. ఆయీ పద్యం, 
క్రీ.శే. శ్రీరామకవి గారిది ఆ సత్కారాన్ని కొంత వివరిస్తుంది. 


ఉ. లేవరు లెండు లెండనిన లేచినవారయినం దటాలునన్‌ 
బోవరుపొండు పొండనిన౯ బోదుము పోదుము పోదుమంచుం దా 
మీ వరుసందు, గేస్తునలయింతురు పెండిలిలో సదస్యసం 
భావనవేళం జూడవలె బాపన సాముల సాములన్నియున్‌. 
ఆయీ పద్యార్ధం చదువు సంధ్యలు లేని నామమాత్ర బ్రాహ్మణులు కిచ్చే దొడ్డి 


సంభావన బాపతు. శ్రీరాములుగారు నేటి నాగరికామాత్యులు గారు “స్వర్గస్థుండయ్యె 
విస్సనమంత్రి” అనే రకంలో వారు. యయనకు చాలామంది కొడుకులు. ఆ వివాహాలన్నీ 
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“సదస్యసంభావన” కలిగే జరిగాయిగాని అన్యథా జరుగలేదు. అప్పటి అనుభవమే ఆ 
మహాకవి తెల్లునాడులో చిత్రించారు. ఆయన యిప్పటి కాలపు కవిగా వుంటే ఆమాదిరి 
పద్యం వ్రాయలేరు. భవతు. యేదోవ్రాస్తూ దేనిలోకో వచ్చాం. వస్తే వచ్చాంకాక యిప్పటి 
సంపన్నుల వివాహాలను గూర్చి పనిలో పని నాల్గుమాటలు వ్రాస్తే శుభంలో శుభం కలసి 
వస్తుందనుకుంటాను. శ్రీరాములుగారి మర్యాదలు యిప్పుడు లోపించాయి. కట్నాలు 
మునుపు అడక్కుంండానే. వియ్యాలవారు మాకువద్దు మొణ్లో అన్నాయిచ్చేవారు. యిప్పుడల్లా 
కాదు, ప్లీడరు ఫీజులాగ, డాక్టరుల బిల్లులాగ, లీగలుగా కూడా వసూలు చేస్తూన్నారు. 
యింకో కన్యక సత్సంప్రదాయంలోది, అందకత్తె, అంతో యింతో చదువుకుంది, కట్నం 
అడిగినంతా యివ్వడానికి తండ్రి సిద్ధంగా వున్నాండు, యిట్టి కన్యకకు కూడా పెండ్లి 
చేయలేక తల్లిదండ్రులు బెంగ పెట్టుకోవలసి వస్తూంది. ఆయీ కన్యకు, యింగిలీషురాదు, 
పునస్సంధానపు గదిలో మాట్లాడుకోవడానికి యిప్పటి నాగరీకానికి మాతృభాష పనికి 
రావడం లేదు. యజ్ఞయాగాదులకు వివాహాది శుభాలకూ, ఆబ్దికాది పితృకార్యాలకు 
మనశిష్టులు తెలుగుభాషను మ్లేచ్చభాషాంతఃపాతి కనుక పనికిరాదని నిషేధించారు. 
యిప్పటీవారు, శృంగార రసానికి కూడా పనికిరాదన్నారు. నాకయితే యింగిలీషు రాదుగాని 
మనవారు చదివే యింగిలీషు పొట్టపోసుకోవడానికే కాని అంతకంటే యితరానికి 
(యేవొక్కవ్యక్తికోతప్ప) పనికి రాదనేచెపుతాను. యెవరికి యేభాష వచ్చు ననవలసివస్తుందో 
అప్పుడు చేసే పరీక్ష యీవిధంగా చేయాలని యెవరో యెప్పుడో చెప్పంగా విన్నాను. 


(1) భోజనం చేసినప్పుడు ఆ పదార్థాల పేళ్లు తడుముకోకుండా చెప్పంగలడా? 
లేదా? 


(2) తానే భాషలో పండితుండో ఆ భాష మాతృభాషగా గల పెళ్లి కూంతురితో 
రహస్యంలో వ్యవహరించి యీయన తెలివితేటలుగా మాట్లాడంగలండని సర్టిఫికట్టు 
తెచ్చుకోంగలండా, లేదా? యింకోటి యేదో వుండాలి, సమయానికి జ్ఞాపకం రాలేదు. 


యిట్టి భాషాపరిజ్ఞానం బట్టీపెడితే వచ్చేది కాదు. వుగ్గుబాలతో రావాలి; మనలో 
విద్యాధికులు (వ్యాకరణయుక్తంగా) మాట్లాడే యింగ్లీషును ఆ దేశీయులు విని 
యేవగించుకుంటారని నే విన్నాను. భవతు; యీ కృతకభాషకు అలవాటు పడడం 
అవసరాన్ని పట్టీ ఆవశ్యకమే కాని భార్యకు కూడా ఆ భాష “కంపల్‌సరీ”గా వచ్చి వుండాలను 
కోవడం నాకు చాలా ఆశ్చర్యాన్ని కలిగించింది. యిక ప్రస్తుతం వుపక్రమిస్తాను. 


అష్టపదుల తర్వాత ప్రసిద్ధి గడించినవి తరంగాలు. మన ఆంధ్రదేశంలో తరంగాలకు 
వున్నంత వ్యాప్తి అష్టపదులకు లేదు, కారణం వాట్ల సంప్రదాయం యెటింగిపాడే గాయకులు 
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యీ దేశంలో లేరు. యీ మధ్యనే “ధీరసమీరే యమునాతీరే” అనేది సంప్రదాయ సిద్ధంగా 
(గామోఫోనులో వినడం తటస్థించింది, తెలుగులో చాలా హాయిగా వుండేటట్టు, సిద్దేంద్రుల 
వారు సన్వ్యాసం పుచ్చుకున్నాక శృంగారభక్తి మయంగా రచించిన భామాకలాపం, వొకటి 
వుంది. అది యిటీవల యితరుల ప్రక్షిప్తాలతో మిళితమై వ్యవహరింపబడుతూ వుంది. 
యీయన వాణి చాలా మధుర మయినది - 


“భామనే, సత్యభామనే వయ్యారి సత్యభామనే, సింగారి సత్యభామనే పదియాబువేల, 
కోమలు లందటథిలోన, వేమటు శ్రీకృష్ణమూర్తికి (ప్రేమలు నింపేటి సత్య భామనే॥” 


వీట్లను దరువులని వ్యవహరిస్తారు. త్యాగరాయ కృతులు పాడే గాయకులు వీట్లనైతే 
గౌరవింపరుగాని, యెన్నో సంగీతాలు వినివిని వున్న మాబోటి ముసలి వాళ్లకు తుట్టతుదకు 
ఆయీ భాగోతపు దరువుల మీదకే మనస్సు పోవడానికి కారణం మృగ్యం. సంగీతశాస్త్రానికి 
సంబంధించిన కట్టుబాట్లకు ఆయీ దరువులపాట చాలా దూరంగా వుంటుందంటారు 
గాయకులు. సత్యమే కావచ్చును, గాని, సంగీత సంప్రదాయానికి దూరంగా కొందటు 
గాయకులు ఆరోహణంలోనో అవరోహణంలోనో తగలరాని నిషాదాదులు వగయిరా 
సాహసించి తగిల్సి పాడుతూనే వున్నట్టు వారివారి వివాదాలలో వినివున్నాను. ఆలాగే 
యీ భాగోతపు పాటకులున్నూ కట్టుబాటుకు దూరంగా పాడతారనుకుంటే సరిపోతుందేమో 
కాని దానిలో యెక్కువ ప్రజ్ఞగలవారుగాని యీ విషయం నాబోటి గాలిపాటకులు . 
నిర్ణయించతగ్గది కాదు. పండితులమాటకేంగాని “భామాకలాపం” పామరులకు బాగా 
రుచిస్తుంది. తోలుబొమ్మల వికృతి సినీమాలు. భాగోతకలాపానికి వికృతి కంపెనీనాటకాలు. 
వికృతులు యెప్పుడుగాని ప్రకృతిని భంగించలేవు. అన్నివిధాలా నాగరికత పెచ్చు పెరింగిన 
యీ కాలంలో మునుపటిలాగే భాగోతాలూ, భాం వేషాలూ అమలుజరుగుతూనే వున్నాయి. 
భక్తుడు తన్ను విరహిణీస్తీగా భావించుకొని పరమేశ్వరు సాంగత్యరూపమైన ముక్తికై 
యత్నించడాన్ని గూర్చి భామాకలాపం చాలా బాగాబోధిస్తుంది. రచించినకవి, 
సిద్ధేంద్రయోగి. యీయన్ని గూర్చిచెప్పేయితిహాసం వుదాహరిస్తే వ్యాసం చాలా 
పెరుగుతుంది. యాయన నివాసం కూచిపూడి (కృ. జి.) ఆయూరి (బ్రాహ్మణులు 
(వెల్నాటివారు) యీ మహానుభావుని గౌరవచిహ్నంగా అవచ్చేదకావచ్చేదేనా నాట్యం 
చెప్పుకోవడం వేషాలు కట్టడం అంతా యెటింగిన యీయన మంచి నడియౌవనంలో 
సన్యసించ వలసివచ్చింది. ఆకారణాన్ని పురస్కరించుకొని ఆయీ భామాకలాపం శృంగార 
రసభూయిష్టంగా రచించి గ్రామస్థులకు చెప్పి కృతార్జులైనారు. క్రమంగా యీ భామాకలాపం 
వేశ్యలు మాత్రమే గాని మొగవాళ్లల్లో దేవాంగులు మొదలైవాళ్లు పలువురు నేర్చుకొన్నారు. 
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(1) దాసరి వీరాస్వామి (2) నాసుకు పుల్లయ్య మొదలైన సుప్రసిద్దుల భాగోతాలు 
చిన్నతనంలో యెజుగుదును. 


ఉ. భూతలమందు ధాతకు నపూజ్యత గల్డెను రెంట మూటా భా 
గోతుల బుచ్చిగాని కొక కొంచె మనంగ గృహంబు చేయమిన్‌ 
ననన నల్పొనరించినందుకున్‌.................. 


అనే తురగా రామకవిగారి పద్యంలో వున్న బుచ్చిగాండు శతవిధాల నాన్‌బ్రామినే 
అయివుంటాడు. అతని స్రీవేషం యెంతమాత్రమూ మగవాండు కట్టిందనుకోడానికి 
అవకాశంగా వుండేది కాదని పై పద్యంవల్ల తెల్లం. ఆయీపద్యం శ్రీనాథుని వీథీనాటకంలో 
యిటీవల యెవరో చేర్చి ముద్రించడం చేత యీ పద్యంలో వుటంకింపంబడ్డ - 


1. పెండెల నాగి (నాగసాని) 
2. గేదగి గంగి (గంగాసాని) 


అనువాళ్లు తురగా రామకవిగారి వేశ్యలుగాని, (శ్రీనాథుని ప్రియురాండ్రని పారక 
లోకం భ్రమపడుతూ వుంది) నిజానికి శ్రీనాథుని తాలూకు వారుకారు. 


యీ విషయం నాకు తెలియడానిక్కారణం పాలెపు పళ్లంరాజుగారు. యీయన 
క్రీ1శే॥ శ్రీ పిఠాపురం రాజావారి ఠాణేదారుగా వుండి అపరబ్రహ్మావతారం కీ॥శే॥ శ్రీ 
బులుసు పాపయ్యశాస్తులుగారికి శ్రీ రాజావారు 12 పుట్ల భూమి యిచ్చినప్పుడు 18 
పుట్లు పెంచి యిచ్చినట్టున్ను ఆ అవినయాన్ని సదరు శాస్తులవారు తమ పాండిత్య 
బలంచేత సమర్ధించి సదరు పళ్లంరాజు గారికి మాటరాకుండా కాపాడినట్లున్నూ మా 
వైపున చెప్పుకుంటారు. దీన్ని బాగా వివరించవలసివస్తే చాలా పెరుగుతుంది. ప్రస్తుతం 
కావలసింది మనకు శ్రీనాథుండికి అంటగట్టిన సానిమేళం తురగా రామకవిగారిది గాని 

శ్రీనాథుండికాదని నిగ్గు తేల్చుకోవడమే. 


ఆయీ పళ్లంరాజుగారి ఆఖరువయస్సులో (మరణశయ్యమీద వున్నప్పుడన్నమాట) 
నేను వారియింటికి అతిథిగ వెళ్లడం తటస్థించింది. యీ అతిథ్యాన్ని వివరించవలసివస్తే 
గంథం చాలా పెరుగుతుంది. పయిగా యిప్పటి నాగరికలోకానికి ఆయీ విశేషాలు 
(అప్పటి వుద్యోగుల చర్యలు) నచ్చవుకూడాను. యివి తోలుబొమ్మల జాతిగాని, సినీమాల 
జాతివికావు. కనక వుపేక్షిస్తాను. నన్నుగూర్చి పళ్లంరాజుగారు యేక సంథాగ్రాహిగా 
విన్నారంట? ఆయన శిష్టు కృష్ణుమూర్తిగారిని బాగా యెజుంగుదురు. కృష్ణమూర్తిగారు 
యేక సంథాగ్రాహులే యేమో. నాకు యీ పేరు రావడానిక్కారణం లోకాదరమేకాని 
నియమంగా యేకసంతాలో నేను ప్రతి పద్యాన్ని చదువుతాననే (ప్రతిజ్ఞ నాకు గాని మా 
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తి.శా.కిం గాని లేదు. సుళువుగా అర్ధమయే పద్యమయితే యేక సంతలోనేకాదు. అజసంతలో 
కూడా చదివేవాణ్ణి చిన్నవయస్సులో; పళ్లంరాజు గారిని నేను కలుసుకొనేటప్పటికి నా వయస్సు 
32 వత్సరాలు. అప్పటికి నాబుద్ధి తీవ్రత తగ్గి “ప్రాయపుం బ్రొద్దంతం గొంత పడమటం 
దిరిగెన్‌.” అనే స్థితిలో వుంది. పళ్లంరాజుగారితో నేను వున్న యథార్దాన్ని చెపితే నమ్మక, 
నాకు యీ క్రింది పద్యం వినిపించారు. యేక సంథాగ్రాహిత్వానికి - 


ఉ. పెండెల నాగి చెక్కులను పెద్దికటిస్టలి గంగిగుబ్బ చ 
న్గొండలనుండు రామకవి కుంజరు హస్తము క్రిందు చేసె హా! 
పండక బంటుమిల్లి; అది పండిన నీకసుమాల ధారుణీ 
మండల నాథుంబోలు నొక మానవనాయకు వేడ నిచ్చునే. 


ఆయీ పద్యంలో వున్న నాగమ్మ గంగమ్మలున్నూ “భాగోతుల బుచ్చిగాండు” పద్యంలో 
వున్న నాగమ్మ గంగమ్మలున్నూ వాక్కరే అని వేటే చెప్పనక్కజలేదు. శ్రీనాథుడుగారి సానులు 
వీరుకారు అని పళ్లంరాజు గారిచ్చిన పద్యంవల్ల నేను తెలుసుకున్నాను. శ్రీనాథుండు 
యింత మాత్రంచేత యేకపత్నీవ్రతుండు కాండుగాని వృధాగా ఆయన నెత్తినిరుద్దిన అపవాద 
తొలంగించినట్లయింది. శ్రీనాథుని శృంగారం చాలా భాగం “ద్రాక్షారామపురీ విహార 
వరగంధర్వాప్సరోభామినీ వక్షోజాలకు” సంబంధించి వుంటుంది. కాని, రామకవిగారికి 
యీపద్యం పెద్దిసాని అనే యింకో శృంగారిణి వున్నట్టు బోధిస్తూ వుండడంవల్ల కొంత 
అపచారం చేసినట్లయింది. అయితే యేంచేసేది? ఆయీ పద్యం యే సంస్థానంలో చెప్పిందో 
యెందుకు చెప్పవలసి వచ్చిందో? వ్రాయవలసివస్తే చాలా పెరుగుతుంది. మటొక్కప్పుడు 
చూచుకుందాం. యిప్పటికి బంటుమిల్లి తురగా రామకవిగారి అగ్రహారగ్రామమని చెప్పి 
(ప్రస్తుతాన్ని అందుకుంటాను. 


భామాకలాపం చాలా మధురమైన కవిత్వమనిస్నీ దాన్ని రచించినది ఆంధ్రవైదిక 
బ్రాహ్మణుందేననిన్నీ అందుచే మనం గర్వించవలసి వుంటుందన్నీ చెప్పకుండానే చెప్పి 
నట్లయింది. ఒక్క జయదేవుడు తప్ప భక్త కవులుగా పరిగణింపంబదే - 

(1) లీలాశుకుండు (కృష్ణకర్ణామృతకర్త) 

(2) నారాయణతీర్జులు (తరంగకర్త) 

(3) పోతన్న (భాగవతాంధ్రీకరణకర్త) 

యీ ముగ్గురూ మనవారే అవడంకూడా ఆంధ్రుల భాగ్యమే. భామకలాపకర్త 


కవిత్వంలో యితరుల ప్రక్షిప్తాలు చాలా చేరినట్లు వేశ్యల భాగవతం చూస్తే అనుమానం 
కలుగుతుంది. ఆ సాంకర్యం అసలు కూచిపూడివారి భాగోతం చూస్తే తీరుతుందేమో 
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కాని నాకాభాగ్యం పట్టలేదు. యింకా యీ, పదకవులలో క్షేత్రయ్య, త్యాగరాజు, 
సుబ్రహ్మణ్యకవి, రామదాసు - వీరందణూ చాలా మృదువుగానూ మధురంగానూ కవిత్వం 
చెప్పిన మహాభక్తులు యేవిధంగానూ పద్యకవులకు తీసిపోయే వారు కారు. కాని వీరిని 
కవులు బొత్తిగా తమపంక్తికి చేరనిచ్చారుకారు. సంఘసంస్కర్తలలో అ(గగణ్యలు, 
వీరేశలింగంపంతులుగారు, కవి జీవితములలో పదకవుల నెత్తికోలేదనే నేననుకున్నాను. 
యిందేమైనా ప్రమాద ముందేమో? 


యీ పదకవులు పద్యకవిత్వం చేతగానివారు కారు. రామదాసుగారి దాశరధీ శతకం 
అందటూ యెణింగిందే. సుబ్రహ్మణ్యకవి అధ్యాత్మరామాయణాన్ని నూటుకీర్తనలలో 
అనువదించాండు. పద్యకవికి పద్యం వాక్కంటికి నాల్గు ప్రాసాక్షరాలు దొరికితే చాలును 
గాని పదకవికి అంతమాత్రం చాలవు. అందులోనూ “అధ్యాత్మకీర్తనలలో ఒక్కొక్కచోట 
ముప్పె నలభై ప్రాసలు దొరికితేనే కాని తుదనెగ్గదు కాపరం” - వుదాహరిస్తాను. 
కీర్తన 
ఈసంశయము వారింపవే? జగదీశ; నన్ను మన్నింపవే? 
పల్లవి 


శ్రీసదాశివ? ప్రశ్న చేసెద వివరింపు వాసుదేవ తత్త్వము, మహత్త్వము, 
భాసమానవిలాస? నేనిదె నీసతపాలోకనమున, నీసమయమునం, దెలియవలసినదే 
సమస్త మిదే ప్రశస్తము. 


యీ మహాకవిత్వం వుదాహరించవలసివస్తే యావత్తు కీర్తనలూ వుదాహరించ 
వలసిందే. వేదం యేమాదిరిగా యెనఖై రెండు ప్రశ్నలూ గురుముఖతః కష్టించి వల్లించాలో 
యీ కీర్తనలూ ఆలాగే. 


నా చిన్నతనం నాటికి కొందరు- 

(1) ఉపమాక బ్రహ్మన్నగారు 

(2) ముక్కామల జోగయ్యగారు 

(3) వేదుల శంకరదాసుగారు 

మొదలైనవారు మా గోదావరి జిల్లాలో ఆయీ కీర్తనలు సక్రమంగా శిష్యులకు 
పాఠం చెప్పేవారుందేవారు; యేవో కొన్ని తప్పయితి శ్రీగా ఆయా ఆధ్యాత్మకీర్తనలు పాదేవారు 
గాని, తరంగాలు పాడేవారు గాని ఆ కాలమందునూ అరుదే. యిప్పుడు చెప్పనే అక్కణలేదు. 
నామట్టుకు పద్యకవిత్వం కంటే పదకవిత్వం రచించడమే కష్టసాధ్యంగా కనపడుతుంది. 
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పదకవికి సంగీతంలో యే స్వల్పంగానేనా ప్రవేశం వుండి తీరాలి. అందులోనూ వొకరి 
కీర్తనను అనుసరించి చెపే ప్పె కవికన్న స్వంతంగా గమనికను కల్పనచేసి రచించే కవి 
ప్రతిభ మణీ వర్ణనీయం. అధ్యాత్మ కీర్తనారచన సర్వమూ స్వకపోల కల్పితమైన పోకడగానే 
కనపడుతుంది. యీలా వూహించడాని కారణం కవి యేకీర్తనలను వరవడిగాం 
బెట్టుకొన్నాండో ఆకీర్తనలు పాడేవారెవరూ వున్నట్లు లేదు. యింకో విశేషం పదకవిత్వం 
యెవరు చెప్పింది పరిశీలించినా దానిలో మెత్తందనమే కనపడుతుందిగాని పెళుసుదనం 
యేకొంచెమూ ఉండదు. 


భైరవి - ఆట 


పల్లవి జాడలు తెలిసిన నాంటికె కాదా? దండింపంబోయేరు మీ వారలు. 
లంకాద్వీపము నంటు సంకేతస్థల మమరె? అంకాడ నేర్చి నది బొంకాడనేరదె! 


యిది బహుశః క్షేత్రయ్యదే అయివుండాలి. చూచారా? యెంత మృదువుగావుందో? 
యతిప్రాసలు లేకపోలేదు, వుండనూ లేదు. వారికి (పదకవులకు) రసమే ప్రధానం 
పద్యకవులవలె డిగి, వెస, పొరి ఏడ్తెజి యీలాటి పదాలు యెంత వెతికినా పదకవుల 
రచనలో దొరకవు. యిది బాగా గమనించతగ్గ విషయం యీ పదాలు (తోవాసాలు) 
పద్య కవులకోసమే పుట్టినట్టు తోస్తుంది ఆఖరుకు - 


(1) మల్లీమొగ్గలచీర, మగువ? నీ కిష్టమా? 
(2) చెట్టు యెక్కంగలవా నరహరి....? 


యీ చరణాలు గరుడాచల నాటకంలోవి. సంధుల ప్రకారం కీర్తన పాడితే రుచించదు. 
అందుచేత చాలాభాగం పద కవిత్వంలో వాట్లను పాటించరు. చెట్టునెక్కకలవా? అంటే 
రుచించదు. యీ చిక్కు లేనిచోట సంధినీ మన్నించడం వుంటుంది. 


యెందు దాంగినాండో? శ్రీరాముడెందు - అచ్చుతో ఎందు అని ప్రారంభిస్తే 
బాగుండదు. చివర సంధి చేసినా అందం చెడలేదు. సంగీతానికి ముఖ్యంగా కావలసింది 
'శ్రవణసుఖమే. పదకవిత్వం చెత్తా ఖానీ రచనలో చూచినా (శ్రుతి కటువుగా వుండే అక్షరాలు 
పదకవికి దొర్లవు. 


పల్లవి 
“అగ్గితిరుణాళ్లంట; అర్జును కతలంటి సుగ్గివ యిజయము దీనెసుట్టూ బలాదూరు” 


యీ మాదిరి రచనలో కొన్ని కీర్తనలున్నాయి, యివి చంద్రశేఖరశతకం మాదిరిని 
జాతీయానికి పెట్టింది పేరు. 
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ఉ. సీ! దగిడీలు బాపలపసిద్దిసరే? పొగనిప్పుకంట, సో 
మాదుగులింటిపోయి బతిమాలితి మూండు నెగళ్లు మండుతై 
లేదనితిట్టై పాపపుకలిగ్గము యింతివరాదె? దాంట్లొ యీ 
రాదట? యందు మూర్చలు దురాత్ము లసహ్యులు చంద్రశేఖరా! 


యీ మాదిరిని శతకమంతా రచించినకవిని యెంతమెచ్చినా తనివి తీరదు. పైని 
చూసినపల్లవి యీ మాదిరిభాషే యింతగా కాదుగాని మధ్య రకంగా కొందటు కవులు 
రసాభాస శృంగారాన్ని గూర్చి కీర్తనలు రచించారు. 


పల్లవి “నీవేనా? శాస్త్రము నాచేత కానుంటే నీయక్క మజియొక్కతే అది గాకుంటే 
దానక్క మణియొక్కతే, (అనుపల్లవి) పోపోవె యెవతైన పుణ్యానికి రాదు దేవరంభయైన, 
తేతెమ్మనక పోదు” నీవేనా యీ దేవరంభ ప్రయోగం దగ్గజ చాలా మంది వ్యంగ్యం 
(యజ్ఞాదికం) ఉంది, జాగ్రత్త. 


మా సమకాలీనులలో పదకవిత్వం చెప్పందగువారు చాలామంది వున్నారు, వారిలో 
నారాయణ దాసుగారు కొత్తపోకడగా హరికథలలో కొన్ని కీర్తనలు రచించారు. మథికొందటు 
దాసుగారినీ మటికొందటినీ, వరవడిగాం బెట్టుకొని రచించేవారున్నారు. గబ్బిట 
యజ్ఞనారాయణగారొకరు కొంత కొత్తపోకడగా కవిత్వం రచించేవారు. 


శ్రీరామచంద్రా! నరేంద్రా! అనేకీర్తన ఆయనదే. దాసు శ్రీరాములుగారు “అత్త 
వారింటికి, అంపేరు మావారు” ఇత్యాదులు క్షేత్రయ్య పదానుకరణంగా వ్రాశారు. క్రిందట 
(ప్రతీ భోగం మేళంలోనూ దాసువారివే అభినయించడం వుండేది. యిటీవల బొత్తిగా 
మాటిపోయి “అపనా తనామనా మారోరి బైరన” మాది లొల్లాయి పదాల కిందకి అభినయం 
మాణింది. పదకవులందలటూ పనిపడితే పద్యకవిత్వం చెప్పగలరు గాని పద్యకవులలో 
నూటనాంట తప్ప పదకవిత్వం చెప్పలేరు. దీన్నిబట్టి చూచినా పద్యకవులు............. 


అంతదాంకా యెందుకు? మనదేశంలో ముసలమ్మలు పాడేపాటలలో కూడా 
వున్నాయి. రామాయణం విడివిడి భాగాలుగా (ఖండకావ్యాల మాదిరిని) మగకవులో 
ఆండకవులో తేలికగా తెలిసే శైలిలో వ్రాసినట్లగుపడుతుంది. 

(1) సీత ఆనవాళ్లు (2) ఊర్మిళాదేవినిద్ర (3) సీతవేవిళ్లు (4) కుశలవకథ. 


యీలా భిన్నభిన్న శీర్షికలతో రామాయణగాథ ముసలమ్మలు పాడేవారు. 
పండితులవద్ద శిష్యులున్నట్లే ముసలమ్మలవద్ద శిష్యురాండ్రుండేవారు. ఆయీ పాటలు 
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శ్రీనందిరాజు చలపతిరావుగారు చాలాభాగం ముద్రించారు. యిప్పుడు స్తీ విద్య 
మార్గాంతరంగానే కాక భాషాంతరంగా కూడా పరిణమించడంచేత, ఆయీ పాటల ప్రచారం 
చాలాభాగం తగ్గిందని తోస్తుంది. రాజభాషలో స్కూలుఫైనలు వజకేనా చదవని కన్యకకు 
వరుండు దొరకడం కష్టం, ప్రతీ యింట్లోనూ “హార్మోనియం” వుండి తీరాలి. పురుషులలోకన్న 
స్త్రీలలో చాలామందికి గానంలో ప్రవేశం కలగడంకొంత హెచ్చేగాని వాళ్లల్లో కూడా 
కొందటికి “గార్జభస్వర పైత్యంబు కలదు కొంత శంఖినీభామ కుటిలవాచాల” అన్న 
కొక్కోకవాక్యానికి లక్ష్యంగా వుండే కంఠస్వరాలు లేకపోవు. గృహస్థులు (సంపన్నులే 
అనుకోండి) అలాటి కన్యలకు కూడా సంగీతం చెప్పిస్తేనేకాని పెండ్లి కూతుంరుకు వుండే 
క్వాలిఫికేషన్సు పూర్తి కావుకదా యిప్పటి నాగరికతకు! భవతు. యిది విషయాంతరం. 
సీత ఆనవాళ్లనుంచి కొంచెం మచ్చు చూపుతాను - 


(1) అది వొక్క ఆనవాలని చెప్పు హనుమా? 


(2) యింక నొక్క ఆనవాల్‌ కలదుసుమహనుమా మణివొక్క ఆనవాల్‌ వుందిసుమ 
హనుమ; ఆ ఈపాటలలో వి(శమాలు వుంటూవుంటాయి. వుండనూ వుండవు. తానవర్ణాలు 
వగైరా గేయాలకు చాలా భాగం యతులు పెట్టడానికి అవకాశం చిక్కదు. కారణం 
(వ్రాయవలసి వస్తే చాలా వ్రాయాలి. ఆ సాహిత్యాలు స్వరాన్ననుసరించి నడపవలసి 
వస్తుంది. దీర్హపూర్వానికి దీర్హపూర్వమే ప్రాసయతి పెట్టవలసివస్తే స్వరంలో ఆలా వుండకపోతే 
సాహిత్య రచనలో యేలా కుదురుతుంది? ఆయీ రచనలో స్వరకవి వేజుగానూ సాహిత్యకవి 
వేటుగానూ వుండడమే తజచుగా సంభవిస్తుంది. మేము గాయకులం కాముకాని గాయకులు 
కోరితే కొన్ని సాహిత్యాలు రచించాం. అందుచేత యీ సంప్రదాయం వ్రాయవలసి వచ్చింది. 
(మేము రచించిన సాహిత్యాలు ఇతరులు రచించిన స్వరాలకే) కుశలవకథ (దీనికి 
కుసలాయకం అని ప్రసిద్ధనామం, ఉత్తరరామాయణగాథ ననుసరించి పుట్టింది. కాని 
నాటకాలలో మాదిరిని క్రొత్త పోకడలు చాలా వున్నాయి. వొకటి మచ్చుచూపుతాను; 
శూర్పణఖ అయోధ్యకు వచ్చి అంతఃపురంలో కౌసల్యాదులతో యేదో కపట ప్రసంగం 
చేసినట్లు ఆపాటలో కనపడుతుంది. కొంచెం చూపుతాను - 


(1) ఆవగింజ మోకాట విజవంగ నేర్తు 
(2) ఆలుమగల నెడంబాపంగ నేర్తు 


యిందులో మోకాటన్‌ = మోకాలన్‌ అనడానికి బదులుగా పడింది. కాలుశబ్దం 
బెపవిభక్తికమే కాని టి, ం౦టి, వర్ణకములు చేరే తెగలోది కాదు. ఆయీ (ప్రయోగం 
ఛాందసత్వాత్సాధుః అనుకోవాలి. యీ బెపవిభక్తిక వికారాలకు వొకతోవా తెన్నూ లేదు. 
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దీని సాధుత్వం పృషోదరాది సాధుత్వంలాగ చూచుకోవాలి. ఆయీ పాటలు కూడా వేదంవలె 
చెప్పుకో తగ్గవే. రెండవ చరణంలో వున్న ఆలుమగల నెడంబాటుకే శూర్చణఖ యేదో 
మాయవేషంతో వచ్చి సీతారాములకు వియోగాన్ని కల్పించినట్లు ఆ పాటలో వుంటుందని 
తోసుంది. 


ఊర్మిళాదేవి నిద్ర అనేపాటలో లక్ష్మణుడు అన్నగారితో వనవాసానికి వెళ్లినతేదీ 
మొదలు ఆయనభార్య ఊర్మిళ నిద్రారూపమైన తపస్సులో వున్నట్లు కూడ కథనడచినట్లు 
తోస్తుంది. మన భారతీయులు యెన్ని గ్రంథాలు వ్రాసినా పురుషులకు తపస్సున్నూ స్రీలకు 
వొతివ్రత్యమున్నూ వీట్లనే ప్రతిపాదిస్తూ వచ్చారు. యముడంతవాడుకూడా పతివ్రతకు 
జంకుతాండు. ఆమెకు సంగీతం రానక్కజలేదు. సాహిత్యం వుండ నక్కజ లేదు. యే 
పరీక్షా ప్యాసుకానక్కజలేదు. పాతివ్రత్యమే అన్నిటికీ (పిడుక్కీ బియ్యానికీ). అట్టి పతివ్రతపేరు 
చెపితే త్రిమూర్తులూ హడలి బేజారై దాసోహమన్నారు. యీ పిదపకాలంలో కూడ యీమన 
భరతఖండంలో యెందటో పతివ్రతలు వున్నారు. యెప్పటికేనా మనం తరించవలసివస్తే 
ఆపతివ్రతలే ఆధారం. తారలు తారల్లాగ “దళము వేసుక పుట్టిరి తారలైరి” అన్నాడు 
స్వయంవ్యక్తుడు. ఆచంద్ర తారార్మంగా ప్రకాశింతురుగాక. గృహమేధి ధర్మానికీ తారాత్వానికీ 
చుక్కెదురు! నవనాగరికులుకూడా పాతివ్రత్యాన్ని నిషేధించరుకాని, దాన్ని భంగించే మార్గాలు 
కల్పిస్తూన్నారు. నీరు నిలవాలంటారు గట్టు తెగగొడతారు; యిది విషయాంతరం. పదకవులు 
లోకానికి చేసిన వుపకారం సాధారణమైనది కాదు. గొల్లసుద్దులు వగయిరాలు కూడా 
పదకవిత్వం లోనే చేరతాయి తొహరాలుకూడా డిటో. యివి యితర దేశస్థులవల్ల మనకు 
వచ్చాయి. తేవారములంటూ కొన్ని యక్షగానాల్లో వుంటాయి చూర్ణికలు వచనంగా 
వుంటాయి. వాట్లకు యీపేరెందుకు వచ్చిందో పెద్దలని కనుక్కోవాలి. ద్విపదను పద్యకవులూ 
క్వాచిత్మంగా వాడడం వుంది. కాని పదకవిత్వం కింద జమకట్టందగ్గదే............. 


గాయకులకో... “కొత్త కొత్త కొమ్మన్న అన్న మాదిరిని కొత్త కీర్త్రనలమీంద మోజెక్కువ. 
మా చిన్నతనం మొదలుకొని యిప్పటిదాకా పరిశీలిస్తే యెన్నో త్యాగరాయ కీర్తనలు 
మిక్కిలి చక్కంగా వుందేవి. 


వాసాంసి జీర్ణాని యథావిహాయ 
నవాని గృహ్హాతి నరో౭_ పరాణి 


అన్న మాదిరిగా మూలంబడ్డాయి. కొత్తవి పయికివచ్చాయి. యిది గాయకుల 
ఆచారమేకాదు. గానం వినేవారి ఆచారం కూడా అని తోస్తుంది. “పాడిందే పాడరా 
పాచిపళ్ల దాసరీ” అనే లోకోక్తికూడా నవీనానికే వారి గౌరవాన్ని బోధిస్తుంది. 
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“పృధివినధిపులు నూతన ప్రియులు గారె” 


క. పురసతుల విలోకనములు 
సరసాలాపములు నర్మసంభోగములున్‌ 
మరగి హరి మనలనొల్లండు 
నరవరు లోయమ్మ? నూతన ప్రియులుగదే. 


గాన ప్రియులుకూడా నూతన ప్రియులే. భవతు వారిజోలి మన కెందుకు? యే 
సంస్కృత కవులు గాని, యే' తెలుంగు కవులుగాని పోలేని పోకడలు పోయిన రచన 
సాగించిన మహాకవులను పదకవులు గణ్యులు గారనడం దురన్యాయంగా కనపడుతుంది. 
దక్షిణదేశంలో అజవంలో యావద్విషయాలు (వేదంసహా) వున్నట్లే మన తెలుగులో 
పదకవిత్వంలోనూ వున్నాయి. 


(1) గూటి చిలుకేదిరా? చిన్నన్నా? గూడుచినంబోయెరా, 


(2) అన్నతో సంసారము చేసేనన్నాదీ 
నను 6 గన్నవా రీభువిలో-లే రన్నాదీ 


యీ మాదిరి తత్ప్వ్వబోధకమైన కీర్తన లెన్నో వున్నాయి. వీట్లకి అర్ధం చెప్పవలసివస్తే 
యేకొంచెమేనా వేదాంతజ్ఞానం వుండాలి. షద్డర్శనీ పారంగతులు నిజమైన మహా 
మహోపాధ్యాయులు శ్రీ పరవస్తు రంగాచార్లంతటి మేటి కిరీటాలుకూడా కొంత పదకవిత్వ 
రచన చేశారంటే దానికి గౌరవం లేదని యెవ్వరంటారు? 


కీర్తన 


(1) స్వాంతమనెడి చంచరీకమా? స్వామిచరణ సరసిజముల పైని వ్రాలూమా? 
॥చంచరీకమ సరసిజముల...రంగుగ నీ వెల్లప్పుడు మంగళకరు శ్రీనివాసు... రంగార్యావన? 
యనుచును ॥స్వాంత॥ 


(2) ఆది దేవ? యఖిలనాథ? వేదాంత వేద్యరూప నీదయయే దిక్కుమాకు. యింకా 
వున్నాయి యెప్పుడో వినడంచేత చెట్టెక్కి చాలాకాలమయింది. పదకవిత్వం యీసడించతగ్గదే 
అయితే అట్టి వుద్దండులు ఆమోదిస్తారా? శ్రీ మాడభూషి వేంకటాచార్యులు (అభినవ 
పండిత రాయలు) భరతాభ్యుదయంలో లాలిపాటలు చెప్పిచేర్చారు. బాగా పరిశీలిస్తే 
గణనియమం వంటిదే లయ. లయానుగుణంగా వ్రాసినదానికి అగౌరవం యెక్కడ నుంచి 
వస్తుంది? శబ్దాలంకారాలు వగయిరా పద్యాలతో పాటు పదకవిత్వానికీ వున్నాయి. యింకా 
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అంతకన్న యెక్కువగా ఆశబ్ద వైచిత్రాన్ని చూపవచ్చును పద్యకవిత్వంలోకన్న ఆ వైచిత్రానికి 
అందం యొక్కువ కనపడుతుంది. ఆకెళ్ల శంకరయ్య, నీ బ్రతుకు వంకరయ్యె, యిత్యాదులు 
చూచుకోండి. భక్తికి పదకవిత్వం చేసినంత సహాయం పద్యకవిత్వం చేయనేలేదు చూడండీ? 


కీర్తన 


మాధవుం దలంచే మానసమైతే మానవజన్మం బెత్తవలెన్‌, మదమునంజెడి 
తిరిగేటట్టయితే మహిషంబై జన్మింపవలెన్‌. 


పద్యంలో యీ భావం యిమిడిస్తే యింత త్వరలో మనస్సును ఆకర్షిస్తుందా? 
దరువు 
(1) జన్మజన్మమున సఖి నామట్టుకు మన్మథుందైనా మగండొద్దమ్మా, 
హాస్యపుదరువు 
(2) కాపూ కరణం నాపట్టయితే యెట్లా కొడతావు కొట్రా? మగండా? 


వొక రసమేమిటి? అన్ని రసాలకూ పదకవిత్వం తోడ్చడుతుంది. దీనికలా వచ్చినచిక్కు 
వేదంతోపాటు అభ్యసిస్తేనే కాని పుస్తకంచూచి అభ్యసిస్తే స్వాధీనపదేదికాదు. యిది 
ప్రచారకులకు వుండే చిక్కు అసలు రచయితలకో? యేదో అల్లేశక్తి భగవంతుండిచ్చినా 
కీర్తనలో పదాలో రచించడానికి పూర్వులు వెళ్లిన మట్లుకాక కొత్తమట్లు సృష్టించే శక్తి 
వుండాలి. ఆశక్తి అంతో యింతో నారాయణదాసుగారికి వుంది. చాలా భాగం ఆయన 
పాడే మట్లు యెక్కువ కష్టంగా వుండవు. గాయకులలో సుప్రసిద్ధ కవులు రచించిన 
వాట్లకు దీటుగానూ వుండవు. యే త్యాగరాయల కీర్తనలకో పాఠాంతరాలు (పఠాంతరాలు) 
నూ కావు. కొన్ని పంబమట్లుకూడా వుంటే వుంటాయేమో? తక్కిన మనదేశంలో వుండే 
నేంటి గాయకులలో సృష్టికర్తలంతగా కనపడరు. పద్య కవులలాగ పదకవులు రచనకి 
సిద్ధపడితే పప్పువుడకదు. వ్రాస్తే చాలా వ్రాయాలి. హరినాగభూషణంగారు తగినంత సాహిత్యం 
వున్న కవి అయివుండిన్నీ పదకవిత్వం అంతో యింతో రచించిన్నీ సృష్టికర్తగా 
పరిణమించకుండా అంతంతలో ఆగడానిక్కారణం కొత్తమట్లు స్ఫురించకపోవడమే అని 
నాతలంపు. 


ఒక్కొక్క శబ్దానికి వొక్కొక్కండేనా పదకవులలో సృష్టికర్త వుండునా? అని ప్రశ్నిస్తే 
జవాబు చెప్పడానికి నీళ్లు నమలవలసి వస్తుందనే నాతలపు. బాణోచ్చిష్టమిదం జగత్‌ 
అన్నట్టు యే గాయకకవి కొత్త మట్టు రచించినా, దేనికో పాఠాంతరంగా పరిణమిస్తుంది. 
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యిదే పెద్ద చిక్కు త్యాగరాయల చరిత్రలో యేవో కొన్ని కీర్తనలు నాగభూషణంగారు 
వ్రాసి వుండిన్నీ పదకవిగా పేరు పొందక పోవడంచేత యీలా అనవలసి వచ్చింది. 
అసలే క్రాత్తరచన జోలికి వెళ్లనినాయండు గారికిం గాని గాయకసార్వభౌములు శ్రీరామ 
కృష్ణయ్యగారికింగాని యీ చిక్కు లేదు. వారు కేవల గాయకులే. అయితే పూర్వం గాయకులు 
విశేషించి వాదని వాగ్గేయకారక పదాన్ని మన నాగభూషణంగారే పైకి తెచ్చారు. పిమ్మట 
దాన్ని చాలామంది వాడుకుంటూ వున్నారు. దాని అర్ధం నాకు బాగా తెలియదు. అది 
యెవరికి వాడాలో యెవరికి వాడకూడదో నాకు తెలియదు. నాగభూషణం గారు తదేకనిష్టగా 
గానంలో కృషిచేసిన మహా విద్వాంసుండే అయినా ప్లీడరుకూడా అవడంచేత శిష్యవర్గం 
ఆయనవల్ల విశేషించి తయారు కాలేదు. ఆయీ లోటు రామకృష్ణయ్యగారు తీర్చి 
ఆంధ్రలోకానికి చాలా వుపకరించారు. గానమేకాదు, కవిత్వమే కాదు, వీట్లలో ప్రవేశించిన 
వారికి యితరకృషి (సంసారానికి సంబంధించిందన్న మాట) యేమాత్రం వున్నా ప్రధానానికి 
కొంత లోటును చేకూరుస్తుంది అది. వీళ్లు లోకానికి పిచ్చివాళ్లుగా కనపడే స్థితిలో వుండాలి. 
నా చిన్న తనంలో నేను యింట్లో వున్నప్పటికి యెవరేనా యేదేనా పనిమీద వచ్చి 
ప్రశ్నిస్తే మా అమ్మగారు మొగాళ్లింట్లో లేరు అని జవాబు చెప్పడం నేనెజింగిందే. నా స్థితి 
అప్పుడు అప్పడేకాదు యిప్పుడూను “దున్నేటప్పుడు దూడల్లోనూ, మేసేటప్పుడు 
యెడ్లల్లోనూ” అనే లోకోక్తికి వుదాహరణంగా వుండేది. చెప్పేదేమిటంటే యేవిద్యలోనేనా 
కృతార్థుండు కావాలంటే వాండికి సర్వమూ అదే అయి వుండాలన్నమాట. 


క. క్షణమును వృథ సేయక ల 
క్షణసంగతులున్‌ బురాణగాథలు దగవీ 
క్షణ మాచరించు క్షణశః 
కణశ్వ్చైవ యని చెప్పగా విందుమకా. 


యీ రోజులలో రామకృష్ణయ్యగారు గాన విషయంలో ఆలాటి దీక్ష పెట్టుకోవడంచేత 
పలువురు శిష్యులు దక్షిణదేశం వెళ్లకుండానే యిక్కడనే తయారైనారు. ప్రసక్తాను ప్రసక్తంగా 
యేవో సంగతులు చాలా నడిచాయి. వేదశాస్తాదులు అభ్యసించవలసివస్తే అవి 
బ్రహ్మవిద్యలైనా గురువులు దయాశాలులు దొరుకుతారు. కాని సంగీతానికి తజచుగా 
దొరకరు. యెన్ని సంవత్సరాలు తజచుగా అజవచాకిరీచేస్తూ శుశ్రూషించినా 
యేతానవర్దాలవజకో చెప్పి అంటతప్పేలాలు తోమిస్తూ వెనకాల తంబురా మీటిస్తూ 
తిప్పడమేగాని రాగాలాపన విధానం వగయిరా మెటుంగులు దాక్షిణాత్యులు శిష్యులకు 
నేర్చనే నేర్చరని పలువురు చెప్పంగా వినడం మాత్రమేకాదు, కొందటిని చూచాను కూడాను. 
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చిదంబరయ్యగారు (మహావిద్వాంసుడు, రాయలవారి శిష్యుండు) వొకప్పుడు చెప్పారు. 
కదా? తానేమో సదాశివరాయలవారివద్ద సుమారు పదేళ్లపాటు అధశ్శయన బ్రహ్మచర్యాలు 
చేస్తూ వున్నా ననిన్నీ వారు “నీ వెవ్వరు? యెందుకు వచ్చావు?” అని అడగనే లేదనిన్నీ 
అక్కడి శిష్యులతో కలసి మెలసి వుండడంచేత యేదో ప్రవేశం మాత్రం కలిగిందనిన్నీ 
యింక మన కెన్నాళ్లు వున్నా యిక్కడ ప్రత్యేకించి పాఠం చెప్పే భాగ్యంపట్టదని 
నిశ్చయించుకొని చేతులు జోడించి మహాశయా! సెలవు దయచేస్తే యింటికి వెడతానని 
మనవి చేసుకునేటప్పటికి అప్పుడు నీవెవరు? యెందుకు వచ్చావు? అని ప్రశ్నించడం 
జరిగిందనిన్నీ అనంతరం విద్యాభ్యాసం నిమిత్తం వచ్చాను. పదేళ్లు కావచ్చింది అనేటప్పటికి 
రాయలవారు చిబునవ్వునవ్వి సరే నీవు పదేళ్లనుంచీ యిక్కడనే వున్నట్టయితే నీకు వేటే 
చెప్పనక్కరలేదు. నీవు గాయకుండవే, అని ఆశీర్వదించి పంపేరనిన్నీ ఆయన స్వయంగా 
చెప్పితే విన్నాను. యిందులో అతిశయోక్తి యేదేనా వుంటే ఆయనదేకాని నాదికాదు. 
రాయలవారు మహారాషప్టులు. ఆయన అత్తవారు రెండుమూడు లక్షలు వచ్చే జమీందార్లు, 
ఆయనకూడా ఆలాటివారి అల్లుండవడం చేత ఐశ్వర్యవంతులే అయివుంటారని చెప్పనక్కజ 
లేదు. కొన్ని కృతులు సామ్రాజ్యదాయకేశ శ్రీకామేశ సామ్రాజ్య అనేది, మొదలుగాం 
గలవి రచించిన పదకవి. యీలాటి మహానుభావులను పద్యకవులు యీసడించడం 
దురన్యాయంగా తోచి యీ నాల్గు మాటలు వ్రాశాను. స్వస్తి. 
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యెందుకీ చేదస్తం? 
(26-8-44 సం॥ర ఆం(ధవాణి నుండి) 


శ్రీయుతులు హరి నాగభూషణంగారు కీ॥శే॥ సుసర్ల దక్షిణామూర్తి శాస్తులవారి 
శిష్యులా,' కాదా? అనే విషయం తెల్పడానికి సదరు నాగభూషణంగారి శిష్యుని పేరుతో 
యేదో వక పుస్తకం వెలువడింది. అది చాలా చేదస్తంగా వుంది. శిష్యుడు పేరుతో 
వున్నదాన్ని గురువు యెజక్కుండా వుండరు. నాగభూషణంగారు పాటకచేరీలోగాని, 
ఉపన్యాసం యివ్వడంలో గాని చాలా విపులంగానే గాని క్లుప్తంగా నెరవేర్చడం 
యెజగనివారని నా అనుభవం (యూయన ఫిడేలు వాద్యం వాలాగ్ర శతభాగం అంటూ 
మునుపెపుడో కృష్ణలో వ్రాసిన జ్ఞాపకం). నేను సుమారు యేడెనిమిది యేళ్లనాడు 
కృష్ణాపత్రికలో అనునయం అనే వ్యాసంలో యీ నాగభూషణం గారికి సంగీతంలో 
గురువేలేరని వ్రాస్తే దానికి జవాబిస్తూ (అవసరం లేకపోయినా) తమ తండ్రిగారి వద్దనే 
చెప్పుకొన్నట్టు (వ్రాసినట్లు జ్ఞాపకం. అప్పటికి యీ గురు శిష్య విషయిక చర్చరాలేదు 
గనుక తండ్రిగారితో పాటు శ్రీ దక్షిణామూర్తి శా[స్తులవారిని కూడా పేర్కోనే వచ్చునని 
నేననుకుంటాను (యితరులూ అనుకుంటారని నా నమ్మిక). కొంతమంది (బ్రాహ్మణేతరులను 
కూడ గురుకోటిలో పేర్కొన్న నాగభూషణంగారు, దక్షిణామూర్తి శాస్తులవారిని 
పేర్మోకపోవడానికి కారణం మృగ్యం. అయితే తజుచు దక్షిణామూర్తి శాస్తులువారి సన్నిధికి 
రాకపోకలు కలిగి వుండడంచేత లోకానికి అట్టి అపోహ కలగడానికిన్నీ అవకాశం 
లేకపోలేదు. శ్రీశాస్తులవారి వద్ద కొన్ని కృతులు (త్యాగయ్యగారివి) స్వరయుక్తములు 
వ్రాసికొన్నట్లు నాగభూషణంగారి వ్రాత చెపుతూనే వుంది. శ్రీ శాస్తులవారు నాకు 
“గురుతుల్యులు” అని నాగభూషణంగారు చెపుతూనే వున్నారు. నాగభూషణంగారి 
తండ్రిగారు స్వర్ణతులైన కొలదిమాసాలలో నేను బందరు టీచరుగా 1903 లో ప్రవేశించాను. 
ప్రవేశించిన కొలంది నాళ్లలోనే శ్రీపుచ్చా సీతారామయ్యగారి యింట నాగభూషణంగారితో 
పరిచయం. అప్పటికే నాగభూషణంగారు స్వర్గమర్య పాతాళలోకాలు మూడింటిలోనూ 
రెండు లోకాలు వదిలిపెట్టి యా మధ్యలోకంలో తనతో సమానుడు మన ఆంధ్రదేశంలోనే 
కాదు దక్షిణ దేశంలో కూడా లేందని జెప్పడం నేనే కాదు, శ్రీ కే.టి.రామారావుగారు 
(ప్రస్తుతం సన్నాసులు) కూడా యెజుంగుదురు, మేమిద్దరమున్ను మణికొందలితోపాటు 
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(కీ1శే॥ భాగవతుల పిచ్చయ్యగారు వగైరా) నాగభూషణంగారికి ప్రతిపక్షకోటిలో వాళ్లం 
(అట్టీ పద్యాలు కూడా కలగూర గంపలో వున్నాయి). శ్రీ గటికపర్తి కోటయ్య దేవరగారిని 
అభిమానించే తెగలోవాళ్లం. ఆ గొడవ అంతా వ్రాస్తే చాలా పెరుగుతుంది. క్రియలో 
నాగభూషణం యేమాత్రం గురుత్వం వున్నవారినేనా దాచిపెట్టే స్వభావం కలవాండు 
కాండు. నావద్ద యెన్నండో యేదో చదివినట్టు చెపుతాండు. నాకు యింతవటికు జ్ఞాపకం 
లేదు. నాకు జ్ఞాపకం లేని శిష్యత్వాన్ని పైకితీసి పేర్కొనే నాగభూషణం గారికి, నాకంటే 
అనేకవిధాల శిష్టులు, నప్రతిగ్రహీతలు, అగ్రహారీకులు పరమ పూజ్యులూ అని లోకమంతా 
యేకవాక్యతగా వొప్పుకోందగ్గ శ్రీ దక్షిణామూర్తి శాస్తులవారి శిష్యత్వాన్ని (ఉన్నదాన్ని) 
కప్పిపుచ్చడానిక్కారణం కనపడడం లేదు. ఫస్టుగ్రేడు ప్లీడరైనా నాగభూషణంగారు 
ఛాందసులు. ఆయన వ్రాసేది తదనుగుణంగానే వుంటుంది. నా యొథింగినంతలో 
అసత్యవాదిగా తోంచదు. పూర్వాచార పరాయణుండు ఏకాక్షర ప్రదాతృన్యాయానికి దోసిలి 
వొగ్గేవాండు. అట్ట నిషధ యోగ్యుండు అమాయిక సార్వభౌముడు, వున్న గురుత్వం కప్పిపుచ్చి 
సంపాదించే యశస్సు లేదు. 


నాగభూషణంగారి బాబీ మనదేశంలో యెవరి బాణీ కూడా కాదని గాయకులు 
చెప్పుకుంటారు. వృథాగా, నీలాప నింద కట్టిన వాక్యాలు ఆయన్ని గుణించి వెలువడడం 
నాకు (తత్త్వం తెలియడం చేత) యిబ్బందిగా తోచింది. నాగభూషణం వయస్సు షష్టిపూర్తికి 
అతిక్రమించింది; లోగడ వయస్సులో అసత్యవర్తన కలవాండికి కూడా యీవయస్సు 
సత్యవర్తనాన్ని నేర్పుతుంది. అట్టిస్టితిలో జన్మమొదలు సత్ర్రవర్తనకల నాగభూషణం యిప్పుడు 
అసత్యమాడి గురుద్రోహ పాతకాన్ని మూట కట్టుకొని దేహయాత్రకుపాదేయంగా 
వుపయోగించుకుంటాండంటే, అది విశ్వాస్యంకాదు. అయితే ఆవిధంగా చరిత్రకారులు 
శ్రీయుతులు శర్మగారు యెందుకు వ్రాయవలసి వచ్చిందోకూడా కొంచెం వ్రాయడం 
ఆవశ్యకమే. శర్మగారు యితరులవల్ల వినివుందురు. ఆ చెప్పినవారు కూడా తఅచు 
శ్రీ శాస్తులవారి గృహానికి రాకపోకలు జరగడం చూచి గురుత్వం వున్నట్లు భావించి 
చెప్పి వుందురు. కోటయ్యగారిని శ్రీ దక్షిణామూర్తి శాస్తులుగారు బొత్తిగా అంగీకరించేవారు 
కారు; నాగభూషణంగారున్నూ డిటో. యిది నేనేకాదు శ్రీరామారావుగారున్నూ 
యెటుగుదురు. నావలెనే వారు యొటిగిన విషయం నాలుగుమాటలలో వ్రాస్తే యీ 
వివాద యింతలో చల్లారుతుందని నా ఆశయం. శర్మగారున్నూ దోషులుకారు. వారు 
విని వ్రాసివుందురు. ఆవలి వారు అపోహపడుటకు పూర్తిగా అవకాశం వుంది. కనక 
వారున్నూ దోషులుకారు, బాగా ఆలోచిస్తే యీదోషం నా నెత్తిని భరిస్తే యుక్తంగా 
వుంటుంది. నాగభూషణంగారి శిష్యుడు తన వ్యాసానికి “అసత్రలాప నిరాసము” అని 
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పేరు పెట్టడం కంటే సత్యనివేదనం అని పేరు పెట్టితే బాగుండేది. ఆ వ్రాతంలో యీ 
పాపం నామీందకే వచ్చేటట్లు తేలిచారు. సంతోష పూర్వకంగా శిరసావహిస్తూ యింతతో 
యిది చల్లాజడాన్ని కోరుతూన్నాను. నేనేనా ఆ నాలుగు పంక్తులూ వ్రాయడానికి కారణం 
నిర్గోషికి ఆవలఎ-రెవాక్యాలు దోషాన్ని ఆపాదిస్తూన్నాయి గదా అని భయపడుతూ 
భయపడుతూ వ్రాశాను. నాగభూషణంగారి తండ్రిగారి స్వర్గతి 1902. నేను బందరు 
టీచరీకి వెళ్లిన డేటు 1903వ ఫిబ్రవరి. శ్రీ దక్షిణామూర్తి శాస్తులవారు బందరు ప్రవేశించిన 
డేటు 1907, 1904 మొదలు నేను శ్రీ శాస్తులన్థారితో పూర్ణమైన పరిచయం కలవాణ్ని 
నా యెజింగినంతలో నాగభూషణ - శీ, శాస్తులవారివద్ద గుర్యుభ్యోనమః అని కూర్చుండి 
ఫిడేలు మీంద గాని గాత్రం మీందగాని చెప్పుకోవడం నేనెటుంగను. శిష్యునివలె 
వినయవిధేయతలతో వర్తించడం పూర్తిగా యెబుగుదును. నేను శ్రీరామకృష్ణయ్య 
పంతులుగారి కంటే పూర్వం శుశ్రూషచేసిన శిష్యులు - 

(1) వేదుల లక్ష్మణశాస్తుల్లుగారు 

(2) నరసింహశాస్తుల్లుగారు 

(3) దుడ్డు సుబ్బయ్యగారు 

(4) సీతారామయ్యగారు 


వగయిరాల (మా బంధుగులు)ను కూడా యెబుగుదును. ఆయీ కారణంచేతనే, 
“అందు శ్రీరామకృష్ణయ్య ఆద్యుండయ్యె, మధ్య తరగతి వాండయ్యు మతికతాన,” అని 
పేర్కొన్నాను. అనంగా శ్రీవారి శిష్యులలో శ్రీ మన రామకృష్ణగారు మొట్టమొదటి బాచ్‌ 
(batch) లోవారు కాకున్నను, బుద్ధి విశేషంచేత మొదటివారుగా పరిగణింపంబడుచున్నారని 
నా తాత్పర్యం. సరే. ఆయీ నావ్రాతవల్ల యెవరికిగాని మనస్సంశయము లుండకుండునట్లు 
భగవతి తోడ్పడి శాంతిని ప్రసాదించుంగాక! శర్మగారు యోగ్యులు. నాగభూషణంగారు 
యోగ్యులు. వండ్లగింజలోది బియ్యపు గింజ, యిందేమీ! వివాద బీజం లేదు; కల్పించుకుంటే 
ప్రతిదానిలోనూ వుంటుంది. యెందుకీ చేదస్తం? 


ఆ యీ వ్యాసంలో నేను వాలాగ్రశతభాగ అని యెత్తికొని కొంచెంగా నా అనుభవాన్ని 
యెప్పుడో వ్రాశాను. కానియింకా నాకడుపులోదాన్ని గుణించి వ్రాయవలసిన సంగతి 
చాలావుంది (అంతర్గుడ గుడాయతే బహిర్వక్తుంన శక్యతే). నేను యిప్పటికి 40 యేండ్లకు 
పూర్వం సదరన్‌ మరాటారైలుమీంద ప్రయాణం (గద్వాల వెడుతూ) చేస్తూన్నప్పుడు 
ఆ కొండలు యొక్కడం దిగడం దగ్గిజ కనపడే దృశ్యం చాలా అసాధ్యంగా కనపడేది. 
రైలు మార్గానికి వొకవైపు చూస్తే రమారమీ అరమైలు లోతు అగాధం, యింకోవైపు 
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చూస్తే అంతో అంతకంటే కూడా కొంత హెచ్చో యెత్తు ప్రదేశం, కనపడేది. యీ 
మధ్యనుంచి రైలు వెళ్లడంలో యేమాత్రం బెడిసినా అధఃపాతాళం చూడవలసిందే రైలు! 
భారతంలో జరత్కారుండుగారి పితృదేవతలు యేదో మహాగర్తంలో పడుతూ పడుతూ 
యే లతల బాపతు వేళ్లనో పట్టుకొని నిల్చి తమవంశీకుందైన జరత్కారునితో మాట్లాడడం 
యేలాటి దృశ్యమో నాగభూషణంగారి ఫిడేలు పీంట సమీపంలో నడిచేవాద్యం ఆలాటి 
దృశ్యం లేదా శ్రవ్యంగా నాకు తోంచేది. గానంలో పాండిత్యం బొత్తిగాలేని నేను చూపిన 
యీ పోలిక నాగభూషణం గారికింగాని యితర గాయకులకుంగాని నచ్చకపోవచ్చును. 
నేను ఆయన వాద్యంలో కనిపెట్టంగల్లిన విశేషం సంగ్రహించి వ్రాశాను. గానంగాని, 
కవిత్వంగాని కవిగాయకులు కష్టించినకష్టాన్ని బట్టి లోకామోదాన్ని పొందనేరవు. ప్రస్తుతం 
దానికి వ్యతిరేకంగా కనపడడం చేత నే నింతగా వ్రాశాను, మహారక్తిలో వున్నప్పుడు 
ఆయన ఫిడేలు మీంద కమానువేయడం మానినా వాయిస్తూన్నట్లే కనబడుతుంది. ఆయీ 
రహస్యాలు ఆ విద్యలో కృషిచేసినవారు విమర్శించవలసినవి. అస్మదాదులు “మూఢః 
పరప్రత్యయనేయ బుద్ధికి” అనే కాళిదాసోక్తికి గుటి కాతగ్గవారే. 


నాగభూషణంగారు చెన్నపురి వెళ్లివచ్చిన పిమ్మట అంతకుపూర్వం యీసడించే 
ప్రత్యర్థులంతా మెచ్చుకొనే స్థానానికి వచ్చాడన్నది నిర్వివాదాంశం. కాని యీ సంగీతం 
యీయనకు చాలా అపకారం చేసింది. కష్టించి చదువుకున్న యింగ్లీషులోనే వుంటే 
చాలా బాగా వుండేది. 


సంగీతంగాని కవిత్వంగాని జీవితానికి స్వాతంత్ర్యాన్ని కలిగించడంలో అందెవేసినవే 
గాని, వీట్లవెంట దారిద్ర్యం దీపానికి నీడలాగు ఆశ్రయించడం అనుభూతం. దానికి 
తోడు అనారోగ్యంకూడా యేర్చడింది, అసలు సంగీతవిద్యకు జంత్రములు యేర్పడిన 
కారణం, గాత్రమాధుర్యం, లేదా పాటవం, వయస్సును బట్టిగాని ఆరోగ్య లోపాన్నిబట్టిగాని 
లోపిస్తే అంతతో వారివారి గానశక్తి అంతరిస్తుందేమో అనే భయమే అనుకుంటాను. 
అయితే నాగభూషణంగారి విషయంలో ఆ జంత్రంకూడా. విరోధించడం శోచనీయం. 
కాలికి వచ్చిన జబ్బు జంత్రానికి ప్రతిబంధించదు. చేతికి కూడా వచ్చింది అనితరసాధ్యమైన 
తన మార్గాన్ని కొడుకులకు నేర్ప్చడానిక్కూడా అవకాశం లేదనే అనుకోవాలి. ఆయీ 
సందర్భంలో బాణమహాకవి కొడుకు చెప్పినశ్లోకం జ్ఞప్తికి తగులుతూవుంది. 


శ్లో యాతే దివంపితరి తద్వచ నైవసార్ధం 
విచ్చేదమాప భువియస్తు కథాప్రబంధః 
దుఃఖం సతాం తదసమాప్తికృతం విలోక్య 
ప్రారబ్ధ ఏష తు మయా నకవిత్వ దర్చాత్‌. 
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అక్కడ స్వర్గతి జరిగింది యిక్కడ జరగలేదుగాని ఆయన ప్రధానవిద్యకు కులక్రమాగత 
విద్యకు స్వర్గతి జరిగినట్లే పరిణమించింది. “సో౭_ ప్యన్యఏవ భవతీతి విచిత్రమేతత్‌” 


ఈ నాగభూషణం, ఆనాగభూషణమేనా? అంటే యెవరో యెణిగినవాళ్లకు తప్ప 
యెట్లు గోచరిస్తుంది? 


“పటచ్చరీభూతా ఖల్వియం కీర్తిపతాకా నన్విదానీమేవ ద్రష్టవ్యమ్‌” అన్నాండు 
పరశురాముణ్ణి రఘురాముండు. యేదో భగవంతుండు పెద్ద అపకారాన్నే చేసినా యింకా 
కొంత అనుగ్రహాన్నే చూపినట్లు తలుస్తాను; అనావశ్యకమైన ఆయీవాదాలకూ మీ వ్యాధికీ, 
బొత్తిగా పడదు. మీ శిష్యుని పొత్తం వ్రాత చేదస్తంగా వుందని నేను వ్రాసినందుకు మీరు 
నన్నుకినిసి యేదో వ్రాస్తారమో? ఆ ప్రయత్నం వద్దు, యేవో నాల్గుమాటలతో 
తేలిపోయేదానికి అంత వ్రాంతెందుకని నే నా విధంగా వ్రాశాను. మీరు నా వ్రాతనుబట్టి 
యీ వివాదలోకి దిగడంనాకు చింతాకరం, అందుచే నేను మిమ్ము అనునయింప 
వలసివచ్చింది. మీరు మంచి సంస్కృతాంధ్రసాహిత్యం కలవారు. మీ వ్యాధి సంగీతానికే 
కాని తక్కినవిద్యలకు అడ్డదు; “ఆసుప్తే రామృతేః కాలం నయే ద్వేదాంతచింతయా” అన్న 
అభియుక్తోక్తి మీరెజుగనిదికాదు. మీ స్వభావ మెజింగిన వారెవరుగాని మిమ్ము కృతఘ్నులని 
అనరు; వినరు. మీరిందులకై భయపడి వృధా వాదాలకు దిగి ఆరోగ్యాన్ని చెడగొట్టుకోవద్దు, 
ఇంతే నా ఆదేశం. 
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నిజమాడితే నిష్టూరమా? 
(హరినాగభూషణంగారి శిష్యత్వపు తగాయిదా?) 
(23-3-1946 సం॥ర ఆంధ్రవాణి నుండి) 


క్షమాపణ చెపితే బాగుంటుందేమో! ఎవరికి? శ్రీయుతులు శర్మగారికి, ఎందుకు? 
వూరికేనే. వారు యెజిగో యెజక్కో హరినాగభూషణంగారి మీంద వృధాగా (హృదయే 
కిమపి కృత్వా) కృతఘ్నత్వాన్ని ఆపాదించే అక్షరాలు వ్రాస్తే “తీరికూర్చున్న సామెతగా” 
నా యెజింగిన సత్యాన్ని (యెవరుగాని నన్ను అడగనిదే) తెల్పే అక్షణాలు పత్రికలో 
లిఖంచినందుకు! ఇందేమి తప్పుంది? యెవరేనా పొరబడి యేదైనా వ్రాంత పూజ్యులను 
అవమానించేది వ్రాస్తే యెజింగినవారు దాని సత్యాన్ని తెల్పవచ్చునే! అంటారేమో? వినండి. 
అది ప్రమాదప్రయుక్తం అయితే అప్పుడు తెల్పదమూ యుక్తమే. ఆవలివారు 
సవరించుకోవడమూ యుక్తమే. (ప్రస్తుతం వ్రాంత అట్టిదికానప్పుడు “నా౭_ పృష్టః కస్య 
చిద్చ్బూయాత్తని వుండడంచేత వూరుకోవడమే యుక్తమనేది కూడా కేచిన్మతంగా 
లేకపోలేదుగాని తథాపీ అత్యంత యోగ్యుడు అమాయికుండు విద్వాంసుడు 
సత్యవాక్యతత్సరుండూ అయిన వొక సత్పురుషుని కీర్తికి నిర్దెతుకంగా కళంకాన్ని ఆపాదించే 
ప్రాంత వెలువడినప్పుడు, దానితత్త్వం తెలిసినవాళ్లు దాన్ని ప్రచురించడానికి విజ్ఞులు 
సమ్మతింపక పోరని విశ్వసించి ఆ నాలుగు మాటలూ ఆంధ్రంలో వ్రాశాను. అందులో 
వూరుగాని పేరుగాని లేశము యెత్తలేదు. పంక్తులు అక్షరాలుగా నడిచినట్లు జ్ఞాపకం. 
ఆ ప్రాంత ఆయీ నావుద్యమాన్ని శర్మగారు చాలా గర్జించారు. అది యుక్తమే. వారివ్రాంతకు 
యిది బాధకంగా వుందికదా! తేభ్యో మహద్భ్యోనమః జటాయురహం నాల యం 
వృథాపవాదం సహతే సత్యమేవ జయతి. తరువాత నాగభూషణంగారి శిష్యుని పేరుతో 
ప్రకటితమైన వ్రాంత విపులంగా విషయాన్ని (కీ.శే.లు దక్షిణామూర్తిశాస్తులవారికి 
భూషణంగారు సాక్షాచ్చిష్యులా? లేక యేవిధమైన శిష్యులుకారా? అని కాంబోలును దానిలో 
వుంటుంది. నాకిప్పుడు బాగా జ్ఞాపకం లేదు.) బోధించేదైనా నాకు చేదస్తంగా తోంచి 
నిరసించాను గాని అందులో భూషణంగారు వారికి శిష్యులని నేను వాచ్యంగాగాని 
వ్యంగ్యంగాగాని నిరూపించినది లేదు. శర్మగారికి (అబద్ధంవా సుబద్ధంవా) శిష్యులే అని 
సాధించడం కామ్యం గనుక భూషణంగారికి కృతఘ్నత్వదోషాన్ని ఆపాదించినట్లే నాకు 
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యీదోషాన్ని కుయుక్తిచేత ఆపాదిస్తున్నారు. యిది పరీక్షాసమయం. సత్యం తేల్చవలసి 
వుంది. యుక్తులు పనికిరావు. దైవం కలండనిన్నీ, అసత్యం యిహపరలోకాలకు 
బాధకమనిన్నీ తెలుసుకొని ప్రసంగించాలి. అంతేనే కాని నైపుణ్యాన్ని గాని పాండిత్యాన్నిగాని 
వుపయోగించడం పనికిరాదు. ముక్కుకు సూటిగా నడవాలి. శ్రీయుతులు శర్మగారు వ్రాసేది 
శ్రీగాయక సార్వభౌములను గూర్చి ప్రధానంగా వ్రాస్తున్నారు. ఆ రచనలో ప్రకరిగా 
శ్రీదక్షిణామూర్తి శాస్తులవారి చరిత్రకు ప్రసక్తి కలిగింది. శ్రీశాస్తులవారి శిష్య ప్రశిష్యుల పేర్లు 
వ్రాయవలసి వచ్చింది. తమకు తెలియడంలో నాగభూషణంగారు కూడా శిష్యులు అని 
తెలిస్తే అందరితోపాటుగా సంఖ్యా పూరణంచేసి వూరుకోవడం వజకే అవసరం గాని ఆ 
వ్రాంతకు అనుబంధంగా వారిమంచిని గూర్చి గాని చెడును గుటించిగాని వ్యాకరించవలసి 
వుండదు. మణికొందటిని గూర్చికూడా అలా కొన్ని విశేషాలు యేవో వ్రాయడం పెట్టుకొంటే 
భూషణంగారిని గూర్చి కూడా వ్రాయడం కొంతేనా సమర్థనీయం అదేనా మంచికే 
అవుతుంది గాని యిప్పుడేలా అవుతుందో నాకు అగమ్యగోచరంగా వుంది. ప్రకరణమేమో? 
శిష్యులజాబితా. నిజంగా నాగభూషణంవారి శిష్యుడై వుండిన్నీ ఆశిష్యత్వాన్ని అపహ్నవించి 
కృతఘ్నుండుగా వర్తించినా ఆ దోషాన్ని వ్యాకరించడం (ప్రస్తుతంగాదు. అట్టి స్థితిలో 
అసత్యమైనదాన్ని అంటగట్టి వ్యాకరించడానికి యే సహృదయు లొప్పుకుంటారు? శాంతం 
పాపం! మాటవరుసకి భూషణంగారి మీంద శర్మగారికి చాలా అభిమానం వుందనుకొందాం 
కొంతసేపు; యీ ప్రకరణంలో దాన్ని పురస్కరించుకొని భూషణంగారి ప్లీడరీని సాహిత్యాన్నీ 
శిష్టాచార సంపత్తినీ వ్యాకరించడం అవసరమౌనా? కాదనే నేననుకొంటాను. లాభమున్నా 
లేకున్నా భూషణంగారిని అయోగ్యుండుగా అపవదించడమే శర్మగారి ఆశయ 
మనుకోకతప్పదు. శ్రీయుతులు శర్మగారు లౌకికజ్ఞాన ధురంధురులు పైంగా “ఇదం బ్రాహ్మ 
మిదం క్షాత్రం” అనే అభియుక్తోక్తికి లక్ష్యంగా వుండదగ్గవారు అయితేయేమి! స్వార్ధ 
నిర్వహణాసక్తి కొంతవారిని ప్రమాదపువ్రాంతకు పురికొల్పిందంటే (స్వార్ధం సంపాదయేత్‌ 
ప్రాజ్ఞః! స్వార్థ భ్రంశోహి మూర్ధతా) దానియందు అట్టిగుణం వుండడంచేత అది సమర్ధనీయ 
మవుతుందిగాని అన్యథా సమర్థనీయం కాదనే నా తలపు. యేదోవిధంగా నాగభూషణాన్ని 
దోషిగా సమర్దిస్తేనేగాని శర్మగారికి నిద్రపట్టనే పట్టదనే అంశాన్ని వారి యిప్పటి వ్యాసరచన 
లోని కొన్నిమాటలు (ధూపమువైచినట్టులై వగయిరా చూ.) వ్యాకరిస్తాయి. వారి తాత్పర్యం 
యిది. యేదంటే? నేను సమర్శణ్ణి, నాకు అవసరమై యేదో వ్రాసుకుంటాను. దానికి 
విరుద్ధంగా వుండేమాటలు వ్రాయడానికి నువ్వెవ్వరు? ముసలాడవు కృష్ణా! రామా! 
అనుకోతగ్గ వయస్సులోనీకీ గోలతో యేంపని? యింతటితోనేనా కట్టిపెట్టు అని నా 
మీందకి దూకే రీతిని బోధించే వాక్యాలు కొన్ని వున్నాయి. నేను ఆ రోజులలో బందరులో 
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నివసిస్తూ వున్న కారణంచేత నాకు బాగా తెలిసిన సంగతికి విరుద్ధమైన ప్రాంత చూస్తే 
వెగటుగాతోంచి యెంతో మృదువుగా గూఢంగా పేజీసంఖ్య కూడా వుటంకించకుండా 
ప్రధానాంశాన్ని యెన్నడో సూచించడానికి అబ్బ! యెంత ఆగ్రహం! యెంత కోపం! యెంతటి 
బోధ! నాకు గురువులుకూడా యీవిధంగా బోధించినవారు కారు. శర్మగారి సాహసం 
వర్ణనీయం వందనీయం నందనీయం యింతకన్న యేమి వ్రాసేది? సుమారు రెండేళ్ల 
నుంచి ప్రయత్నించి నేటికి దండువెడలడానికి నిశ్చయించుకున్నారు. సపాదలక్ష గ్రంథంతోటి 
యీ స్వల్పానికి అంతగ్రంథం యెందుకో! 


“మహతా ప్రయత్నేన లట్వాకృష్యతే” అన్నారు మహాభాష్యకార్లు. “అయ్యా! మీరు 
యెంత (గంథం: సంపాదించి ప్రచురించినా అది శబ్దప్రమాణంలోకి చేరుతుంది. నా 
అనుభవం ్రత్యక్షప్రమాణానికి సంబంధించినది. మీకంటేకూడా నాకు దక్షిణామూర్తి 
శాస్తుల్లువారు మిత్రులు, పూజ్యులు, వారేవుంటే యిప్పుడు యీ సమస్య వారిచేతనే 
పూర్తిచేయించేవాణ్ణి (త్రుటిలో) మీ శబ్ద ప్రమాణం నా ప్రత్యక్ష ప్రమాణాన్ని భంగించడానికి 
సమర్ధం కానేరదు. ఆశక్తి వొక్క అపౌరుషేయ వాక్యాలకు (వేదవాక్యాలకు) తప్ప 
యితరులవాక్యాలకు (వారు సన్యసించినాసరే స్వాభిమానం దేహమున్నంత వబకు 
వదలదనియ్యేవే) శాస్త్రకర్తలు అంగీకరించలేదు. కనక మీ సపాదలక్షగ్రంథం నా 
ప్రత్యక్షప్రమాణ జ్ఞానాన్ని లేశంగాని లవలేశంగాని, దానిలో శతాంశం గాని తొలగించేది 
కాదు. నేను నా సత్యాన్ని త్యజించేది లేదు. “గజం మిథ్య పలాయనం మిథ్య” అనే 
త్రోవలోకి దిగితే నా ప్రత్యక్షానుభవం అంతరిస్తే అంతరిస్తుంది యేమిలాభం! ఆ పక్షంలో 
శాస్త్రుల్లుగారూ లేరు శిష్యులూ లేరు, నేనూ లేను, మీరూలేరు. (బ్రహ్మసత్యం జగన్మిథ్య) 
గదా! (ఉ. సీతయు లేదు... కైకయ పుత్రియు లేదు, సర్వము న్నూతన సృష్టి... పద్యం 
చూ.) మీరు నాలుంగేళ్లు నాగభూషణంగారు శ్రీశాస్తులవారి శుశూష్ష చేసినట్లు 
వబ్రాయుచున్నారు. దీన్ని ఖండించేమాటలు యెందుకీ చేదస్తం అనే నా పూర్వవ్యాసంలో 
వుంటాయి. పనిపడ్డప్పుడు వాట్లని పైకితీదాం. క్షమాపణ చెప్పబోతూ అవి యిప్పుడెందుకు 
బైట పెట్టడం? యీ నాలుగుమాటలూ శ్రద్ధగా వినండి. నాగభూషణం వొక్కరోజుకూడా 
నావద్దగురుభ్యో నమః అని యే రఘువంశంలో శ్లోకమో చదివాండో లేదో నాకు బాగా 
గుర్తులేదు. అట్టి సందర్భంలో నాయందు గురుత్వం వున్నట్టు చాటుకుంటా౭డే? దక్షిణామూర్తి 
శాగస్తుల్లుగారు నాకంటే కులంలోగాని గోత్రంలో గాని యింకా యింకా 'న ప్రతి గ్రహీతృత్వం” 
వగయిరా సదాచారాలలో గాని యెన్నోరెట్లు అభ్యర్దితులే. అట్టి మహనీయుణ్ణి గురువుగా 
చెప్పుకుంటే యేంలోపమని అపహ్నవిస్తాడో! మీరే శెలవియ్యాలంటాను. నాగభూషణం 
ప్లీడరీరోజుల్లో వృత్తిధర్మాన్ని పట్టి యేమేనా అసత్యం ఆడితే ఆడివున్నాడేమో కాని యితరత్ర 


నిజమాడితే నిష్టూరమా? 365 


ఆడే తెగలో అతనికి సీటు వున్నట్టు నేను యెజుంగను. నిషధయోగ్యుండు గురుభక్తుండు 
చేదస్తుండు కూడాను. వైష్ణవులు స్వయమాచార్యులమని చాలామంది చెప్పడంవుంది. 
ఆ విధంగా నాగభూషణ మేమేనా చెప్పుకుంటూ వున్నాండా? దక్షిణాదిని యెవరి వాద్యాలో 
(వినడమేకాని గురుభ్యోనమః లోవికావు) విని తన బాణీ మార్చుకున్న కారణంచేత వారిపేర్లు 
(వారిలో నానుబ్రామిన్సు కూడా వున్నారు.) గురుపరంపరలో'చేర్చి ప్రకటించి వున్నాండు. 
యీ సందర్భం యెందుకు వచ్చిందంటే సుమారు యిప్పటికి యేడెనిమిదేళ్ల కిందట 
నారాయణదాసుగారున్నూ యితండున్నూ యేదో లయజ్ఞాన విషయంలో పట్టింపులు 
పట్టించుకుంటూ వుంటే నేను అనునయం అనేశీర్షికతో వకదీర్ణవ్యాసం వ్రాసి (కృష్ణాపత్రిక 
చూ.) రాజీచేశాను. అందులో నారాయణదాసు మాదిరిగా యితండున్నూ స్వయం 
గురుకుండు అని వ్రాశాను. దాన్ని మాత్రంయితండు అంగీకరించక తనకు ఫలానా 
ఫలానావారు గురువులున్నారని వారిపేర్లు వుదాహరించినట్టు జ్ఞాపకం. ఆజాపితాలో 
దక్షిణామూర్తిశాస్తుల్లుగారి పేరులేదు. శాస్తుల్లుగారివద్ద శుశూషచేసే వుంటే ఆపేరు 
కప్పిపుచ్చేటంత దుశ్చిత్తుండు నాగభూషణం అని చెప్పటానికి నోరుగాని, వ్రాయడానికి 
చేయిగాని నాకు రాదు. అదిగాక బందరులో నాబసకు శాగస్తుల్లుగారి బసకు చాలదగ్గిఅ. 
వారింట యే స్వల్ప ప్రసక్తివచ్చినా నన్ను భోజనానికి పిలవకుండా వుండేవారు కారు 
శాస్తుల్లుగారు. సంగీత సభలంటూ యేగాయకులదేనా అయితే శాస్తుల్లుగారూ నేనూ 
కలిసివెళ్ళేవారం. నాగభూషణం చెన్నపట్టణం బి.యల్‌. చదవడానికి వెళ్లినకాలం నేను 
బందరు టీచరీకి వెళ్లినకాలం యివన్నీ రిజిష్టరయి వున్నవే. శర్మగారు వ్రాసే నాలుగేళ్ళో 
అయిదేళ్ళో దేనిలో యిముడుస్తారో నాకు బోధపడడం లేదు. పత్రికల్లో (వపాయవలసివస్తే 
చాలా పెరుగుతుంది. గదిలో వారూ నేనూ కూర్చుని మాట్లాడుకుంటే స్వల్పంతో యథార్థం 
తేలుతుంది. వారు నన్ను తూలనాడి నందుకు సంశయింపక దర్శనమిస్తే సంతోషిస్తాను. 
ముఖాముఖీని యీ సమస్య తేలుతుంది. కాదూ కూడదూ నాగభూషణాన్ని కృతఘ్నుణ్ణి 
చేస్తేనే గాని రామకృష్ణయ్య పంతులుగారి చరిత్రకు వన్నె కలగదంటే మనవి చేయలేను. 
నా వార్ధక్యాన్ని యుక్తంగా నడుపుకోవలసిందన్న మీ ఆదేశాన్ని శిరసావహిస్తాను, కాని 
అసత్య ప్రచారం (మీరేకాదు యెవరేనాసరే) చేస్తూవుంటే సహించలేను. ఆయీ నాదుర్గుణమే 
మీ మనస్సుకు నొప్పి కలిగించే అక్షరాలు నాచేత నాడు వ్రాయించింది. తద్ద్వారా నేను 
మీకు అపరాధం చేసినట్లు పరిణమించి మీచేత “చీవాట్లు” తినవలసి వచ్చింది. 
నాగభూషణాన్ని గుటించిగాని వేటొకరిని గుజించిగాని పొరబడిగాని బుద్ధిపూర్వకంగా 
గాని మీరు యెట్టిప్రచారం చేసినా నాకెందుకని వూరుకుంటే బాగుండేది. యిప్పుడు 
తోచి యేం లాభం “విప్రాః పశ్చిమబుద్ధయః” “బుద్ధిజాడ్యజనితోన్మాదుల్‌ గదా (శోత్రియుల్‌”. 
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మీరు మీ (గ్రంథానికి యెంతో గౌరవాన్ని ఆపాదిస్తుందనే నమ్మికతో లిఖించిన 
విశేషానికి భంజకమైన వ్రాంత నేను యొజింగివున్నా వ్రాయడం నా తప్పే అని క్షమాపణ 
చెబితే మీ హృదయానికి శాంతి కలుగుతుందా? యింకా సపాదలక్ష “సపాదకోటి”గా 
పెరుగుతుందా! గ్రంథం. యీ అంశం తెలిపితే “తాటికాయలంతి” పెద్దక్షరాలు హెడ్డింగు 
పెట్టవలసిందని పత్రికవారిని కోరి క్షమాపణ పంపుతాను. లోగండ పెద్దక్షరాలతో పెట్టిన 
హెడ్డింగు పత్రికా సంపాదకులదిగాని నాది గాదు. మీరు నాదిగా భావించి యీ వ్యాసంలో 
దానికి కూడా నన్ను మందలించి వున్నారు. దీన్నిబట్టి చూచినా మీరు సత్యనిర్ధారణకు 
తగినంత (శ్రద్ధపుచ్చుకోరని తెల్లమౌతుందేమో? పత్రికా సంపాదకులను అడిగి చూడండి! 
కొంచెం వారేమంటారో; యింకొకటి నా లోపాన్నిమీరు సూచించారు. నేనేమో వెల్టిమొద్డి 
దీర్ధవ్యాసాలు (వాస్తానని అవి చదువరులకు పరమాసహ్యంగా వుంటాయనిన్నీ వ్యక్తపటిచే 
అక్షరాలు కనబడతాయి. మీ తొందరపాటు వ్రాంతలో మీరు వ్రాసిన అన్ని సందర్భాలకంటే 
గూడా అంతో యింతో సత్యానికి కట్టుపడేది యీ సూచనే. నా యీ చేదస్తాన్ని నేను 
యేవగించుకుంటూనే వుంటాను. అయితే యేం లాభం, లేఖిని చేతపట్టేటప్పటికల్లా అవి 
వెట్టిగా నడచి మీవంటి విజ్ఞులచే చీవాట్లు తినిపిస్తుంది. యీ అంశాన్ని యేడెనిమిదేళ్లనాడు 
యెవరో మహనీయులు పత్రికవారికి (వ్రాతపూర్వకంగా తెలిపి వున్నారు. ఆ మందలింపు 
పత్రికవారు ప్రచురించి దాన్ని ఖండించి యేవో రెండువాక్యాలు దానిక్రిందనే ప్రకటించి 
వున్నారు. అవి తాముచూడలేదేమో? దానికి పటత్రికవారు వుత్తరవాదులు కనుక ఆయీ 
దీర్గవ్యాస రచనా పిచ్చితనానికి మీకు నా క్షమాపణ అవసరం లేదు. (భిన్నరుచిర్హి లోకః) 
యెన్ని విధాల పరిశీలించినా మీరు నాగభూషణాన్మి అంటకట్టిన కృతమఘ్నత్వానికి 
అడ్డుపడడమనేదే నా అపరాధం. దానికే నేను క్షమాపణ చెప్పాలి. పిమ్మట శేషించిన 
వార్థక్యాన్ని యీలాటి ఆధర్మకార్యాలకు ఖర్చుపెట్టక మీ ఆదేశప్రకారం ఖర్చుపెట్టాలి. 
యింతటితో మీ అనుగ్రహానికి నేను పాత్రుణ్ణికాగలగుతాను. నాకు నన్నయ్యభట్టారకుని - 


చ. నుతజలపూరితంబులగు నూతులు నూరిటికన్న. setae త 
త్సుతశతకంబు కంటెనొక సూనృతవాక్యము మేలు చూడగన్‌. 


అనే పద్యమందు చాలా గౌరవంనాకు. నేను ఆంధ్రపత్రికా ద్వారగా మీకు సూచించిన 
అంశం ఆయీ పద్యానికి లక్ష్యమై నాకేమో పుణ్యలోకానికి మార్గదర్శక మౌతుందనుకున్నాను. 
కాని మీచేత యిహలోకంలో చీవాట్లు తినవలసి వస్తుందనుకోలేదు. “నా౭_నృతం 
బ్రూయాత్‌” అనే వాక్యానికి అనృతం న బ్రూయాత్‌ అనియ్యేవే అర్ధమనుకున్నానుగాని 
నా౭_ మనుజః అనృతం బ్రూయాత్‌ అనే విపరీతార్థాశయణం యుక్త మనుకోలేదు. అయితే 
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“ప్రాణవిత్త మాన భంగమందు బొంకవచ్చు నఘము బొందదు” అని వుంది కనుకనున్నూ 
యిందులో మీరు నాగభూషణాన్ని కూర్చి ఆపాదించిన కృతఘ్నత్వాన్ని సవరించుకోవలసి 
రావడం మూడవదానికి భంజకంగా వుండడంచేత మీ ఆగ్రహానికి నేను గుజికావలసి 
వచ్చింది గాని మీ వెనకాల నేను కూడా అనుకూలంగా హంగుచేస్తే మీ ఆగ్రహాగ్నికి నేను 
శలభం కాకపోయేవాణ్ణి సుమండీ? మళ్ళీ వాకసారి సింహావలోకనంగా మీవ్యాస వాక్యాలు 
(నాగభూషణంతో నన్ను జోడించి వ్రాసినవి) పర్యాలోకనం చేయండి యేమైనా 
పశ్చాత్తాపాన్ని కలిగిస్తాయేమోను. అది కలిగితే ఆదోషం నివర్తిస్తుందిగాని అన్యథా 
నివర్తించదని నా వెణ్టి. నా వార్థక్యాన్ని నమశ్శివాయ జపంతో చాలాభాగం వెళ్లిస్తూన్నాను. 
సత్యనిర్భ్ధారణం కూడా అట్టిదే అనుకున్నాను. అది విపరీతమై మీకు నొప్పిని కలిగించింది 
(చెళ్లపిళ్లకు సరస్సుకు మార్గాన్ని చూపిన గతి పట్టింది). మీతో వాదోపవాదాలు చేసేశక్తి 
లోపించి నాకు చాలాకాలమయింది. అందుచేత క్షమాపణ చెప్పి మీ అనుగ్రహాన్ని 
పొందదలిచాను. సమ్మతిని తెలిపితే వెంటనే వ్రాసి పంపుతాను. శుభస్యశీఘ్రం. త్వరలో 
తెల్పండి లేదా? దీన్నే క్షమాపణగా అంగీకరించినాసరే! 
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యీ పేరుతో వాక వృత్తి విశేషించి భరతఖండంలో అనాదిగా వుంది. 
యేయితరవ్యాపారమూ లేనివాళ్లు దీనికి అధికారులు. దీనిక్కూడా కొన్ని ఉపాంగాలు 
ఉందాలి. 1. తంబురా, 2. చిరతలు వగైరా. అంతో ఇంతో సంగీతం వచ్చినవాళ్లకి గాని 
పయిని ఉదాహరించినవి యేమీ చేతంగాని (బ్రాహ్మణేతరులకు) వాళ్లకు జోలి, 
బ్రాహ్మణులకో చెంబూ పంచాంగమూ “సతారామాభ్యాం నమః” యింతే. యీ వృత్తికి 
యీ పేరు గుప్పెండుతో పెట్టడం వల్ల వచ్చిందని తోస్తుంది. దోసెండుతో కూడా కొందటు 
దీన్ని పెట్టడం వుందికాని అది ఆనకట్టకు పూర్వపు సంగతి. అందణూ యీ వృత్తిలోకి 
దిగినతర్వాత గుప్పెడుతో కూడ పెట్టడం సకృత్తుగానే కనపడుతూ వుంది. కొందబు 
బ్రాహ్మలు యీ పదం (ముష్టి యింటి పేరుగా వున్నవారు మన తెలుంగు దేశంలో 
ఆకువీడు ప్రాంతంలో కనబడుతారు. ఆపేరు వారికి రావడాని కారణం ముష్టి ఎత్తడంచేతనే 
వచ్చిందో శ్రద్ధాభక్తులతో ముష్టి పెట్టడం చేతనే వచ్చిందో విజ్ఞులైన పెద్దలవల్ల తెల్సుకోవాలి. 
బ్రాహ్మణజాతిలో విశేషించి స్మార్తులే గాని దీనివల్ల వైష్ణవులు కుటుంబం గడుపుకొనే 
వారు కనపడరు. వారికి వారి మతగురువు రామానుజులవారు. “శిష్యసంచారం” వొకటి 
(కొన్ని దివ్యదేశాలుకూడా) ఆధారం చూపించడంచేత చాలా భాగం దానిద్వారా జీవనం 
జరిగిపోతుంది. అందుచే సాతానులు తప్ప శ్రీవైష్టవులు యీవృత్తి చేత జీవించడం 
కనపడదు. వైష్ణవపదం విష్ణుభక్తులందరికీ వాచకమే అయినా (బ్రాహ్మణులలో చక్రాంకణ 
ధారులకే వాడంబడుతూ వుంది. శ్రీకారం చేరిస్తే యేశంకా వుండదు. సాతానులలో 
నూటికి నూర్గురూ భిక్షాటకులనే పూర్వకాలంలో యిటీవల చాలాభాగం సంఖ్య తగ్గివుండినా 
సగంమందేనా భిక్షాటకులుగా వుంటారు వీరు. అక్షయపాత్ర శబ్దంతో యీవృత్తిని వాడతారు. 
“అక్షయపాత్రకు వచ్చినాము మమ్మాదరింప రమ్మా? ముక్కులు విఖవక మూతులు విజవక 
ముష్టి బెట్టరమ్మా” అంటూ వొక కీర్తనకూడా వీరికి సంబంధించింది వుంది. కీర్తనంటే 
జ్ఞాపకం వచ్చింది జీవనార్ధంగాని అన్యార్థంగాని యెంత నికృష్టమైన వృత్తిని ఆశ్రయించినా 
దానికి వుపాంగాలు కొన్ని వుండాలి. యీ సందర్భం వ్యాసారంభంలో కొంచెం సూచించే 
వున్నాను. 
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తంబురా యీ వృత్తికి వ్యావసాయికునకు నాగలియేలాటి సాధనమో ఆలాటి సాధనం. 
లేదా యుద్ధభటులకు ధనుస్సువంటిదేనా కావచ్చు యేదో తనరాక గృహస్థులకు తెలపడానికీ 
యీ సాధనాలన్నీ యేమీ చేతకాని వాళ్లు (బ్రాహ్మణులు) పంచాంగం ధరిస్తారు. ఆనకట్టకు 
పూర్వం (బ్రాహ్మలు మాత్రమే వుండేవారు. క్రమంగా 'యిప్పుడిప్పుడు వుద్యోగాలలో 
మాదిరిగానే యీవృత్తిలోనూ నాన్‌బ్రామిన్సుకూడా ప్రవేశించారు. రోజు 1కి కుంచెడు 
బియ్యం ముష్టిపెట్టేవాళ్లకు కూడా యిప్పుడు అందులో వొక గుప్పెండుకూడా బ్రాహ్మణ 
వినియోగం కావనే చెప్పవచ్చు. 


“బ్రాహ్మణస్య ధనం భైక్ష్యం” అంటూ (శ్రుతమయేదాన్ని కూడా కాలం మార్చేసింది. 
తోళ్లపనిదగ్గిణనుంచీ బ్రాహ్మలు అవలంబిస్తున్నారు. దీన్ని యితరులకు వదలి పెడుతున్నారు. 
జందెం వేసుకునే జాతులలో వొక్క కోమట్లు తప్ప క్షత్రియులు దేఖీలు (కొత్తలంక 
రాచకొమాళ్లు) దీన్ని అవలంబించినట్లే కోమట్లు ద్విజులలో చేరినా యీ వృత్తికి 
ఆలాయపడడం లేదు. కంసాలులు ద్విజపదంతో వ్యవహరింపబడరు కాని 
విశ్వబ్రాహ్మణపదంతో వ్యవహరింపంబడతారు. యీ కారణంచేత అనుకుంటాను 
క్వాచిత్మంగా యీభిక్షాటనంలో వీరుకూడా భాగస్వాములుగా వుండడంవుంది. కొందటు 
యీ వృత్తి చేయకపోతే పూర్తిగా బ్రాహ్మణత్వం సిద్ధించదనుకొనేవారు కూడా 
యజ్ఞోపవీతధారులలో వున్నట్లు వినికి. వారు దేవబ్రాహ్మలు. అన్నోదకాలు పుష్కలంగా 
అనాదిగా వున్న జాతులలో యీదేవబ్రాహ్మణజాతి మొట్టమొదటిది. ప్రపంచకంలో యీ 
జాతికి ముఖ్య జీవనంగా యేర్పడిన వస్త్రనిర్మాణమందు యెంతటి మాహాత్మ్యం వుందో? 
యీ రోజులలో అందటికీ గాంధీ మహాత్ముండు తెలియంజేసే వున్నాండు గనక వివరించ 
నక్కర్లేదు. శ్రీమహావిష్ణువునకు చక్రం యెంతటి సాధనమో గాంధీకి వస్త్రనిర్మాణవృత్తిన్నీ 
అంతటి సాధనమే. 


యూరపు ఖండం యావత్తు రాట్నం 'పేరుచెపితే గడగడ వణుకుతుందని 
చెప్పనక్కర్లేదు. దిగంబరుండు శివుండెందుకయినాండో శ్రీమహావిష్ణువు పీతాంబరుండు 
యెందుకయినాండో? విచారిస్తే ఆయీ పని చేత కాకనే అనిన్నీ చేతనయి అనిన్నీ జవాబు 
చెప్పుకోవలసి వుంటుంది. దేవ బ్రాహ్మణులకు మొదటిపేరు దేవాంగులు. యీ పదం 
దేవ-అంగ అనే రెండు పదాల కూడికచే నిష్పన్నమయింది. దేవతలకు అవయవాచ్చాదనం 
వీరివల్లనే సంపన్నమయి వుంటుందని తోస్తుంది. 


విష్ణువు లక్ష్మీవంతుండు కనక వెలగల పీతాంబరాలు నేసుకున్నాండు లేదా? నేయించు 
కున్నాండనిన్నీ శివుండు భిక్షాటకుండు కావడంచేత దిగంబరుండు గానూ చర్మాంబరుండు 
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(చలికాలంలో) గానూ వుండేవా౭డనిన్నీ ఊహించడానికి అవకాశం కనపడుతుంది. 
యూరపు ఖండానికి నిన్న మొన్నటినుంచి కాని అంతకు ముందు రొట్ట కట్టుకోవడమే 
అని చెపుతారు చరిత్రజ్డులు. కొంతకాలంకిందట మన దేశాన్నుంచి బట్టలు కొనుక్కోవడం 
ఆరంభించి ఆఖరికి యంత్రనిర్మాణం ద్వారా మననోట్లో దుమ్ముకొట్టినట్లు చెప్పుకుంటారు. 
యిది విషయాంతరం. దేవతలకు వస్తములుయిచ్చి పేరుప్రతిష్టలు సంపాదించుకొన్న 
దేవాంగులు దేవబ్రాహ్మణులుగా మాటినప్పుడు ఆ (బ్రాహ్మణత్వానికి ప్రధాన సాధనం 
లేదా! చిహ్నం భిక్షాటనం లేకపోతే కొంత కొజతగా వుంటుందని కొందజు (అవసరం 
లేకపోయినా) పంచాంగం చేతబుచ్చుకొని భిక్షాటనం చేసినట్లు చెప్పగా విన్నాను. యిటీవల 
బ్రాహ్మలు మానడంచేత కాంబోలు వారున్నూ మానేశారని ఊహకు వస్తూపుంది. జందెప్పోచ 
భిక్షాటనానికి యేర్చడ్డ సాధనాలలో ప్రధాన సాధనం కాదుకాని, వుపనయనంలో మహారాజ 
పుత్రుందేనా బిచ్చమెత్తాలి కనక “వుపనయనము నాంటిమాట వున్నది సుమతీ” అనడం 
లోకవాడుకయిపోయింది. దీనిలోకూడా కొన్నిభేదా లేర్చడ్డాయి - 


(1) వైదీకపు ముష్టి (2) నియ్యోగపు ముష్టి (3) వెలమవారి ముష్టి. యిందులో 
మొదటి ముష్టి నిస్సంశయంగా, నిరాఘాటంగా సీతారామాభ్యాం నమః లేదా? రామచంద్ర 
పరబ్రహ్మణే నమః. యీవిధంగా వుంటుందనిన్నీ యీ వాక్యోచ్చారణ వల్ల బియ్యం 
తేవడానికి లోపలికి వెడుతూ వుంటే రెండో నెంబరుముష్టివారు రెండో గుప్పెడుతో కూడా 
బియ్యం తేవలసిందని చెపుతారనిన్నీ యింక నెంబరు (త్రీవారో? మేమిక్కడ పచారు 
చిత్తగిస్తూన్నాం అని మీసం దువ్వుకుంటూ నిలబడతారనిన్నీ వొకటి లోకంలో వ్యాప్తిగా 
వుంది. దీనివల్ల బ్రాహ్మణులలో భిక్షాటనం వైదికులకు సహజం గనక వారు యెత్తేరీతి 
స్వభావోక్తి రసొచారుగా వుంటుందనిన్నీ, రెండో నెంబరువారు క్వాచిత్మంగా యెత్తడమైతే 
యెత్తుతారు గాని వారిది స్వభావోక్తి అలంకారానికి ఉదాహరణంగా వుండక దైన్యానికి 
అవకాశం యివ్వకుండా కార్యాన్ని సాధించుకొనే పద్ధతిలోకి చేరుతుందనిన్నీ యింక 
మూడోందో; అనిర్వచనీయంగానూ అయోమయంగానూ వుంటుందనిన్నీ తేలుతుంది. 
బాగా పరిశీలిస్తే మనవాళ్లు జాతిభేదానికి యెంత ప్రాధాన్యం యిచ్చిందీ యీ చిన్ని 
యితిహాసం బాగా వ్యాఖ్యానిస్తుంది. వాకలోకోక్తి “యేయింటిచిలక ఆయింటిపలుకు” 
అంటూ వుంది. దానికి వ్యాఖ్యానప్రాయమే పై త్రిమూర్తుల ముష్టికథ. రాజకళింగగంగు 
భీమకవి శాపంచేత భిక్షాటకుండై రాత్రి మాధోకబళం యెత్తుకుంటూ చీంకట్లో కాలుజాటీ 
గోతులో పడ్డప్పుడు యేమన్నాండు? “అన్నా? కాలి కాగడా అయినా లేకపోయింది గదా?” 
అనికదా? అన్నాండు. మహారాజు చట్టన భిక్షాటకుండుగా మాణితేమాత్రం సహజ 
భిక్షాటకుల చెయ్వులు గాని మాటలుగాని యెక్కడనుంచి వస్తాయి. వొకకంసాలి 
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వొకక్షామకాలంలో బ్రాహ్మణులతోపాటు ఆకలిబాధచేత సత్రంలోకి తయారైనాండు. దేశం 
తూర్పుదేశం. గ్రామం ఖాసీంకోట. భోజనం చాలావజకు అయింది. మజ్జిగలోకి వణ్ణం 
పట్టుకొచ్చాడు వంటబ్రాహ్మండు. యీ విశ్వబ్రాహ్మండు “అంతొద్దు కోడిగుడ్డంతచాలు” 
అన్నాండు. తూర్పు ఓధడ్రబ్రాహ్మణులు మత్స్యభుక్కులు వారితోపాటు యజ్ఞోపవీతధారులు 
కొన్ని యితర జాతులు కూడా మత్సాలు (జల పుష్పాలు) ఆహరించడం ఆచారం. 
కొందజు మాంసంకూడా ఆహరిస్తారు. చెప్పాచ్చే దేమిటంటే? ఆ విశ్వబాహ్మడికి అదివజలో 
అలవాటన్న మాట... రఘువంశం ప్రారంభించిన శ్రీకానుకుర్తి భుజంగరావు పంతులు 
గారికిన్నీ వ్యాకరణశాస్త్రం సిద్ధాంతకౌముది ప్రారంభించిన శ్రీ చర్లబ్రహ్మయ్య శాస్తులవారికీ 
మాత్రమే. ప్రతీవిషయానికీ అంతో యింతో గురుశుశ్రూష వుండి తీరాలనే మన పూర్వుల 
తాత్పర్యం. “గురువులేని విద్య (గుడ్డి విద్య” కదా? అందుకే అనుకుంటాను కాళిదాసు 
“శిక్షితం యువతి నైపుణం తయా యత్తదేవగురుదక్షిణీకృతమ్‌” అన్నాండు. పూర్వార్ధం 
జ్ఞాపకం లేదు కుమార సంభవం అష్టమస్సర్గలో చూచుకోండి. “శిష్యతాంరహసి శంకరస్య” 
అని ప్రథమపాదం. పార్వతీపరమేశ్వరుల గర్భాధానం వర్ణిస్తూ అంతదాకా అస్థలిత 
బ్రహ్మచారిగా వున్న శంకరునివద్ద శిష్యురాలై కొన్ని రహస్యాలు పార్వతి నేర్చుకొన్నందుకు 
గురుదక్షిణగా స్తీ నైపుణ్యాన్ని శంకరునికి నేర్పిందని చమత్కరిస్తూ “ఆధవా విద్యయా 
విద్యా” అనే అభియుక్త సమయాన్ని వ్యాకరించినట్లుయింది. విద్యాభ్యాసానికి మూడే 
సాధనాలు. 


శ్లో. గురుశుశూయా విద్యా పుష్కలేన ధనేనవా 
అథవా విద్యయా విద్యా చతుర్ధం నోవలభ్యతే. 


కవికి మాత్రం యింతమాత్రంతో కాపరం తుదనెగ్గదు. నిమిత్త మాత్రం గురు 
శుశ్రూషాదికం గాని స్వంతకృషి చాలా వుండాలి. అదంతా వివరించవలసి వస్తే చాలా 
పెరుగుతుంది (గంధం. 


క. క్షణమును వృథసేయక ల । క్షణసంగతులుం బురాణగాథలు తగవీ 
క్షణమాచరించు క్షణశః । కణశశ్చెవ యని చెప్పంగా విందుమకా? 
(జాతకచర్య) 


యిది నా విద్యార్దనపద్ధతి. యిప్పుడు కూడా యేరోజుకు ఆరోజు యేదో విద్యాధనం 
సంపాదించుకోవడం మానలేదు. “విద్యాయాం వ్యసనమ్‌” అన్నాండు భర్తృహరి. 
తత్తథాస్తామ్‌నామ. 
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మ. జననాభావ మను(గహింపు మది నీశక్యమ్ము గాదేని పై 
జననమ్మందును నా కొసంగుమెటులో సంగీత సాహిత్యముల్‌. 
ప్రకృతం ముష్టి, యీవృత్తికి ప్రతాపం లేదంటూ కొందరు కవులు యీసడించారు 
“బడుగుతనమున కొక ప్రతాపంబు కలదె?” అన్నాడు శూద్రకుడు (మృచ్చకటిక చూ.) 
అంటే అన్నాండుగాని దీనికీ ప్రతాపం వున్నట్టే కొన్ని ఆధారాలు కనబడతాయి. 


ఉ. నీమగండంత యొక్కుడె మనీషులు భూసురులింత తక్కువే? కోమలి 
(భారతం, 


శో. నాస్మాకం శిబికా.... విద్యానవద్యాస్తినః (భవభూతి) 


na) 


393, 


క సర్వజ్ఞత్వ మధీశ్వరత్వ మగమత్వాం మాంతు భిక్షాటనమ్‌. 
(కాళిదాసు, 


సీ.గీ. .....మీకు యాచబిరుదు మాకును 
యాచక బిరుదుగలదు వర్ణభేదమాత్ర 
ముందె దీని నెన్న కొసంగుమీ? వేంకట 
కృష్ణయాచభూప; యిపుడు సమత. (మేము) 

“కిందబడ్డా మీదవాళ్లమే” అన్న సామెతగా కవులు వ్రాసుకొని “నీఅంతవాడవు 
నీవూ మా అంతవాళ్లం మేమూ” అని యేవో శ్లోకాలూ, పద్యాలూ వ్రాసుకున్నా 
పోతరాజుగారు చెప్పిన “కరంబు క్రిందగుట మీందై నాకరంబుంట మేల్లాదే?” అనే 
మాట ప్రకారం ఆలోచిస్తే ముష్టి పట్టేవాండికన్నా ముష్టి పెట్టేవాండు పయివాండని ఒప్పుకోక 
తీరదు. యెంత మహాదాతయినా, యెంత నిర్వాజదాతయినా యాచించేవాండు “సగం 
చచ్చి సంగీతమూ అంతా చచ్చి హాస్యమూ” అన్న లోకోక్తి కన్నా పయిదాంటుతుంది 
అడగడం. అందుకే అనుకుంటాను చాలాకాలం “భిక్షాటకులు” గానే వుండివుండి బ్రాహ్మలు 
శ్వవృత్తిలోకి (నశ్వవృత్యా కదాచన) కొందరు దిగినట్లు కనపడుతుంది. పండితులకూ 
కవులకూ రాజుగారు నమస్కరించినా వీరిని వూరికే కూర్చోపెట్టి మేపడంచేత నిక్కచ్చిగా 
రాజును అడగడానికి వీరికి హక్కు వుండదు. మంత్రులు వగయిరా వుద్యోగాలు లేకపోతే 
రాజ్యస్యందనం నడవదు. అందుచేత వారిపోషణ ప్రతిఫలశూన్యంకాదు. నెలాఖరుకు 
జీతం యివ్వకపోతే కచ్చితంగా అడగడానికి ధైర్యం వుంటుంది. యింక వారికి లేనిదల్లా 
నమస్మారం వొకటే వారికి దానమ్మకడుపు కాలిన నమస్కారం దానికేం, రాజుగారు తప్ప 
తక్కినయావన్మందీ పెడుతూనే వుంటారు. మంత్రికి యాచ్చాదైన్యదోషం తప్పుతుందని 
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“శ్వవృత్తి”గా మనువు యీసడించాండని యొటింగిన్నీ కొందజు లౌకిక వ్యాపారంలోకి 
వచ్చి పాజులు వ్యాపారులుగా మొట్టమొదట మాణివున్నారు శకట రేఫతప్ప పాజులకూ 
పారులకూ భేదం లేదు యింక వ్యా వొకటి అదనంగా రథశబ్దానికి తద్భవంలో అకారాగమం 
వచ్చి అరదంగా పరిణమించినట్లు వచ్చి చేరింది. అంతే మటికొంత కాలానికి యోగులుగా 
కాలక్షేపం చేసే బ్రాహ్మణులలో కొందరు - ని అనే ఉపసర్గకు అవకాశం యిచ్చి 
నియోగులుగా పరిణమించి యాచ్చా దైన్యానికి స్వస్తి చెప్పి సుఖపడ్డారు. మటికొంత 
కాలానికి సీతారామాభ్యాం నమః తరగతి వారుకూడా నూటికి యాభైమంది ఆగ్నేయంతికి 
స్వస్తి చెప్పి పైతరగతిలోకి చేరి వేషభాషలు మార్చుకున్నారు. క్రమంగా విశ్వబ్రాహ్మలు, 
కళింగ బ్రాహ్మలు, కాపులు వగయిరా దీనికే యెగంబడ్డారు. వొక్క కోమట్లుమాత్రం యెక్కడో 
యెవ్వరో (న హ్యేకం లక్ష్యం యోగారంభం ప్రయోజయతీతి మహాభాష్యం) తప్పయీ 
నౌకరీకి ఆలాయపడక భగవంతుం డేర్చజచిన స్వకులవృత్తిలోనే వున్నారని చేతులెత్తి 
చెప్పవచ్చు. క్షత్రియులు వెలంవారు చాలాకాలం వుపేక్షించి వుపేక్షించి ........ 
వ్యవసాయానికి స్వస్తిచెప్పి భూములు అమర్యానికి యిస్తున్నారు. యీ నౌకరీవృత్తిని 
యావజ్ఞాతులూ అవలంబించడం సరేసరి. పైంగా స్రీలు కూడా మాకేనా అంత చేతకాక 
పోవడం యుద్ధం దగ్గిఖనుంచీ మేం చేస్తాం. చేయడమే కాదు మీరు వధించలేని శూరులను 
కూడా మేం వధిస్తాం, మహిషాసురుణ్ణి మీరేం చెయంగలిగారు! 


ఉ. తెచ్చితి వీయనర్ధమును దేవతలందటబకున్‌ వరంబు ము 
న్నిచ్చి; యింకేమి సేయనగు నెవ్వని కేనియు వాండవధ్యుండౌ 
నచ్చపలున్‌ వధింపంగల యంగన లెవ్వరు? నీతలోదరిన్‌ 
బుచ్చెదొ; మత్తలోదరిని బుత్తునా? పుత్తుమొ వాసవాంగనన్‌. 


అంటూ (త్రిమూర్తులు వొకరిని వొకరు సణుక్కోవడం వగయిరాలు మాకూ తెలుసు. 
మహాకాళి ఆండస్తీ గాని మొగపురుషుండు కాండు గదా? అంతవటకేనా మీకు తెలుస్తే 
మాకు చాలు, నలభీమ పాకాలు అనడంవల్ల కూడా పూర్వం భార్యాభర్తలిద్దజిలో వంటపూచీ 
మొగపురుంషుడిదే అని స్పష్టం. పైంగా వేదాలు అపౌరుషేయాలా? కాదా? దానివల్ల 
యేం తేలుతూ వుంది? అవి రచించినవాళ్లు ఆడవాళ్లే అని స్పష్టం. ప్రపంచానికి విజ్ఞాన 
ప్రదమైన వేదాలను నిర్మించిన ఆడవాళ్లు మొగాళ్లతో పాటు వుద్యోగాలు నిర్వహించలేరా? 
అంటూ స్త్రీలు కూడా యెగబడుతూవున్నారు. 45 కోట్ల జనాభాలో మూడువంతులలో 
రెండువంతులు ఆండ వాళ్ళే వుంటారేమో? లేదా సగమే అందాం వీళ్లందణికీ యే ప్రభుత్వం 
వుద్యోగాలిస్తుందో! యేడుకోట్లు గాంబోలును. యిప్పుడు భారతీయులు బిచ్చగాళ్లుగా 
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వున్నారని వినికి. క్రమంగా వీళ్లుకూడా వుద్యోగాలకే ఆలాయపడితే “అంతా పల్లకీ యెక్కితే 
మోసేవాళ్లేరీ?” అనే లోకోక్తి జ్ఞాపకం వస్తుంది. మంగలిచేసే పని మంగలి, చాకలి 
చేసేపని చాకలి చెయ్యనకన్లేదు మటొకడేనా ఆపని చేయాలా; దానికి సమ్మతిస్తే “యే 
రాయైతేయేం పళ్లు రాలగొట్టుకోవడానికి” అసలు యీభిక్షాటనం పరమ విరాగులుగా 
వుండే విద్వాంసులు యేవృత్తీ నచ్చక “తదన్నంతద్రసం” గా కాలం గడపడానికి పుట్టినట్టు 
తోస్తుంది. “బుతామృతాభ్యాం జీవేత” అన్న మనువాక్యం యించుమించుగా యీ వృత్తినే 
బోధిస్తుంది. ఉంఛవృత్తి ఉంఛః కణశ ఆదానం ..........0002042626 666620 66660 22000000 0026 


ఒక బ్రాహ్మణ యువకుండు మంచితేజస్వి, యిరవైలోపు వయస్సు, కులక్రమాగతంగా 
వస్తూ వున్న విద్యవేదం చెప్పుకున్నాండు. షోడశ కర్మాధికారి స్వగ్రామంలోనే వుంటే రో 
1 కీ ఒకరూపాయిగాని పట్నంలోనే వుండి సైకిలు సహాయం కూడా వుంటే తహస్సీలుదారు 
జీతాని కభ్యంతరం లేదు. ఆవృత్తికి క్రాఫింగు బెచిత్య భంజకంగా వుంటుందని క్రాఫింగు 
తగ్గించి తివాసీ కత్తిరింపు జుట్టు పెట్టించుకున్నాండు. పెళ్లాం అందుకు అంగీకరించింది 
కాదు. క్రమంగా అయిదారు క్షవరాలదాకా నిరీక్షించింది. పిమ్మట మనోవర్తికూడా అక్కర్లేదని 
కాగితం ప్రాసియిచ్చి పుట్టింటి కెళ్లిపోయింది. యీలాటి కాలపరిస్థితిలో యింకా సంతానానికి 
వేదాలూ శాస్త్రాలూ చెప్పించడమే కాదు అందుకోసం పాఠశాలలు స్థాపించడం 
వగయిరాలుకూడా వొకవిధమైన అపరాధంగానే పరిణమిస్తాయను కుంటాను. ధనం 
లేని భర్తలనుభార్యలు అనాదరిస్తారని సుమతీ శతకంలో వున్న “గడనుడుగు మగనిం 
జూచిన నడపీనుంగు వచ్చెననుచు నగుదురు” అనే పద్యం బోధిస్తూవుంది. దీన్ని మనస్సులో 
పెట్టుకొనియ్యేవే యెవరో పూర్వమహాకవి “వ్యర్థం నిర్ధనికస్య జీవనమహోదారైరపి త్యజ్యతే” 
అంటూ శివుణ్ణి వదలి గంగ సముద్రుణ్ణి పరిగ్రహించిందని వుత్రేక్షించాండు. శివుడికి 
కట్టుకోవడానికి బట్టగాని పెట్టుకోవడానికి నగలుగాని పూసుకోవడానికి అత్తరువగైరా 
పరిమళ ద్రవ్యాలుగాని లేవు. వ్యవసాయమేనా (పోతరాజుగారివలె) చేసుకోవాలంటే రెండో 
యెద్దేనా లేదు, వున్న గిత్త వొకటే అది యెక్కితే మోస్తుందిగాని దుక్కి కలవాటు పడ్డది 
గాదని శంకరుణ్ణి (సుకరుండైనా అనిసారస్యం) వదలి రత్నాకరుణ్ణి (సముద్రంలో రత్నాలంటే 
ముత్యాలు దొరుకుతాయి) వరించిందని చమత్కరించాండు వొకకవి ఆ శ్లోకం. 


శో “వాస శ్చర్మ విభూషణాని ఫణినోభస్మాంగరాగో థునా 
గౌ రేక స్పచ కర్షణే నకుశల స్పంపత్తి రేతాదృశీ 
ఇత్యా లోచ్య విముచ్య శంకర మగా దద్రత్నాకరం జాహ్నవీ” 
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నాలుగోచరణం లోంగడ వ్రాయనే వ్రాశాను. ముఖ్యతాత్సర్యం కూడా వ్రాసినట్టే. 
దీన్ననుసరించిందే యేదో అవధానంలో సమస్యా పూర్తి మీద వొకపద్యం వుంది. 


ఉ.. నాకు విభూతిరాయం డొకనాయకుండా? అని నీదుభార్య ర 
త్నాకరు చెట్టపట్టుటది యారసియుండియు సిగ్గులేక ర 
త్నాకరు జంకం బెట్టుకొని యక్కులటం దలందాల్చి తౌర భా 
మాకులదాస! యెంత యభిమానము లేదుర? చంద్రశేఖరా ! 


తాత్పర్యం సుగమం. శివుండు గంగను ధరించడం గంగ సముద్రంలో కలియడం 
సముద్రం శివునకు అంబులపొది కావడం శివుండు భస్మోద్దూళిత సర్వాంగుండు కావడం 
యివి సుప్రసిద్దాలే. ఆయీ ముడిపదార్థాలు పుచ్చుకొని యీరత్నభూషణం తయారు 
చేశారు తి॥ వెం॥ కవులు. కవిత్వమంటే యేమిటో? యేదో “శుష్కో వృక్ష స్తిష్టత్యగ్రే” అనే 
రచనకూ ఆయీరచనకూ వుండే తేడా పాడా లేలాటివో కనిపెట్టేవారింకా క్వాచిత్మంగా 
వున్నారు. కనకనే ఆయీ జంటలో వొకండేనా యింకా జీవించడానిక్కారణం. లేకపోతే 
“కవియై పుట్టుటకన్నం బాపపరిపాకం బుండునే?” (నానారాజ చూ.) వాళ్లని లోకము 
యెందుకు అంతగా (పేమించాలి? యితరులని యెందుకు (ప్రేమించక పోవాలి? అనేవారు 
తమ రచనలో ఒక పద్యమేనా “విభూతిరాయండు” మాదిరిది వుందో? లేదో? చూచుకుంటే 
క్షణంలో బోధ పడదా? అనుకుంటాను. “భరతఖండంబు చక్కని వాడియావు” పద్యం 
నిజంగా పాడియావే, కామధేనువే. యీ కవి యీ పద్యం తప్ప యింక యేపద్యాన్ని 
వాయనే లేదనుకుందాం; యెందుకు వ్రాయాలి? చ చ చ చ అని యీకవి కవిత్వాన్ని 
నేను దూషించడాని కారంభిస్తే నా కొడుకు భూషించడానికి ఆరంభిస్తాండాయె! వెనకాల 
హంగుదారులు లేని భాగోతం యేం రాణిస్తుంది. ఆయీ చిలకకి సుమారు పుష్కరం 
దాటిందనుకుంటాను యేదో సన్మానసభలో పండిత బిరుదాన్ని ప్రపోజు చేశారు, 
ఆమోదించారు కూడాను. అంతా జరిగాకో? లేక మధ్య భాగంలోనో “ఆ బిరుదు నాకు 
వద్దు” “మల్లయార్యుండు నామేనమామ” అంతేచాలు నాకని త్యజించినట్లు వినికిడి. 
మేనమామ మల్లయ్యశాగస్తుల్లుగారు కవిత్వం చెప్పలేరా? చిలకమర్తి రఘువంశం సరాజ్యం 
చెప్పలేరా? అంతమాత్రాన ఆయన కవీకారు యయన పండితుండూ కారు. యిచ్చిన 
బిరుదుకు అర్ధం ముందుముందు తనకు బాధకమో సాధకమో చిలకకు తెలుసు కనక 
వెంటనే పరిహారాన్ని ప్రకటించడంచేత యెవరేనా “నువ్వు దేనికేనా వొక్క శ్లోకానికి 
సంప్రదాయసిద్ధంగా బద్ధంగా సుద్ధంగా పాఠం చెప్పంగలవా? అయితే నేను వింటాను 
యీ విద్యార్ధికి పాఠం చెప్పు” అని ప్రశ్నిస్తే రసాభాసు కావడం కంటే పరాభవ మంటూ 
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వుంటుందా? అభిమానశాలికి. నిజంచెబుతాను. నాకు “మహోపాధ్యాయ” శబ్దానికి 
విగ్రహం చెప్పడం చేతనవుతుందిగాని మహామహోపాధ్యాయ శబ్బానికి విగ్రహం చెప్పడం 
పుస్తకాపేక్షే యిట్టి స్థితిలో యెజగనివాళ్లు కొందు ఆ బిరుదం తగిలి నాకు వుత్తరాలు 
వ్రాస్తూ వుంటారు. మహామహులంటే గొప్పవారు, దేనిలోను? అనే వుత్చితాకాంక్షకు జవాబు 
ప్రకృతం విద్యావిషయం గనక తర్మవ్యాకరణాదులలో గొప్పవారని అనుకుంటే సరిపోతుంది 
గాని అట్టివారికి నేను ఉపాధ్యాయుణ్ణి కాంగలనా? తర్మంలో సప్రపదార్ధ జ్ఞానంగాని 
వ్యాకరణంలో సంధి పంచక జ్ఞానంగాని నాకు నిష్కర్షగావుందా? యిట్టి నాకు ఆ బిరుదంతో 
సంబోధించడం, సన్మానించడమని వారు అనుకొనుచున్నారు గాని నేను అవమానించడంగా 
భావిస్తున్నానని వారికి వినయపూర్వకంగా విన్నవిస్తూ ప్రకృతం అందుకుంటున్నాను. 
మహామహా శబ్దానికి మూకవుమ్మడి అర్ధం డిద్దబిద్దాది శబ్దాల మాదిరిగా వ్రాశాను. అది 
సమస్తపదం. మహత్‌ మహ అనేరెండు శబ్దాల కూడికచేత తయారయింది. మహశబ్దం 
లేజో వాచకమైనప్పుడు సకారాంతం నపుంసకం, - ఉత్సవవాచకమైనప్పుడో అకారాంత 
పుంలింగం. యీ పుంలింగ రూపంవల్లనే మహామహా శబ్దం నిష్పన్నమయిందనుకుంటే 
ప్రస్తుతం సమాసం కుదురుతుంది. సకారాంతశబ్దం వల్ల నిష్పన్నమయిందనుకుంటే సారస్యం 
బాగుంటుంది. మూకవుమ్మడి అర్ధం గొప్పవారు గదా! దానికి ఉత్సవార్ధకంకన్న తేజోర్ధకమే 
సహాయపడుతుంది. అప్పుడు మహామహసాం ఉపాధ్యాయః అని విగ్రహం చెపితే మహామహా 
ఉపాధ్యాయః అని పరినిష్టిత రూపం కావలసి వస్తుంది. సంధిచిక్కు తప్పించుకోవడానికి 
ప్రయత్నిస్తేనో? ఉపాధ్యాయుడు అపాధ్యాయుండై వూరుకుంటాండు. కనక అకారాంతమైన 
మహశబ్దానికి తేజోర్ధకత్వం వుందేమో చూడాలి. ఫలానా అని పేరు చెప్పలేనుగాని యేదో 
నిఘంటులో యింగిలీషు కూడా వుండాలి. దానిలో తేజోర్ధకం పుంలింగం ఆకారాంతం 
మహశబ్దం (1912 సం॥లో) చూచినట్లు జ్ఞాపకం. మహామహానాం ఉపాధ్యాయః అని 
సమాసమయితే కుదరిందిగాని ధరించేవాళ్లు కుదరాలి. మహామహులు వచ్చి శిష్యులుగా 
కూర్చుంటే వారికి పాఠం చెప్పే శక్తి సామర్థ్యాలు వున్నవారే గాని తదితరులు ఆయా 
బిరుదానికి వకదణ్ఞం పెట్టవలసి వుంటుంది." “చిత్రం వటతరోర్మూలే శిష్యాస్తు 
చ్చిన్నసంశయాః.” నా చిన్నతనంలో శ్రీ పరవస్తురంగాచార్యుల వారికి యీ బిరుదం 
వుండేది. దాన్ని యెవ్వరూ విమర్శించినవారు లేరు. యెందుచేత? ఆచార్లవారి శక్తి షద్డర్శనీ 
పారంగతం, కనక యిటీవల దానివైఖరి “అద్యాపి తత్తుల్యకవే రభావా దనామికా సార్ధవతీ ' 
బభూవ.” సరే యిప్పుడీ ప్రసక్తి యెందుకు వచ్చింది? చిలకమర్తివారి “భరతఖండంబు... 
చక్కని పాడియావు” పద్యంమీంద వచ్చింది. కవిశబ్దమూ పండిత శబ్దమూ పర్యాయాలే 
కాని లోకంలో భిన్నభిన్నంగానే వాడుకుంటూ వున్నారు. కాళిదాసును కవిగా చెప్పుకుంటారు. 
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పందితుండుగా భట్లోజీదీక్షితుల్ని చెప్పుకుంటారు. బోలెడు గ్రంథం వ్రాయనకృజలేదు. 
“లోకుల రసననే యాకులుగా నుండునట్టిది” యేవొక పద్యం వ్రాసినా చాలు యీ 
వుద్దేశంతోటే “ద్వితాణ్యేవ కావ్యాని” అన్నాడు ధ్వన్యాలోక కారుడు. “ఊరికుక్కలు పదివేలు 
చేరనేల చాలదే వేంటకై యొక్క జాగిలంబు” వాక్కొక్కని వాక్కులో వొకవిధమైన సారస్యం 
వుంటుంది. అది అనిర్వచనీయం. గద్వాలాది సంస్థానాలు తిరిగేరోజుల్లో చాలామంది 
అవిద్వత్మవులు కలిసేవారు. వారు భాషాజ్ఞానం లేనివారైనా రచన అందంగా వుండేది. 


ఆ భాగ్యం చాలవరకు కొండవీటి సీమకు అనాదిగా వున్నట్టు కనపడుతుంది. 
పూర్వకాలంలో మాట చెప్పలేం గాని యిటీవల ఆయీ సీమలో విద్వత్మవులు సుప్రసిద్ధులు 
బయలుదేరనే లేదేమో! చాలామంది పూర్వం కూడా వుండేవారనీ వారు విద్వత్మవులు 
కాకపోవడం చేతనే 


“కొండవీటిలో గాడిద! నీవునుం గవివి 
కావుగదా? తలపోసిచూడగన్‌” 


అని శ్రీనాథవిద్వతృవి యీసడించవలసి వచ్చిందనిన్నీ వూహించడానికి అవకాశం 
కనబడుతుంది. శ్రీనాథుడు యెంతటి విద్వత్మవినేనా ఆ విధంగా యీసడించ గలండు. 
అతనిదృష్ట్యా యెవడూ విద్వత్మవి కాకపోవచ్చు. అంతమాత్రంచేత యీ కాలంలోవలెనే 
ఆకాలం కూడా యీసీమ అవిద్వత్మవిభూయిష్ట మనుకోవడం యుక్తి సహం కాదు. 
గోదావరి బిలో కన్న అనేకరెట్లు ఆంధ్రకవిత్వానికి కృష్ణా జిలో గౌరవ ప్రపత్తులు వున్నాయి. 
చెప్పేవారు విస్తరించి వున్నారు. గో॥బిలో నల్లా వేదమన్నా శాస్త్రమన్నా (శైతమన్నా 
పెద్దగౌరవం. బాలశాస్తుల్లుగారు యజ్ఞంచేసే సందర్భంలో (శౌతులు గో॥ జి॥ నుండి 
వెళ్లవలసి వచ్చింది. నిజమైన బ్రాహ్మణ్యమన్నా వేద (శ్రౌతాలన్నా పేరు గోదావరికే, రెండు 
కృష్ణకు. ఆయీ జిల్లాలు శాస్త్రానికి తీసిపోవుగాని యేమేనా ఆ విషయం మహారాష్టులకూ 
బంగాళీలకూ వదలిపెట్టాలి. దక్షిణదేశంకూడా గో॥జి॥ కృష్ణాజిల్లాలకు వేదశౌతాలకూ 
శాస్తాలకూ తీసిపోదు. పూర్వమీమాంసావిషయం కేవలం దాక్షిణాత్యులకే వదిలి పెట్టాలని 
మా పరమగురువులు సెలవిచ్చేవారు. బెంగాలీ లెంతసేపూ తర్మానికి పెట్టింది పేరు. 
వారిలో అనాదిగానే వేదం లోపించి వుండాలి. మత్సుభుక్వం వుండేచోట వేదం వుండనే 
లేదేమో? దానికి ఆనీచువాసన గిట్టదేమో? అని తోస్తుంది. అందుచేతనే వేదాంగాలలో 
ప్రధానంగా వుండే వ్యాకరణశాస్త్రం కూడా బెంగాలీలు చదవరు. వ్యాకరణ శాస్త్రం మీద 
గ్రంధాలు వ్రాసినవారందరూ యించుమించు మహారాషులు. తర్కం వేదాంగాలలోది 
కాదు దర్శనాలలోది. వేదాంగ బహిర్భూతమైనా, తర్కం వేదాంతానికి బాగా తోడ్పడుతుంది. 


378 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


అదేనా “లక్కికి లిక్కి వాదానికే” కాని బ్రహ్మపదార్థాన్ని తెలుసుకోవదానిక్కాదు. (శ్రుతికి 
వ్యతిరేకించే శుష్క తర్కం యెందుకూ పనికిరాదు. సరే వెనకటి రోజుల్లో యీ శాస్త్రాలన్నీ 
యీ వ్యాసానికి పెట్టిన శీర్షికలకు పనికి వచ్చేవి. బరోడా మైసూరు వగయిరా పెద్ద 
సంస్థానాలలో వీట్లకు పరీక్షలు వుండేవి. శాశ్వతమైన వార్షికాలు విపులంగా యివ్వడం 
వుండేది. క్రమంగా ఆయీ సందర్భం అంతరించిందని తోస్తుంది. ఉర్లాం జమీనుదార్లు 
వేదాన్ని అంతగా సన్మానించడానిక్కారణం వ్రాయడం తరవాత వుంది. వుర్గ్ణామున్నూ 
లుకలామున్నూ పూర్వం కన్నేపల్లివారివనిన్నీ ఆయీ కన్నేపల్లి వారు గొప్ప విద్వాంసులుగా 
వుండడంచేత పూర్వం రాజులు (పేరు తెలియదు) వారికి యిచ్చారనిన్నీ యేదో చిక్కువచ్చి 
వారు కందుకూరు బసవరాజుగారి చాటుననో బసవరాజుగారి పూర్వులచాటుననో దాగినా 
రనిన్నీ ఆ చిక్కు సవరణ అయిన పిమ్మట మళ్లా ఆ కన్నేపల్లివారు యెన్ని విధాల 
ప్రాధేయపడినా యీ కందుకూరివారు యివ్వకపోయేటప్పటికి ఆబ్రాహ్మండు బలవంతంగా 
ప్రాణత్యాగం చేసి బ్రహ్మరక్షస్సుగా పరిణమించి అపహర్తలను బాధించడం జరిగిందనిన్నీ 
తుదకు ఆ బ్రహ్మరక్షస్సుకున్నూ, అపహర్తకున్నూ యీ విధంగా (వేదం చదువుకొన్నవారిని 
సన్మానించడం) రాజీ కుదిరి ఆ మీద తగ్గిందనిన్నీ చెప్పగా వినడం. యీలాటి గాథ 
గద్వాల సంస్టానానికీ వుంది. అది కేశవభొట్లు అనే బ్రాహ్మణబాలుణ్ణి ధననిధానానికి 
బలిపెట్టడానికి సంబంధించి వుంటుంది. కోటలో వున్న ఆలయంలోవున్న దేవుడిపేరు 
కేశవస్వామి. ఆ దేవుండు ఆ కేశవభొట్లే. ఆ కేశవభొట్లు పెట్టినశాపం (సంతానాభావం) 
యేడు తరాలవజకూ అమలు జరిగి యెనిమిదో తరంలో స్త్రీ సంతానం కలగడం 
ఆరంభించింది. తద్ద్వారా సంస్థానం అన్యకుటుంబంలోకి వెళ్లినా దత్తత చేసుకోవడం 
వుంది. గనక యింటి పేరు ముష్టిపల్లివారనేది మాజలేదు. అది గ్రామ నామం. అనేకమంది 
విద్వాంసులకు దోసెళ్లతో (బియ్యంకాదు) రూపాయీలు ముష్టి పెట్టడం వల్ల ఆ యింటిపేరు 
సార్థకంగా ప్రకాశిస్తూ వుంది. వేంకటగిరి చరిత్రలో కూడా యీ విధంగా బలిప్రసక్తివుంది. 
“మీకు యాచబిరుదు మాకును యాచకబిరుదు గలదు” (నానారాజసం. వేంకటగిరి 
చూ.) అనే పద్యంలోవున్న యాచ బిరుదు ఆ బలిని పురస్కరించుకొని కల్లినదే కాని ఆ 
మాలవాణ్ణి బలియివ్వడంలో లేశమూ యజమాని దౌర్జన్యం లేకపోవడంచేత ఆ సంస్థానానికి 
శాపబాధగాని, పిశాచబాధగాని తటస్టించలేదు. గద్వాలవారు సంస్థానానికి వచ్చే 
వరుమానంలో సగం వేదశాస్త్రాలకూ సంగీత సాహిత్యాది విద్యలకూ వత్సరానికి రెండుసార్లు 
కార్తీక, మాఖమాసాలలో ధర్మఖర్చు ఆదికాలంలో 50 వేలు చేయడం అప్పటి నైజాం విని 
ఆ సొమ్ము ముజరా యివ్వడానికి ఆర్జరిచ్చినట్లు చెప్పంగా వినడం: ముష్టిసందర్భంలో 
చాలా సంగతులు నడిచాయి. శాస్త్రకర్తలు బ్రాహ్మలే చాలామంది. మనువు క్షత్రియుడని 
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చెప్పవలసి వస్తుంది. వీరందజూ యేకవాక్యతగా బ్రాహ్మణుండికి “బ్రాహ్మణస్య ధనం 
భైక్యమ్‌” అని నిర్ణయించారు. ఆకాలం నాంటికే వున్న వృత్తులు అన్నీ యితరకులాలకి 
పంచిపెట్టి పాకీ వృత్తిని గూర్చి మాత్రం ధర్మశాస్త్రాలు స్పృశించినట్లు లేదు. కారణం 
ఆలోచించాలి. శనగలు తిని చేతులు కడుక్కున్నారు. వైద్యుడు బజారుకెళ్లి కూరలు 
కొనవలసివస్తే గుణపాఠ ప్రకారం యేదీనచ్చక తుదకు త్రిదోషహరం తిప్పతీగ దొరకినట్లు 
(బ్రాహ్మడికి సర్వదోషహరం ముష్టి మిగిలింది. ఆయీ ముష్టిలో కూడా అనేక భేదాలున్నా 
ముఖ్యంగా రెండు విధాలుగా దీన్ని మనం విభజించుకోవచ్చు. యేమని? 1. చిన్నముష్టి 
2, పెద్దముపష్టి. వద్దూ, జొన్నలూ, బియ్యం యీజాతి వస్తువులు యాచించడం చిన్నముష్టి. 
డబ్బూ యేగాణీ అణా బేడా మొత్తం రూపాయికి మించని ముష్టి కూడా నెంబరు ఒన్‌లోదే. 
యీ చిన్న ముష్టికి శుక్లవృత్తి అనే నామాంతరం నా చిన్ననాండు విన్నాను. యిటీవల 
యీ పదం భాషలో వినంబడడం లేదు. శుక్లవృత్తి శబ్దానికి అర్ధం పరిశుద్ధమైన వృత్తి 
అనికదాః ఆయా వృత్తిలో వ్యవసాయ వాణిజ్య ప్రభృతులైన వృత్తులలో వున్న దోషాలేవీ 
కనపడవు. వ్యవసాయాదులలో కొన్ని దోషాలు నాంతరీయకతయా సంఘటించి నప్పటికీ 
కూపఖానక న్యాయాన్ని బట్టి అవి పిమ్మట వచ్చే పుణ్యంవల్ల వర్తిస్తాయి. ముఖ్యంగా యీ 
వృత్తికి కావలసిన గుణమల్లా లజ్ఞాత్యాగం. 


“అడుగుట యెన్ని జన్మముల కాజడి నెవ్వగునో? తలంపగన్‌” 


అని మహాకవులు యీసడించినా నిర్ణోషత్వం యా వృత్తిలో వున్నట్లు మటోవృత్తిలో 
లేదు కదా! సోమరులైన పామరులు దీనిలో ప్రవేశించి దీని గౌరవాన్ని చెడగొట్టడం 
చేతంగాని అట్లే కానిచో యీ వృత్తి పారమార్థికానికి యే విధమైన హానీ కలిగించేది 
కాదు. యేమాత్రం జ్ఞానం వున్నా మనుష్యజన్మ యెత్తినవ్యక్తి యెంతసేపూ పరమార్ధాన్నే 
ప్రధానంగా పెట్టుకొని జీవయాత్ర గడపాలి. ఆలాటి వ్యక్తులు కోట్లలోంగాని వందలలోనూ 
పదులలోనూ వుండరు. అట్టి మహావిద్వాంసులు దీన్ని అవలంబించేవారు నా బాల్య 
గురువులలో శ్రీమాన్‌ ప్రతివాది భయంకరం రాఘవాచార్యులవారు వొకరు. వీరు గో॥జి॥ 
చామర్లకోట వాస్తవ్యులు. 


సీ. చామర్ల కోటలోం జదివితి రాఘవా 
చార్యు సన్నిధిని మాసత్రయంబు  (గీరతం. చూ.) 
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టెంకాయ పిచ్చికొంద 
(19-10-46 సం॥ర కృష్ణాపత్రిక నుండి) 


అనే లోకోక్తికి స్మారకంగా వుండే వొకానొక వ్యాసం నన్ను గూర్చి ఆంధ్రవాణీ 
పత్రికలో పడింది. అది వ్రాసినవారు కీ.శే. శ్రీ సుసర్ల దక్షిణామూర్తి శాస్తులవారి తాలూకు 
పుత్రులలో నొకరైనటువంటి శ్రీ కృష్ణబ్రహ్మశాస్తులవారు. దాని ముఖ్యాభిప్రాయం ఆలోచిస్తే 
హరినాగభూషణం వంటి తెలివి తక్కువ వ్యక్తి గాయకులలో యెక్కడా వుండదనిన్నీ 
అతనిగానం గాడిద గత్తరగా వుంటుందనిన్నీ, అయినా అతడు తమ తండ్రిగారి శిష్యుడేకాని 
అన్యుడు కాడనిన్నీ చెళ్లపిళ్ల నాగభూషణం మా తండ్రిగారికి శిష్యుడు కాడని చెప్పడం 
పొసగదనిన్నీ, యిది ప్రధానాంశం. యింతవణకు మృదుధోరణిలో వ్రాసుకుంటే బాగానే 
వుండేది, సత్యాసత్య విచారంమాట వేటు. దాన్ని తెలిసినవారు పలువురుంటారు. వ్రాసిన 
వ్రాతలో అనౌచిత్యం కనపడకపోయేది. కోపోద్రేకంచేత వ్రాసిన యీ మాటలు చూడండి. 


“చెళ్లపిళ్లవారీ వృద్ధవయస్సున జన్మభూమియందు ముష్టి కుపక్రమించి......” యీ 
అక్షరాలు వ్యాసారంభం లోనివి వ్యాసాంతరంలో కూడా యీ ముషికి సంబంధించిన 
ప్రసంగమే కనపడుతుంది. దానికిగాని దీనికిగాని సంబంధం లేశమూ కనపడదు. నేను 
జన్మభూమి అనే పత్రికలో “ముష్టి” అనే శీర్షికతో వొకవ్యాసం కొలది నాళ్ల క్రితం 
వ్రాసివున్నాను. ఆ వ్రాయడానికి యీ “వుపక్రమించడానికీ” వున్న సంబంధం యెట్టిదో 
ఆ ముష్టికి అభేదంగా యీ ముష్టిగా అపలపించడం వల్ల తమరువ్రాసు కొనేదానికి కలిగే 
లాభమేమో? కృష్ణ బ్రహ్మశాస్తుల్లుగారే సెలవియ్యాలి. సదరు శాస్తుల్లుగారు యేదో 
రాయడానికి వుపక్రమించి అంతలో కోపోద్రేకం పట్టజాలక యీ అసంగతపుమాటలు 
వ్రాసి నాయందున్నూూ నాగభూషణంగారి యందున్నూ అహేతుకంగా జనించిన ఉద్రేకాన్ని 
తీర్చుకున్నట్టు కనపడుతుంది. ఆయీ వ్యాసధోరణి బొత్తిగా అసంగతంగా వుండడం చేత 
దీనికి అనుగుణమైన శీర్షిక “టెంకాయ పిచ్చికొండ” అని తోచి దాన్నేవుంచి యీనాలుగు 
మాటలూ వ్రాశాను, కాని యేమీ 'వ్రాయకపోతేనే మంచిది. మాటకు 'మాటతెగులూ 
నీళ్లకు నాచు తెగులూ కదా? జన్మభూమిలో ముష్టి (వ్యాసం) కీ ఆంధ్రవాణిలోని విషయానికీ 
కల సందర్భాన్ని లోకానికి వ్యాసకర్తగారే తెలుపగలరు. స్వస్తి. 


శే రే ఈ 
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కీ శే॥ ఆదిభట్ల నారాయణదాసుగారు 
(13-1-1945 సంర ఆంధ్రవాణి నుండి) 


యీ పరమ భక్తాగ్రేసరుండు హరికథ అంటే యేమిటో తెలియని కాలంలో మన 
ఆంధ్రదేశానికి దాన్ని రుచి చూపడమేకాక పలువురికి వుపదేశించిన మహోపాధ్యాయుండు. 
హరి కథలకు సంస్కృతాంధ్ర సాహిత్య ముండాలి. మంచి శ్రుతి లయ జ్ఞానంతో మిళితమైన 
గాన ప్రవేశముండాలి. యీయనకు పూర్వోక్తమైన శక్తులేకాక ఉభయభాషలయందు 
మంచిగా కవిత్వం చెప్పే నైపుణ్యం కూడా వుంది. యాయన యెన్నోహరి కథలు రచించారు. 
ఇంగ్లీషు పారసీ లోనైన దేశాంతరభాషలలోకూడా (ప్రవేశం వుంది. ఇన్ని శక్తులు 
యేకత్రవుండడం చాలా అరుదు. 


తే.గీ. ఆదిభట్టితండయ్యెను హరికథలకు 
ఆదిభట్టీతండయ్యె గేయపు ఫణితికి 
ఆదిభట్టీతండయ్యె నాట్యంపుగళకు 
ఆదిభట్టీతండయ్యె లోకాదృతులకు. 


యీయనతో నాకు ప్రథమపరిచయం నేటి 50 సం॥నా౭డు శ్రీ విజయనగరం 
మహారాజావారి దర్శనార్ధం వెళ్లినప్పుడు కలిగింది. ఆవూళ్లోనే యాయన హరికథ విన్నాను. 
అంత వజకు నేను సీసపద్యం రేగుప్తిరాగంమీందా ఆనందభైరవి రాగంమీందా చదవడమే 
విన్నాను గాని యితరరాగాలమీంద చదివిన వారిని యెజంగను. యాయన ఆవేళ కేదార 
బిలహరి జంరూటి యీరాగాలమీంద చదవడం విన్నాను. యయన మన దేశపు గానానికే 
కొన్ని మార్పులు కలిగించి వన్నెపెట్టిన స్వతంత్రుడు. యీయన గాత్రంచాలా గంభీరమైనది. 
చాలామంది గాత్రాలు విన్న నాకు యెక్కడా యాయనగాత్రం మాదిరి గాత్రం తటస్థంకాలేదు. 
యీయన దినచర్య ధీరోదత్త లక్షణాని కుదాహరణంగా వుండదుగాని ధీరోద్ధతలక్షణానికి 
ఉదాహరణంగా వుండును. తృణీకృత బ్రహ్మపురందరుండు. గానమేకాదు. సంస్కృతాంధ్ర 
సాహిత్యమేకాదు, నాట్యమేకాదు. అదియిదీ అనడమెందుకు? యీయనకు వశమైన 
సర్వవిద్యలున్నూ గురూపదేశం వినాగా లభ్యమైనవే. విజయనగరంలో అప్పుడు సర్వవిద్యలూ 
తాండవిస్తూ వుండేవి. యీ వరప్రసాదునకు (శ్రుతిమాత్రంచేత అవన్నీ స్వాధీనపడ్డాయి. 


382 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్తి 


వీణ గురుశుశ్రూషవినాగా లభించదని నాకుతోస్తుంది. యయనకు ఆ విద్యకూడా అలాకాగ 
స్వాధీనపడ్డది. ఆ సంస్థానప్రభువులు యీయన్ని యేలాగౌరవించవలెనో ఆ విధంగా 
గౌరవించి చరితార్భులైనారు. సంగీత పాఠశాలా ప్రధానాధికారిగా నేర్చణిచి పూజించినారు. 
యీయన వంటి సరస్వత్యావతారులు యేకాలంలోనో గాని అవతరింపరు. వార్థక్యంలో 
కూడా యీ పుంభావ సరస్వతి హరికథ అంటే వేలకొలదిగా జనం వచ్చే వారు. 
ఆ వయస్సులో (70 యేండ్ల దాదాపులో అన్నమాట) గాత్రం పలకమంటే పలుకుతుందా? 
దగ్గిణవాళ్లకే వినపడని స్థితిలో దూరస్టులకు చెప్పేదేమిటి? కాని యెప్పుడో శంభో అని 
తన సహజమేఘ గంభీరధ్వనితో వొకగర్ణింపు గర్జిస్తే దానికే సంతోషించి తృప్తిపడేవారు. 


బాలాజీదాసుగారు యాయనకన్న సుమారు పదేళ్ళేనా పెద్దలు. ఆయనశైలి వేజుగాని 
అదిన్నీ జనరంజకమైనదే.యింత సామగ్రిగల హరికధకులు యింతకుపూర్వం లేరు. 
భవిష్యత్తులోనేనా బయలుదేరతారనడం పుస్తకాపేక్షే యాయన వయస్సిప్పుడు 84 వత్సరాల 
కించుమించు. యింతటి ధన్యమూర్తి యింతటి అదృష్టశాలి మటివుండండు. ధన్యః ధన్యః 
ధన్యః. నారాయణుని నారాయణుండు గౌరవించుగాక. 


శి XxX xX 
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ఆది భట్ట 
(29-1-1945 సంర ఆంధ్రదినపటత్రిక నుండి) 


ఈ పేరు నిన్నమొన్న కీర్తిశేషులైన జగద్విశ్రాంత కీర్తిమూర్తులైన హరికధాప్రధమా 
వతారులైన నారాయణదాసుగారి గృహనామం. భట్టశబ్దం పండితవాచకం. ఆదిభట్టవారిలో 
అజ్జాడ ఆదిభట్టవారు విశిష్ణులని తెలియనగును (ఈ మాట దాసుగారివల్ల నేను విన్నాను) 
ఆదిశ్చాసౌభట్టశ్చ ఆదిభట్ట మొట్టమొదట యీ గోత్రీకులకు యీ పేరు వచ్చుటకు కారకుడే 
మహాపురుషుండో దాసుగారి బంధువులకు తెలిసియుండు నేమోకాని మనకు మాత్రం 
తెలియదు. యీ పేరు సంపాదించిన పురుషోత్తములు మహావిద్వాంసులై యుండుట 
నిరొవాదాంశము. 


“భరతుని బట్టీ యిందుజులు భారతులైరి రఘుండు హేతువై 
పరగిరి రాఘవాఖ్య నల భానుకుల (ప్రభువుల్‌.” 


అన్న రీతిగా ఒక్కొక్క మహాపురుషుని పేరుతో కొంతకాలమునకు ప్రసిద్ది జెంది 
మరల కొంతకాలమునకు ఎవరో మహాపురుషులు బయలుదేరినచో ఆయనపేరు ఆ 
వంశం ప్రసిద్ధికక్కుచూ ఉంటుంది. 


సూర్యవంశము, మనువంశము, ఇక్షాకువంశము, కాకుత్ళవంశము, రఘువంశము 
ఇత్యాదులు చూడుడు. అట్లే ఆదిభట్టవంశం నారాయణ వంశముగా ప్రసిద్ధికెక్కుటకు 
యీ నారాయణదాసుగారు కారకులగుచున్నారు. ఈయన భవిష్యత్కాలమునందు 
నారాయణునకు దాసుడు శ్లో. ప్రహ్లాద నారద పరాశర పుండరీక.... పరమభాగవతాన్‌ 
స్మరామి. అన్న శ్లోకమునందలి పరమభక్తులలో నొక్కడుగా పరిగణింపదగ్గవాండు 
కాంగలండని తెలిసియే నారాయణనామధేయ మీతనికి తల్లిదండ్రులు పెట్టియుందురు. 
యీయన బాహ్యవర్తనము యేదోమాదిరిగా కానవచ్చినను అంతరంగము బహు 
నిర్మలమైనది. భక్తుండనగా, నారాయణదాసుగారు అని నేను బాహువు లెత్తి చెప్పంగలను. 
యీయన చదవకుండగనే సమస్త విద్యలను (సంస్కృతాంధ్రములు లోనైనవి) సాధించెను. 
ఒక్క యింగ్లీషు మాత్రము పాఠశాలా ప్రవేశమువలన సంపాదించెనుగాని ఆ విద్య యితనికి 
ప్రధానము కాదు. గానము, కవిత్వము యితండు మాతృగర్భమునందే సంపాదించుకొనెను. 
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ప్రపేదిరే ప్రాక్తన జన్మవిద్యాః అను కాళిదాసోక్తి యాతని యందు సమన్వయించినట్లు 
మరియొకరియందు సమన్వయించదు. యీాయనకు జన్మ వంశమునకు సంబంధించిన 
జ్ఞాతులకన్నా విద్యావంశమునకు సంబంధించిన జ్ఞాతులే విస్తరించియుందురని చెప్పుటలో 
అతిశయోక్తి లేదు. యీతడీ హరికథా ప్రణాళికను యెవరిని గురువుగా పెట్టుకొని 
(ఎకలవ్యునివలె) అభ్యసించెనో కాని ప్రస్తుత మాంధ్రలోకమున హరికథ చెప్పు ప్రతివ్యక్తియు 
ప్రత్యక్షముగానో, పరంపరగానో యయన శిష్యులో ప్రశిష్యులో కాకతీరదు. 


ఈయనకు మించిన గాయకుడుండవచ్చును గాని యాయన గాత్రము వంటి గాత్రము 
(మేఘగంభీరనిస్వనః) ఆ గాయకులలో ఒక్కరికిని భగవంతుడు యివ్వలేదనియే 
నానిశ్చితాభిప్రాయము. త్యాగరాయల తరువాత యీ మహాపురుషుడు సంగీత 
సాహిత్యములకు వన్నె కల్పించినాడని నేను చెప్పగలను. ఇతని గానము దాక్షిణాత్యగానము 
ననుసరించునదిన్నీ కాదు, ఉత్తరదేశగానము ననుసరించునదిన్నీ కాదు. యీ గానము 
లన్నింటిని కలియద్రొక్కి పెట్టిన కషాయమిది. శిష్యులలో చాలామంది కొంత 
వజకనుకరించినను, కొన్ని పోలికలు దాసుగారితో అంతరించందగినవేగాని శాశ్వతముగా 
నిల్చిపోందగినవికావు. యీ దోషము ప్రతిగాయకులగానమునకూ తగిలేదే. ఒక్కొక్క 
గాత్రమందు ఒక్కొక్క వైలక్షణ్యముండును. అది ఆగాత్రమునుండి వినవలసినదే గాని 
అనుకర్తలగాత్రముల నుండి వినందగినది కాదు. యేదోమేనమామ పోలికగా 
అనుకరించువారు మాత్రముందురు. యీాయనకు గానమందువలెనే కవిత్వమందుగూడ 
విశిష్ట స్థానము యీయకతప్పదు. 


కీర్తన (పున్నాగతోడి, త్రిపుట) 
ప. బాలచంద్రమౌళి, పాదాముల్‌ విడకా కాలునోర్చివేగమె రమ్ముకొడుకా. 
చం. అంగము శైత్యపైత్యములంటానీయకా గంగాభవానీ నిన్‌ కాపాడుగాక. 
చ. పవలు రేయితాపము చెందనీయకా రవిచంద్రములనిన్ను రక్షింత్రుగాక. 


ఆ యీ కీర్తన మార్మండేయోపాఖ్యానములోనిది. యిది ఆయన గానము 
చేయుచున్నప్పుడు విన్న నాకు (సంగీతజ్ఞానము లేకపోయినప్పటికీ) ఆ కవిత్వమునందును 
ఆ గానమునందును గల మాధుర్యముచే కంఠోపాఠము చేయాలని బుద్దిపుట్టింది. ఎవ్వరు 
లేనప్పుడు నాలో నేను పాడుకొని ఆనందించు చుందును. అది నేండు జ్ఞాపకమువచ్చి 
యిట్టి కీర్తన చెప్పిన దాసుగారికి పరమేశ్వరుడు మార్మండేయునివలె స్థరాయుష్యము 
నియ్యక పండ్రెండేళ్లు మాత్రమే (పండ్రెండుయేళ్లు యెనుబదినాల్లు) యిచ్చి బాలారిష్ట 
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జాతకులలోం జేర్చినాడుకదా యని చింతింపవలసిన వా౭డనైతిని. హరికథకులలో యిట్టి 
సన్మానము పొందినవాడుగాని యిన్ని విద్యలు వచ్చినవారుగాని యింత నిరాఘాట 
(ప్రవర్తకులుగాని యిట్టి శిష్యులను తయారు చేసినవారుగాని మన ఆంధ్రదేశమందేకాదు, 
యితర దేశములందుగూడా లేరనియే చెప్పవచ్చును. యాయన సంస్కృతంలో రచించిన 
గ్రంథము పండితులెల్ల శిరసావహించినదిగా నుండుటచే అందలి పాండిత్యమును గూర్చి 
వేటే (వ్రాయనక్కరలేదు. తెనుంగు మాతృభాష యేగదా. గురుశుశూషాలభ్యమగు 
సంస్కృతము నందే యీయన నిరాఘాట ప్రజ్ఞకలవాండైనప్పుడు మాతృభాషయైన 
తెలుగులో యీయనకు గురువుండవలసియుండునా? ఆయీ విషయాలు సుమారు 
అయిదాటు యేళ్ల నాండు యాయననుగురించి కృష్ణాపత్రికలో నేను వ్రాసిన అనునయం 
అనే వ్యాసంలో చర్చింపంబడినవే గనుక యిందు మరల పునరుక్తం చేసేదిలేదు. యాయనతో 
పోల్చుటకు నాకు తెలిసినంతలో ఒక్కరును గోచరించుటలేదు. యీ దారిద్ర్యము తప్ప 
యీయనకు యేవిధమైన దారిద్రమూలేదు. అధీతమద్యాపిత మార్జితంయశః. 


తే.గీ. బ్రతుకందగినంత కాలమ్ము బ్రతికి కులము 
వన్నె కించి జగతికిందన్నుం దెలిపి 
అరిగె మత్పోదరుండు నారాయణుండు 
తనదుపేరి దేవునించూచు తలంపు వొడమి? 


యీయన ప్రజ్ఞ అనన్వయాలంకారానికి ప్రథమ లక్ష్యం. సరఃపతితకాయోపి యశః 
కాయేన జీవతి. 


ఉ. గాయకమాత్రుందన్న నటుగాండితడందమెలర్ప సత్కృతుల్‌ 
సేయంగలాండు వాక్చటిమచే నుతికెక్కినవాండు భాషలే 
వోయయిదాటు నేర్చిన మహోదయుండక్కట పోయెనేమినా 
రాయణదాసు ముక్తుండతండిట్టిడు భూస్టలి పుట్టబోడింకన్‌. 

క. (శుతిసతి “నసపునరావ 
ర్రతే” యనుచుంబలుకుపలుకు తథ్యమయేనిన్‌ 


హితుండల నారాయణదా 
సు తరించెన్‌ మరల నతని జూచుట యెట్టుల్‌. 
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కృత్యాద్యవస్థ 


(భారతి నుండి) 


ప్రతీవారూ యేదేనా యెక్కువ కష్టపడి సాధించిన కార్యాన్ని గుజించి మాట్లాడవలసి 

వస్తే “కృత్యాద్యవస్థ” అనే మాటను వాడుతూ వుంటారు. ఇది కవులు యేదేనా గ్రంథం 
వ్రాయవలసివచ్చినప్పుడు ఆరంభ పద్యాన్ని వ్రాయడం విషయంలో పుట్టినమాటగా వున్నా 
యితరులు యితర కార్యాల విషయంలోం గూడా వారితోపాటు వాడుకుంటూ వున్నట్టు 
తోస్తుంది. ఇతరులు వాడేవాడకం లాక్షణిక మనుకోవాలి. లోకములో నూటికి యాభైపదాలు 
యీలాటి లాక్షణికాలే కనపడతాయి. అందుచేతే లక్షణ అనేవృత్తిని శాస్త్రజ్ఞులు అంగీకరించి 
వున్నారు. ఆ లక్షణావృత్తి సహాయంలేకపోతే యెన్నో పదాలకు అర్ధం కానేకాదు. ఆ 
లక్షణావృత్తిని గూర్చి యిక్కడ వ్రాయను. అది పత్రికా పాఠకులకు దురవగాహంగా వుండే 
విషయం. మొత్తం యేపనిగాని మొట్టమొదట చాలాకష్టంగా వుంటుందనేది సామాన్యంగా 
తెలుసుకోవాలి. కవి కావ్యారంభం చేసేటప్పుడు యెన్నో సందర్భాలు ఛందశ్శాస్తానికి 
సంబంధించినవీ, జ్యోతిషంతో సంబంధించినవీ చూడవలసి వస్తుంది. అక్షరాలలో 
అల్పప్రాణ, మహా ప్రాణాదిభేదం, పృథివ్యాది బీజభేదం, స్త్రీ పుం నపుంసకభేదం వగయిరాలే 
కాక యిప్పుడు బొత్తిగా పాటించ నక్కజలేదనుకొనే బ్రహ్మ, క్షత్రియ, వైశ్య, శూద్ర 
జాతిభేదంకూడా వుంది. ఆయీ భేదాలను పట్టి కృతినాయకునికి యేది అనుకూలమో 
ఆలోచించి అట్టి గణంతోపద్యం మొదలు పెడతామంటే, “కప్పల తక్కిడి” లాగా “పీతల 
మంగం” లాగా యెన్నటికీ అది కుదరనేకుదరదు. వకటి అనుకూలిస్తే వేటౌకటి ప్రతికూలిస్తూ 
వుంటుంది. అందుచేత గుణదోషాలు రెండున్నూ ప్రతికృత్యాది పద్యమందున్నూ, వుండి 
తీరతాయని వేటీ వివరింపవలసి వుండదు. అట్టిస్టితిలో గుణాధిక్యాన్ని ప్రధానంగా చేసుకొని 
కవులు కృత్యాది పద్యరచన సాగించు కోవలసిందేగాని కేవలం సర్వవిధాలా నిర్ణోషంగా 
రచించవలసివస్తే యెన్నటికీ కృతిప్రారంభమే కొనసాగదు. వక చేదస్తుండు సముద్రస్నానానికి 
వెళ్లి కెరటాల అడావడి తగ్గినతరువాత స్నానం చేదామని కూర్చున్నాండంట! అట్టి అవకాశం 
యెప్పటికేనా తటస్థిస్తుందా? ప్రస్తుత విషయం కూడా ఆలాటిదే. “సముద్రే శాంతకల్లోలే 
స్నాతు మిచ్చతి మూఢధీః” అనే అభియుక్తోక్తివల్ల మనం తెలుసుకోవలసిన ముఖ్య విషయం 
కవుల కృత్యాదిరచనకే కాక, వివాహాది శుభముహూర్తాలకు కూడా వున్నంతలో మంచిని 
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చూచుకొని ప్రవర్తిస్తే తప్ప సంవత్సరానికి కాదు గదా, యెన్నో సంవత్సరాలకుకూడా 
సుముహూర్తాలు, అందులోనున్నూ గర్భాధాన ముహూర్తాలున్నూ ఉపనయన 
ముహూర్తాలున్నూ కుదరనే కుదరవు. యీ ముహూర్తాలకు సంబంధించినవి రెండు 
యితిహాసాలు కనపడుతూ వున్నాయి. అందులో వకటి కృష్ణా జి. కూచిపూడి గ్రామానికి 
సంబంధించింది. యెవరో వకరు ఆ గ్రామాన్నుంచి కాశీకి వెళ్లి మహావిద్వాంసులై దేశానికి 
వస్తూ అంతకు పూర్వమే యీడేరి తనరాకకు నిరీక్షిస్తూవున్న భార్యా ప్రథమ సమాగమానికి 
నిర్దుష్టమైన సుముహూర్తం వకటి మహోదయం లాగనో, గోవిందద్వాదశిలాగనో 
యెప్పుడోగాని సందర్భపడనిది కనపడేటప్పటికి ఆ సుముహూర్తానికి కొంత 
వ్యవధివుండంగానే స్వగ్రామం చేరుకొనే వుద్దేశంతో వచ్చి, తీరా గ్రామం దగ్గిజ వుందే 
కృష్ణ పాముమీసాన్ని తెగంగొట్టేటంత వడితో ప్రవహిస్తూ వుండడమున్నూ యీ కాలంలో 
లాగ ఆకాలంలో దాటించే సాధనాలు లేకపోవడమున్నూ తటస్థించి అప్పటీ నదీతీరవాసులు 
యీంతలో కూడా మంచిశక్తి సామర్థ్యాలు కలవాళ్లే కనుక ఆ బ్రాహ్మణుండు యీంతకుంబడి 
యేటి మధ్యభాగానికి వచ్చి అలయిక వచ్చి యింక లాభం లేదనుకొని “యోగే నానే 
తనుత్యజామ్‌” కనక ఆతుర సన్వ్యాసం తనంతట తానే స్వీకరించి ఆ మంత్రాలు 
యేకరుపెట్టుకుంటూ వుండేటప్పటికి ఆ బ్రాహ్మండి మనో నిశ్చయాన్ని పరీక్షించే 
తలంపోయేమో? శ్రీకృష్ణ పరమాత్మ, 


శా. “లావొక్కింతయు లేదు ధైర్యము విలోలంబయ్యెం బ్రాణమ్ములున్‌ 
రావుల్‌ దప్పె..... నీవే తప్ప నితఃపరం బెజుంగ మన్నింపంగదే 
దీనునిన్‌” 


అన్న గజేంద్రుని స్థితిలో వున్న ఆ బ్రహ్మండికి ఆవలివొడ్డుకు చేరడానికి తగ్గంతబల 
పరాక్రమాలు అనుగ్రహించడం జరిగింది. సుఖంగా యిల్లు చేరుకున్నాండు. పిమ్మట 
అత్తవారు సంతోషించి యేర్పజుచుకున్న సుముహూరానికి, శుభకార్యం జరిగించడానికి 
పీంటలమీంద కూర్చోంబెడుతూ వుండంగా ఆ బ్రాహ్మండిభార్య కళ్లకి ఆయన యెవరో 
సన్న్యాసిలాగ కనపడుతూ వచ్చేటప్పటికి ఆపె “యితండు నా భర్త కాండు, యెవరో 
సన్నాసి” అని చెప్పి యెందటిన్ని విధాల బోధించినా వినక పీంటలమీంద కూర్చోవడానికి 
వచ్చింది కాదు. అది పెంకెతనమని కొందటూ, పీడో పిశాచమో అని కొందటూ ఆయా 
సందర్భాలకుతగ్గ చికిత్సలకు యత్నిస్తూవుండంగా, ఆ మహావిద్వాంసుండు గతంలో యేటి 
మధ్యలో జరిగిన ఆతురసన్యాసస్వీకరణ విషయాన్ని అందటికీ చెప్పి భగవంతుని యెడల 
నేను మిక్కిలీ అపచారం చేశాననిన్నీ అకారణకారుణికుందు కనుక ఆ శ్రీకృష్ణపరమాత్మ 
నా కపటాన్ని యీ రీతిగా బయటం బెట్టి నన్ను అనుగ్రహించినాం డనిన్నీ చెప్పి క్రమప్రకారం 
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సన్వాాసాన్ని స్వీకరించాండనిన్నీ, ఆయనే సిద్ధేంద్రయోగి అనే పేరుతో వుండి వయస్సులో 
సన్న్యసించిన కారణంచేత శృంగారరసమందు పూర్తిగా భావం విరక్తం కాక 
శ్రీకృష్ణపరమాత్మకున్నూ సత్యభామకున్నూ సంబంధించిన శృంగారాన్ని యక్షగానంగా 
రచించి పాడుకుంటూ వుంటే, గ్రామస్థులు ఆయనయందు వుండే భక్తి ప్రపత్తులను బట్టి 
అందటూ యేకవాక్యతగా ఆ భామాకలాపాన్ని ఆమోదించి ఆ రోజులలో సత్యభామ 
వేషాన్ని మంచి ప్రఖ్యాతికి తేవడమే కాకుండా యిటీవల కూడా ఆ గ్రామస్థులైన 
బ్రాహ్మణులందరూ జన్మమధ్యమందు వకపర్యాయమేనా వేషంవేసి తీరాలి అనే 
నియమాన్నిపెట్టుకొని అప్పటికీ యిప్పటికీ ఆ నియమాన్ని పాటిస్తూనే వున్నందుకు ఆ 
(గామవాస్తవ్యులయిన బ్రాహ్మణులే సాక్షులు (ఆ గ్రామంలో ప్రతీ బ్రాహ్మణపిల్లవాండికి 
ముక్కుకుట్టువుండి తీరుతుందంటారు). ఇటీవల వేశ్యలూ, సానిజాతి స్త్రీలూ ఆ భాంవేషాన్ని 
వినికిడి చేస్తూ ఉన్నప్పటికీ సంప్రదాయం అక్కడ నుంచి వచ్చిందేగాని మజోటి మాత్రం 
గాదు. ఆ సిద్ధేంద్రులవారి కవిత్వంలో వున్న దరువులు, ఆనవాలు తెలుస్తూనే వుంటాయి. 
ఇతరులు కూడా యిటీవల కొన్ని దరువులు చేర్చి వున్నారు కాని, యేమైనా పునాదిమాత్రం 
ఆ సిద్ధేంద్రులవారిదే. జయదేవుండూ, లీలాశుకుందూ, నారాయణతీర్చులూ యేలాటి శ్రీకృష్ణ 
భక్తులో యీ సిద్ధేంద్రులు కూడా అట్టివారే అని ఆయనరచన బోధిస్తుంది. ప్రసక్తాను 
ప్రసక్తంగా చాలా దూరంవచ్చాము. సుముహూర్తం నిర్గుష్టమైనది కుదరడం కష్టమనేది 
మనకు ప్రస్తుతం. దీన్ని గుజించే యింకో యితిహాసంకూడా వుంది. అది వకటి 
శాలివాహనుండి పుట్టుకకు సంబంధించింది, కుమ్మరి గురునాధుండి జననానికి కూడా 
అదే అంటంగడుతూ వున్నారు కొందు. యేది యేలాగైనా సుముహూర్తం అనేది నూటికో 
కోటికో యెప్పుడో గాని మంచిది కుదరదనేది వక్తవ్యాంశం. ఆలాగే కవికి 
గంథధారంభపద్యమున్నూ అనుకోవాలి. ఛందస్సంబంధమైన చిక్కేకాకుండా ఇతర 
శుభకార్యాలతో పాటు సుముహూర్తపు చిక్కుకూడా కవికి లేకపోలేదు. అదిగాక పయింగా 
“వర్ణగణాధిశుద్ధి” వగయిరాలు గ్రంథారంభంలో కవికి కావాలి. అందుచేత యివన్నీ 
యెంతకాలం నిరీక్షించినా యేకవికిన్నీ కుదరడం అసంభవం కావడం చేత 


క. “శ్రీకారము కృత్యాదిని 
ప్రాకటముగ నున్న జాలు బహుదోషములన్‌ 
బోకార్చి శుభము లొసంగును” 


అని ప్రాచీనలాక్షణికులు వక హైరోడ్డుమార్గాన్ని సూచించారు. అప్పకవికూడా దీనికి 
సంబంధించిన కష్టాలూ సుఖాలూ వ్రాసివ్రాసి. 
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తే.గీ. “ఇపుడు చెప్పినదోషంబులెల్లమాని 
గుణములన్నియుం గలుగంగం గూర్చనగునె? 
BES తాపాలు ౫ 


"అంటూ అసాధ్యత్వం వ్యక్తపటిచి యింకా వ్రాయవలసిన విశేషాలు వ్రాసివ్రాసి 
తుట్టతుదకు (ప్రాచీన లాక్షణికమార్దానికి వచ్చి. 


“తే, గీ. వేదముల కెల్ల నోంకార మాదియైన 
కరణి గృతులకు నెల్ల శ్రీకార మాది” 


అని (వ్రాసి, ఆ శ్రీకారమందుకూడా గుణదోషాలు రెండున్నూ వున్నాయని 
వ్యాఖ్యానించి గుణాధిక్యం వున్నట్టు స్పష్టపటిచి. 
4. శ్రీయనునక్రరమున 
నిండియుండుదోషంబు లన్నియునెటింగి 
సంయుతంబనియును శుభశబ్ద మనియు 
నదియ నిల్ప నన్నయ భారతాదియందు” 


అని మహాకవి'ప్రవృత్తిని తెలిపి శ్రీకారం మాత్రమే కాదు మణికొన్ని శబ్దాలు కూడా 
మంగళవాచకాలు వగయిరా ఈలాటి వున్నాయని వ్యాఖ్యానించి పిమ్మట కొన్ని అక్షరాలు 
కొన్ని స్థలాలలో వుండేటట్టు చెప్పంగూడదని తెల్పి వాట్లకు వుదాహరణాలు చూపి మజో 
ప్రసక్తిలోకి దిగియున్నాండు. యేయే స్థలాలలో ఆ నిషిద్ధాక్షరాలు వుండకూడ దన్నాండో 
ఆయా స్థలాలలో ఆయా అక్షరాలు వున్నప్పటికి శ్రీకారం పద్యాదియందు వున్నట్లయితే 
ఆదోషాన్ని కూడా పోంగొడుతుందనే నమ్మకం మహాకవులకు వున్నట్టున్నూ అది 
సర్వాపవాదక మైనట్టున్నూ వారివారి ప్రయోగాల వల్ల స్పష్టపడుతూ వుంది. ఆ ప్రయోగాలు 
కొన్ని చూపుతాను. 

(1) శఢియఃపతి (శ్రీమతి (మాఘము) 

(2) శ్రియః కురూణామ్‌ (భారవి) 

(3) శ్రీవైకుంఠ (భాగవతము) 

(4) శ్రీభూపుత్రి (వసుచరిత్ర) 


యెన్నని చూపుదును? సర్వత్రా ఈలాగే శ్రీకారాన్ని సంరక్షకంగా భావించి 
మహాకవులు నిస్సంశయంగా ప్రవర్తించివున్నారు. “శన్యుష స్సర్వదోషఘ్నమ్‌” అనే శాస్త్రాన్ని 
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పురస్కరించుకొని శన్యుషస్సులో అమావాస్యా కొత్తమంగళవారంనాందేనా సరే 
విషఘటికలలోనేనా సరే ప్రయాణం చేయవచ్చు ననడం యేలాటిదో, యిదిన్నీ అంటే 
శ్రీకార సంరక్షకత్వమున్నూ ఆలాటిదే అని ఆయా మహాకవుల పోకడ వలన స్పష్టపడుతూ 
వుంది. యిది కేవల శ్రీకారానికి మాత్రమే కాదు; దేవతా వాచకశబ్దాలన్నిటికీ వుండడమే 
కాకుండా “కావ్య ముఖలక్షణంగా” చెప్పిన యితరానికి కూడా అంటే, వస్తు నిర్దెశానికి 
కూడా వర్తిస్తుందని కాళిదాసుగారి కుమారసంభంలో వున్న మొట్టమొదటిశ్లోకం “శ్లో, 
అస్యుత్త రస్యాం దిశి దేవతాత్మా” అనేది చెపుతూవుంది. యీ శ్లోకంలో తకారం రెండుచోట్ల 
నిషిద్ధస్టలాల్లో ప్రయుక్తమై వుంది. తెలుంగుకేకాని యీ అక్షరాల బాధ సంస్కృతానికి 
లేదని కొందజంటారేమో? అహోబలుండేమి, అప్పకవియేమి అట్టి అభిప్రాయాన్ని 
పొందలేదు, పొందనక్కజ యున్నూ లేదు. పనిపడితే ఆయీ విషయం విస్తరిస్తాను. 
అక్షరమాత్రానికి ప్రతిభాషయందున్నూ మంటత్రత్వం వున్నట్టు తెలుంగు, మళయాళం, 
వురుదు వగయిరా భాషలలో వున్న మంత్రాలవల్ల స్పష్టపడుతుంది. శ్రీకారంతోంగాని 
దేవతావాచక శబ్బాలతోంగాని అసలు మంగళాచరణం చేయవలసిందని వేదంలో ఆధారం 
యెక్కడా వుపలబ్ధం కావడం లేదు కనక యిష్టం వచ్చినట్టల్లా చెప్పుకోవలసిందే గాని 
మంగళాచరణ నిర్బంధంతో పనిలేదనేవారు యిప్పుడున్నారో లేదో గాని పూర్వం 
నాస్తికవాదులలో కొందటున్నట్టు కొన్ని గ్రంథాల వ్యాఖ్యానాలవల్ల అవగత మవుతుంది. 
ఆ వ్యాఖ్యాతలే (ప్రత్యక్ష శ్రుతి లేకపోవడానికి అంగీకరిస్తూ అనుమానిక[్రుతులు. 


“సమాప్తికామో మంగళ మాచరేత” 
“విఘ్నధ్వంసకామో మంగళ మాచరేత” 


అంటూ వుదాహరించి మంగళాచరణానికి ఆవశ్యకత్వాన్ని నిరూపించి వున్నారు. 
అనుమానికటశ్రుతు లేమిటి? ప్రత్యక్షశ్రుతు లేమిటి? అని శంకించుకొని కొంత 
వ్రాయవలసివున్ననూ గ్రంధథవిస్తరభీతిచేత విరమిస్తాను. ఆయీ విషయం పూర్వమీమాంసా 
శాస్త్రం వల్ల తెలుసుకోవలసి వుంటుంది. మా పరమగురువులు శ్రీ, బ్రహ్మయ్య శాగస్తుల్లుగారు 
వ్యాకరణం పాఠం చెపుతూ వున్నప్పుడు షడ్డర్భనాలూకూడా దొర్లుతూ వుండేవి. అప్పుడు 
విన్న ముక్కలలో యింకా కొన్ని ధారణలో వుండడంచేత అక్కడక్కడ యితరశాస్తాల 
ప్రసక్తి వుదాహరించడం గాని నాకాశాస్త్రాలలో ప్రజ్ఞవుండి కాదని విజ్ఞులు తెలుసుకోకపోరు. 
మహాగాయక శిరోమణి కీ.శే. శ్రీ చిదంబరయ్యరుగారివల్ల మహావిద్వాంసులవద్ద చేసిన 
శుశ్రూషాఫలితం యెట్టిదో నేను వినివున్నాను. పనిలో పని ఆ విషయం కూడా 
మంగళార్ధంగా వుదాహరించి దీన్ని ముగిస్తాను. యీ చిదంబరయ్యరుగారు సదాశివరాయల 
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వారివద్దకి సంగీతాభ్యాసానికి వెళ్లి సుమారు పుష్మరకాలం వున్నట్టున్నూ ఆయన వకరోజునా 
వక స్వరంగాని వక గీతంగాని చెప్పకుండానే యిన్ని సంవత్సరాలూ కాలంగడిచినట్టున్నూ 
అప్పుడు యింక వీరివద్ద తనకు విద్యాభ్యాసం జరగదని తోంచి చిదంబరయ్య “అయ్యా! 
నేను యిన్ని వత్సరాలనుంచి దేవరవారికటాక్షానికి ఆశించి యీవూళ్లో అధశ్చయన 
బ్రహ్మచర్యాలతో కాలక్షేపం చేస్తూ వున్నాను. నాయందు దేవరవారికి కటాక్షం ప్రసరించిందే 
కాదు. యింక ఆజ్ఞయిస్తే వెడతాను” అని మనవి చేసుకొనేటప్పటికి శ్రీరాయలవారు 
“అబ్బాయీ ! నీవు యిన్ని వత్సరములున్నూ ప్రతిరోజూ నావద్దకు వస్తూపోతూనే వుంటే 
నీకు వేటే నేను సంగీత శాస్తోపదెశం చేయనక్కజలేదు. నీవు చాలా నాళ్లక్రితమే సంగీత 
విద్వాంసుండవై వుంటా” వని చెప్పి ఆయన జ్ఞానాన్ని పరీక్షించి సంతోషించి ఆశీర్వదించి 
పంపినట్టు ఆయనవల్లనే నేను శ్రీసోమంచి భీమశంకరంగారి గృహంలో వినివున్నాను. 
యీ చిదంబరయ్యరుగారి స్థానం గాయకులలో సామాన్యం కాదు. పట్నం 
సుబ్రహ్మణ్యయ్యరు, వైద్యనాధయ్యరు మొదలైన సుప్రసిద్దులలో యీయన వొకరు. యాయన 
వార్ధక్యంలో నేనూ యీయనా కొన్నాళ్లు యేలూరులో భీమశంకరంగారి గృహంలో వుండడం 
తటస్థించింది. అందుచేత నీయనకున్నూ నాకున్నూ మైత్రి యేర్చడ్డది. యీయన గురువు 
సదాశివరాయలవారి స్థానం శ్రీ త్యాగరాయల వారితోపాటుది. యూయన అత్తవారు 
మైసూరు సంస్థానాధిపతులకు కొంత పన్ను చెల్లించే సామంత ప్రభువులో పెద్ద 
జహగీరుదారులో అని చిదంబరయ్యరుగారి వల్లనే విన్నాను. అట్టివారి అల్లుండు అనడంచేత 
సదాశివరాయలుకూడా మహదైశ్వర్యసంపన్నుం డనడంలో అత్యుక్తి వుండదు “వివాహశ్చ 
వివాదశ్చ సమయోరేవ శోభతే” అట్టి యైశ్వర్యంలో వుండి అంత మహాగాయకుండై 
వుండి పయింగా అందులో త్యాగరాయాదులవంటి కవికూడా అయిన మహామహునియింట 
యెందటు శిష్యులో వుండివుందురు గదా! ఆశిష్య ప్రశిష్యవర్గం యెల్లప్పుడూచేసే 
గానవ్యాసంగం వినడం వల్ల కూడా గానం అలవడుతుందంటే ఆశ్చర్యమేముంటుంది? 
యిది విషయాంతరం. మహామహుల శుశూషామాహాత్య (ప్రసక్తిలో వచ్చింది. 
మంగళాచరణం ఆస్తికులకేకాక నాస్తికులకు కూడా అవశ్యాచరణీయమని చెప్పే ప్రసక్తికి 
దిగుతూ మధ్య పుణ్యపురుష ప్రశంసకూడా. మంగళా చరణమే అని తెల్పడానికి దీన్ని 
అందుకున్నాను. అమరకోశ (గ్రంథకర్త జైనమతస్టుండై కూడా మంగళాచరణాన్ని 
చేసివున్నాడు. 

శ్లో, “యస్యజ్ఞాన దయాసింధోః” అనే శ్లోకం పై విషయాన్ని స్థిరీకరిస్తుంది. తెలుంగు 
కవులు యెక్కువగా శ్రీకారానికి (ప్రాధాన్యం యిచ్చి రచన కారంభం చేస్తూ వచ్చారు గాని 
సంస్కృత కవుల తాత్సర్యంలో దేవతావాచకశబ్దాల కన్నిటికీ సమప్రాధాన్యమే కాని అందులో 
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శ్రీకారానికంటూ ప్రత్యేకత వున్నట్టు కనపడదు. అథవా సంస్కృత కవులుకూడా 
శ్రీకారాన్నియెక్కువగా గౌరవించారన్నా నేను ప్రస్తుతం వ్రాసే' విషయానికి అది 
భంజకంగాదు. శ్రీకారంతో (గంథారంభం చేసినపుడు యొక్కడ యేనిషిద్దాక్షరం పడినా 
శంకించవలసిన (ప్రసక్తి లేదని మహాకవులతాత్సర్యమని భావికవులందణూ తెలుసు 
కుంటారని యీ వ్యాసం వ్రాశాను. ఉద్దేశం సదుద్దేశం కానప్పుడు శ్రీకారంతో 
మొదలుపెట్టినా అది అన్యథాగానే అంటే వుద్దేశానుసారంగానే పరిణమిస్తుందనడానికి 
చంద్రరేఖా విలాపంలోవున్న “కీ కంఠరుండు భుజంగ భూషణుడు భస్మీభూత పంచాస్తుండు” 
అనే పద్యం సాక్ష్యమిస్తుంది. ఇందులో వున్న శ్రీకారం విషార్ధకం కావాలనే వుద్దేశంతో 
గ్రంథకర్త వాడి వున్నాండు. దానికి మంగళార్ధకల్పన చేదామన్నా శక్యంకాదు. యెక్కడ 
శ్రీకారం వృథాగా ప్రయుక్తమైనట్టు కనపడుతోందో అక్కడనే మంగళార్ధక మవుతుందనిన్నీ 
అనుకోనక్కణ లేదు. శ్రీ మహాలక్ష్మీవాచకమైనప్పుడు మంగళార్ధకమని చెప్పనే అక్కజ 
లేదు. విషార్ధకం కాకుండా వుంటే మంగళార్ధకమే. 


శ శ ఈ 
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శ్రీకృష్ణభగవానుండు 


(30-11-1938 సం॥ర ఆంధ్రపత్రిక వీక్లీ నుండి) 


భగవంతుని యవతారమని అందణూ భారతీయులు శ్రీకృష్ణభగవానుణ్ణి' 
యేకవాక్యతగా అంగీకరిస్తూ వున్నారు. కాని యే కొందలో విమతస్థులుకారు; స్వమతస్థులే 
కొందు భారతీయులలోకూడా అన్యధాగా అపవదించేవారు యీ కాలంలోనే కాక ఆ 
కాలంలోనున్నూ లేకపోలేదు. యీకాలంలో (బ్రహ్మసమాజికులు లోనైనవారున్నూ, 
ఆకాలంలో శిశుపాలాదులున్నూ ప్రతివాది కోటిలోకి చేరతారు. ఆస్తికకోటిలో చేరికూడా 
కొన్ని విషయాలని పురస్కరించుకొని సకృత్తుగా శ్రీకృష్ణభగవానుని యందు మానవ 
మాత్రుందే అనే అభిప్రాయం కలవారున్నూ కొందటున్నారు. వారివారికి శ్రీకృష్ణుణ్ణి 
పరమాత్మయొక్క అవతారంగా సమర్థించే భాగవత (గ్రంథమే క్వాచిత్మంగా అన్యధాత్వానికి 
కూడా ఆధారాలు చూపుతుంది, ఆయీ విషయాలు పురాణకర్తల చేతనే శ్రీదేవీభాగవతంలో 
అక్కడక్కడ స్పృశించి యేదో విధంగా సమాధానాలు చూపంబడ్డాయి. దేవీభాగవతం 
ప్రాధాన్యేనా శక్తియందు పారమ్యాన్ని సిద్ధాంతీకరించేది, తద్ద్వారా అంతో యింతో 
శివునియందు ఆధిక్యాన్ని కూడా అంగీకరించే స్వభావం కలది. యీ యిద్దణికి వక 
విధమైన అభేదంకూడా కనపరుస్తుంది. విష్ణువుయందుకూడా గౌరవాన్ని చూపడం 
లేకపోదుగాని ఆపురాణానికియేమైనా అది అంత ప్రధానంకాదు. కాంబట్టీ దాన్నిబట్టి శ్రీకృష్ణుని 
పారమ్యాన్ని నిశ్చయించడం యుక్తంకాదు, సరికదా యూయన యెవరి అవతారమో ఆ 
విష్ణు దేవుని పారమ్యం కూడా దేవీభాగవతంవల్ల నిశ్చయించడానికి అవకాశం లేదు. 
నేంటివారు కొందు భారతకృష్ణుండనిన్నీ భాగవత కృష్ణుండనిన్నీ విడందీసి వారివారికి 
తోంచినమాటలు వ్రాస్తూ వుంటారు. కాని వారి తాత్సర్యంకూడా యిద్దజు కృష్ణు లున్నారని 
కాదు, రాజకీయానికి సంబంధించిన చరిత్ర భారతకృష్ణుండి దనిన్నీ, విలాసాదులకు 
సంబంధించింది భాగవత కృష్ణుండి దనిన్నీ తెలపడమేవారి పృథక్కరణానికి తాత్పర్యం. 
అంతేకాదు. భారతకృష్ణుండు గౌరవార్డుడనిన్నీ భాగవత కృష్ణుండు అట్టివాండు కాందనిన్నీ 
వారి ఆంతరంగికాభిప్రాయ మైనట్లుకూడా కొంత వ్యంగ్యమర్యాదవల్ల స్పష్టపడుతుంది, 
ఆ వూహ అంతగా ఆదరణీయం కాదు. భాగవతంలో వున్న శ్రీ కృష్ణచర్యలు అన్నీ అంగీకరిస్తూ 
శ్రీకృష్ణునియందు భగవదంశాన్ని చూచుకోవడమే తరించే మార్గంకాని తదితరం కాదు. 
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ఆయన చేసిన కృత్యాలన్నీ మనంకూడా చేయరాదు గాని వాట్లను మనం ఆక్షేపించకూడదు. 
ఆలా ఆక్షేపిస్తిమా, శ్రీకృష్ణునియందు మనకు సామాన్య మానవభావనయే కాని 
భగవంతుండనే తాత్పర్యం లేనట్టేకాదా! ఆయన గోపికా స్తీలయందు రాగి కాడనిన్నీ 
ఆయనయందు ఆ గోపికలు మాత్రం రాగం కలవారనిన్నీ భాగవతం వల్లనే తేలుతుంది. 
పరిశీలించిన కొలందిని ఆ భావమే సిద్ధాంతిత మవుతుందిగాని అన్యథాభావం సిద్ధాంతితం 
కాదు. కాని సుఖసుఖాల మాత్రం యీ నిశ్చయం కలగదు. భక్తి భావనలు యెన్నో 
విధాలుగా వున్నట్టున్నూ అన్నీ కూడా భగవదనుగ్రహ ప్రాపకాలే అయినట్టున్నూ భాగవత 
తాత్సర్యంగా కనపడుతుంది. ఆ తాత్సర్యాన్ని పురస్కరించుకొనియ్యేవే శిశుపాలాదులకు 
ముక్తిని చెప్పవలసి వుంటుంది. కేవలం తృణీకరణ తాత్పర్యం తప్ప శిశుపాలాదులకు 
శ్రీకృష్ణనియందు యే విధమైన గౌరవమున్నూ కల్పించడానికి అవకాశం లేదుగదా! 
లేకపోయినా ద్వేషతాత్పర్యం వల్ల తుట్టతుదవబికున్నూ మనస్సు తదేక లక్ష్యంగా 
వుండడంచేత “యాంతే మతి స్సాగతికి అనే సిద్ధాంతానుసారంగా ఆ భావన కూడా 
యుక్త్‌ప్రదమైనట్టు తేలుతుంది. యింతదాంకా వూహ ప్రసరించని వారికి శత్రుత్వమే ముక్తి 
ప్రదమైనప్పుడు మిత్రత్వం ముక్తి ప్రదం కాకపోతుందా అని “కైముత్య” న్యాయంగా 
తెలుసుకోవడానికి అవకాశం కల్పిస్తూ వుంది. యీ 'కైముత్య” న్యాయాన్నిబట్టి మనం 
యితర వ్యవహారాలు కూడా చక్కంబెట్టుకోవలసి వస్తే చిక్కు రాకమానదు. యిది వక్క 
భగవద్విషయమందే సమన్వయించుకో వలసి వుంటుంది. వ్యవహారావస్థకున్నూ, 
పరమార్ధావస్థకున్నూ సర్వత్రా యీలాటి భేదమే వుంటుంది. కనక విస్తరించ నక్కజలేదు. 
అందుకే “అద్వైతం పరమార్థతః” అని అభియుక్తులు చెప్పి వున్నారు. ఆ చెప్పడం దీన్ని 
గుటించి కాకపోయినా దీనిక్కూడా సమన్వయించుకుంటే తప్పులేదు. నిజంగా శ్రీకృష్ణుండు 
స్రీలోలుండే అయితే అష్టవంకరంగా వుండీ అష్టావక్రుణ్ణి పెళ్లి చేసుకోవడానికి అర్హత 
కలిగిన కుబ్బనుకూడా ప్రేమించటమంటూ వుంటుందా? గోపికా స్త్రీ లందణూ కృష్ణుండితో 
వినోదిస్తూ వుంటారనే మాటలు కర్ణాకర్ణికగా విని ఆ కుబ్బకూడా స్త్రీ స్వభావసులభమైన . 
చాపల్యంతో చాలా రోజులు ఆ భాగ్యం తనకుకూడా సంఘటించాలని తద్గతమనస్మగా 
వుండడమే యిక్కడ తపస్సు. యిది శృంగారాన్ని పురస్మరించుకొన్న భక్తిలోకి చేరుతుంది. 
సర్వార్గితర్యామిగా వుండే ఆదినారాయణుని అర్బావతారమైన శ్రీకృష్ణభగవానుండు కుద్దికు 
తన యందుంగల (ప్రేమభావనను గుజితించి స్పర్శ్భమాత్రంచేత ఆపె వంకరటింకరలన్నీ 
తీర్చితాను అస్థలిత మనస్కుందే అయినను భక్తపరాధీనుండు కనక ఆపె మనోరథ 
పూర్తిచేసివున్నట్టు సమన్వయించుకోవడమే ఆస్తికుల తాత్పర్యం. రసభేదం వున్నా యౌ 
విందు రామావతారంలో శబరి యొంగిలివిందు వంటిది. ఆయీసందర్భాలన్నీ 
మానవావతారం కనక తల్లక్షణాలుగా సమన్వయించుకోవలసి వుంటుందని దేవీభాగవతే 
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పంచమస్కంధాదులలో సమన్వయించారు. మనుష్యావతారంగా అవతరించినప్పుడు యెంత 
భగవంతుందైనా వాళ్లతో పాటు కలిసి మెలిసి వుండకతప్పదన్న అభియుక్తుల సమాధానం 
యుక్తియుక్తమే. యితర మతస్థులుకూడా వారువారు నమ్మే పరవస్తువుయందు ఆయాలీలలు 
కొన్ని మనలాగే విశ్వసిస్తూనే వున్నారు. కాని మనం విశ్వసించేవాట్లను మాత్రం ఆక్షేపిస్తూ 
వుంటారు. వాది దౌర్బల్యమే కాని వాద దౌర్భల్యమంటూ వుండదు. వొకప్పు డెవరో 
వకక్షెస్తవుండు “మీ కృష్ణుండు వట్టిజారుండు. ఆయన్ని మీరు భగవంతుండంటారు” అంటూ 
యీసడించడానికి మొదలెట్టేటప్పటికి మా కృష్ణుండు జారుందని మీరేలా నిర్ణయిస్తారని 
ప్రశ్నించాను. దానికి ఆయన “మీరు ప్రమాణంగా శిరసావహించే భాగవతంలోనే ఆయన 
జారుండనీ వుందికదా? దానికి మజోప్రమాణ మెందుకు?” అని నేను ముందేమి 
చెప్పందలంచానో ఆ సందర్భాన్ని గమనింపక వుత్తరం యిచ్చారు. “మా భాగవతం మీరు 
విశ్వసించేయెడల ఆ భాగవతమే ఆయన భగవదవతారమని కూడా చెపుతూవుంది కనక 
దాన్ని కూడా విశ్వసించండి సరిపోతుం”దని జవాబు చెప్పి అంతతోకూడా సరిపెట్టక, 
“ఆతండు మనుష్యమాత్రు(డే అయితే వేలకొలంది స్త్రీలతో వుండికూడా చెక్కు చెదరని 
బలపరాక్రమాలతో శత్రుభీకరుండుగా జీవించంగలండా చెప్పండి. మీరు యే దోషాన్ని 
ఆపాదించి భగవంతుండుగాండు శ్రీకృష్ణుండంటూ వున్నారో ఆ దోషమే వక మహోన్నతమైన 
గుణమై ఆతండు భగవదావతారమని సమర్థిస్తూ వుంది” అనేటప్పటికి “మీరు యుక్తిపరులు” 
అంటూ ముసిముసినవ్వు నవ్వుకుంటూ వూరుకున్నారు. భగవద్విషయకమైన విచారమంటూ 
వచ్చినప్పుడల్లా కొంతపారమార్ధిక చింతతోవున్న వారికితప్ప తదితరులకు యెన్నండూ 
నచ్చచెప్పడం సంఘటించదు. అందుకే “నా విశ్వాసాయకర్షిచిత్‌” అని ప్రతీవేదాంత 
విషయంలోనూ వుంటూ వుంటుంది. భక్తి మదగ్రేసరుండైన త్యాగరాజుగారు “కద్దన్నవారికి 
కద్దు కద్దని మొజలిడిన పెద్దలబుద్దులు నేండబద్ధమౌనె” అని గానం చేశారు. యెవరియందు 
మనకి భగవంతుందనే భావన వుంటుందో వారి చర్యలను సామాన్య మానవుల 
చర్యలతోపాటు విధినిషేధాలు కల్పిస్తూ విచారించే పక్షంలో యెన్నంటికీ ! “జగదాదరణీయ 
జారభావం జలజాపత్యవచో విచారగమ్యమ్‌” అన్నాండు. జారత్వం నింద్యమే అయినా 
యెవ్వని జారత్వం జగత్తుచే అభినంద్యమయిందో, వాడు భగవదవతారంకాక . 
యేమవుతాండు? మహాయోగులందజూ వారియథార్థస్వరూపాన్ని గోప్యంగానే వుంచి 
చరిస్తారు. అలా కాకపోతే మూఢ ప్రపంచకంలో వారిని నిలవ నివ్వరు, “రెట్టియా పట్టిచామి” 
అనే అబివమంత్రాన్ని పురశ్చరణచేసి సిద్ధుందైన వక మహాపురుషుండు నేంటికి నలభైయేళ్లకు 
పూర్వం (ఫెంచిటవును యానాంగ్రామానికి వచ్చి యున్నాండు. ఆయన యెన్నో లంఘనాలు 
చేసినవాండివలె వుంటాండు. వక అరంటిపండులో సగం కాంబోలును తింటే తింటాండు. 
మూండుపురుషిళ్లు పల్చనిమజ్జిగతాగుతాండు. యింతకన్న ఆహారం లేదు. మలమూత్రాలకు 


~ 
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వెళ్లినట్టు లేదు. గూడకట్టు గుడ్డ తప్ప పైమీంద బట్టలేదు. పరికర మంతా 
“రెట్టియాపట్టిచామి” అనే మంత్రం వుపదేశించడంవల్ల ఆ కట్టతో స్పృశించడంవల్లా, ఆ 
పాదుకలు నెత్తిని పెట్టడంవల్లా యెన్నో దీర్ధరోగాలు ఆయన కుదర్చడం నేను చూచాను. 

తరువాత తండాలు జనం పోగయింది. యానాంగవర్నమెంటు ఆవూరినుంచి 
యిరవై నాలుగు గంటలలో వెళ్లిపొమ్మని “వార్నిం”గిచ్చారు. ఆ వూరినుంచి వెళ్లినా ఆయన్ని 
జనసంఘం వదలిపెట్టింది కాదు. “వూరువిడిచి పొరుగూరికి పోతే పూనినకర్మం మానేనా?” 
యేవో కొన్నివూళ్లు తిరిగి యేలాగో విజయనగరం మకాంలో నుంచి కాంబోలును యీ 
సంఘబాధని తప్పించుకొని పరారీ అయినట్టు వినడం. యాయన అంత్యజాతివాండంటూ 
కొందణనంగా విన్నాను, యెవరైతేయేమి మంత్రసిద్ధుండు. యోగి, ధనాపేక్ష లేదు. 
యింతవటకు సత్యం; వెనకటి యోగులలాగ అణిమాది అష్టసిద్దులూ కలవాడు మాత్రం 
కాడు. ఆ యోగులు ఆలాంటి సిద్ధికలవా రవడంచేత యెక్కడ అంతర్జానం కావాలంటే 
అక్కడ అంతర్జానం అయేవారు. చెప్పొచ్చే దేమిటంటే? శ్రీకృష్ణభగవానుడు 
యోగిమా(త్రుండు కాదు. యోగేశ్వరుండని బుషులంతా వొప్పుకున్నారు. అతని చర్యలు 
మానవమాత్రులు విమర్శించి మనచర్యలతో పోల్చుకుని ఖండనమండనాల కుపక్రమిస్తే 
సమన్వయ మవుతాయా? కావు. నారదుడు, యింద్రుండు, బ్రహ్మ వీరందణూ విమర్శించి 
పరాభవం పొందినట్టు బుషివ్రోక్త గ్రంథాలు సాక్ష్యమిస్తూ వున్నాయి. ఆయా (గంథతాత్సర్యం 
మనస్సులో పెట్టుకొనియ్యేవే పాండవవిజయంలో యీ పద్యం మేము వ్రాసింది. 


“భగవంతుం డితం డంచు స్పష్టపడియెన్‌ బాహాబల ప్రొఢిచే 
నగధారిత్వముచే విశిష్టముని మాన్యత్వమ్ముచే విశ్వరూ 

పగతిన్‌ జూపుటచే ననేకగతులన్‌ బ్రహ్మాదు లర్చించు లో 
కగురున్‌ గృష్ణు జయిష్టు నక్కటకటా! కై కోండు వీండంధుండై” 


నే నీలా వ్రాసినా విమతస్థులలాగే శ్రీకృష్ణుణ్ణి గురించిన్నీ, రాముణ్ణి గూర్చిన్నీ మానవులే 
అనిన్నీ మానవులలోనే అగ్రగణ్యు లనిన్నీ భ్రమమాత్రం కలుగుతూనే వుంటుంది. ఆలా 
భ్రమ కలిగినప్పుడల్లా నాబుద్ధికి నేను బుద్ధిచెప్పుకుంటూ వుంటాను, యేమనంటే? 
“మహాబుషు లందటూ శ్రీరామనామాన్ని మంత్రంగా పరిస్తూవున్నా రాయె. కలి 
సంతారణోపనిషత్తులో 


“హరేరామ హరేరామ రామరామహరేహరే, 
హరేకృష్ణ హరేకృష్ణ కృష్ణకృష్ణ హరేహరే, - 
ఇతిషోడశకం నామ్నాం కలికల్మషనాశకం, 
నా౭_తః పరతరోపాయస్సర్వవేదేషుదృశ్యతే” 
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అని స్పష్టంగా వుందాయె. దాన్ని కాదని రామకృష్ణులను మానవ మాత్రులుగా 
గణించడం తెలివితక్కువ గాదా, ఆ బుషులలో ఎన్నోవంతు జ్ఞానం నీకు వుంది అని 
యెన్నోసార్లు నాబుద్ధిని నేను మందలించుకుంటూ వుంటాను. కాని నా మనస్సుకు 
మాత్రం పుట్టిన సందేహం పూర్తిగా వదిలినట్టు లేదు. “పుల్టినబుట్టిన బుద్ధి” సామెతగా 
ఆ సందేహం యేమాత్రమో శేషించేవుంది. అందుచేతే నా భక్తి విశేషించి శివుడిమీంద 
ప్రసరిస్తూ వుంటుంది. అట్లని విష్ణుద్వేషం మాత్రం నాకు లేదు. 


“శివాయ విష్ణురూపాయ శివరూపాయ విష్ణవే, 
శివస్యహృదయం విష్ణు ర్విష్టోశ్చ హృదయగ్‌ం శివః 
యథా శివమయో విష్ణు రేవం విష్ణుమయ ళ్ళివః, 
యథాంతరం న పశ్యామి తధా మే స్వస్తి రాయుషి” 


అంటూ చిన్నప్పుడు చెప్పుకొన్న సంధ్యావందనం ముక్కలు అప్పుడు అర్ధంకావోయినా 
యిటీవల అవడంచేత నాకు శివకేశవులయెడల అభేద భావమే వుందిగాని పట్టుపటాంగం 
వస్తేమాత్రం “తథా౬_ పి భక్తిస్తరుణేందు శేఖరే” అని కొంచెం శివునివైపుగా మొగ్గుతుంది. 
ఈ కర్మం నాకే కాదు వైష్టవేతరులైన కవులు కాళిదాసాదులలో యేవక రిద్దజోతప్ప 
అందటథికీ అని వారివారి మంగళాచరణాలవల్ల తేలుతుంది. భాగవతాగ్రగణ్యుడైన 
పోతరాజుకూడా విష్ణు పారమ్యాన్ని బోధించే (గ్రంథాన్ని ఆంధ్రీకరిస్తూకూడా - 


“చేతులారంగ శివునిం బూజింపండేని 
నోరు నొవ్వంగ హరికీర్తి నొడువండేని 
దయయు సత్యంబు లోనుగాం దలంపండేని 
కలుగనేటికిం దల్లుల కడుపుచేటు” 


అంటూ సమత్వబుద్ధినే వ్యక్తీకరించాండు. కాని గ్రంథంలో వున్న విషయాన్ని 
అన్యధాకరించడానికి అవకాశం లేదు. కనక విష్ణుభక్తియందే మొగ్గడం కనపడుతుంది. 
మొత్తం స్మార్తులైన కవులందణూ ఉభయత్రా సమానబుద్ధిగా ప్రవర్తిస్తారు. శంకరాచార్యుల 
వారి అద్వైతానికి శివకేశవాది నామాలు లేశమూ బాధింపవు. (త్రిమూర్యతీతమైన 
వస్తువుమీంద సర్వాధికారం వున్నట్టు తేలుతుంది. కాని ఆయనకూడా స్మార్తుందవడంచేతనో 
యేమో వ్యవహారావస్థ ననుసరించి చేసిన స్తోత్రాలల్లో శివపరాలైన స్తోత్రాలెక్కువగా 
కనపడతాయి. దక్షిణాదిని శివస్థలాలే యెక్కువ. సుప్రసిద్ధ క్షేత్రాలు కాశీరామేశ్వరాలున్నూ 
శివస్థలాలే అయినా సమత్వమే మంచిది. కేవలశైవులకున్నూ, కేవలవైష్టవులకున్నూ మాత్రం 
యీ సామరస్యం కుదరదుగాని స్మార్తుల కందణికీ కుదురుతూవున్నట్టే వారివారి (గ్రంథాల 
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వల్ల తేలుతుంది. క్వాచిత్మంగా శైవులై పుట్టుకతో యేర్చడ్డవారిలో విష్ణు భక్తి పరాయణులున్నూ 
కవులలో వున్నారు. వారిలో లీలాశుకుడు తన కర్ణామృతగ్రంథంలో యీలా 
వ్రాసుకున్నాండు. 


“శైవా వయం నఖలు తత్ర విచారణీయం 
పంచాక్షరీజపవరా నితరాం తథా౭_పి, 
చేతో మదీయ మతసీకుసుమావభాసం 
స్మేరాననం స్మరతి గోపవధూకిశోరమ్‌.” 


ఆ విష్ణుభక్తి పారమ్యంలో కూడా యీ లీలాశుకునకు యింకోచేదస్తం వుంది. 
శృంగారభక్తుం డవడంచేతే అనుకుంటాను, యీయన కృష్ణుణ్ణి ప్రేమించినదానిలో యెన్నో 
వంతున్నూ రాముణ్ణి ప్రేమించండు. “ఆకోదండము వగైరా నీ పరికరాలు వొకచోటంబెట్టి 
నాకు దర్శనమిస్తివా, అప్పుడు నీకు నమస్మరిస్తాను లేకపోతే నావల్లకా”దని వాకళ్లోకంలో 
చమత్మారంగా తన తాత్పర్యాన్ని వ్యక్తీకరించాండు. కోనసీమలో సుప్రసిద్ధపండితులు బులుసు 
రామనాథ శాగస్తుల్లుగారు వకకోర్టుమునసబుకు సూత్రభాష్యంపాఠం చెప్పడానికి ఎన్టీ 
మునసబీని మావీథిగుమ్మం దగ్గిఅ వదలిపెట్టి మణీ ర” మృన్నారని చెప్పంగా విన్నాను. 
ప్రస్తుతం ఆ మాట జ్ఞాపకం వస్తుంది. శ్రీకృష్ణభక్తులలో యితండు శుకుండి తర్వాత 
శుకుండంత వాండనే కారణంచేతే కాంబోలు యితణ్ణి లోకులంతా లీలాశుకుండని 
వ్యవహరించారు. యితండికి యీ పేరు తల్లిదండ్రులు చేసిన నామకరణంకాదు. అది 
యేదో యెవరున్ను యొటింగినట్టు లేదు. కాళిదాసుగారి పేరుకూడా అంతే. “ముందొచ్చిన 
చెవులకంటె వెనకొచ్చిన కొమ్ములు వాండి” అనే సామెతగా కొందణికి పుట్టుపేర్లకంటె 
పెట్టుపేళ్ళే లోకవాడుకలోవుంటాయి. అవి విద్యా సంబంధాలుగానే వుండనక్కజలేదు. 
కొన్ని అగ్రహారాల్లో ప్రతిమనిషికీ యేదో పెట్టుపేరు వుండడమున్నూ దస్తావేజుల్లోను, 
నోట్లలోను, సంధ్యావందనాదులలోను తప్ప ఆ పెట్టు పేరుతోనే వ్యవహరించడమున్నూ 
మా ప్రాంతాలలో వుంది. యిది విషయాంతరం. లీలాశుకుడు శృంగారభక్తుందన్నది 
మన కిక్కడ వక్తవ్యాంశం. తెలుంగు కవులలో క్షేత్రయ్యకూడా శృంగారభక్తుండే. 


1. “అపురూపదర్శనం బాయెంగదా! నేండు 
కృపగలదా? మా మువ్వ గోపాలబాలా” 


2. ఎటువంటివాందమ్మా? వాండు, ఎన్నండూ యీ వీథి రాండు” 


యింకా యెన్నో ఆక్షేత్రయ్యగారి గేయా లీలాటి వున్నాయి. యివి యెంతో పచ్చిగా 
వుండికూడా కవియొక్క భక్తిని బాగా వెల్లడిస్తాయి. శృంగారరసంలో యీయన చూపినన్ని 
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భావాలు యే కాళిదాసున్నూ చూపనే లేదని నేననుకుంటూవుంటాను. యీయన 
పదాలకే“మువ్వగోపాలపదా”లని పేరు. యీ పదాలు తగినంత వ్యక్తిగల వేశ్యలు 
(అంతాకాదు; భరతముని చెప్పిన గణికాపద భాక్కులు ఆలాటివాళ్లేకాలంలోనూ తక్కువగానే 
వుంటారు.) అభినయిస్తూవుంటే ఆకృష్ణుండు వచ్చి యెదటకనపడ్డట్టే వుంటుంది.యిది 
చాలామంది యెజుంగుదురు. ఆ లీలాశుకుండికి కృష్ణుండు ప్రత్యక్షమే అని ఆయన రచనే 
చెపుతుంది. 


“మా మా లింగన్‌ మరకత మణిస్తంభ గంభీర బాహుః” యిత్యాదులు ఆయనకు 
స్వప్న సాక్షాత్కారానికి ప్రమాణాలు. కేవల సాక్షాత్కారానికి స్వప్న సాక్షాత్కారాన్ని 
పూర్వరంగంగా విజ్ఞానులు వుద్దాటించి వున్నారు. ఆ శుకునితో యీ క్షేత్రయ్యను తుల్యంగా 
నేను తలుస్తాను. భాషలో మాత్రమే భేదం. యింతేకాదు యీ పదాలు తన్మయత్వంతో 
అభినయించే పాత్రలను కూడా ఆ కవులతో పాటుగా భగవత్సాక్షాత్మారానికి అర్హత 
కలవాళ్లనుగా భావిస్తారు. సిద్ధేంద్రులవారి సత్యభామా కలాపాన్ని వినికి చేసే పాత్రకు 
తన్మయత్వం; అంటే తాను సాక్షాత్సత్యభామనే అనే అభిమానం వకటి లేకపోతే ఆమె 
జనరంజనాన్ని చేయనేలేదు. అట్టి అభేదజ్ఞానంతో ఆకృష్ణ విరహాన్ని వినికి చేస్తూ - 


“కృష్ణ ! వాసుదేవ ! కేశవ ! పరమాత్మ ! 
అప్రమేయ ! వరద! హరి! ముకుంద! 
మిమ్ముం జూడంగంటి మీ కృప గనుంగొంటి 
నఖిల సౌఖ్యపదవు లందంగంటి” 


అంటూ తానేకాక తన చెలికత్తెచేతకూడా పలికిస్తూ వున్నవ్యక్తికి ముక్తి కరతలామలకం 
కాకపోతే యింకెవరి కవుతుంది? యీ భాగవత కలాపాన్ని దీనితో జీవనానికి అవసరంలేని 
పెద్ద పెద్ద వుద్యోగస్టులు కూడా అభ్యసించేవారు. అంతతో తృప్తికాక యెందటికో విద్య 
చెప్పి తద్ద్వారా ఆనందించేవారు. అట్టివారిలో శ్రీ జూలూరి కృష్ణారావుపంతులుగా రొకరని 
చెప్పంగా విన్నాను. వారెంతో కాలంనాంటివారు కారు; నిన్న మొన్నటి వారే. వారి 
ఉద్యోగస్థానం ధవళేశ్వరమే. వారెందణినో యీ భాగవత కలాపంలో తయారు చేసినట్టు 
వినడం. అందులో కొల్లూరి నారాయణంగారిని స్వయంగా యెబటుంగుదును. యీ 
నారాయణంగారు అఖండశివ పూజాధురంధరులు. యాయన ఆ కృష్ణారావు పంతులుగారిని 
తండ్రిని గాను, వారి భార్యను తల్లినిగాను ప్రేమించడమున్నూ యీయన్ని వారు 
పుత్రుడుగా (ప్రేమించడమే -కాకుండా-వారి-ఆస్తిలో. కొంతో యావత్తూనో ఆస్తిని సంక్రమింప_ 
చేయడమున్నూ అనేకులు యెణింగిన విషయమే. బహుశః వారికి సంతానం 
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లేదనుకుంటాను. ఆ నారాయణంగారిని శ్రీ పిఠాపురం లేటు గంగాధరరామారావుగారు 
సవారీ బోయీలమర్యాదతో ఆహ్వానించి భాగవతం కట్టించి సమ్మానించడాలు 
వగయిరాలుయెటింగినవారింకా అక్కడక్కడ వున్నారే అనుకుంటాను. ఆ భాగవతం 
జరిగేచోట్లకు కృష్ణారావుపంతులుగారు కూడా సవారీబోయీలతో వెళ్లి సభలో కూర్చొని 
హంగు చూస్తూ వుండడమే అనిన్నీ విన్నాను. ఆ కాలంలో కృష్ణవేషం వేసేవారు 
పుల్లాపంతులవారు వుందేవారంట ! ఆయన ఆ వేషం వేసేరోజున వుపవాసం. అంతేకాదు; 
సర్వదా శ్రీకృష్ణోపాసనాపరుండుగా వుండేవాడట ! ఆయన మా పరమగురువులు బ్రహ్మయ్య 
శాస్తుల్లుగారికి దగ్గిఖ బంధువులే అనికూడా వారివల్లనే విన్నాను. యివన్నీ తలుచుకుంటే 
వొళ్లు గరిపొడుస్తుంది. ఆయీ సందర్భాలను వెక్కిరించేవా రిప్పుడు పలువురున్నారు. 
వారికంటె వుత్తమగతులు వీరి కున్నాయన్నందుకు ప్రమాణ మేమీ కనపడదు. వారికున్నట్లు 
వారివారి మరణకాలాలు దృష్టాంత మిస్తాయి. నిట్టల (ప్రకాశంగారు మొట్టమొదట 
భామవేషగా౭డే! యయన కొంత వయస్సు జరిగాక వకనాండు పదిమంది పెద్దలనీ 
పిలిచి అన్నాట్ట! నేను 15 రోజులలోనో వారంరోజులలోనో వకకవి నౌతానన్నాట్ట. సరే! 
యేదో పిచ్చిమాట అనుకున్నారు ఆ పెద్దలు. తరువాత యేమిటో చూదామని ఆ యేర్నాటైన 
తేదీని దేవాలయంలో సభ చేశారు. యెవరేది కొరితే దానిమీద (పద్యకవిత్వంకాదు) 
కవిత్వం చెప్పేటప్పటికి అత్యాశ్చర్యం కలిగింది అందటికీనిన్నీ ఆయన తన్మయత్వంలో 
వుండి యింటిగొడవ బొత్తిగా చూడక ఆడుకుంటూ, పాడుకుంటూ ఉండేటప్పటికి ఆయన 
భార్య ఆ ధోరణిని పిచ్చిగా భావించి ఖయిదులో పెట్టించింది. ఖయిదులో వుండికూడా 
రామదాసులాగ భగవన్నామస్మరణతో కాలక్షేపం చేస్తూ వుండేవాండు. అంతట్లో యేదో 
పర్వం వచ్చింది. “నన్ను గోదావరీస్నానానికి తీసుకువెళ్ల” మన్నాండు. యిదేమేనా 
దొంగతనం వగయిరాలు చేయడంవల్ల వచ్చినఖయిదా, రాజద్రోహపు ఖయిదా? అందుచేత 
తీసుకువెళ్లారు బంట్రోతులు. సంకెళ్లు సంకెళ్లలాగే వున్నాయి. వక్కములుంగు ములింగాండు. 
ఫర్లాంగు మేరదూరంలో తేలాండు బాసిన పట్టేసుకొని ఆ మహాప్రవాహంమీంద చాపమీంద 
కూర్చునట్టు కూర్చున్నాండు. ఆపట్లాన్ని యీ విధంగా రచన కారంభించాడు. 


“గౌతమి నేం గనుంగొంటిని, కన్నుల పండువుగాను 

రాతి నాతిగం జేసిన సీతారాముల కరుణారసమున 1 గౌత॥ 
అంగజారి శిరముపైని ఆడుచునుండేటి గంగ 

పొంగి తరంగములతోడ భూమినిండుచు 

_అంగలింగ భంగవరుల, సంగమునం ఇలంటి కోటి 

లింగములను +] 
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యీ పైభాగము జ్ఞప్తికి వచ్చిందికాదు. ఆధార యెంతమధురంగా వుందో 
పరిశీలించండి. అది భగవత్మటాక్షలబ్ధ మయింది కాకపోతే ఆలా వుంటుందా? రసజ్ఞులు 
పరిశీలించాలి. తరవాత జవానులు తమ నెత్తిమీంద కెక్కడ వస్తుందో అని భయపడ్డారు. 
ప్రార్థించారు. వాళ్ల కొం పెక్కడ ములుంగుతుందో మనమూలాన్ని అని మన ప్రకాశంగారు 
కీర్తనపాడుకుంటూ వద్దుకు వచ్చారు. తరువాత యేరెండుమూండు రోజులో వుంచి 
ఖయిదులోనుంచి విడిచిపెట్టారు. క్రమంగా హరినామస్మరణ చేసుకుంటూ కాలక్షేపానికి 
ప్రారంభించారు. కొన్నాళ్లు బ్రాహ్మణగృహాల్లోనే ప్రసాద స్వీకారం. క్రమేణా యెవరు ఆదరిస్తే 
వాళ్లయిళ్లల్లోనే కడజాతి వినాగా ఆ రీతి ప్రారంభం కావడంతోటట్టే సారాకూడా యెవళ్ళో 
అలవాటు చేశారు. సర్వసమత్తత్వంలో వున్న అవధూతకు విధినిషేధాలతో అవసర 
మేముంటుంది? యెప్పుడేనా యానాం రావడం వుండేది. వస్తే సారాకొట్టులోనే మకాం. 
యెవరేనా సందర్శించ తలచుకుంటే అక్కడే. నేను అక్కడే సందర్శించాను. యేకీర్తనేనా 
యెవరేనా అడిగితే చెప్పేవాండు. అది ఆశుకవిత్వమే. యీవలివాళ్లు వ్రాసుకోవలసిందేగాని 
ఆయనకు రికారంటూ లేదు. ఆ కీర్తనలు చాలా వున్నాయి. నాచిన్నతనంలో విని 
నేర్చుకున్నవి కొద్దిగా యిప్పటికిన్నీ నాకు జ్ఞాపకం వున్నాయి. ఒకటి రెండు మాత్రం 
వుదాహరిస్తాను. 


1. సీతామనోహర రారా? సేవకుని, ననుంటబ్రోవ 
వేరా? రాతి నాతిగం జేసె నీపద రజ మటం 
చును ఖ్యాతిగావినిప్రీతితో నినువేండితిని నా, 
పాతకము లెడం బాపు మింక శ్రీసీ.” 


యింకా కొన్ని చరణాలు వున్నాయి, జ్ఞాపకంలోలేవు. వక రెవరో శృంగారరసంలో 
చెప్పవలసిందని కోరేటప్పటికి వ్రాసుకోమని చెప్పారంట ! దాన్ని కొంచెం చూపుతాను : 


2. జాలిమాలి వనమాలి రాండాయెనే. జాలిమాలి. అనే పల్లవి మాత్రమే జ్ఞాపకం 
వుంది గాని అనుపల్లవి వగయిరాలు జ్ఞాపకంలేవు. సంగీతానికి వొత్తక్షరాలు లేకుండా 
వుండడం ముఖ్యగుణం. అందుకే అచ్చ తెలుంగు మాటలున్నూ అచ్చ తెలుంగులాగే 
వుండే సంస్కృతం మాటలున్నూ దానికి యెక్కువ వన్నె తెస్తాయి. యీ ప్రకాశంగారి 
కవిత్వంలో ఆలాటి మాటలే తబుచు పడతాయి. యీయన లీలాశుకాదులవలె కృష్ణభక్తుండు 
కాండు. రామభక్తికే ప్రాధాన్యం యీయన కవిత్వంలో కనపడుతుంది. బహుశః 
వందలకొలందిగా రామకీర్తనలు యయనవి వుంటాయి. యెవరేనా కోరితే శివకీర్తనలు 
కూడా చెప్పేవారు. ఆకీర్తన వకటి నాకిప్పటికీ జ్ఞప్తిలో వుంది. 
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“హరా! నిన్ను నే నమ్మినాను గదరా! కరుణా 


కర పురహర!, హరా నిన్ను ॥హరా॥ 
నమ్మినానురా! కరుణం జూడరా మొక్కు 

చుంటిరా! ముదమ్మున 1 హరా॥ 
వరాలతం్రి! నా, మొజాలకించవు 
నిరాదరణకే, మిరా కారణము | హరా॥ 
కరుణతో నిట్టల ప్రకాశు నేలిన దొర 

వని నిను నే, శరణుం జొచ్చితిని హరా నిన్ను! 


యింత ముద్దుగా, తేలికగా యెవరికోగాని రచన సాంగదు. “కవులు పుట్టుదురుగాని 
చేయంబడరు” అనే పెద్దలవాక్య సమన్వయం యీలాటి వారి విషయంలోనే తార్మాణ 
మవుతుంది. యీయన నాకు సుమారు పదహాఖేళ్లు వచ్చేదాంకా అంటే, నేను చామర్లకోట 
విద్యార్థిత్వం చేసేవబకున్నూ బాగానే వున్నారు. తలుచు కాకినాడ జగన్నాథపురంలోనే 
మకాంగా వుండేవారు. యీయనకు ఖేచరగమనంకూడా వుండేదని చెప్పుకొనేవారు. 
అది యెంతసత్యమో నాకు తెలియదు. యాయన రోజుల్లోనే రాంభొట్లు అనే వక అవధూత 
వుండేవాండు. ఆయన కేవల మౌనంగా వుందేవాండు. వేటొకప్పుడు ఆయన్నిగూర్చి 
వ్రాస్తాను. యాయన మటునాండు దేహం చాలిస్తాండనంగా గంటలూ నిముషాలలో 
దేఖీలుగా ఆయన్ని ఆశ్రయించుకొని వుండే భక్తులకు చెప్పడమూ, ఆ సమయానికి పూర్వమే 
వేలకు వేలు జనం చేరడమూ పెద్దవుత్సవం హరి నామస్మరణతో జరగడమూ నేనేకాక 
యెందజో యెటుంగుదురు. యీయన జీవితంలో కనపలిచిన మహత్వాలు యెన్నో 
వున్నాయి. విస్తరభీతిచే వుదాహరించలేదు. యాయన సమాధి జగన్నాథపురానికి పశ్చిమం 
వైపున వూరివెలపట యిప్పుడున్నూ వుంది. యయన తరవాత మళ్లా యింతటిజ్ఞాని 
అని చెప్పవలసిన వాండు యెడ్ల రామదాసుగారు. యితర విషయాల్లో యీ యిద్దజికీ 
పోలిక లేదుగాని భక్తి లోమట్టుకు పోలిక వుంది. యెందజో యీయనకు శిష్యులు వున్నారు. 
రామభక్తుండు. స్వయంభూతజ్ఞానశాలి, ఆజానుబాహువు, సంసారమందే వుండి రామనామ 
జపంచేసి తరించిన పుణ్యపురుషుండు. యాయన సుమారు నేను 49 వత్సరాల వయస్సులో 
వుండంగా పరమపదించి వుంటారు. యీయన కళేబరాన్ని కాకినాడనుంచి రాజమండీకి 
తీసుకువచ్చారు. కడియం స్టేషను దగ్గరనుండి రాజమండ్రీ వూరుచివరకు వెళ్ళే పర్యంతమూ 
వకటేప్రజ. యిది నేను కళ్లారా చూచినదే యీయన శిష్యులతో తన సమాధిని 
సారంగధరుండి మెట్టవద్ద యేర్చజచవలసిందని చెప్పడంచేత శిష్యులు ఆలాగే చేశారు. 
బందరు “డుండు” గారికన్న యీ ప్రకాశం గారున్నూ రామదాసుగారున్నూ 


వేదాంతజ్ఞానంలో చాలా వెనక చెప్పవలసినవారు. మూఢభక్తివల్లనే తరించినవారు. 
అందులో ప్రకాశంగారు శృంగారభక్తిలో తన్మయత్వాన్ని పొంది క్రమంగా విరక్తులైనవారు. 
వీరందటికీ పూర్వజన్మ సంచితం చాలా వుండితీరవలసిందే. వొక్కజన్మలో యింత యోగం 
పట్టదు. వీరఠందణూ భద్రాచల రామదాసుగారి (త్రోవనే అనుసరించిన భక్తులు. యిప్పటి 
సంఘసంస్కర్తలు కొందటు భద్రాచల రామదాసుగారి భక్తిని కూడా ఆమోదించరు. ఆయన 
ప్రభుద్రవ్యాన్ని అపహరించికదా శ్రీరాముని కైంకర్యాన్ని నెబివేర్చుకున్నాండు. అయితే 
క్రమంగా కాంగగెస్సు సిద్ధాంతాలమీంద విశ్వాసం కుదురుతూ వుంది కనక 
ప్రభుద్రవ్యమేమిటి? ఆద్రవ్యమంతా (ప్రజలదేకదా! అనే “ధీరీ”ని బట్టి రామదాసుగారి 
కైంకర్యాన్ని కూడా అంగీకరిస్తారేమో? మన భారతీయుల మతంలో భగవదారాధనకింద 
వినియోగించిన చోరత్వాన్ని కూడా తరణోపాయాలకిందే జమకట్టారు దాన్ని బట్టే - 


“చోరుం డనంగరా దొరులసొమ్ములు ముచ్చిలినం బ్రపన్నునిన్‌” 


అంటూ పన్నిద్దరాళ్వారిచరిత్రల్లో వకటైన తొండరడిప్పాడియాళ్ల వారి చరిత్రలో 
సారంగు తమ్మయ్య మహాకవి వ్రాసి వున్నాండు. దాన్ని శ్రీ.కం.వీ. పంతులుగారు విమర్శించి 
దుర్నీతి బోధకంగా తేల్చారు. మన వేదంగాని, పురాణాదులుగాని భగవద్విషయమందున్నూ, 
తదృక్తుల విషయమందున్నూ విధినిషేధాలు వుపయోగిస్తూ మనం చర్చించకూడ దనియ్యేవే 
అభిప్రాయపడ్డాయి. యెందుచేత? మనకంతటి తెల్వితేటలు లేవనే హేతువుచేతే. “యతో 
వాచో నివర్తంతే, అప్రాప్య మనసాసహ” అనే శ్రుతి యీ అర్థాన్నే బోధిస్తుంది. 
శ్రీ శంకరులవారి - 


“త దయం కరోతు హయమేధశతా 

న్యమితాని విప్రహననా న్యథవా 

పరమార్ధవి న్న సుకృతై ర్చురితై 

రపి లిష్యతే£_ స్తమితకర్తృతయా.” 

అనే శ్లోకార్థం యిప్పటి విమర్శకులకు బొత్తిగా రుచించదు. వీరికి తోంచినమాట 

లేవో వీరు వ్రాస్తారు. పూర్వులను గుణించిన్నీ వారి ప్రవర్తనాన్ని గుణించిన్నీ ఆమాటలు 
అందరికీ అందుంబాటులో వుండడంచేత ఆ మాటలకు వ్యతిరేకించే మాట లెవరేనా 
వ్రాస్తే వారిని బట్టుకొని తోంచి నట్టల్లా తట్టాబాజీలు వగయిరా చేయడానికి మొదలు 
పెడతారు యిప్పటి 'నవనాగరికులు. యిది విషయాంతరం. ప్రస్తుతం భక్తి విషయంలో 
కథ నడుస్తూ వుంది. ఆ శృంగారభక్తి మలోభక్తిగామాటీ తరించినవారు కొందటు 
మాజకుండా ఆలాగే వుండి తరించినవారు కొందణు. గోపికలు మాబకుండానే తరించినట్టే 
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చెప్పవలసి వస్తుంది. అందులో పాతివ్రత్యానికి భంగంగా కూడా గోపికలు ప్రవర్తించారని 
భాగవతమే చెపుతుంది. ఆ జారత్వం యితర విషయంలో అయితే ఆ గోపికలు తరించడానికి 
అవకాశం లేదు. భగవద్విషయం కనక అది దూష్యం కాకపోయింది. యీ అంశం 
యెంతో విశ్వాసం వున్నవారుగాని యితరులు విశ్వసించరు. ఆ భాగవత గ్రంధాన్నే 
యీసడిస్తారు. ముక్కముక్కలుగా ఖండిస్తారు. అయితే ఆ గ్రంథం మహాబుషి చేసిందిగాని 
అస్మదాదుల కవిత్వం గాదు. దాని యందు ప్రామాణ్యబుద్ధికలవా రెందటో యిప్పటికిన్నీ 
తరిస్తూ వున్నట్టు ప్రత్యక్షదృష్టాంతాలు కొన్ని కనపడుతూ వున్నాయి. తక్కినమాటల్లా 
వుంచుదాం, చావడానికి సర్వసిద్ధమైన పరీక్షిత్తు వట్టి అంకుపురాణమైతే వింటాండా? 
నిన్న మొన్న బహుశః కొన్ని మాసాలకన్న యింకా యెక్కువకాలం కాలేదనుకుంటాను. 
రాంభొట్ల అప్పన్న శాస్తుల్లుగారు శ్రీమద్భాగవతం మిక్కిలీ ఆవేశంతో తన్మయులై పురాణం 
చెప్పేవారు. వారికి భగవంతుందేదో యింత వుపాధి అన్నోదకాలకు పుష్కలంగా యివ్వడం 
చేత యెవరిచ్చినా యేమీ స్వార్థమై పరిగ్రహించేవారు కారు. భగవదారాధనార్థం కొన్ని 
వేలు సంపాదించి జుత్తిగ అనే గ్రామంలో వుండే దేవాలయానికి ప్రాకారం నిర్మింపచేసినట్టు 
విన్నాను, యీయన నన్ను చూడడానికి వకపర్యాయం మాగ్రామం దయచేశారు. 
చామర్లకోటలో శ్రీ దువ్వూరి బాలకృష్ణమూర్తిగారు వుద్యోగరీత్యా వున్నప్పుడు మార్గవశాత్తూ 
వస్తూ ప్రత్యేకించి వారి బసలో వీరి సందర్శనం చేశాను. ఈ రెండు చోట్లా నా చదువు 
వారికి వినిపించడమే వారికోరికను బట్టి జరిగిందిగాని వారి భాగవతపురాణధోరణి నేను 
వినడం తటస్టించనేలేదు. తరవాత యిప్పటికి సుమారు పదేళ్లనాండు వ్యాఘేశ్వరంలో 
మంగిపూడి గవరయ్యగారియింట్లో జరిగిన వివాహంలో అనేకపండితమండితమైన 
మహాసభలో వీరిపురాణ కథనం వినేభాగ్యం తటస్థించింది. శుకుండే వచ్చి చెపుతూవున్నట్టు 
ఆయా ఘట్టాలలో పండితపామరులకు గోచరిస్తుంది. అర్భాలమాట కేమి? సార్వత్రికంగా 
కాకున్నా మణికొందజు విద్వాంసులుకూడా చెప్పే వారుంటే వుంటారు. తన్మయత్వం 
దుర్లభంకదా! అట్టి తన్మయత్వం యీ అప్పన్నశాస్తుల్లుగారియందు పూర్తిగా గోచరించేది 
యేకొంచెమో తప్ప. యీ శాస్తుల్లుగారికి సంగీతధోరణి వున్నట్టు లేదు, వట్టి తన్మయత్వమే 
వుండేది. దానికి తథ్యంగా యీయన యేకాదశీ మరణాన్ని పొందివున్నారు. యీ మరణం 
నిష్కల్మషమైన భక్తికి తార్కాణంగా భారతీయులలో ఆస్తికులందజూ అంగీకరిస్తారు. 


మా తండ్రిగారు యేవిద్యలోనూ పండితులైతే కారుగాని వినికివల్ల భామాకలాపం 
అంతా కంఠోపాఠంగా వచ్చినవారు. చిన్నప్పుడు మామిడి పళ్లరోజుల్లో తో టలో 
సమవయస్ములతో సరదాగా ఆయావేషాలు కట్టుకొని భాగోతం ఆడుకొనేవార మని ఆయన 
చెపితేనే విన్నాను. తరవాత _వినిక్రివల్లనే ఆయనకు మంత్రపుష్పం మట్టుకు కొ లే 
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హెచ్చుతగ్గులుగా వచ్చేది, తరంగాలు కూడా కొన్ని వచ్చేవి. ఆయన 83 వత్సరాలు 
పరాపేక్ష లేకుండా జీవించి స్వర్గతులైనారు. ఆరోజున కూడా యింట్లో యిటూ అటూ 
తిరుగుతూనే వున్నారు. ఆయనకు అవసానకాలం వచ్చినట్టు గోచరించిందో యేమో మా 
కెవరికీ చెప్పలేదుగాని - 


“నీవార శూకవత్తన్వీ పీతాభాస్వత్యణూపమా 
తస్యాళ్ళిఖాయా మధ్యే పరమాత్మా వ్యవస్థితః 
స బ్రహ్మ స శివ స్ఫో౭_క్షరః పరమస్స్వరాట్‌” 


అనే వాక్యాలు అసకృదావృత్తిగా జపించడానికి మొదలు పెట్టారు. ఆ వేళ 
ఆశ్వయుజశుద్ధ ఏకాదశి. “యాంతే మతి స్సా గతిం” చెప్పే దేమిటంటే? సాక్షాన్మూల 
విరాట్టునందే కాని, అర్బావతారాలయందేకాని తెలిసి భక్తి చూపినవారికి సరేసరి; తెలియక 
భక్తి చూపినవారికి కూడా ముక్తి యేదో విధమయినది కలిగేతీరుతుందనడానికి ఆయీ 
యేకాదశీమరణాలు కొంతవజకు తోద్పడుతూ వున్నాయి. “చావడానికి యేకాదశేమిటి; 
అమావాస్యేమిటి?” అని తుండూ తుపాకీ యెగరంగొట్టేవారికి చెప్పం దగ్గ జవాబు లేదు. 


యిటీవల బ్రాహ్మణులు స్వార్థపరులై కొన్ని సంగతులు యితరులకు అపకరించే 
తాత్సర్యంతో ఆయా (గ్రంథాల్లో చేర్చారనిన్న్‌ అవి నమ్మడానికి వల్లకాదనిన్నీ పలువురు 
సాహసించి ప్రతిదినమున్నూ పత్రికలో తల దిమ్మెత్తేటట్టుగా వ్రాస్తూవున్నారు. వారివాదం 
కూడా శిరసావహించే పక్షంలో కూడా యీ యేకాదశీ మరణం ముక్తిదాయకమని 
వ్రాసేవ్రాంత తుడిచిపెట్టుకు పోయేదికాదు గదా! యిది యెవరిని మోసగించే దవుతుంది? 
అని నేను యిందులో వుదాహరించాను. పూర్వగ్రంథాలు ప్రమాణాలు కావనిన్నీ కృష్ణుండు 
మనుష్య మాత్రు(డే అనిన్నీ తాము విశ్వసించడమే కాకుండా పలువురిని విశ్వసింప 
చేసినవారి మరణాలలో యీలాటి విశేషాలు కనపడకపోవడమున్నూ క్వాచిత్మంగానేనా 
వాట్లయందు మూఢవిశ్వాసం కలవాళ్ల మరణాలయందు యీలాటి విశేషాలు కనపడడ 
మున్నూ చూస్తే తరించడానికి యిప్పటి మార్గాలకంటె వెనకటి మార్గాలే మంచివేమో 
అనిన్నీ యిప్పటి మార్గాలకు దారీతెన్నూ అంటూ బొత్తిగా కనపడక యెవరియిష్టం వచ్చినట్టు 
వారు స్వసంఘౌన్నత్యమే లక్ష్యంగా పెట్టుకొని ప్రవర్తించడం వల్ల యిది అధఃపతన 
హేతువవుతుందేమో అనిన్నీ భయం వేస్తూ వుంది కొందటికి. “అవిధినా కృత మకృతం” 
గదా! ఆలాటిదానివల్ల శ్రేయస్సుకు బదులు ప్రత్యవాయంకూడా కలుగుతుంది. వీరేదేనా 
చెప్పబోతే పదిమందీ కలిసి యెదురుకుంటారు, అందుచేత చెప్పరు. చెపితే మాటాదక్కదు. 
యీ యుగంలో యీలా జరుగుతుందంటూ ఆ పురాణాల్లోనే వ్రాశారుగాని అవిన్నీయిటీవల 
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బ్రాహ్మణపండితుల ప్రక్షిప్తాలే అంటూ వకవాదం. వకదానికేమిటి, బ్రాహ్మణులకు తప్ప 
యితరులకు అపకరించేటట్టు వున్న వ్రాంతలన్నీ ప్రక్షిప్తాలంటూ వకటేవాదం. పిడివాదం. 
కొలందికాలంనాండు దయానంద సరస్వతులనేవా రొకరు మహాపండితులై వుండికూడా 
యిదేత్రోవను అవలంబించి వేదాలను మాత్రం ప్రమాణంగా పడతామని చెపుతూ కూడా 
యేవి వారి వాదాన్ని భంగిస్తాయో అవి యిటీవలి వారి కల్పనలని కాశీపండితులతో 
వాదించడానికి మొదలు పెట్లేటప్పటికి ఆ పండితులు “అయ్యా! యేవేవి మీరు 
వప్పుకుంటారో మొదటనే సెలవియ్యవలసిం” దనినారనిన్నీ వారు “ఫలానా ఫలానా” 
అని నిరూపించారనిన్నీ తరవాత ఆ భాగంలోనే వారి వాదానికి విరుద్ధించే వాక్యాలు 
చూపి కాశీపండితులు వారిని వోడించారనిన్నీ మా పరమగురువులు చెప్పంగా విన్నాను. 
అయితే వారు పండితులు గనక ఆలా జరిగింది. వీరో? పండితులూకారు, 
పామరులూకారు. యిప్పుడు వుత్తర హిందూస్థానంలో కొంత ఆమతమున్నూ ప్రచారంలో 
వుంది. యీ మధ్య సనాతనమతమంటే యిది అని వక రెవరో శాస్తినామంతో వున్నవారే 
నిరూపించి వకవ్యాసం' వ్రాశారు. అది మణీసాహసాన్ని ప్రకటిస్తూ వుంది. రష్యాలో 
వుండే సామ్యవాదం మత విషయంలో వారి వ్యాసంలో గోచరిస్తూ వుంది. యిది 
విషయాంతరం. 


శ్రీకృష్ణుణ్ణి శృంగారభక్తితో ఆరాధించి తరించినవారి విషయం నడుస్తూవుంది. 
శ్రీ మదానందగజపతి మహారాజులంగారిని విననివారు మన దేశంలో యెవరూ 
వుండరనుకుంటాను. ఆయన రెండోభోజుని అవతారమే అని విద్వాంసులందబూ 
అంగీకరిస్తారు. ఆవిద్వద్రాజశిఖామణి తన అవసానకాలాన్ని జ్ఞానబలంచేతనే గుణితించి 
వెలగాడకొండమీందకి తగిన పరివారంతో వెళ్లి అక్కడ శ్రీకృష్ణుని దశమస్మంధంలో వున్న 
చర్యలను అనుకరింపచేస్తూ కాలక్షేపంచేసి ఆతుదిరోజులు వెళ్లించి స్వర్గతులైనారని 
ప్రత్యక్షంగా ఆ సంఘంలో వకపాత్రగా వున్న వకవిద్యాధికుండు చూచి యిప్పటికి సుమారు 
35 యేళ్లనాండు చెప్పంగా విన్నాను. అయితే వీరందజూ యేదో విధమైనముక్తినే పొందినట్టు 
సాక్ష్య మేమేనా వుందా అంటే, చెప్పందగ్గ జవాబు కనపడదు. “మహాజనో యేన గత 
స్స పన్ఫాఃొ అనే మూఢధవిశ్వాసమే, భగవంతునియెడల యేకారణంచేతనేనా మనస్సు 
నిలవడమనేదే కావలసింది. ఆ నిల్పడానికి దయాసత్యశౌచాలు తోవాసాలు. యివిమాత్రమే 
వుండి ప్రధానం లేకపోయినమతం నాస్తికమతం. కొందజంటారుకదా “నాస్తికమత మంటూ 
వేటేలేదు. యిప్పుడు అద్వైత మనేదే నాస్తికమతం. బౌద్ధమతానికే దేవుండున్నాండనే 
కాస్తమాటా కలిపితే సరి అద్వైతమత మవుతుం” దంటారు. యిది ప్రతిపక్షులు చెప్పేమాట. 
ప్రతిపక్షులు ప్రతీమతానికీ యీలాటి ఆక్షేపణలు కనపరుస్తూనే వుంటారు కనక వాట్లను 
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మతవిశ్వాసం కలవారెవరూ పాటించక వారివారి మతాచారాలను పాటిస్తూ 
తరణోపాయాన్ని అన్వేషిస్తూ వుంటారు. కాని యెంత సరిపెట్టుకుని మూకీభావం వహించి 
వూరుకుందామన్నా యిప్పటివారి వ్రాంతలు చూస్తే మనస్సుకు యిబ్బందిగా వుంటుంది. 
వేదం అధ్యయనం చేయడానికల్లా వొక్క యజ్ఞోపవీతం మాత్రం వేసుకోవడం మాత్రమే 
నంట కావలసింది ! 


“యజ్ఞోపవీత్యేవాధీయేత” అనేడ్రుతికి అదే అర్ధం అని ఆయన తాత్పర్యంగా తేలిచారు. 
అవురా! రాజ్యస్వాతంత్యంమాట పుస్తకాపేక్షలోనే వున్నా వేదం అర్ధం చేయడానికి అప్పుడే 
పూర్తిస్వాతంత్ర్యం వచ్చేసిందని సంతోషించవలసివచ్చింది. కాని వొకందుకు సంతోషించాలి. 
బ్రాహ్మలకు వేదమంటే పూర్తిగా అనాదరం కలిగినా తక్కివారికి యెంతో ఆదరంవున్నట్టు 
తోస్తుంది. అధికారానధికారవిచారాని కేంగాని, వారేనా సక్రమంగా అభ్యసించి 
అర్ధనిర్ణయానికి యేర్చడ్డ సామగ్రిని సంపాదించి ఆ ధనాన్ని చక్కంగా కాపాడితే బాగుండును. 
త్ర ఆమార్గం కనపడడం లేదు. అయితే అందుకు వేదవేత్తలైన బ్రాహ్మలసాయం ఆవశ్యకం. 
కాని వారింకా అట్టి సహాయానికి అనుకూలురుగా లేరు. యిది విచార్యం. యెవరైతే 
ఆనుకూల్యాన్ని కనపరుస్తూ వున్నారో, వారికీ వేదానికీ చుట్టణికం లేశమూ లేదు. యిది 
యేలా కుదురుతుంది? సజీవ సాధనాల ద్వారా సంఘటించేటట్టు లేదు. యింక 
నిర్దీవసాధనాలవల్ల వేదాన్ని ఆర్జించాలి. అది (శ్రుతి, అంటే? వినికివల్ల సంపాదించు 
కోవలసిందంటారు. ఆలా విని నేర్చుకోవడానిక్కూడా అన్ని వ్యక్తులకున్నూ అది సాధ్యపడేది 
కాదని నేటిదాకా వున్న ప్రాజ్ఞులెల్లా అంటారు, దానికి స్వరబాధ వకటి వచ్చిపట్టుకుంది. 
యిప్పటి సంస్కర్తలు యితర నియమాలతోపాటు దాన్ని కూడా తొలంగిస్తారు, సందేహంలేదు. 
ఆ పద్ధతిని దాన్ని అభ్యసించడానికీ యజ్ఞోపవీతం మాత్రం యెందుకో? 


యెందు కీవిచారం? యిది వొక చిత్రమైన కాలం. యే సంస్కారానికీ వక హద్దంటూ 

లేదు. వూరికే పరుగులు వాజడమే యీకాలానికి స్వభావం. అది యీకాలానికి 
సహజగుణంగా త్రికాలజ్ఞులైన బుషులు కనిపెట్టి వ్రాసేవున్నారు. అందుచేత ఆ బుషుల 
అభిప్రాయాలను సార్థక పజచి గౌరవించువారిని మిక్కిలిగా అభినందించడం కన్న 
వేటొకమార్గం కనపడదు. వొక్కక్షత్రియులు తప్ప, అంతో యింతో వెలమవారు తప్ప. 
సర్వులకూ మనదేశంలో బ్రాహ్మలంటే బుషులదగ్గిఅనుంచీ పూర్తిగా స్వార్ధపరులనే 
అభిప్రాయం వుదయించింది. దానికి చాలామంది బ్రాహ్మలే కొందటబు మార్గప్రదర్శకులుగా 
కనపడుతూ వున్నారు. అట్టి (బ్రాహ్మలని అభినందించినట్టు లేదుగాని తక్కిన బ్రాహ్మలని 
పూర్తిగా దూషిస్తూ వుంది ప్రపంచకం. అడిగినవాళ్లకు లేదనకుండా, కొందటు (ప్రతిఫల 
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మేమీ అపేక్షించకుండా తోంచిన ముక్కలు చెప్పినా ఆ ముక్కలుకూడా వ్యతిరేక ప్రచారానికే 
పనికివస్తూవున్నట్టు వారివారి వ్రాంతలు తెల్పుతూ వున్నాయి. యిప్పుడు నిజమైనశక్తికల 
బ్రాహ్యమంటూ వున్నట్టయితే వారు వారంతట ముక్కు మూసుకునేపనిలో వుంటే యెంతేనా 
లోకకల్యాణంగా వుండేది. అంతటి సుయోగం కలిగే సూచనలు బొత్తిగా కన్సడవు. ఆహా! 
ఆకాలమెంత ధన్యమైనకాలం! ముక్కుమూసుకున్న బీదబాపండంటే, చక్రవర్తి జంకాండుకదా! 
చక్రవర్తిత్వం నీ కిస్తా మంటే తృణీకరించాండు కదా బీదబాపండు ! 


“అన్నిటీకి సిద్ధమై విపు డరిగినప్పు 
దాత్మగౌరవ మెటు నిల్చు?” 


బ్రాహ్మణపుత్రుండైనంతలో బ్రాహ్మండు కాండని యథార్ధతాత్పర్యంతో (బ్రాహ్మలు 
వ్రాసినమాటలనే పుచ్చుకొని బ్రాహ్మలయం దితరులారోపించే దోషాన్ని ప్రాజ్ఞులెవరూ 
కాదనరు కాని యేజాతికేనా ఉపనయనం చేస్తే సరి బ్రాహ్మం డవుతాండన్నదానికి 
ప్రాజ్ఞలుగాని, శాన్ర్రములుగాని అంగీకరించవు. యెన్నో వత్సరాలు కృషిచేసి 
పాణిన్యాదిదర్శనాలు స్వాధీనపరుచుకొన్న తర్వాతంగాని బోధింపని వేద(శ్రుతుల 
సమన్వయాన్ని అక్షరజ్ఞానమాత్ర సంతుష్టులు చేయుటకున్నూ ప్రాజ్ఞులు అంగీకరించరు. 
యింతటి కూరగాయబేరంలోనే వేదార్ధ సమన్వయం వుంటే పూర్వులు దానికోసం 
జీవితమంతా ఖర్చుపెట్టరు. ఆ యీ విషయం ప్రస్తుతం వ్రాసే వ్యాసంలో యెందుకో 
చేరిందిగాని చేరందగ్గదికాదు. అయితే యీ వ్యాసం ప్రాస్తూవుంటే యేదో పత్రికవచ్చింది, 
ఆ పత్రికలో వున్న విషయాలు కేవల విపరీతంగా కనపడ్డాయి. ఆకారణంచేత ్రసక్తిగాని 
ప్రసక్తిగా “సర్రాజు పెళ్లిలో గుర్రాజు కొకపోంచొ యీనాలుగు మాటలున్నూ యిందులో 
దొర్లడాని కృారణమయింది. 


చైదికంగా తరించడానికి కర్య[శ్రద్ద వకటి ముఖ్యంగా వుండాలి. అది నానా 
కట్టుయాట్లతోనూ చేరి వుంది. దాన్ని సక్రమంగా నిర్వహించడం చాలా దుస్తరం. యేమాత్రం 
దానితో లోపంవచ్చినా అది అయ్యవారిని చేయబోతే కోతిగా పరిణమించినమాదిరిగా 
పైతిఘచీస్తుంది యేలోపమూ లేకుండా దానిలోనుంచి నెగ్గించుటకు బయటంపడ్డా 
నిరపాయమైన పవవిని అకర్మకర్త సంపాదించుకో లేండనియ్యేవే శాస్త్రాలు చెపుతూ వున్నాయి. 
ఛన్మరాజంత వాండిక్నూడా కర్మ వ్యతిరేకఫలాన్నే యిచ్చినట్టు (గ్రంధాలు చెపుతూ వున్నాయి. 
మహాగాయకునికి స్వేరాది సాధనం నభాస్థలాల్లో యెంత పనిచేస్తుందో అదిన్నీ అంతే. 
పూచ్వవేనమంతా కవ్మపరంగాన్నూూ ఉత్తరవేదమంటే, ఉపనిషద్భాగం జ్ఞానపరంగా నున్నూ 
ప్రవర్తించింది పురాణాలన్నే కొంత తికమకగా వున్నట్టు కనపడ్డా వేదార్దానువాడాలే కాని 
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అన్యాలు కావు. శంకరాదులు పూర్వవేద ప్రతిపాదికమైన యజ్ఞాదులను బొత్తిగా తోసివేస్తే 
ఉత్తరవేదం మాత్రం యేలా నీకు ప్రమాణ మయిందనే ప్రశ్న వస్తుందని చెప్పి కర్మభాగాన్ని 
కొంత అంగీకరిస్తూ జ్ఞానాన్ని సిద్ధాంతపణిచారు. ఆ జ్ఞానం కూడా కర్మకాండ కంటే 
లేలికలో వున్నట్టు కనపడదు. అందుచేత భక్తిమార్గం అంటూ వున్నంతలో తేలికమార్గం 
యేర్పటిచారు. భగవద్గీతలో పన్నెండో అధ్యాయం ప్రత్యేకించి భక్తికోసమే శ్రీకృష్ణభగవానుండు 
చెప్పినట్టు విస్పష్టమే, ఆ భక్తివల్లనే యెందలో తరించినట్లు పురాణాలు ఘోషిస్తూవున్నాయి. 


“ప్రహ్లాద నారద పరాశర పుండరీక 
వ్యాసాంబరీషశుకశౌనక భీష్మదాల్బాాన్‌, 
రుక్మాంగదార్డున వశిష్ట విభీషణాదీన్‌ 
పుణ్యనిమాన్‌ పరమభాగవతాన్‌ స్మరామి” 


అని నారాయణతీర్థులవారు తరంగాలలో ప్రాచీన భక్తులను కొందటిని పేర్కొని 
వున్నారు, వారితోవనే అనుసరించి తరించినభక్తులు యీ కలియుగంలో యెందటో 
వున్నారు. కొందటిని నేనిందులో వారి వారి చరిత్రలతోసహా సంగ్రహంగా పేర్కొని వున్నాను. 
ఆ భక్తులలో కలియుగం సమీపించే రోజుల్లో గోపికలు శృంగారభక్తిని అవలంబించి 
తరించినారనిన్నీ లీలాశుకాదులకూడా అట్టిరీతిగా భక్తిచేతనే తరించినట్టు వారి వారి 
కవిత్వాలు సాక్ష్యమిస్తాయనిన్నీ చూపి వున్నాను. లీలాశుకుండి కంటేకూడా యెక్కువగా 
శృంగారంలో మునింగి తేలినట్టు కనపడుతుంది జయదేవుందు. యీ జయదేవుండు 
గేయాలతో శ్రీకృష్ణుణ్ణి ఆరాధించి తరించినట్టు అష్టపదులనే సంస్కృత గ్రంథంవల్ల 
విస్పష్టమవుతుంది. “రాధామాధవయో ర్హయంతి యమునాకూలేరహః కేళయః” అంటూ 
రాధామాధవుల ప్రేమను పారకీయకంగా యీ మహాకవి వర్ణించి వున్నాండు. 
పరకీయాప్రమయందు వకవిధమైన ప్రబలదోషంవున్నా (ప్రమయొక్క యాథార్య్యాన్ని 
నిరూపించవలసివస్తే దానిలో తేలినట్లు స్వీయాసామాన్యలయందు తేలదనేకారణముచేత * 
కొందటు కవులు తమ తమ (గ్రంథాల్లో పరకీయనే నాయికగా కల్పిస్తూ వచ్చారు. 
శ్రీదేవీభాగవత రీత్యా చూస్తే రాధ కృష్ణుడికి మేనత్త అనే అంశం కనేపడదు. ఆరాధవేలూ, 
యీ రాధ వేణూ అనుకోవాలి. యీ రాధాకృష్ణుల శృంగారాన్ని అవలంబించి కవిత్వాన్ని 
నడిపించి తరించిన జయదేవుణ్ణి గుణించి చెప్పుకోగా విన్న మహత్తాలు కొన్ని వున్నాయి. 
యీయన భార్య పేరు పద్మావతి. యీపె మహాపతివ్రత. వక సంస్థానంలో యీయన 
ఆస్థానపండితుయడు. భార్య అంతఃపురంలో రాజుభార్యల కేవేనా పాతివ్రత్యానికి 
సంబంధించిన గాధలు చెపుతూ వుండేది, యెప్పుడో వొకప్పుడు (ప్రశంగవశంగా భర్తకు 
అపాయం వచ్చిందని వినేటప్పటికి నిజమైన పతివ్రతప్రాణాలు వాటంతట అవే 
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యెగిరిపోతాయని చెప్పిందంట! ఆపట్లాన్ని ఆసంగతికి యీవిడయేమాత్రం లక్ష్య 
మవుతుందో చూదామని అంతఃపురం ఆలోచించి జయదేవకవి రాజుగారితో యెక్కడికో 
ప్రయాణం చేసి వున్న సందర్భంలో వట్టిదే “జయదేవకవి యేదో వ్యాధివలన హరాత్తుగా 
పరమపదించినట్లు” ఆమెకడకు వార్తవచ్చేటట్టు చేశారంట! ఆ వార్త వినేసమయానికి 
ఆమె తులసీపూజ చేసుకుంటూ వుంది. వెంటనే (ప్రాణాలు విడిచింది. యీ సంగతి 
అంతఃపురానికి తెలిసి గాబరాపడి “అయ్యో యేలాటి తెలివి తక్కువ పని చేశా” మని 
పశ్చాత్తాపపడి వెంటనే జయదేవకవిగారికి క్షమాపణోక్తులతో వున్న యథార్థాన్ని కబురు 
చేశారు. ఆమహాభక్తకవి “ఫరవాలే”దని చెప్పి అప్పుడు ఆయనయీ అష్టపదులు రచించి 
గానం చేస్తూ వుండంగా, పదునెన్మిదో అష్టపది కాంబోలును పాడుతూ వుండగా ఆ 
శవం సచేతనమై లయానుగుణంగా తాండవం చేయడానికి ఆరంభించిందని చెప్పగా 
పెద్దలవల్ల విన్నాను. యీశ్లోకంలో రెండోచరణం వల్ల పైసంగతి కొంత సూచిత మవుతుంది. 


“వాగ్గేవతాచరణచిత్రితచిత్తసద్మా 
పద్మావతీ చరణచారణచక్రవర్తీ 
శ్రీవాసుదేవరతికేళికథాసమేత 

మేతం కరోతి జయదేవకవిః ప్రబంధమ్‌” 


పైని నేను వ్రాసినకథని కల్పితమనితో సేస్తేనేకానిశఇఅసలు ఆపెచావనేలేదని 
దబాయిస్తేనేకాని కొట్టుకోపోవడాని కభ్యంతరం లేదు. అలాటివారికి భారతభాగవతాదు 
లేవీ నిలవవు. వారికే కాదు పూర్తిగా వేదార్థతాత్సర్యం తెలిసినవారు సర్వథా సర్వజ్ఞులైనప్పటీకీ 
వారుకూడా యీలాటికథలే కాదు, యేలాటికథలూ విశ్వసించక అన్నీ అర్ధవాదాలని 
తోసేస్తారు. భక్తులుమాత్రం విశ్వసిస్తారు. భక్తితత్సరులు ప్రతిబైరాగి యందున్నూ యెంతో 
భక్తితాత్సర్యంతో వర్తిస్తారు. ఆబైరాగులలో యెందజో “ఉదరనిమిత్తం బహుకృతవేషం” 
గాళ్లుంటారు. వుంటే వుండనివ్వండి. వాళ్లను సేవించేవాళ్లకు యేవిధమైన లోపమూ 
వుండదనిన్నీ అందులో యేవొక్కండేనా తరణోపాయాన్ని తెల్పేవాండు వుండితీరతాం డనిన్నీ 
అనేకులు విశ్వసిస్తారు. “ఖానికుం డెన్నిజాళ్లు వడపోయున్‌ రత్న మొక్కంటికై” అన్నారు 
దాసు శ్రీరాములుగారు. గనిలో అన్నీ రత్నా లెప్పుడూ దొరకవు గదా! ప్రవరాఖ్యుండు 
యెందటినో సేవించంగా సేవించంగా వొకానొకసిద్ధుండు తటస్థించాండు. 


యీ భక్తివిషయంలో శైవమతాని కున్నంత విశ్వాసం మనభారతీయ మతాల్లో 


దేనికీ వున్నట్టు తోంచదు. యీ విషయం యిప్పటికీ కొంత నైజాంలో ప్రత్యక్షంగా 
గోచరిస్తుంది. ప్రతాపరుద్రునిరోజుల్లో యెంతగా వుందేదో? ఆ రాజ్యం తురుషాధీనమై 
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యెంతోకాలం కావచ్చినా యింకా శైవమతప్రపత్తి జనులలో పాదుకొనే వుంది. వాకనాండు 
శ్రీముదిగొండ శంకరారాధ్యులవారున్నూూ నేనున్నూ గుజ్జపుబండిమీంద సికిందరాబాదు 
హైరోడ్డుమీంద వస్తూ వున్నాము. తోవలో యెవళ్ళో (వుప్పర్లని నేను అనుకున్నాను) 
సుమారు వకవందమంది యొదురుపద్డారు. సారట్లో వున్న శ్రీ శంకరారాధ్యులవారిని 
చూచీ చూడడంతోటట్టే హైరోడ్డు కడ్డంగా వాళ్లందణూ సాష్టాంగపడ్డారు, వాళ్లందరికీ 
స్వహస్తంతో విభూతి వుంచడానికి వక అరగంటకంటే తక్కువకాలం పట్టలేదు. యీలోంగా 
ఆరోద్దున వచ్చిన సారట్లన్నీ ఆంగిపోయాయి. యెన్నివిధాల పరిశీలించినా సర్వసామాన్యంగా 
తరింపచేసే సమార్గం భక్తి మార్గమే. జ్ఞానమార్గంవల్ల అపునరావృత్తికమైన మోక్షమే రానివ్వండి, 

దీనివల్ల పునరావృత్తితో చేరిన వుత్తమలోకావాప్తి కభ్యంతరం లేదు. క్రమేణా కొన్ని జన్మాలలో 
ఆలాటి మోక్షాన్ని కూడా పొందుతాండు భక్తుడు. తొందరెందుకు? నానాంటికి వుత్తమత్వం 
భక్తివల్ల కలుగుతుంది. అది లేని శుష్కకువాదపరులకో! “శ్లో, జనిశ్చ మరణం మృతిశ్చ 
జనిరిత్యధోగతి రధోగతిం దిశతితే, నమశ్చివాయోమ్‌” అని నేను “నో, పునరపి జననం 
పునరపి మరణం పునరపి జననీజఠరే శయనమ్‌.” అనే శ్రీ శంకరాచార్యశ్లోకాన్ని 
అనుసరించే వ్రాసి వున్నాను. యీలాటి భక్తిమార్గం సర్వసాధారణంగా కనపడుతూ వుంటే 
తమకు యెన్నటికీ కొజకంబదని వేదంకోసం యత్నించే కొందలివాంతలు చూస్తే వారి 
హృదయం సరియైనదని తోంచదు. పాశ్చాత్యవిద్యావాసన కలిగిన వివేకానందాది 
మహామహులు కూడా తరణోపాయానికి మన మతమే శ్రేష్టమైనదని మనస్సా నమ్మడమే 
కాకుండా యెందటో పాశ్చాత్య విజ్ఞానులను గూడా నమ్మించి తరింపచేసినట్టు విన్నాను. 
యితర భక్తుల విషయంలో శంకించేవా రంతగా వుండరుగాని గోపికలు వగయిరా 
శృంగారభక్తుల విషయంలో యితర మతస్టు లాలా వుండంగా మనభారతీయులలో కూడా 
విశేషించి తటపటాయించేవారు వుంటారని వ్రాసేవున్నాను. చట్టన చూచేటప్పటికి దీనిలో 
కొంత దుర్నీతి భాసిస్తూ ఉండడమే దాని కారణం. అది దుర్చీతే అయినప్పటికీ వభయత్రా 
లేదు కనక ఆ దోషం తగలదని ఆ భాగవతంలో వుండే కొన్ని విశేషాంశాలవల్ల గోచరిస్తుంది. 
లీలామానుష విగ్రహుండైన శ్రీకృష్ణుని ఆకారమందు మాయామర్మమూ యెటగన్లి ఆ 
గొల్లపల్లి సుందరీమణులకు చాంచల్యం కలిగిందనడంలో ఆశ్చర్య మేముంటుంది? 
మాయామానుష విగ్రహుండైన శ్రీరామచంద్రమూర్తిని సర్వసంగ పరిత్యాగులైన బుషులు 
కూడా మోహించి నట్టున్నూూ వారే యీ గోపికలుగా జనించినట్టున్నూ వకగాథ వుంది. 
యింకొకగాథ నరనారాయణావతారంలో అప్సరసలు మోహించినట్టున్నూ యీయవతారంలో 
వారికోరికను నెజవేర్చినట్టున్నూ కనపడుతుంది. వకటే విషయానికి ,సమర్ధనాలు 
నానావిధంగా చేయడంకూడా విమతస్థులు శంకించడానికే ఉపకరిస్తాయి. కాని సర్వకారణ 
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కారణుండైన భగవంతుని లీలలు బుషుల శంకాసమాధానాలకే లోంబడనప్పుడు 
యితరులమాట లెక్కేమిటి? యెందజో ఆ కృష్ణునిచర్యలు యిప్పటికిన్నీ యెన్నో విధాల 
గానంచేస్తూ వున్నారు. 


(1) “యశోదాభాగ్యమే భాగ్యము మన ॥ యశోదా సర్వేశ్వరునకు,' చన్నిచ్చుటకును 
ఉర్వినేమినోంచెనో 11 మన॥।। యశోదాభాగ్యమే” 


యీలాగ నేంటిహరికథకుం డొకండు గానంచేశాండు. కొంచెం పూర్వీకుండే 
అనుకుంటాను, వక భక్తుండు యీ విధంగా గానంచేసి వున్నాండు. 


(2) “అంటున్నారు, అంటున్నారు లే!, గోపాలకృష్ణ! అంటూన్నారు. అంటున్నారు. 
జంటలేక యింటింటికీ వొంటిపాటున నేంగి, కాంతల, చంటిపై, చేయివేశావని ॥ 
అంటున్నారు.” 


వకరేమిటి? మహాబుషుల దగ్గిజనుంచి మడ్డు మనుష్యులదాంకా ఆ శ్రీకృష్ణుండంటే 
యేదోవిధంగా భజించడమే గాని త్యజించడ మంటూ లేనేలేదుగదా! సాక్షాన్నిర్లుణ 
పరమాత్మధ్యానం యెవరికోగాని అందుబాటులో వుండదు, ఆ పరమాత్మయొక్క 
లీలావతారాల వుపాసన సర్వసామాన్యంగా అందుబాటులో వుంటుంది. తత్రా౭_ పీ 
దశావతారా లంటూ చరిత్రతో సంబంధించినవి కనపడతాయి గాని అందులో యెక్కువగా 
పండిత పామరసాధారణ్యేనా భజించేవి రామకృష్ణావతారాలు రెండు మాత్రమే. 
నరసింహావతారాన్ని యెవ్వరో వుపాసకులు తప్ప అంతగా భజించడం కనపడదు. 
అందులోనూ లీలాశుకుండువంటి నిర్మాగమాటి అయేటట్టయితే రాముళ్ల నీ కోదండం 
ఆవలపెట్టి రమ్మన్నాండు. అట్టి స్థితిలో యీ వికృతావతారాన్ని మన్నించడం బొత్తిగా 
సంఘటించదుకదా! దేవుడైతే అయినాండుగాని ఆ లీలాశుకుండికి శృంగారరసానికీ 
అనుగుణంగా వుంటేనేకాని పనికిరాండు కాంబోలును! జెరాం భక్తకవులపట్టుదల !!! 
అయితే మాత్రం వచ్చిన చిక్కేమిటి? ఆకృష్ణపరమాత్మ వక అభ్యనుజ్ఞ నిచ్చి వున్నాండు 
కదా! 


“యే యథా మాం ప్రపద్యంతే తాం స్తథైవ భజామ్యహమ్‌” యేవో లీలావిశేషాలు 
ఆధారంగా వుంటే తప్ప సామాన్యులు “తురక మసీదు నా (బ్రతుకు తొయ్యలి! యేమని 
చెప్పుకొందునే” అన్నమాదిరిగా నిర్గుణాకాశమందు బుద్ధి నిల్పుకోలేరు. అందుకే ఆ యౌ 
లీలలు నిర్గుణ బ్రహ్మమందు బుషులు కల్పించి వుంటారు. వాట్లను భక్తులు మజీంత 
విపులీకరించారు. అంతే కాకపోతే తనచేత కల్పితమైన సృష్టియందు ' భగవంతునికీ 
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యితరులతోపాటు వ్యామోహ మేమిటి? మచ్చుకు వకటి చూపుతాను. 
సంస్క తభాగవతంలో శ్రీకృష్ణుని బాల్యచేష్టలను గూర్చి గోపికలు యశోదతో వచ్చి 
మొట్ట పెట్టుకొనే ఘట్టంలో “మేహనాదీని కురుతే” అని కాంబోలును సూత్రప్రాయంగా 
వకవాక్యం వుంది. మేహనం అంటే? “మిహ” సేచనే అనేధాతువువల్ల వచ్చిన రూపం 
కనక “సేచనం” ఆది శబ్దంవల్ల మొత్తం తేలిన తాత్పర్యం “మీ అబ్బాయి మాయిళ్లకు 
వచ్చి మేము అలికి ముగ్గుపెట్టుకొన్న ప్రదేశాలల్లో అల్పాచమానాధికాచమానాలు చేస్తూ 
వున్నాండు” అనేగాని అంతకన్న అధికార్థం రాదు. ఆ మాటను సూత్రంగా పుచ్చుకొని 
భాగవతాగ్రగణ్యుండగు పోతన్నగారు యెన్నో వన్నెలూ చిన్నెలూ కల్పించి బోలెడు పద్యాలు 
వ్రాశారు. కాని అసభ్యంగా లేకుండామాత్రం లేఖినిని నడిపించారు. కొందణు యిటీవలివారు 

అసభ్యంగా కూడా ధార నడిపించారు. యితర మతస్థులు ఆయీ అసభ్యకల్పనలు పట్టుకొని 

కొంత శంకిస్తూ వుంటారు. వారిలో వొకరున్నూ అసలు మూలగ్రంధాన్ని చూచినవారు 

కానేకారు. అందుంబాటులో వున్న తెలుంగు వదలుకొని “డెడ్లేంగ్వేజీ” అని కొందజు 

తెలిసీతెలియక అంటూ వున్న సంస్కృత గ్రంథందాంకా అనుధావనచేసే దెవరు? యీ 

అంశం నిన్నమొన్నటిదాంకా నాకుకూడా తెలియదు. పోతరాజుగారు యథామూలంగా 

తెలింగించలేదంటూ “మూకవుమ్మడి” గా అనుకొనే మాట మాత్రమే నాకున్నూ తెలిసినది. 

యీ మధ్య యింకో విశేషం బయలుపడింది. గోపికాజారత్వం కృష్ణుండికి మాత్రమే 

వుందని సర్వసామాన్యంగా అనుకోవడం. అంతేకాని బలరాముణ్ణిగూర్చి యీప్రవాద 

లేదు. మాఘకావ్యం ద్వితీయస్సర్గలో “శ్లో. రేవతీ వదనోచ్చిష్ట” అనే శ్లోకాన్ని పట్టి కూడా 
అతండు యేకపత్నీ వ్రతస్థుండనే స్ఫురిస్తుంది. కాని భాగవతం శ్రద్ధగా చదివి చూస్తే 
బలరాముడు గూడా యీ విషయంలో కృష్ణునివంటివాండే అని స్పష్టపడుతుంది. యింకో 
విశేషం. కృష్ణుండు రాగి కాకుండా ఆయా గోపికల మనోరథానికి అనుకూలుండుగా 
నటించినట్టేనా వుందిగాని బలరాముని విషయంలో అదిన్నీ కనపడదు. కాని యీ 
విషయంలో కృష్ణునికే సర్వత్రా చెడ్డపేరో మంచిపేరో వచ్చింది. యెవళ్లేనా రిజాలాగా 
తిరుగుతూ వున్నవాణ్తిగూర్చి మాట్లాడవలసి వస్తే “వాండా? అబ్బో గోపాలకృష్ణులొ డంటారే 
కాని “బలరాములొ డనడం లేదు. కొన్ని ప్రదేశాలలో “వాండికేం? చెళ్లపిళ్లరాయుం” 
డనడమున్నూ వుంది. ఆ మాటక్కూడా అర్థం యిదే. కృష్ణావతారానికి దరిమిలా 
బయలుదేతిన విష్వాలయాలన్నీ కృష్ణునివే. వేంకటేశ్వరుండు. జనార్దనుండు లోనైన పేళ్లన్నీ 
ఆ కృష్ణుని పేళ్ళే. చెల్వప్పిళ్లరాయండనే దేవుండు మైసూరురాజ్యంలో మేలుకోటలో వుండే 
దేవుండు" చెల్వము అంటే సొగసు, పిళ్ల అంటే బాలుందనుకుంటాను. యింకేదేనా ఆభాషలో 
అర్ధంవుందో? సొగసైన బాలురలో రాయండు అగ్రేసరుండు. అనంగా విలాసలాలసుండు, 
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అని ఫలితార్ధం. యీ విషయం అన్యత్రకూడా వివరించే వున్నాను. మళ్లా ప్రసక్తి వచ్చింది 
కనక వ్యాఖ్యానం చేశాను. మాయింటిపేరు యీ దేవుణ్సిపట్టి వచ్చిందే అని మా ముత్తాతగారు 
వారి వేంకటేశ్వర విలాసంలో “ప్రవరుల్‌ గొందటబు మేలుకోటంగల చెల్వప్పిళ్లరాయండు” 
అని యెత్తుకొని “వారు సర్వ విశేషంబుల వృద్ధిం బొంది రిలంజెల్వప్పిళ్లవారం చనన్‌” 
అని ముగించి మళ్లా లోకవాడుక ననుసరించి చెళ్లపిళ్లవారైనా రని - 


“అది మొదలు గాంగ సకలజనానుమతిని 
వినుతిం దగెం జెళ్లపిళ్లవా రనుసమాఖ్య.” 


అని స్పష్టపచినారు. మా పూర్వులు ఆ “చెళ్లపిళ్లరాయండికి” యేవిధమైన కైంకర్యం 
చేసేవారో నాకు తెలియదు. మాముత్తాత నరసకవిగారికిన్నీ తెలిసినట్టులేదు. తెలిస్తే వ్రాయనే 
(వాస్తురు. ఆ కృష్ణుని సురుతో సంబంధించిన యింటిపేరు గల నాకు శివభక్తివైపు కొంచెం 
మనస్సు మొగ్గడానిక్మారణం యిదివరకే వ్రాసివున్నాను. బాల్యదారభ్యా తటుచుగా 
అనారోగ్యంగానే నేను కాలం గడపడం వకటీ దీనిక్కారణం. “శ్లో. అరిష్టవారక శృంభురిష్టస్య 
ప్రాపకో హరిఖి అని వొకచోట జాతక (గ్రంథంలో వుంది. దానా దీనా నాకు 
లింగధారణంలేని శెవమతం లభించింది. బందరులో వున్నప్పుడు శ్రీ కాశీనాథుని బ్రహ్మయ్య 
లింగంగారు బోధించే బోధకూడా కొంత కారణం. వారితోకొంత వ్యతిరేకంగానే 
మాట్లాడేవాణ్డి కాని ఆయన చెప్పేయుక్తులు కొన్ని దురుద్ధరాలుగా వుండేవి. శ్రీ దేవీభాగవతం 
ఆంధ్రీకరించడం సరేసరి, పైంగా భారతద్రోణ పర్వస్థమైన అశ్వత్థామకు సంబంధించిన 
శివపూజకున్నూ కృష్ణార్జునుల శివపూజకున్నూ కలభేదం వకటి నన్ను శైవుణ్ణిగా 
మార్చివేశాయి. కాని నాకు యేపూర్వపుణ్యంవల్లనో విష్ణు ద్వేషం మాత్రం లేదు. 


హరిం భజ హరం భజా౭ (త్రన భిదా 
విపత్రశమనే భిష క్పురహరః.” 


అని కొద్ది వత్సరాల క్రిందట నేను వ్రాసిన “శివాయ నమః” స్తోత్రంలో వ్రాసివున్నాను. 
ఓంకారార్థనిర్వచనం అనేకులు అనేకవిధాలుగా చేసి వున్నారు. శ్రీ దేవీభాగవతంలో శక్తీ 
ప్రాధాన్యం వచ్చేటట్టు దాన్ని నిర్వచించారు. (త్రిమూర్తులనున్నూ శివునికే ప్రాధాన్య 
కనపథిచారు. ఆ భాగానికి ఆంధ్రీకరణమే - 


“ఓంకారమ్మున నాద్యకారమున వాచ్యుం డయ్యజుం, డయ్యుకా 
రాంకుం డాతనితండ్రి విష్ణువు, మకారాంకుండు శంభుండు త 
తృంకేతమ్మున నుత్తరోత్తరము ప్రాశస్యమ్ము వాటిల్లు ని 

శృంకన్‌ బై దగునర్ధమాత్ర చెలంగున్‌ శక్తిస్వరూపమ్ముగన్‌.” 
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అనే మాపద్యం, కొన్ని పురాణాలు విష్ణుపారమ్యాన్ని కొన్ని శక్తి పారమ్యాన్ని యీ 
విధంగా బోధిస్తూవున్నాయి. దీన్నిబట్టి చూస్తే యథార్థం అస్మదాది సామాన్యులకే కాక, 
సర్వజ్ఞులయిన ఆయా బుషులకున్నూూ స్వయం వ్యక్తం అనుకొనే వేదానికిన్నీ కూడా 
గోచరించనే లేదేమో అని సంశయమైతే కలుగుతుంది కాని యేదో విధంగా భగవదృక్తియందు 
విశ్వాసం కలవారు తరించినట్టుగా యితరులు తరించక పోవడంచేత ప్రసిద్ధంగా వున్న 
ఆ మార్గాలలో యే మార్గమో పట్టి సంచరించడంకన్న మార్గాంతరంలేనట్టు తేలుతుంది. 
అందులో శృంగారభక్తి యెడల అభినివేశం కలకవులకు కృష్ణునిచరిత్ర వుపయోగించినంతలో 
యెన్నో వంతున్నూ శివునిది వుపచరించదు. కృష్ణలీల లన్నట్టు, శివలీలలున్నూ యెన్నో 
వున్నట్టు పురాణాలలో కనపడుతుంది. కాని యీ లీలలయందున్నంత (ప్రేమ లోకానికి ఆ 
లీలలయందు కనపడదు. కథ శివకథ అయినా మార్మండే యోపాఖ్యానానికి పేరు హరికథ 
అనే వస్తుంది. కాంబిట్టి హరికథల క్కూడా శ్రీవిష్ణుగాథలే విశేషించి అనుకూలిస్తాయి. 
యితర జాతుల్లో వంట చేసే ప్రముఖులకు ఆ జాతిపేరు రాక వంటట్రాహ్మం డనేపేరు 
రావడం వంటిదే పై సందర్భమున్నూ అది ఆలా వుంచుదాం. మొత్తం భరతఖండంలో 
శివభక్తిన్నీ విష్ణుభక్తిన్నీ యించుమించు సమానంగానే వుంటాయనుకోవాలి. శాక్తేయులు 
చాలా తక్కువగా వుంటారు. మహారాస్త్రలలో గాణాపత్యం యెక్కువ వున్నట్టు కనపడుతుంది. 
శాక్తేయగాణాపత్యాలు శివభక్తిలోనే అంతర్భూతాలుగా వుంటాయి. శాక్తేయం బంగాళీలలో 
యెక్కువగా వున్నట్టు తోస్తుంది. శ్రీ స్వామిరామకృష్ణ పరమహంస శాక్తేయమతంలో 
వుదృవించినవాండే కాని ఆయన శుద్ధ అద్వైతిగా మాటినట్టు ఆయనచేసిన బోధవల్ల 
కనపడుతుంది. యీ శాక్తేయంలో కలకత్తా ప్రాంతంలో నవరాత్రాలలో పూర్వకాలంలో 
నరబలి యివ్వడం కూడా ఆచారంగా వుండేదని చెప్పగా వినడం. ఆబలియివ్వడంలో 
వక తెలుంగు దేశపు బ్రాహ్మండు చిక్కుకుని తుదకు బయటికి వచ్చినట్టున్నూ ఆయన 
ఆసందర్భం చెప్పంగా విన్నట్టున్నూ మా గురువుగారు బ్రహ్మయ్యశాస్తులుగారు చెప్పంగా 
విన్నాను. బంగాళీ “టోళా”లలో చిక్కుకోక పోవాలి గాని చిక్కుకున్న తరవాత మళ్లా 
యీవలికి రావడానికి అవకాశమే వుండదని వినడం. ఆ బలిదినం వచ్చేవజణకూ చక్కంగా 
యీనరుణ్ణి పశువును మేపినట్టే మేపేవా రనిన్నీ తుదకు ఆ రోజున బలి యిచ్చేవారనిన్నీ 
వినడం. యిది యెంత సత్యమోకాని కళాపూర్ణోదయంలో కొంతవుంది. శాక్తేయమతంలో 
నరబలి వున్నట్టు శ్రీ దేవీభాగవతంలో అయితే కనపడదు గాని యెక్కడో యితర 
శక్తిపురాణాల్లో వున్నట్టు తోస్తుంది. బహుశః యిది వామాచారులుచేసే పనిగా 
కనపడుతుంది. ప్రతీమతంలోనూ వామాచారుల పూజాపురస్మ్కారాలు యీలాటి దూష్యపు 
పనులతోటే చేరి వుంటాయి. ఆ మతాల్ని అందుకే వేదమతంవారు దూష్యంగా చూడడం 
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తటస్టించినది. ఆ దేశాచారాలల్లో కూడా యిటీవల ప్రభుత్వం వ్యాపించాక యీ దురాచారం 
తగ్గినట్టే వినికి. యీలాటివి సంస్కరించడం అభినందనీయం. కర్మపరులలో నరమేధం 
యేలాటిదో శాక్తేయులలో యిదిన్నీ ఆలాటిదే అని తోస్తుంది. నరమేధ విధానం వేదంలో 
వుండడమే కాని “ప్రాక్టికల్‌”గా యెవరూ చేసినట్టు కనపడదు. హరిశ్చంద్రుండు 
జలోదరవ్యాధి నివారణకై దాన్ని చేయడానికైతే ఆరంభించాండు కాని అది తుదదాంకా 
జరగలేదు. యెవరో వకరాజు తాను కన్నకొడుకును పశువుగాంజేసి యాగం చేసినట్టున్నూ 
దానివల్ల నూజుగురు భార్యలకూ నూటుగురు కొడుకులూ కలిగినట్టున్నూ భారతంలో 
అయితే కనపడుతుంది గాని ఆ యాగాన్ని వుపదేశించి నడిపించిన పూరోహితుండికి 
తద్ద్వారా నరకం వచ్చినట్టుకూడా ఆ భారతమే సాక్ష్య మిస్తుంది. ఆయీ ధర్మసూక్ష్మాలు 
తెలుసుకొని ప్రవర్తించడం పూర్వయుగంలోనే కష్టసాధ్యంగా వుంటే యీ యుగంలో 
చెప్పేదేమిటి? అందుచేత తరణోపాయం భక్తిమార్గమే అని తోస్తుంది. యీమార్గం 
వర్ణాశ్రమాచారాలతో సంబంధించిన కట్టుబాట్లలో లేదు. యిట్టి సుగమమైన మార్గాన్ని 
మనకు పూర్వబుషులున్నూ యీటీవల త్యాగరాజాదిభక్తులున్నూ ప్రసాదించి వుండగా 
“మాకు వేదం కావాలి. వేదోక్త కర్యలేకావాలి” అంటూ ద్విజేతరులు పట్టుపట్టి అవి 
శాస్రీయంకాదని యెవరేనా పూర్వగ్రంథ విశ్వాసం కలవారు చెపితే వారిని పట్టుకొని 
దూషించడం పరమార్దానికి భంజకమేమో? అని నేననుకుంటాను. ఆ చెప్పేవారేనా 
వొకరియందు ద్వేషబుద్ధితో చెప్పేవారు కారు. ఆయా గ్రంథాలనుపట్టి కదా? వారు 
చెపుతారు. మనకు నిత్యమూ వచ్చే వుత్తరాలలో కొన్ని లాభదాయకాలు వుంటాయి. 
కొన్నో నష్టం కలిగించేవిన్నీ వుంటాయి. ఆ వుత్తరాలు తెచ్చి యిచ్చే పోష్ట్ణుబంట్రోతు 
మీంద కోప్పడడం యెంత కార్యకారి అవుతుందో యిదిన్నీ అంతే అని నేననుకుంటాను. 
ఆ వేదాధికారం ఆచండాల బ్రాహ్మణ పర్యంతమూ వుందంటూ వకాయన వ్రాస్తారు, 
సరే. ఆ పద్ధతిని “లేస్టుఫ” స్టన్నట్టు ఆ పెద్దజాతివారికే వేదాన్ని చెప్పించి వారిచేతనే 
యజ్ఞయాగాలు చేయించి క్రమంగా తదితరజాతులవారు ఆ మహాభాగ్యాన్ని అనుభవిస్తే 
బాగుంటుందేమో? స్వజాత్యుద్ధరణానికంటూ పత్రిక ప్రారంభిస్తే దాన్ని చిరస్థాయి 
చేయడానికి ఆయా జాతులలో వున్న ధనాధ్యులు వేలకువేలు విరాళం యిస్తూవున్నారు 
గదా! ఆలాటివారు సాక్షాత్సరంపరయా యెల్లకులసుల వేదాధికారాన్ని బలపటిచే 
యీహారిజన se నిర్వహణానికి runs కమ tase 
దొరక రనుకొందామా? 


“గురుశుత్రూషయా విద్యా పుష్పలేన ధనేన వా, 
అథవా విద్యయా విద్యా చతుర్దం నోపలభ్యతే.” 
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యిందులో రెండో మార్గాన్ని బట్టి ఆ వుపాధ్యాయుండికి వక వందరూపాయీలు 
మాసవేతనం యేర్పటిస్తే వారి అగ్రహారంలోనే ఆయన వేదోపదేశం చేస్తారు. ద్రవ్యంవల్ల 
కొండమీంది కోతిని కిందకి దింపవచ్చునుగదా! లేదా? యిప్పటి క్రొత్తయేర్పాటునుబట్టి 
దేవాలయాల్లో కూడా అట్టి పారశాలలకు అవకాశం కలిగితే కలుగుతుంది కదా! యిన్ని 
వుపాయాలు కనపడుతూవున్నా పూర్వాచారాన్నిబట్టి ఛాందసులు భీష్మించుకొని మూతి 
బిడాయించుకుని కూర్చుంటేనో? అచ్చుపుస్తకా లేమవుతాయి? “కోడి కుంపటి లేకపోతే 
తెల్లవాజదా?” అంటాను. వూరికే ఆ అధికారం బ్రాహ్మణాళ్లకే యెందు కుండాలనే 
కడుపుదుగ్ధ తప్ప తీరా చెపుతాం రండి నాయనలారా! అంటే వేదం చెప్పుకొనేవారు 
బ్రాహ్మల్లోనే కనపడని యీ రోజుల్లో యితరులలో యెక్కడ వుంటారు? వ్రతం చెడ్డా 
ఫలం దక్కకపోవడమే సిద్ధాంతం. వేదంపైపైని లేదు. క్రమాంతమేనా అయితేకాని అది 
నిలిచేది కాదు. క్రమాంతం అయేటప్పటికి అధమం యెనిమిదేళ్లేనా కావాలి. యిన్నాళ్లూ 
పరిశ్రమచేసి చదువుకుంటే దానిలో యేముందో తెలియదు. అందుకోసం దాని అంగాలల్లో 
పరిశ్రమ చేయాలి. వాట్లల్లో సామాన్యపు తెల్వితేటలేనా కలగడానికి పదేళ్లకు తక్కువ 
పట్టదు. యింకోచిక్కు క్రమాంతం వేదం గుడ్డిపారంగా వల్లించేటప్పటికి వున్న బుద్ధికాస్తా 
మొజపోయి అర్ధప్రధానమైన సాహిత్య మందున్నూ శాస్తాలయందున్నూ యెంత 
కొట్టుకుచచ్చినా ఆబుద్ధి ప్రసరించనే ప్రసరించదు. అందుచేతే వాక్కొక్కకాలానికి వొక్కొక్క 
వంతునకూడా వేదార్థం తెలిసినవారంటూ వేలెట్టి చూపడానికి కనేపడడం లేదు. యిన్ని 
చిక్కులతో వున్న వేదం సర్వులకూ కావాలనే పట్టుదల వకటి యిప్పుడు బయలుదేణింది. 
“ఏక స్స్వాదు నభుంజీత” అనడంచేత తమకే కాకుండా అది హరిజనులక్కూడా కావాలని 
చాతుర్వర్ల్యంలోవారు కొందటు వ్రాస్తూవున్నారు. యెవరేనా వక వేదపండితుండు సాహసిస్తే 
బాగుండును. యీ వ్యాసకర్తలుగాని హరిజనులుగాని యెందటు శిష్యులుగా చేరతారో 
యెందటు కృతార్థులవుతారో లోకానికి బాగా బోధపడేది. దానివల్ల ఆ సాహసించిన 
వేదపండితుండికి వచ్చే నరకాన్ని యేమహానుభావుండో అనుభవించడానికి అంగీకరించక 
పోండు. ఆలయుశాస్తాలు వచ్చిన మా పరమగురువులు ఆ వేదమంటే యెంతో చెవి 
కోసుకునేవారు యెక్కడో కొన్ని పనసలు మాత్రం వృద్ధాప్యంలో వల్లించి స్వాధీన 
పటుచుకున్నారు. అందులో చిన్నప్పటినుంచీ నలిగిన నోరు కాకపోవడంచేత అపస్వరాలు 
వస్తాయేమో అని యెంతో భయపడేవారు. అట్టి వేదం సర్వసామాన్యమైన హక్కు కావాలంటే, 
యేలాగ? అదిన్నీ కాక దేన్ని యెవరు అభ్యసించినా దానికి వుండేశాసనాలకు లోబడక 
తప్పదు. ఆ శాసనం యేజాతికి అది అంగీకరించదో ఆజాతి అభ్యసించి ఆర్టించే 
శ్రేయస్సేమిటి? (శ్రేయస్కరం కానిపనికి ప్రయత్నించడంకన్న అనాలోచన వుండదు. 
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ప్రతిమనిషిన్నీ యీలోకంలో తనకు మంచి కలగాలనిన్నీ ఆ కలిగే మంచి పరలోక 
శ్రేయస్సును విరోధించేదిగా వుండకూడదనిన్నీ అనుకుంటాండు. కాని యెవరికో గాని 
యీవూహ నెబివేజదు. భక్తితత్సరులకు మాత్రం చాలా వజకు యీవూహ నెజవేరుతుంది. 
యమలోకం అంటూ వకటి వుందనే పద్ధతిని గూడా వారు దానికి భయపడరు. 


“భజనపరులకేల? దండపాణి భయము మనసా” అన్నారు త్యాగరాయలవారు. 
యుక్తప్రవర్తన కలవాళ్లకు మేజ్యిస్టేటు కోర్టువల్ల భయంలేకపోవడం అంతా యెటిగిందేకదా? 
వేదం ద్వారా తరించవలసివస్తే “అది ద్రావిడప్రాణాయామం” గా వుంటుంది కనక 
చాలా దూరపుత్రోవ “వక్రఃపంథాః” భక్తిమార్గమో? దానికన్న అనేకవేల రెట్లు సుళువు. 
జారులు చోరులు వకరేమిటి? అందరినీ ఆమార్గం తురుష్క మతం అన్ని జాతులనీ 
చేర్చుకున్నట్టు చేర్చుకుంటుంది! నీవు భజించడానికి అర్హుడవు కావనదు. ఆగమరీత్యా 
ఏర్పడ్డ దేవాలయాలు మాత్రం అందుకు అంగీకరించవు పోనివ్వండి. జాతిబాధ వుంటే 
యెవళ్ల జాతిలో వాళ్ళే వకభజన సంఘం యేర్ప్చజుచుకోవచ్చునుగదా? అందుచేత ఆ 
మార్గంకంటే యితర తరణోపాయం కనపడదు. “ప్రాతర్వ్యూత ప్రసంగేన మధ్యాహ్నే స్తీ 
ప్రశంసయా రాత్రౌ చోరప్రసంగేన కాలోగచ్చతి ధీమతామ్‌” అని వక మహాకవి చమత్యరించి 
వరసగా భారత రామాయణ భాగవతాలు పరఠించేవార్కి సద్గతి కరతలామలకమని 
వ్యంగ్యమర్యాదయా బోధించాడు. అయితే యిది ఐకమత్యానికి 'వీలైనతోవకాదంటారా? 
దీనిమీద వ్రాస్తే చాలా రాయాలి రాసేది లేదు. యీ వ్యాసంలో చాలా విషయాలు మధ్య 
మధ్య నడిచినా ప్రధానంగా భాగవత ప్రసంగమే నడిచింది. దానిలో వుండే గాథలే 
పరీక్షిత్తుని తరింపచేశాయి. పరీక్షిత్తుకూడా శ్రీకృష్ణుడికీ గోపికలకూ వున్న శృంగార 
బాంధవ్యాన్ని గూర్చి “జారుడనికాని కృష్ణుడు భూరి పరబ్రహ్మమనుచు బుద్ధి తెలియరు” 
అంటూ యెత్తుకుని “ఏరీతి బింధముక్తిని (మోక్షాన్ని) పొందగలిగా?” Sous నిలదీసి 
శంకిస్తూనే వచ్చాడు. శ్రీశుకులవారు తగిన సమాధానాన్ని చెపుతూవచ్చాడు. శ్రీశుకుడంటే? 
గర్భయోగులలోవాడు కాని సామాన్యుడుకాదు. అట్టివాడు తరణోపాయాన్ని గూర్చి 
ఆసన్నమరణుడైన పరీక్షిత్తుకు చేసేబోధలో ఆ గోపికాజారత్వం యెంత విలువకలదీ కాకపోతే 
దాన్ని వుపన్యసిన్తాడా? సామాన్యతః గోపికలు కృష్ణుణ్ణి జారుడనే బుద్ధితో (ప్రేమించినట్లే 
వున్నా కొన్ని స్థలాల్లో పరమపురుషుడనే బుద్ధికూడా వాళ్లకువున్నట్టే గోచరిస్తుంది. 


“నఖలు దేవకీనందనో భవా । నఖిలదేహినా మంతరాత్మద్భక్‌ 
విఖనసార్ధితో విశ్వగుప్తయే । సఖ! ఉదేయివాన్‌ సాత్వతాంకులే” 
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యిందులో “అఖిలదేహినా మంతరాత్మద్భక్‌” అనే గోపికాగీతా వాక్యంవల్ల పైని 
నేను చెప్పిన తాత్పర్యం గోచరిస్తుంది. మొత్తం కృష్ణుణ్ణిగాని రాముణ్ణిగాని పరాత్పరుణ్ణిగా 
భావించి చెడిపోయినవారు లేనట్టే మన గ్రంథాలవల్ల తెలుపుడవుతుంది. “నమ్మిచెడినవారూ 
లేరు” అంటూ త్యాగరాజు గానం చేసివున్నాడు. యిదిన్నీకాక భగవంతునికి వక 
రూపమంటూ లేనేలేదనిన్నీ యెవళ్లు యేస్వరూపునిగా నమ్మి భజిస్తే వాళ్లకు ఆ స్వరూపంలోనే 
స్వప్నాదులయందు గోచరించడం తటస్థిస్తుందనిన్నీ అనుభవజ్ఞులు చెపుతూ వున్నారు. 
భాగవతరీత్యా గోపికలు మాత్రమే ఆ దివ్యమంగళ విగ్రహమందు మోహం కలవారనిన్నీ 
ఆ కృష్ణపరమాత్మ వారి మనోవృత్తులకు అనుకూలంగా నటించినా అనురక్తుండు లేశమున్నూ 
కాడని తేలుతుంది కాని శ్రీకృష్ణకర్ణామృతరీత్యా పరిశీలిస్తే ఉభయత్రా అనురక్తివున్నట్టే 
కనపడుతుంది. 


“రాధా పునాతు జగదచ్యుత దత్తచిత్తా 
మంధానమాకలయతీ దధిరిక్తపాత్రే 
తస్యాస్త్పృనస్తబక చంచలలోల దృష్టి 

ర్దేవోలి. పి దోహనధియా వృషభం నిరుంధన్‌” 


“ఏకత్రైవానురాగశ్చేత్‌” అనే దోషంతగలని పద్ధతిగా యీవిషయం యీలాగున ఆ 
మహాకవి కల్పించినట్లు తత్త్వజ్ఞులు సమన్వయించు కొంటారు. కవులకవిత్వాలలోగాని 
బుషుల పురాణాల్లోగాని అపౌరుషేయాలనుకొనే వేదాలలో గాని అస్మదాది 
ప్రాకృతబుద్దులకు పరస్పరవిరోధాలుగా కనపడేవి యెన్నో వుంటాయి. వాట్లవాట్ల 
సమన్వయానికే మీ మాంసాది శాస్త్రాలు వున్నాయి. వాట్ల పేర్లుకూడా వినకుండానే 
“వేదంలో అలా వుందీ, యీలావుందీ, పూర్వప్పండితులు కొందణికి అన్యాయంచేశా” 
రంటూ (వాసేవారి సాహసం చూస్తే యెంతో ఆశ్చర్యంగా వుంటుంది. ఆ బుషులలో 
వేదవిభజన చేసినవాడు వ్యాసులుగదా? ఆయనతండ్రి పరాశరుడు. (బ్రాహ్మడే అయినా 
తల్లి బ్రాహ్మణికాదు గదా? అట్టి స్థితిలో క్షేతసంబంధమైన అభిమానం ఆయనకు కొంతేనా 
వుండకపోవడాని కారణమేమో? విదురాదులు (బ్రహ్మజ్ఞానులై సర్వసమర్ధులై వుండి కూడా 
వేదమంటే భయపడడానికి హేతువేమో? కొంచెం వెనుకటివారు ఆలోచించుకొనేవారు. 
యిప్పటివారికట్టి ఆలోచన కలగడంలేదు. పయిగా సూతాదులు అలా చెప్పనే లేదనిన్నీ 
చెప్పినట్టుగా బ్రహ్మణులే వ్రాశారనిన్నీ వకవాదం. దానితో సర్వమూ ఎగిరిపోతుంది. 
భవతు. యేదోకానివ్వండి. యిది తేలేదికాదు. యిది యెప్పుదేనా కొంత విశ్వాసం వుంటేనే 
గాని శుష్కతర్కంవారికి నచ్చేదికాదు. భీష్మాదులందణూ శ్రీ కృష్ణుణ్ణి పురాణ పురుషుడుగా 
నమ్మి తరించినట్టు గ్రంథప్రామాణ్యం కనపడుతుంది. క్షత్రియధర్మా న్ననుసరించి మొదటి 
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పక్షంగా వచ్చిన కృష్ణుణ్ణి భీష్ముడు బాణాలతో గాఢంగా కొట్టికూడా “మద్చాణవృష్టిం దెరలి 
చనుదెంచు కృష్ణుండు దిక్కునాకు” అన్నాడు. కృష్ణుడు సాక్షాత్తూ ఆదినారాయణమూర్తే 
పరాత్పరుడే అని యెటిగివుండికూడా బాణాలతో వొళ్లు జల్లెడ తూట్లు పడేలాగ కొడుతూవున్న 
భీష్ముండు పనిపడి పరలోకములో భగవంతుడికి ఉత్తరవాది కావలసివస్తే గతియేమిటి? 
“స్వధర్మే నిధనం (శ్రేయః పరధర్మో భయావహకః” అనే శ్రీకృష్ణుణివాక్యాన్నే శ్రీకృష్ణుడికి 
వప్పచెపుతాడు. యెప్పుడు పయిసూత్రాన్ని అతిక్రమిస్తారో వారిని యెవరూ వినిపించనేలేరు. 
“వచనాత్ర్రవృత్తిః, వచనాన్నివృత్తిః” కులాచార ధర్మాలు వదులుకొని స్తీ పుంస మర్యాదలు 
వదులుకొని మాకు విడాకుల చట్టం వచ్చిందనిన్నీ, వితంతూద్వాహచట్టం వచ్చిందనిన్నీ 
సంతోషిస్తూ చంకలు తాటించుకొనే మనం చెప్పే జవాబో? యేమిన్నీ కనపడదు గదా? 
వకాయన “విడాకుల” చట్టమవసరమంటూ వ్రాస్తూ కొన్ని కష్టాలూ సుఖాలు వివరిస్తూ 
“స్తీ పురుషుల తత్వాలు యేకీభవించడం కష్టంగనుక ఆలాటి వ్యత్యయ సందర్భాలలో 
విడాకుల చట్టం యొక్క ఆవశ్యకత్వాన్ని నిరూపించారు. మంచిది. ఆతత్వైక్యం కలిగేవరకు 
యెందరినో మార్చుకోవలసిందేనా? యింకో మాట వ్రాశారాయన. నిర్భంధ కారణంచేత 
(బ్రహ్మచారిణులుగా వుండే వితంతువులుగాని, అననుకూల దాంపత్యంతాలూకు స్త్రీలు 
గాని సంఘకట్టుబాట్లకు జంకి అసిధారావ్రతంగా వున్నా మానసికమైన తలపోతలకు 
లోబడడం యేలాగా తప్పదట? భవతు. యీ మానసికాన్ని స్వేచ్చయిచ్చిన పద్ధతిమీదకూడా 
నివారించడం తటస్థింపదు. లోకంలో సుందరులున్నూ ప్రయోజకులున్నూ అయిన 
పురుషులు చాలా విరళంగా వుంటారు. తాను అందకత్తెకాకున్నా అందగాణ్లిచూచి మానసిక 
వ్యభిచారానికి లోబడడం యేలాగా తప్పదు. “భక్షితే 2పి లశునే న రోగశాంతిః (వుల్లిపాయ 
తిన్నప్పటికీ రోగం కుదరనేలేదు) అన్నట్టు మామూలు కర్మం మామూలుగానే వుంది. 
దాన్ని వారించేదల్లా వొక్క సంతుష్టే, ఆసంతుష్టి స్వరూపాన్ని పోతరాజుగారు వ్యక్తీకరించారు. 

“వ్యాప్తిన్‌ జెందక వగవక 

ప్రాప్తంబగు లేశమైనం బదివేలనుచున్‌ 

దృప్తింజెందని మనుజుడు 

సప్తద్వీపములనైనం జక్కంబదునే? 


“ఆశాపాశము తాంగడున్నిడుపు లే దంతంబు రాజేంద్ర? వా 
రాశిప్రావృత సర్వభూవలయ సామాజ్యమ్ము చేకూరియున్‌ 
గాసిన్‌ జెందిరిగాక వైన్యగయ భూకాంతాదు లయ్యర్ధకా 
మాశన్‌ బాయగజాలిరే? మునునిజాశాంతమ్ములన్‌ ముట్టీరే!” 
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“మనోరథానా మతటాః ప్రవాహాః” హిట్లరేమో మునుపువుండి యిటీవల కోలుపోయిన 
కాలనీలు రాబట్టుకోవడానికి సింహనాదం చేస్తూ వుంటే జపాను కొత్తగానే దేశాన్ని 
సంపాదిద్దామని ప్రయత్నిస్తూవుంది. నేటి నీతిజ్ఞులు యీ రెంటికీ సమ్మతి చూపడంలేదు. 
కాని రాజులకు సంతుష్టి అనేదే వుండరాదని మనవారు చెప్పుతూ “రాజ్యాంతే నరకం 
ధ్రువం” అని నిర్మాగమాటంగా వ్రాసేవారు. అట్లే పైనిచూపిన రెండు సందర్భాల కున్ను 
శాస్తాలున్నూ శాస్త్రజ్ఞులున్నూ సమ్మతి చూపలేకుండావున్నారు. అథవా సంఘబలం ఎక్కువగా 
వుండడంచేత వీరుకూడా తలవూడినా మానసికదోషాన్ని స్రీలలోగాని, పురుషుల్లోగాని 
లేకుండా చేయడం యెన్ని విడాకుల చట్టాలు వచ్చినా యేలాగ తటస్థింపదు. “అష్టవిధ 
మైథునాభావః ప్రశస్తి” అనే పరిష్కారానికి లక్ష్యంగా వుండే స్రీగాని పురుషుడుగాని 
యేకాలమందున్నూ మృగ్యులే. లోకానికి వెజిచే కొంత యుక్తంగా నటించడమనేది 
సర్వసామాన్యమైన విషయం. ఆ వెజవడంకూడా యెక్కడో ప్రదేశంలో లేదనిన్నీ అదే 
మనక్కూడా కావాలనిన్నీ కొందలు స్త్రీలూ, విశేషించి పురుషులూ ప్రయత్నిస్తూ వున్నారు. 
అప్పుడే దగ్గిరసారానే వచ్చిందని అందులో కొందరు సంతోషాన్ని వెలిబుచ్చుతూనే వున్నారు. 
యిది యేలా వుందంటే? వెనక సుమారు 40 యేండ్లనాడు బుద్ధిరాజు యీశ్వరప్పగారు 
కాబోలును పత్రికలను గూర్చి హాస్యంగా కొన్ని మాటలు వ్రాస్తూ అందులో వార్తలనుగూర్చి 
యీలా వ్రాశారు. “మావూళ్లో వచ్చే సంవత్సరం యింకోకల్లు దుకాణం పెట్టిస్తారట.” 


యీలా సంతోషించడం యేలాటిదో ప్రస్తుతానికి సంతోషించడమున్నూ చేయలేవు. 
యేవిచేసినా బాహ్యానికే, శూరులుగాని ధీరులుగాని పతివ్రతలుగాని యేయుగంలోనున్నూ 
విరళంగానే వుంటారు. వాళ్లవంటి వాళ్లం అవుదామని తక్కిన సంఘంలో అందరూ 
కాకపోయినా కొందరేనా ప్రయత్నిస్తూ వుంటారు. ఆ ప్రయత్నించినవారిలో యేకొందరికో 
తప్ప కృతార్ధత్వం కలగదుకాని కలక్కపోయినా వారిని లోకం అభినందిస్తూంది. 


“స్పృహణీయ గుణర్మహాత్మభి 
శ్చరితే వర్మని యచ్చతాం మనః 


విధిహేతు రహేతు రాగసాం 
వినిపాతోల. పి సమస్సమున్నతేః” 
అభిమానంగల స్త్రీలకు వక జన్మమందు అనేక భర్తకత్వం అంటే యిష్టం వుంటుందని 
తోచదు. నిర్బంధించి “నీవు పెళ్లి చేసుకుతీరాలి నీకిదివజలో వున్న భర్తకూ నీకూ ఆంతర్యం 


కలవక పోట్లాడుకొంటూ వున్నట్టు మాకు తెలుస్తూవుంది.” అని బలవంతపెట్టినా 
అభిమానవతి రాజకీయ శిక్షనేనా అనుభవిస్తుంది గాని యింకో భర్తను కట్టుకోవడానికి 
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అంగీకరించదనే తోస్తుంది. (మానాభిమానాల విషయంవస్తే అవి స్త్రీలకే జన్మహక్కు 
అగ్రవర్ధాలల్లో లేదుగాని విడాకులపద్ధతి యే చట్టమూ రానిరోజుల్లోనే నిమ్న జాతుల్లో 
వుండనేవుంది. యే ఆచారాలు దూష్యాలని అగ్రవర్ణాలవారు దూరంగా వుంటూ వున్నారో, 
అలాటివే మాకు కావాలని యిప్పుడగ్రవర్లాలవారు కోరుకొంటున్నారు. యిది సంఘానికి 
మహౌన్నత్యం తెస్తుందని గూడా మనఃపూర్వకంగా నవనాగరికులు (వ్రాస్తారు. అవి 
పూర్వాచారాలవారికి నచ్చకపోవడం వారితలతిక్కే అనుకొని వూరుకోవడమే 
మంచిదనుకొంటాను. యిది విషయాంతరం. భీష్ముడంతటివాడు శ్రీకృష్ణుణ్ణి పరాత్సరుడుగా 
మనస్సానమ్మి తరించాడన్నది ప్రస్తుతం శ్రీకృష్ణనామంకూడా మంత్రాలలో లగించినట్టు 
కొన్నిటివల్ల గోచరిస్తుంది గాని రామనామానికి వున్నంత ప్రాముఖ్యం కృష్ణనామానికి 
లేనట్టు కనబడుతుంది. రామనామం శివకేశవుల అభేదాన్ని తెలిపేదిగా త్యాగరాయలు 
వారు వ్యాఖ్యానించి వున్నారు. వుపనిషత్తులలో గూడా యీ విషయం చూచినట్టు జ్ఞాపకం. 


“శివమంత్రమునకు మా బీజము, మాధవమంత్రమునకు రా బీజము” అంటూ 
“ఎవరని నిర్ణయించేదిరా!” అనే కృతిలో ప్రస్తుతాంశాన్ని యెత్తుకున్నారు. అంటే? 
“ఓన్నమశ్శివాయ” అనే పంచాక్షరీ మంత్రంలో “మ”కారం బీజమనిన్నీ “ఓం నమో 
నారాయణాయ” అనే మంత్రంలో “రాకారం బీజ మనిన్నీ యీ రెండున్నూ కల్పితే 
“రామి శబ్దం అయిందనిన్నీ అందుచేత సంధ్యావందనంలో వున్న “శివాయ విష్ణురూపాయ” 
అనే అభేదం కుదిరిందనిన్నీ మంత్రవేత్తలు చెపుతారు. వైయాకరణులు రముధాతువునుండి 
పుట్టినట్లు చెపుతారు. (త్రికాలజ్ఞుండైన వసిష్టమహాముని యెంతో అభిప్రాయం మనస్సులో 
పెట్టుకొనియ్యేవే యీ నామకరణం చేసి వుంటాడు. యీ “రామ” నామం అంతకు 
పూర్వం భార్గవునకున్నూ వుంది. కాని ఆయన కున్నరోజుల్లో యింత మాహాత్యం 
దీనియందున్నట్లు గ్రంథదృష్టాంతాలు కనపడడం లేదు. తరువాత బలరాముయడికిన్నీ 
యీ “రామ” నామం వుంది. దానికిన్నీయింత ఖ్యాతి లేదు. లోకంలో యితరులు పెట్టుకుంటే 
యెంత గౌరవమో అంతే గౌరవం వున్నట్టు కనపడుతుంది. దశరథపుత్రునికి వుంచిన 
రామనామానికే అపారమైన మహిమ కనపడుతుంది. శృంగారభక్తులు తప్ప యితర 
విష్ణుభక్తులందణూ “రామనామ తారకం భుక్తిముక్తిదాయకమ్‌” అని జపించి తరించినవారే. 
లోకంలో “రామదాసు” అనే పేరులో యెన్నో వంతున్నూ “కృష్ణదాసు” అనేవి కనపడవు. 
యిప్పటిలాగ యితర ఖండాలకు బాహాటంగా రాకపోకలు సాంగేరోజులే అయి 
ఆకాలంనాంటికి కూడా పాశ్చాత్యదేశా లంటూ మనుష్యులతో యే కొంచెం నాగరికం 
కలవాళ్లతో నైనా వుండేయెడల యా రామదాసుపేళ్లు ఆయా ఖండాలలో కూదా 
వుండవచ్చేవి. ఆశ్చర్యమేమి? గాంధీ మహాత్ముని పేరు ఖండ ఖండాంతరాల దాతా 
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వ్యాపించిందా లేదా? యెవరో కొందరుమాత్రం తప్ప ఆయన పేరు వినీవినడం తోటట్టే 
వినములవుతూ వున్నారా, లేదా, అయితే రాముండు గాంధీవలెనే మనుష్యమాత్రుండుగానే 
సంచరించాండు. యెవరేనా నీవు భగవంతుందడవని అన్నట్టు అంతగా వాల్మీకంలో 
స్ఫురింపదు. అంతరార్థాలు తీస్తే “అహం వేద్మి మహాభాగం రామం సత్యపరాక్రమమ్‌” 
ఇత్యాదులలో పరాత్సరత్వాన్ని వసిష్టుడు తెలుసుకున్నట్టు కనపడుతుంది. యేమేనా 
ఆయనరోజుల్లో మనుష్యమాత్రుండుగానే వున్నట్లు తేలుతుంది. కృష్ణుండో ఆలాకాదు. 
“నేను పరాత్పరుణ్ణి” అనికంరోక్తిగా చెప్పుకున్నాడు. 


“సర్వధర్మాన్‌ పరిత్యజ్య మా మేకం శరణం వ్రజ” ఇత్యాదులు చూస్తే తేలుతుంది. 
విశ్వరూప ప్రదర్శనం వంటి అద్భుతాలు రాముని జీవితంలో వున్నట్టు లేదు. లేకపోయినా 
రామనామం కృష్ణనామంకంటే యెంతో హెచ్చు విలవకలిగి పండితపామరులకు తారకంగా 
వుంది. “రాముండు దేవుండేమిటి?మనుష్య మాత్రుండే. కాకుంటే విశేషమేమిటంటే? 
సచ్చరిత్రకలవాండు, మహాపరాక్రమశాలి, కనక పురుషోత్తముండనుకోవాలి” అనుకుందా 
మనేవాళ్లను కూడా రామనామం కొంత ఆకర్షిస్తుంది. విశ్వామిత్ర వ్రోక్తమైన 
అధ్యాత్మరామాయణరీత్యా రాముండు తనజీవిత కాలంలో దేవుణ్ణని వప్పుకున్నట్టే 
స్పష్టపడుతుంది. అన్నిటి కన్నా (ప్రబలాధారం “రాశీ మరణాన్న్ముక్తిః” అని చెపుతూ 
దానికారణం సదాశివుడు తాను సర్వకాల సర్వావస్థలయందున్నూ రామనామాన్ని 
జపించడమే కాకుండా ఆ పంచక్రోశమధ్యంలో జీవనాన్ని విడిచే (ప్రతిదేహికిన్నీ 
అవసానకాలంలో రామనామాన్ని వుపదేశించడమే అని యావద్విజ్ఞానులున్నూ యేకరీతిగా 
వప్పుకుంటారు. దీన్ని గూర్చి పరీక్ష కూడా జరిగినట్టు వక గుజ్టానికి సంబంధించిన కథ 
వుంది. “యితరులు ముక్తికాములై రామనామజపాన్ని చేస్తారుగాక శివుండెందుకు చేయా” 
' లనే ప్రశ్నకు జవాబు కనపడదు. శివునికంటే కూడా రాముడే వుతృృప్టుం డనిజపించి 
నట్టున్నూ వుంది. కృష్ణుండు శివోపాసకుండైనట్టున్నూ కనపడుతుంది. ఆయీ సందర్భాలు 
విచారించి ఎక్కువ తక్కువలు నిర్ణయించలేకే వభయులూ సమానులే అని వకమూంకవుమ్మడి 
నిర్ణయానికి వచ్చారు. పూర్వపుబుషులలో నూటికి తొంభై తొమ్మండుగురు. మిగతావారు 
యిద్దజు దేవుళ్లేమిటని “ఏకో దేవః కేశవో వా శివో వా” అని యెవరినో ఒకరిని ఆశ్రయిన్తా 
మన్నారు. వారే శైవులున్నూ వైష్టవులున్నూ కొందజు దేవుండికి పేరేమిటి? అని యీ 
భేదంతో పనేలేదు పొమ్మన్నారు. ఆయీ మతస్థ లెవరికిన్నీ యిప్పటి నాగరికుల ఆచారాలు 
నచ్చవు. ఆయీ మతాలవారిలో మత విషయంలోనే కాదు. నడవడి విషయంలోనే కాదు 
కొన్ని లోపాలు లేకపోలేదు. ఆలోపాలు యెత్తుకొని గోరంతలు కొండంతలు చేసి 
నవనాగరికులు వారిని ఆక్షేపించి యేవో కథలూ కారుణ్యాలూ వ్రాస్తూ పునర్వివాహాల 
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ఆవశ్యకత్వాన్ని సభర్భకలకున్నూ గత భర్తృకలకున్నూ సాధించడానికి జీవితాన్ని ధార 
పోస్తూ వున్నారు. వారి కృషి అభినందనీయమే కాని అయ్యవారిని చేయంబోతే కోంతి 
కావడంమాత్రం శోచనీయం. మన కృష్ణుండు నానాధర్మవేత్తయై వుండికూడా వక 
సందర్భంలో ప్రసక్తి కలిగి యింక ధర్మాలు క్రమంగా నడవవని సూచించేవున్నాండు. 


“ప్రవిష్టం కలియుగం విద్ధి” అనే శ్లోకం భారతంలో వుంది. దుర్యోధనుని తొడలు 
విజగంగొట్టేనాంటికే కలియుగం ప్రవేశించినట్టు కనపడుతుంది. అది మొదలుకొని క్రమంగా 
ధర్మవ్యత్యయాలు (ప్రారంభమైనాయి. అవి నానాంటీకి హెచ్చవుతూ వున్నట్టు కనపడుతుంది. 
వీలై నంతవణకు పూర్వాచారపరాయణులు వీట్లనుంచి తప్పుకొని చరిస్తూ అక్కడికీ 
స్పృవ్టాస్పృష్టంగా సంక్రమించే దోషాలకు ప్రాయశ్చిత్తంగా లోంగడ వుదాహరించిన “హరే 
రామ హరే రామ” అని జపించుకుంటూ కాలాన్ని నెట్టుకోవలసి వుంటుందనుకుంటాను. 
కృష్ణుండు జారుండనీ, రాముండు మనుష్యుండే అనీ అనుకునేవారు తరించడం కష్టం. 

గా౭_తః పరతరోపాయ స్సర్వవేదేషు దృశ్యతే” అనే వుపనిషద్వాక్యం తోసివేయతగ్గది 
కాదు. యీ గందరగోళ సమయంలో వాదాలు పనిచేయవు. యీ మంత్రం పనిచేస్తుంది. 
నే యెటింగినంతలో యీ “హరేరామ” మంత్రంవల్ల తరించిన మహాపురుషుణ్ణి వింజరంలో 
వేదుల నారాయణశాస్తుల్లుగారి కుమారుణ్ణి వకరిని చూచాను. ఆయన తొంభై రమారమీలో 
అనాయాసమరణాన్ని పొందివున్నారు. ఆయన పండితులైతే కారుగాని మహాపండితుని 
కొమారుండు. యెన్ని లక్షలజపం జరిగిందో ఆయన జీవితంలో ఆయనకే తెలియదు. 
మళ్లా యిప్పుడు మామామగారొకరు సుమారు 84 సంవత్సరాల వయస్సులో అంధులై 
వున్నారు. యీ జపాన్ని సర్వదా సాగిస్తూ వున్నారు. లేశమున్నూ చూపు లేకపోయినా 
ఆవలీవలికి యా జపప్రభావంవల్లనే యితరాపేక్ష లేకుండా వెళ్లి రాగలుగుతూ వున్నారనిన్నీ 
అవసరమైనంత వోపికతో వుండంగలిగా రనిన్నీ నామూఢ విశ్వాసం. యింకొక (బ్రాహ్మండు 
రాజమండ్రీలో అందటికీ నీళ్లకావిళ్లు మోసి తద్దారాగా కుటుంబపోషణ చేసుకుంటూ 
వుంటాడు. యింతకన్న యీయన్ని గూర్చినాకు తెలియదు. ఈయనికి యెవరు 
వుపదేశించారో? యీ “హరే రామ” ఆ పని చేస్తూ దీన్నే విధీ విరామం లేకుండా 
జపిస్తూ వుంటాండు. యీయన్ని చూచినప్పుడల్లా నాకు యెంతో సంతోషం కలుగుతుంది. 
రాత్రి సుమారు 4 గంటలవేళ మొదలుకొని ఆయన ఆ వ్యాపారంలో వుంటాండు. నోరు 
“హరే! రామం హరేం రామ” జపం చేస్తూనే వుంటుంది. “నోరు నొవ్వంగ హరికీర్తి 
నొడువుట” అంటే? ఆయనకే చెల్లింది. అవశంగా నారాయణస్మరణ చేసిన అజామీళుండే 
మహాభక్తులు పొందిన మోక్షానికి అర్హుండైనట్టు గ్రంథప్రామాణ్యం వుంది. యెల్లప్పుడూ 
స్మరణాభ్యాసం చేస్తూ వుండేవాళ్లకు తుట్టతుదకాలంలో కూడా ఆ భాగ్యం పట్టకపోదు. 


మొదటి నుంచీ యీ మాదిరిగా వుండే పూర్వగ్రంథాలు చదువుకోవడం వల్లనో యేమో? 
నేనేది వ్రాసినా ఆయీ చేదస్తానికే అనుగుణంగా వుంటూ వుంటుంది. ఆయీ ధోరణి 
యిప్పటివారిలో అనేకులకు నచ్చదు. యేమంటే? యెందలో లోకంలో మహామహులుంటే 
నీళ్లకావిళ్లు మోసే బ్రాహ్మణ్ణిగూర్చి యింత గొప్పచేసి (వాయడమేమిటని కొందబజనుకుంటారు. 
కొందటో? యే అస్పృశ్యతా నివారణానికేనా పనికివచ్చేటట్టు వ్రాయరాదా? అనుకొంటారు. 
యెవరో వకమహావిద్వాంసుండు హరిజనులకు గాయత్రిని వుపదేశించి కృతార్థుండైనట్టు 
యేపత్రికలోనో చదివి వున్నాను. ఆలాటి సందర్భాన్ని అన్ని పత్రికలూ అభినందిస్తాయి. 
అది (శ్రేయస్సాధనమా? కాదా? అని విచారిస్తే మన శాస్త్రాలల్లో (ప్రమాణం కనపడదు. 
యేమంత్రాన్ని యెవరు వుపదేశం పొందినా దానివల్ల యేదో (శ్రేయస్సంపాదన 
మవుతుందనేకాని అన్యానికి కాదు. బ్రాహ్మల్లో మాత్రం అందటికీ అట్టి అర్హత వుందా? 
అనేశంక వస్తుందని యెజుంగుదును. లేని బ్రాహ్మలు యెందటో ఆ మంత్రాన్ని జన్మనుబట్టి 
వుపదేశం పొందుతూ వున్నారు. (అంతవజకూ అర్హత యివ్వడానికి జన్మకు అధికారం 
వుంది) సత్యమే. యింతమాత్రం చేత అన్ని వర్ణాల వారూ దానికి అధికారులు కారు. 
ద్విజు లనిపించుకొనే వారు ఆ మంత్రాన్ని వుపదేశంపొంది సక్రమంగా మననంచేస్తే 
దానివల్ల వచ్చే ఫలితాన్ని పొందుతారు. లేదా నామమాత్ర బ్రాహ్మల్లో చేరుతారు. తదితరులు 
(క్షతియ వైశ్యులు వినా) ప్రయత్నించినా శ్రేయస్సుకు బదులుగా అన్నమే ప్రాప్తిస్తుందని 
గ్రంథ(ప్రామాణ్యం కనపడుతుంది. “వచనా త్ర్రవృత్తిర్వచనాన్నివృత్తిః” “తస్మాచ్చాస్త్రం 
ప్రమాణం” అని భగవద్గీత. 


యితర శాస్త్రాలన్నీ (బ్రాహ్మణులు కుకల్పన లనుకొన్నా గాంధీ మహాత్మునివంటి 
సంస్మర్తయు, తిలకు మహాశయునివంటి పండితోత్తముడున్నూ సమ్మానించిన భగవద్దీతనేనా 
యిప్పటివారు ప్రమాణంగా పుచ్చుకొని లోకాన్ని సంస్కరిస్తే బాగుండును, యీలాగే ప్రస్తుత 
లోకపు తాయుమాయు మార్పులను గూర్చి చూస్తూ వూరుకోలేక యేదేనా తోంచింది వ్రాస్తే 
దాని తత్వాన్ని గమనించో గమనించకో, నాకు బాగా బోధపడదుగాని యెందజో ఖండనకు 
వుపక్రమిస్తారు. వారి కందణికీ సమాధానం చెప్పంగలపాటి శక్తి నాకేకాదు వెనకటి 
చాదస్తపు తోవలో వారి కెవరికీ వుండదనుకోవాలి. అందుచేత వారితోవ వారిదీ నాతోవ 
నాదీ అని వూరుకోవడమే కర్తవ్యమని తెలుసుకున్నాను. ఆ మధ్య మద్యనిషేధాన్ని 
అభినందిస్తూ నల్లమందును గూర్చి కొంత స్పెషల్‌గా ఆలోచిస్తే బాగుంటుందేమో అని 
కొన్ని తదనుకూలమైన మాటలు, వ్రాసేటప్పటికి యెందజో యెన్ని విధాలో 
యెదురుకున్నారు. కొన్ని విషపదార్థాలు కొన్ని వ్యాధులకు అవసరమనిన్నీ కొన్ని 
నికృష్టవ్యాపారాలు కొన్ని వుత్కష్టవ్యాపార సంరక్షణానికి ఆవశ్యక మనిన్నీ అందుకే 
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భగవంతుండు వాట్లనీ వీట్లనీ కల్పించి వున్నాడనిన్నీ సూక్ష్మదృష్ణులకు స్పష్టమే. భగవంతుండు 
కల్పించలేదు. ప్రజలే కల్పించుకున్నారంటే చిక్కు వస్తుంది. సృష్టికూడా మనదేకావలసి 
వస్తుంది. దేశకాల పరిస్టితులనుబట్టి కాకపోతే ఖండాంతరవాసులు మద్యనిషేధాన్ని 
యెందుకు అమల్లో పెట్టలేకపోయారు? మనవారేనా యీనిషేధంలో వారిని మినహాయించడ 
మెందుకు? ఒకాయన రేగటి మట్టిన్నీ, కుంకుడుకాయజిగురున్నూ కలిపి యిస్తే 
నల్లమందుచేసే పనినే చేసిందంటూ వ్రాశారు. దానికే వొప్పుకుందాం. అప్పుడు ఆ 
రెండు పదార్థాలూ కూడా నిషిద్ధాలే అని ఆచట్టంలో చేర్చంబడవా? అందుచేత మనదేశంలో 
బాలవృద్ధాతురుల విషయం కొంచెం ఆలోచించతగే వుంటుంది. చుట్ట, సిగరెట్టు, 
బీడీలోనైనవి దుర్వసనాలేకాని నల్లమందు ఆలాటిదుర్వసనాలలో చేరదు. యెందటో 
దీర్గరోగాలకోసం గత్యంతరం లేక దీన్ని డాక్టర్ల సలహామీందనే అలవాటు చేసుకొని 
తత్సహాయంవల్ల శేష జీవితాన్ని గడుపుతూ వుంటారు. సరే! “రామాయణంలో యీపిదకల 
వేట్లాటొ యెందుకు? శ్రీకృష్ణభగవానుండు సంసారరోగనిమగ్నుల నుద్ధరించడానికి వొకానొక 
అనిర్వాచ్యమైన నల్లనిమందే కనక నల్లమందు ప్రసంగం కూడా ప్రస్తుతోపయోగమే 
అనుకుందాం. నల్లమందుకు “అహిఫేనం” (అఫిని) అని పేరుకూడా వుంది. అహి 
అంటే? పాము. దాని కాటుకు సంబంధించినది వకటి వ్రాస్తాను. వొకణ్ణి ఒక 
యెలకకన్నంలో చెయ్యి పెట్టేప్పటికి పాము కణిచిందంట. వాడు మాత్రం ఆకటిచింది 
పామనుకోలేదు; యెలకే అనుకున్నాడు. మామూలుగా పనిపాటలు చక్కం బెట్టుకుంటూ 
తిరుగుతూనే వున్నాండు. ఒకటి రెండు రోజులు అలా జరిగాక యెవరో వచ్చి చూచి 
“అది యెలక కాదు, పామేమో” అన్నారంట. ఆమాట వినీవినడంతోటల్లే విజుచుకుపడి 
ప్రాణం విడిచాడంట! “కుంకుడుకాయగుంజూ రేగడిమట్టీ” కల్పి నల్లమందని 
మజటిపించినకథ యీలాటిదే కావాలి, కథల కేమి? యెన్నేనా వ్రాయవచ్చును. మందుగా 
వుపయోగించే సందర్భాలలో యివి పనిచేయవు. “దీపం దీపం” అని యెందజు యెన్నిసార్లు 
జపంచేసినా చీకటి పోదుగదా! ఆలాటిదే ప్రస్తుత విషయమున్నూ నేను దేన్నిగూర్చి 
వ్రాసినా పూర్వగ్రంథాల మీంద ఆధారపడిన్నీ పూర్వాచారాలమీంద ఆధారపడిన్నీ వ్రాస్తాను. 
పుణ్య సంపాదనకుంగా పూర్వరాజర్షులు చేసిన ధర్మకార్యాలు నిందించేవారి వ్రాంతలు 
నాకు రుచించవు. యిప్పుడు ఆ గ్రంథాలయందు అందథికీ ఆదరం లేకపోయినా 
కొందటికేనా వుండకపోదని నానమ్మకం. అయిదు వేల సంవత్సరాలు కలియుగం భక్త 
మయ్యేటప్పటికే పూర్వుల ఆచారాలున్నూ వారికట్టుంబాట్లున్నూ భిలమైపోతాయని కొన్ని 
పురాణాలల్లో వున్నా పదివేలదాంకా యింకా అక్కడక్కడ ఆయా పూర్వాచారాలున్నూ 
దేవస్థానాలల్లో కొన్నిటియందు మహత్తున్నూ యింకా గంగాది నదులయందు 


వుందేమహత్తున్నూ యేకొంచెమో కొనవూపిరితో వుండంగలుగుతుందని కొందటు 
మహర్షులు వ్రాశారు. దాన్నిబట్టి యెొక్కదేనా యీపిచ్చిమాటలు కూడా పాటించేవా 
రుండకపోతారా? అని వ్రాయడమేకాని యే సంస్కారాన్నికాని అడ్డేతలంపుతో కాదని 
చదువరులు తెలుసుకోక పోరు. ఆయా సంస్మారాలన్నీ యధేష్టంగా జరిగేవేకాని ఆంగేవి 
కావు. నా వయస్సల్లా యిప్పటికి డెబ్బదికి లోపు. యీలోంగా జరిగిన మార్పులకు పరిమితి 
కనపడదు. యెందుకు మార్చవలసి వచ్చిందో? అంతట్లోనే మళ్లా దాన్ని యెందుకు 
తుడు పెట్టవలసి వస్తూవుందో? అని విచారిస్తే జవాబు కనంబడనివే యెన్నో మార్పులు 
కనపడతాయి. స్త్రీల డ్రస్సునుగూర్చి చూడండీ. రవికలు మోంచేతిదాంకా దిగాయి మొదట. 
యిప్పుడు మళ్లా యజ్ఞోపవీత స్థానాన్ని అలంకరించాయి. మొదటి మార్చుకి కొంచెం 
అర్ధమేనా వుంది. దీనికేముంది? యిది విషయాంతరం. యింకొక్క భక్తుణ్ణి గూర్చి వ్రాసి 
యీ వ్యాసం విరమిస్తాను. ఆయన నారాయణతీర్థులవారు. లీలాశుకుడూ జయదేవుండూ 
కేవలం శృంగార భక్తులు కాని యీయన భక్తి వేటు, యీయన రచించిన గేయాలనే 
తరంగాలనే పేరుతో వాడతారు. సన్వ్యాసం పుచ్చుకొన్న పిమ్మట. “వేదశాస్త్రపురాణాని 
పదపాంసుమివత్యశ్చేత్‌” అని వుండడంచేత కవిత్వాన్ని కూడా వదలిపెట్టవలసే వున్నప్పటికీ 
భాగవతంలో వున్న “శ్లో. నివృత్తతర్‌షై రభిగీయమానాత్‌” అనే శ్రీశుకులవారి 
వాక్యాన్ననుసరించి కాంబోలును! యీయన శ్రీకృష్ణభగవానుండికి సంబంధించిన దశమ 
స్కంధంలోని పూర్వభాగకథలను గేయాలుగా రచించారు. విజ్ఞులశాస్తాతిక్రమణం యీలాగే 
సమర్ధనీయంగా వుంటుంది. కొన్ని గేయాల్లో యయన యశోదయందున్నూూ మణి 
కొన్నిటిలో వసుదేవాదులయందున్నూ దాంగి వున్నట్టు పరిశీలిస్తే స్పష్టపడుతుంది. 


(1) “ఏహి! ముదం దేహి శ్రీకృష్ణా! కృష్ణ! మాం పాహి గోపాలబాల కృష్ణా! కృష్ణ 
నంద గోపనందన! శ్రీకృష్ణా! కృష్ణ! యదునందన! భక్తచందన! కృష్ణా! కృష్ణ!” 


(2) “రక్ష రక్ష అసురశిక్ష!, రాజీవదళాయతాక్ష!” 
(3) “కలయ సఖి! సుందరం బాలకృష్ణం, కలయ సఖీ! సుందరం” 
(4) “ఆయాహి మాధవ! కృష్ణ ఆయాహి మాధవ! కృష్ణ!” 


యిత్యాది గేయాలు పరిశీలనాతాత్సర్యంతో చూస్తే పయి విశేషాలు గోచరిస్తాయి. 
సంసారంలో వుండీకూడా తరించవలసివస్తే యీలాటి మహానుభావులు చక్కని 
రాజమార్లాలు చూపించి వున్నారు. ప్రతీవారికీ వేదమే అక్కజలేదు. దానివల్ల తరించడానికి 
అర్హత కలిగించుకోవడానికే యెంతో కాలం పడుతుందనియ్యేవే కదా! వ్యాసభగవానుండు 


428 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


వేదసారాన్ని మహాభారతంలో యిమిదివున్నాండు. “ప్రీశూద్రద్విజ బంధూనాం (త్రయీ 
న (శ్రుతిగోచరా” అని వ్రాయడం అనుగ్రహమే కాని ఆగ్రహం గాని కుచోద్యంగాని 
కాదు. స్త్రీ శూద్రద్విజ బంధువులు వేదాభ్యాసానికి ప్రయత్నిస్తే ప్రయత్నిస్తారుగాక! 
యెంతవజకు కృతార్భలవుతారో? అది వేజే విషయం. ఆ వ్యాసులవారిళ్లోకం 
దురభిప్రాయద్యోతక మనికాని అసలు అది వ్యాసులువారిది కానేకాదు, యిటీవల 
స్వార్థపరులు ప్రక్షిప్తంగా దానిలోచేర్చారనికాని అనడం యుక్తిసహం కాదు. యథార్థం 
అంతకన్నా కాదు. యెన్నో యీలాటి శ్లోకాలు (ప్రస్తుతం సంస్కర్తలకు బాధించేవి వుంటాయి. 
తుదకు యే (గ్రంథమున్నూ ప్రమాణం కాకపోవలసివస్తుంది. కాంబట్టి యిప్పటివారి మార్గాలు 
వారివారి ఆత్మ సిద్ధాంతాన్ని పట్టి నడిచేవేకాని (శ్రేయస్మాములు ఆమోదించతగ్గవి కావు. 
శ్రేయస్సనంగా యిప్పటి “మూన్నాళ్ల ముచ్చట” మాత్రమే కాదు. 


(1) మూన్నాళ్ల ముచ్చటకు మురిసేవు తరిసేవు ముందుగానవు నీవు మనసా!” 
(2) “వస్తావు పోతావు నాకొరకూ, వచ్చికూకున్నాండు నీకొణకూ” 


భిక్షుకులు పాడేవే అయినా “భిక్షుణా కక్షనిక్షిప్తః కిమిక్షుర్నీరసో భవేత్‌?” పైగేయాలలో 
వుండే సారం బాగా విచారించతగ్గది. గాయత్రిని యెవరికో యెవరో వుపదేశించినా, 
వారు వుపదేశాన్ని పొందినా పై గేయాలలోలాగ ఆ మంత్రార్ధం వారికి బోధపడదు. 
గాయత్రి అంటే? యేమిటో దాన్ని యేలా వుపాసన చేయాలో యెటింగి కృతార్ధత్వం 
పొందినవాండు వొక్క గౌతమమహర్షి కాంబోలును వున్నట్టు పురాణ వాక్యాలు 
చెపుతూవున్నాయి. అట్టి స్థితిలో దానివల్ల తరించడం సుఖసుఖాల లేదు. హిట్లరు మునుపు 
వున్న కాలనీల కొజకు యత్నించడం యుక్తిసహం. అట్టి ప్రయత్నం చేసేవారిని 
అభినందించవచ్చును గాని కేవలం క్రొత్తదానికోసం పాటు పడుతూవున్న జపాను ప్రయత్నం 
అభినందనీయ మేలా అవుతుంది? నేంటి వేదాధికార ప్రయత్నా లీవిధంగానే వున్నాయి. 
ఆఖరు వారికికూడా ఉపదేశింపంబడే వేదానికి అగ్రవర్గులలోవారేమని యత్నించడం? 
అనే ప్రశ్నకు జవాబు కష్టం. అందుచేత దాన్ని వకచోటవుంచినను దాని మర్యాద 
కాపాడుతూ తదర్ధాన్ని బోధించే భక్తుల గేయాలూ, బుషుల గ్రంథాలూ యథాధికారంగా 
పఠించి భక్తిమార్గంలో తరించడం సుళువని తోస్తుంది. - ఆయీతోవ సమంజస 
మనుకొనేవారికే నేనీవ్యాసం వ్రాయడం. యితరులు దీనిలో నాకు స్వార్ధమేమో వుందని 
వ్రాస్తే వ్రాస్తారు. నాకున్నూ వేదం యేకొంచెమో తప్ప విస్తారం రాదు. నేనిప్పుడు దానికోసం 
ప్రయత్నించినా ప్రయోజనం కనపడదు. పైని వివరించిన మార్గంలోనే నేనున్నూ 
పూర్వకాలపు “స్తీ శూద్రద్విజబంధువుల” తోపాటు కృషి చేస్తూన్నాను. కాని ఆ వేదంవల్ల 
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తరిద్దామనే ప్రయత్నం పెట్టుకోలేదు. “నాకు ఆ పూర్వబుషులు అన్యాయం చేశా” రని 
స్వప్నంలోకూడా అనుకోవడం లేదు. నాకు యీ జన్మకు వున్న అధికారం యింతే అని 
సంతుష్టి పడుతూవున్నాను. యిప్పటి సంస్కర్తలు వేదవిషయంలో అందణికీ అధికారం 
వుందంటారు. కాని ఆయా పెద్దవుద్యోగాల విషయంలో. డిగ్రీలువగయిరాలు అవసరమే 
అంటారు. అయితే జాతి వాట్లకు అవసరం లేదు. దీని కెందుకని పిడివాదం వుపక్రమిస్తారు. 
ఆ వాదం ఆపాతరమణీయమే కాని ఆజాతి భగవత్సృష్టం కాని గుణకర్మలవల్ల వచ్చేది 
కాదని వేదవాక్యాలున్నూ ఘోషిస్తూ వున్నాయి. గుణకర్మలవల్ల జాతి సంపాదన క్వాచిత్మంగా, 
విశ్వామిత్రాదులు సంపాదించినా అది సార్వత్రికం కాదని వేటే చెప్పనక్కజలేదు. “నఖలు 
సర్వోరి_ పి వత్సరాజః.” గీతలలోకూడా “చాతుర్వర్హ్యం మయా సృష్టం గుణకర్మ విభాగశః” 
అన్నారుగాని శ్రీకృష్ణులవారు అన్యథా నిరూపించ లేదు కనక యెవరేనా “స్వధర్మే నిధనం 
శ్రేయః పరధర్మో భయావహః” అనే శ్రీకృష్ణవాక్యానికి ప్రాధాన్యం యిస్తూ అందే వేటొకచో 
వున్న “స్త్రీషు దుష్టాసు కౌంతేయ! జాయతే వర్ణ సంకరః” లోనైన భాగాన్ని బాగా ఆలోచించి 
వర్ణసాంకర్య కార్యాలకు లోబడక. లోంబడేవారికి ప్రోత్సాహకులు గాక యింకా కొన్నాళ్లు 
పోనిస్తే మన భరతఖండగౌరవం యితరఖండవాస్తవ్యులకు సోత్రపాత్రమవుతుందని నా 
అభిలాష మన భరతఖండంలో ఆయా వర్గాలవారికి యేర్చడ్డ వృత్తులుకూడా (ప్రపంచ 
చక్రాన్ని నడపడానికి తగ్గట్టుగా యేర్చడి అన్యోన్య సహాయకారులుగా సూర్యాది మండలాల 
పరస్పరాకర్షణకు స్ఫోరకాలుగా వున్నట్టు తోస్తుంది. అందుచేత యెవరేస్తానంలో వున్నారో 
వారు ఆస్థానంలోనే వుండి తరించడం యుక్తం. గాయత్రిని వుపదేశం పొందినా అది 
తరింపచేయదు. ప్రత్యుత, చేస్తే అపకారం చేస్తే చేస్తుంది. కాని అట్టి దృష్టాంతం 
కనపడకపోవడం చేతనే యెవరికి యిష్టం వచ్చినట్టు వారు తోవలు తొక్కుతూ వున్నారు. 
యిక్కడ దృష్టాంతం కనపడకపోయినంతలో లేదనుకోవడానికి మన మతసం(ప్రదాయాలు 
అంగీకరించవు. మన సంప్రదాయాలన్నీ యీ జన్మం యేదో మహాప్రవాహంలో కొట్టుకు 
పోతూ మధ్య యేదో చిన్న తిప్పమీందకాస్త విశ్రాంతికి యేర్పడ్డ స్థానంగా బోధిస్తాయి. 
యీ వి(శ్రాంతి సమయంలోనే మళ్లా మంచిగతిని చూచుకోవలసి వుంటుందనిన్నీ 
బోధిస్తాయి. అన్ని వర్దాలవారున్నూ జరిగినంతలో వారివారి కట్టుంబాట్లలో వుండి 
తరించినట్లు విదురాది మహాజ్ఞానుల ప్రవృత్తులు స్పష్టపరుస్తూ వున్నాయి. ఆ ప్రవృత్తులకన్న 
మనకు మంచివుపదేష్టలు దొరకరు. (శుతిస్కృతులు పరస్పర విరుద్ధంగా వున్నా సమన్వయం 
చేసుకోతగ్గ పాండిత్యం వున్నవారికి వకటేలక్ష్యాన్ని యేకవాక్యతగా బోధిస్తాయి. అట్టి 
పాండిత్యం చిరకాలసాధ్యం. దాన్ని సాధించిన వారు తద్దారాగా తరిస్తారు. తదితరులు 
వారివుపదేశాలు ప్రకటించే భాగవతాది (గ్రంథాలద్వారా తరించడం తప్ప గత్యంతరం 
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సున్న దేవాలయాదుల విషయమై ఆగమా లంటూ యేర్చడ్డాయి. ఆగమరీత్యాగానే రాయి 
దేవుండు కావడం తటస్థించింది. ఆ ఆగమాలలోనే కొన్నికట్టుబాట్లున్నాయి. వాట్లను 
అతిక్రమించేయెడల ఆ దేవుండు రాయే కావలసి వస్తుంది. “మూలచ్చేదీ తవపాండిత్య 
ప్రకర్ష” అవుతుంది. యీ అర్థం యిచ్చేమాటలు లోంగడ వ్రాసేవున్నాను. దేవుండందలికీ 
సమానంగా సేవించ తగ్గవాందేకదా? అనేమాట ఆపాత రమణీయంగా వుంటుంది. వేద 
విషయం కూడా డిటో. కాని యింకా దాన్ని విమర్శించవలసి వుంటుంది. పురుషుండు 
స్త్రీని వివాహం చేసుకోవచ్చును అని అంటేయింకా యెన్నో అవాంతరాలు విచారించవలసి 
వుంటుంది. దాంపత్యానికి వర్ణవిచారం వదులుకుందాం. అప్పుడు మాత్రం యింకా 
అవాంతరా లెన్నో వుంటాయి కదా! ఆలాగే! సంసారులకు ప్రతీవిషయంలోనూ ఎన్నోభేదాలు 
పాటించక తప్పదు. సర్వసమత్వంగా ్రవర్తిద్దా మనుకొనేవారికి కూడా “సంసార” 
మనేటప్పటికి ఆయా భేదాలు కొన్ని అంగీకరించక తప్పదు. ఇవన్నీ యితరత్ర బుషులు 
ప్రపంచించే వున్నారు, నూతనాలు కావు. 


“ఎందటు దేవతల్‌ చనిరి యెందు తాపసు లట్టె భ్రష్టులై 
రెందటు రాజు లేంగిరి మజెందటు యోగులు జోగులైరి గో 
విందుని పాదపద్మములు వీడనిభక్తి భజింపనేర కా 

చందము నొంద కీవు మనసా! హరిపాదము లాశయింపవే!” 


అన్నాండు వకకవి. “నా౭_తః పరతరోపాయ స్సర్వవేదేషు దృశ్యతే” “శ్లోకార్థేన 
ప్రవక్ష్యామి యదుక్తం గ్రంథ కోటిభిః, పరోపకారః పుణ్యాయ పాపాయ పరపీడనమ్‌” 
యెంతెంతో విలవకలిగిన యీలాటి మాటలు మనకోసం వ్రాసిపెట్టిన బుషులను మనం 
తిరస్మరించరాదు. కొందటు చాతుర్వర్హ్యంలో స్వేచ్చామార్గం తొక్కేవా రున్నా యింకా 
సర్వేసర్వత్ర అట్టి సాహసం వ్యాపించ లేదు. కాని దేవుండే వుంటే, వేదాలు ఆయన ఆజ్ఞలే 
అవడం నిజమే poe వాట్లని (ప్రమాదం చేత కాదు) బుద్ధిపూర్వకంగా అతి క్రమించేవారిని 
యేం చేస్తున్నాడని ప్రశ్నించడానికి అవకాశం కలుగుతూ వుంది. యిప్పటి కుజ్బిలకు 
ప్రాచీన గ్రంథాలు పాఠం చెప్పడం చిక్కుగా కనపడుతూ వుంది. “అన్నిటికీ దేవుండు 
కలిగించుకోండు, యెప్పుడో కలిగించుకుంటాండు అన్నంతలో వారికి విశ్వాసం కలగడం 
లేదు. యిది అనుభవంమీంద వ్రాస్తూ వున్నాను. నిజానికి బాగా ఆలోచించండి. 
భగవంతుండు ప్రతీస్వల్ప విషయానికీ కలిగించుకున్నట్టు గ్రంథాలల్లో కనపడుతుందా? 
యేదో ప్రళయాలల్లో తప్పకలిగించుకున్నట్టు కనపడదు. సంస్కర్తలు కూడా దేవుండు 
లేడనే వారుకారు. కాని “ఖండాంతరాల్లో వకదేవుండున్నూ మన ఖండంలో వకదేవుండూ 
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వున్నాడా? అక్కడివారి ఆచారాలు అవలంబిస్తే మనలని శిక్షిస్తే మనం యెదురు తిరిగి 
అడగలేమా?” అనుకుంటారు. యీ వూహ యేలాటిదైనా ఆపాతరమణీయమే! కాని ఆ 
దేశంలో సూర్యోదయానికి నిద్రలేచి స్నానం చేయవలసివస్తే ఆ మనిషి బిల్జిబిగిసి అప్పుడే 
పైసలవుతాండు. కనక మనదేశంలో “శ్లో, నవచ్చిద్రయుతం కాయం స్రవత్యేవ దినేదినే, 
ప్రాతఃస్నానం విశుద్ధర్థం....” అనే మాదిరి విధులు పుట్టినట్టు ఆదేశంలో పుట్టకపోవచ్చును. 
ఆయా నవచ్చిద్రశుద్ధి వారున్నూ గమనిస్తూనే వున్నారు కాని మనలాగు అక్కడివారు 
అవలంబించడం లేదు. వారికి పుట్టిన వేదం ధర్మాధర్మాలు తదనుకూలంగానే బోధిస్తూ 
వుందనుకోవాలి. అంతేనేకాని అది మన వేదంవంటిది కాదనడం సాహసం. జ్ఞాన 
విషయంలో దానికిన్నీ మన వేదానికిన్నీ కావలసినంత పోలికవుంటుంది. వ్రాస్తే చాలా 
వ్రాయాలి. యెంత వ్రాసినా భక్తిమార్గం కన్న సర్వులనూ తరింపచేసే మార్గం కనపడదు. 
దీనిలో విధినిషేధాలబాధ కనపడదు. యెన్నో యితిహాసాలు యీ విషయాన్ని బోధిస్తాయి. 
పూర్వాచారాలు పూర్తిగా పాటిస్తూ వ్రాసినవారుకూడా యీ భక్తిమార్గంలో వారు అర్వలనీ 
వీరు అనర్హులనీ యెక్కడా ప్రాసినట్టు కనపడదు. తరణోపాయమే గమ్యన్థాన మయితే 
అందటికీ యీ భక్తిమార్గమే ఆశ్రయణీయం, శంకాసమాధానాలకు అంతమంటూ వుండదు 
శాస్త్రాలు వాట్లకోసమే పుట్టాయి. అందులో యెవరికోగాని ప్రవేశం కలగదు. కలిగీ కూడా 
పరవస్తు వేదో తేలదు. ఆఖరికి పరమాణువులు పరవస్తువు వాకరికీ, వేటొకరికి మజివకటీ; 
చర్చించినకొద్దీ యీలా తేలుతుంది. గాని వేదంలో వున్న నారాయణుండూ పరశివుండూ 
పరవస్తువుగా తేలరు. అందుచేత ఆయా మహాపండితుల కన్నా కూడా త్యాగరాయాదుల 
మార్గమే మంచిది. శ్రీమద్భాగవత మంతా ఆమార్గాన్నే బోధిస్తుంది. పోతరాజుగారు 
దానివల్లనే తరించారు. మనంకూడా ఆ మార్గాన్నే పడదాం. స్వస్తి. 


xX 3 


“కులవృత్తికి సాటిరాదు గువ్వలచెన్నా” 


(15-2-1940 సం॥ర సుధ నుండి) 


“కులవృత్తికి సాటిరాదు గువ్వలచెన్నా” అంటూ వక వాక్యం చాలా కాలాన్నుంచి 
వినపడుతూవుంది. యీ “గువ్వలచెన్న” శతకం కర్నూలు ప్రాంతంలో తబుచు వ్యాప్తిలో 
వుంది. కవి యెవ్వరో? “గువ్వల చెన్నయ్య” యెవ్వరో? యేకాలపువారో ఆ ప్రాంతంవారికి 
తపిసీలుగా తెలుసునేమో కాని నాకు తెలియదు. యీకవి చెప్పిన మాటమాత్రం యెక్కువ 
ఆదరణీయంగా కనపడుతుంది. యీ వాక్యం “స్వధర్మే నిధనం శ్రేయః” అనే గీతావాక్యాన్నే 
భంగ్యంతరంగా బోధిస్తూ వుంది. పూర్వం ఆయీ గీతావాక్యమందు యెక్కువ ప్రామాణ్యం 
వుండేది. ఆ కారణం చేత నిర్దుష్టంగా వుండే వృత్తులవారే కాక దోషభూయిష్టమైన 
వృత్తులవారు కూడా స్వవృత్తి త్యాగానికి సాహసించేవారు కారు. బ్రిటిషు ప్రభుత్వం వచ్చిన 
తరువాత కూడా చాలాకాలం వారివారి వృత్తులను వదులుకోకుండానే నూటికి 
తొంభైతొమ్మండుగురు కాలక్షేపం చేస్తూవచ్చేరు. ఆ రోజులలో యింగ్లీషు స్ఫూళ్లలోకి 
సంస్కృత పండితులుగాని తెలుగు పండితులుగాని కావలసివస్తే దొరకడం చాలా 
కష్టసాధ్యంగా వుండేది. యేసామాన్యులోతప్ప భృతకోపాధ్యాయత్వానికి ఆమోదించేవారే 
కారు. అంతదాకా యెందుకు? శివాలయాలలో అర్చకులు కావలసివస్తే అందుకోసం 
పుట్టిన ఆదిశైవులని పిలిపించుకొనేవారు తప్ప యితర (బ్రాహ్మణులు అందులో 
ప్రవేశించడానికి ఆమోదించేవారు కారు. విష్ట్వర్బనవల్ల దోషం లేదని విఘనోమహాబుషి 
ధర్మశాస్త్రం యేర్పజచడం చేత వైఘానసులు విష్ణుపూజకులుగానున్ను ఆదిశైవులు 
శివార్చకులు గానున్ను వుంటూ వచ్చారుగాని తదితరబ్రాహ్మణులు యా సత్కార్యాన్ని 
కూడా చేయడం నింద్యంగానే భావించేవారు. కారణం ప్రతిఫలం పుచ్చుకొని చేసేది 
కావడమే. యిటీవల వెల్నాట్లలోనుంచి కొన్ని గోత్రాలవారు సాహసించి శివాలయాలకు 
పూజకులుగా యేర్చడ్డారు. అంతమాత్రంచేత వారితో మిగిలిన శాఖాబంధువులు 
సంబంధాలు మానుకున్నారు. దేవుణ్ణి పూజించడం సుకృతకార్యమే అయినా అది 
నిర్వాజంగా వుంటేనే అట్టి సుకృతం కలుగుతుంది. కాని ప్రతిఫలంతో చేరినప్పుడు 
అట్టిసుకృతం కలగదని పూర్వులతాత్సర్యం. “శ్లో, ఆరో జిజ్ఞాసురర్భార్టీజ్ఞానీచ భరతర్షభ” 
అనే గీతావాక్యంలో వున్న నాలుగు తరగతులలో యీ అర్చకులు అర్జార్థులలో కి వస్తారు. 
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అర్భార్థులు కాకుండా భగవదారాధన చేసే గృహస్థులే లోకంలో కనపడరు. 
సత్యనారాయణవ్రతం వగైరాలన్నీ యేదో ప్రయోజనాన్ని పురస్మరించుకొనే వారువారు 
చేస్తూ వుంటారు. అట్టిస్థితిలో తమ జీవనానికి యేతృషితమో పుచ్చుకొంటూ భగవదారాధన 
చేసేవారిని మన పూర్వులు నిరసించడం కొంత అన్యాయంగానే కనబడుతుంది. కాని 
వారి దేవతార్చన పరాధీన వృత్తిగా నానాటికి పరిణమించడం చేత తుదకది 
గ్రామ సెవకావృత్తిగా మారిపోయిందనిన్నీ “న శ్వవృత్యా కదాచన” అన్న మనువుగారో 
నిషేధానికి గుతికావలసి వచ్చిందనిన్నీ నీహారలేశాలు తీసి విమర్శిస్తే తేలుతుంది. యీ 
తేలడంవల్లనే కులక్రమాగతంగా చేసేవారు తప్ప, యితరులు ఆవృత్తిలోకి ప్రవేశించడానికి 
వెనుక తీసేవారు. అక్కడక్కడ క్వాచిత్మంగా యితర శాఖీయులుకూడా వున్నారు కాని 
వారు మిక్కిలీ స్వల్పం. యితరశాఖీయులేకాదు. యితర జాతీయులున్నూ వున్నారు. కాని 
వారున్నూ స్వల్పమే. యింతవబకు మనషప్రాంతాలలో విష్ట్వర్చకులు వైఘానసులే. 
శివార్చకులు ఆది శైవులనిపించుకొనే వారే (కొలందిమంది వెల్నాటివారున్నూ). వారిని 
దక్షిణాదిని “గురుకులు” అని వ్యవహరింతురు. బహుశః ఆశబ్దం “గురుకుల” శబ్దభవ 
మని తోస్తుంది. ఆదికాలంలో వీరు పలువురు శివమతస్థులకు గురుస్థానంగా వుండి 
పంచాక్షరీ మంత్రాన్ని వుపదేశించేవారని కూడా వూహకు తట్టుకుంది. యిప్పటికీ దక్షిణాదిని 
యీ శాఖవారిలో గొప్పగొప్ప విద్వాంసులు వున్నట్టు వినికి. ఆ విద్వాంసుల సదాచార 
సంపత్తి మిక్కిలి అభినందనీయంగా వుంటుంది. వారు తమశాఖ కానివారి యిళ్లకు 
భోజనభాజనాదులకు వెళ్లరు. కాని యితర శాఖీయులు వారియిళ్లలో భోజనం చేస్తారు. 
మనదేశంలో మాత్రం వారికీ వీరికీ భోజనాదికం కనపడదు. ఇది విషయాంతరం. ఆయా 
అర్చకులకు కూడా యింగ్లీషు రాజ్యంలో స్వవృత్తిత్యాగం అవసరమైనప్పుడు యితర 
నికృష్టవృత్తులవారిని గూర్చి యెత్తుకోవడం యెందుకు? యింగ్లీషు చదువుకుని చేసే 
నౌకరీకన్న వేదమంత్రాలు అభ్యసించి దేవునికి నౌకరీచేయడం పరమోత్కృష్టం కదా? అయితే 
దీనిలో వుండేవారికి స్నానసంధ్యాద్యనుష్టానాలే కాని కోట్లూ బూట్లూ వగైరాలు అక్కజలేదు. 
పయిగా అవి విరోధిస్తాయి కూడాను. వాట్లను ధరించడం “తగిన వేషంబు” అనే 
దానికిందకు రాదుకదా? (ప్రస్తుత కాలంలో లోకం యొక్క వ్యామోహం యింతసేపూ 
కోటూ బూటు వగైరాల మీందే ప్రసరిస్తూ వుంది. అది బాలకులకు మాత్రమే కాదు, 
బాలకుల తల్లిదండ్రులకు కూడా సమన్వయిస్తూ వుండడంచేత వాట్లని ధరించడానికి 
తగ్గవృత్తిమీందకే (ప్రతీవారి మనస్సూ పరిగెడుతూ వుంది. అందుచేత లోకంలో వున్న 
ప్రాచీనవృత్తులలో పరమపవిత్రమైన వృత్తి కలిగిన అర్చకులు కూడా “శ్వవృత్తి” 
అనిపించుకొనే వృత్తికోసం క్వాచిత్మంగానే అనుకుందాం స్వవృత్తి త్యాగం చేయవలసి 
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వచ్చిందని స్పష్టమవుతూ వుంది. అయితే యిటీవల వారివారి వృత్తులకు భంగం కలిగించే 
బిల్లులు పుట్టడం చేత కోర్టులమ్మట తిరిగి పాట్లుపడకలేక స్వవృత్తిత్యాగం చేయడమే 
సుఖమనిపించి వారువారు ఆలా సాహసించారేమో అనుకుంటే? ఆయీ బిల్లులు రావడానికి 
పూర్వమే జరిగిన లక్ష్యాలు కనపడడంచేత ఆవూహ సమన్వయించదు. అందణికీ 
నౌకరీమూలంగా గౌరవజీవనం జరుగుతుందనేదే స్వవృత్తిత్యాగానికి ప్రోత్సాహకం. 
మొట్టమొదటిరోజుల్లో యేకొంచెమో పరిశ్రమచేసి “ఏ,వీ,సీ.డీ”లు నేర్చుకుంటేనే నౌకరీ 
దొరికింది. దానితో యెందటో సుఖజీవనాన్ని సంపాదించుకున్నారు. వారిని చూచి వారూ, 
వారిని చూచి మటీవకరూ ఆవిద్యకు యెగంబడ్డారు. అన్యోన్య సహాయం వల్ల కొందజూ, 
స్వయం సహాయంవల్లనే కొందజూ పైకివచ్చారు. వారి వారి గృహాలలో వుండే వెండి 
విస్తళ్లు బంగారు నగలూ చూచేటప్పటికి యితర బంధువులకు కళ్లుకుట్టడం తటస్థించింది. 
దానితో అవధాన్లుగారి కొడుకు దగ్గిజనుంచీ అంత్యజుండు కొడుకుదాంకా వకటే 
వ్యామోహానికి గుజికావలసివచ్చింది. ప్రతీజాతిలోన్నుంచీ అధమం నూటికి పదిమందేనా 
యీవిద్యవల్ల లాభాన్ని పొందడం కలిగింది. స్వస్వవృత్తులలోనే వుండి కొందజు 
నూతనవృత్తులలో అప్పటికి ఆక్షేపణీయాలుగా వుండే వృత్తులు అవలంబించేవారిని 
యీసడించడానికి మొదలుపెట్టడమూ వుండేది. మచ్చుకు వకటి చూపుతాను. వకనియోగి 
వంశీయుండు నాటకంలో స్త్రీ వేషం వేయడానికి ప్రారంభించాండు. ఆ యువకుణ్ణి 
స్వశాఖీయులు కులానికి అప్రతిష్ట తెస్తూవున్నాండని మూతులూ ముక్కులూ విఅవడానికి 
మొదలుపెట్టారు. అతండు తన వ్యాపారాన్ని తాను సాగిస్తూనే వచ్చాడు. అతండు 
బీదవాండవడంచేత అప్పటికి పెళ్లికాలేదు. అదృష్టకాలం దాదాపవడంచేత ఆ స్తీ వేషంలో 
అతనికి మంచిపేరు వచ్చింది. ధన సంపాదనకూడా అయింది. మూతులూ ముక్కులూ 
విజిచినవారే కట్నమూ కానుకా యిచ్చి పిల్లనిచ్చారు. క్రమంగా నాటకాలు కంట్రాక్టు 
ప్రకరణంలోకి దిగి వొక్కొక్క రోజుకే నూర్లూ నూటయాఖైలూ వాొక్కొక్క పాత్రకు ఇచ్చే 
రోజులు వచ్చాయి. దానితో ఆయన ఐశ్వర్యం మణీ హెచ్చింది. ఆయన సంతానికి పిల్ల 
నివ్వడానికి వార్లో జమీందార్ల వంటివారే రాయబారాలు పంపవలసి వచ్చింది. 
భగవదనుగ్రహం వల్ల ఆయన సుఖజీవనం చేస్తూవున్నారు. పట్నవాసాలలో కొన్ని మేడలు 
పల్లెటూళ్లలో కొన్ని భూములు సంపాదించడం జరిగింది. ఇటీవల “కళోపాసకు” లంటూ 
వీరికి వక బిరుదు పేరు కల్పించి పత్రికలు గౌరవస్థానాన్ని గూడా యిచ్చి వందిమాగధ 
స్తవాలు కూడా ప్రారంభించాయి. దానిక్కారణం లేకపోలేదు. యితర జీవనాధారం కల 
ప్రముఖులు కొందజు దీన్నవలంబించడమే. అంతలో కూడా ఆపత్రికలు విరమించలేదు. 
ప్రతిగృహస్థున్నూ నాటకపాత్రగా వుండడానికి తగ్గనాట్యాభినయ ప్రజ్ఞ కలవాండుగా వుండి 
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జనరంజకత్వాన్ని కలిగించేవాందే అయితే అతందేగాక అతని భార్యాపుత్రులతోటిన్నీ 
పుత్రికలతోటిన్నీ కోడళ్లతోటిన్నీ యీవృత్తిలో వుండడం చాలా అభినందనీయమని 
వ్రాయడానికి మొదలెట్టాయి. దానికి వక పెద్ద కుటుంబాన్ని వుదాహరణంగా చూపడం 
కూడా జరిగింది. మనపూర్వులు ఆయీనాట్యాభినయాలను ఆమోదిస్తూ కూడా 
సంసారిస్త్రీలకే కాక సంసారులైన పురుషులకు కూడా వీట్లని అంగీకరించి నట్టు కనపడదు. 
కాళిదాసాదుల నాటకాలు ప్రదర్శించేవారు (బ్రాహ్మణ శాఖా కుటుంబాలవారు క్వాచిత్మంగా 
వున్నావారికి ఆ ష్టేజీమీందే తప్ప యితరత్ర గౌరవ(ప్రపత్తులు వున్నట్టు కనపడదు. 
యిప్పుడింతటి మార్చేలా వచ్చిందని నేను ఆశ్చర్యపడ్డాను. యితర ప్రసిడెన్సీలలో 
సంసారులైన స్త్రీలు పలువురు రంగస్థలంలోకి వచ్చినట్టు వినడం, ఆ భాగ్యం యింకా 
మన రాష్ట్రంలో అంతగా వ్యాప్తిలో లేదు. యిదివజలో బాహాటంగా రంగస్థలంలో భాంవేషం 
వగయిరాలు వినికి చేసేవారిలో అంతా కాకపోయినా కొందటేనా యిప్పుడు వీనియందు 
అగౌరవం వుందని వదలుకుంటూ వున్నారన్నది అందరూ యెరిగిందే. వారు 
వదలుకోవడానికి ఆవిద్యయందు వుండేయేవం కారణం గాదు. అన్యకారణాన్నిబట్టి 
కులస్థులలో కొందరు పట్టుబడితే అది యథార్ధమే అవడంచేత మానుకుంటూ వున్నారు. 
యిట్టి స్థితిలో సంసారుల కది వుపాదేయం యేలా అవుతూవుందో! అనే శంక తోచకపోదు. 
నేను ఆ కుటుంబీకులలో వొకరితో యీ విషయం ప్రసంగించి చూచాను. ఆయన నాకు 
చెప్పిందేమిటంటే “అయ్యా! మాపూర్వులు తరతరాలనుంచి యీ వృత్తిలోనే వుండి అప్పటి 
కాలంలో వ్యాప్తికలిగి వుండే వీథిభాగవతాలున్నూ తోలుబొమ్మలున్నూ జీవికగా పెట్టుకొని 
దేశాల వెంబడిని సంచరిస్తూ వుండేవారు. నేను కూడా చిన్నతనంలో వాట్లలోనే వుండి 
క్రమంగా యీ కంపెనీ యేర్చరచి నాకు సంబంధించిన స్త్రీ పురుష సంతతికిన్నీ వాళ్లవాళ్లకు 
సంబంధించిన చుట్టాలకున్నూ దీన్నే నేర్పి యీ స్థితికి తెచ్చాను” అని కపటం విడిచి ఆ 
కుశీలవృద్దు వక్కాణించినాడు. అది ఆతనికి కులవృత్తే కావడంచేత నామనసుకు యెంతో 
తృప్తికరంగా కనపడింది. “స్వధర్మే నిధనం శ్రేయః” అనే గీతావాక్యానికి ఆయన 
ప్రథమోదాహరణం కదా! అనుకున్నాను. యెందరో యెన్నో విధాలుగా యితరవృత్తి 
స్వీకారానికి పాటుపడుతూ స్వవృత్తులను వదులకుంటూ వున్నకాలంలో యిట్టి పురుషుడు 
వుండడమనేది అభినందనీయ మనుకుని ఆనందించాను. యిప్పటికీ ఆనందిస్తూనే 
వున్నాను. “కులవృత్తి గదా” అని యాయవారాన్నే యెత్తుకొమ్మనికాని, దొంగతనమే 
చేయవలసిందనికాని వ్యభిచారపు దుకాణమే పెట్టుకోవలసిందని కాని మన పూర్వుల 
తాత్పర్యం కాదు. ఆయాసంఘాలలో కొందరు ఆయావృత్తులయందు వుండే నైచ్యాన్ని 
తెలుసుకొని దానినుండి తప్పించుకోవడం మిక్కిలీ అభినందనీయం. అంతేకాకుండా 
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తోటివారికి కూడా యితరసదుపాయాలు చూపించి తనతోపాటు వుద్ధరించడంకూడా 
ప్రశంసనీయం. కాని యెంత మందికని అట్టి సదుపాయాలు చూపించడం జరుగుతుంది? 
అందుచేత యితరసదుపాయాలు లేనివారు వారివారి వృత్తులలోనే వున్నప్పటికీ వారిని 
నిర్బంధించి బాధించకూడదు. ఆయావృత్తులు వదలుకొన్నవారిని వదులు కోనివారున్నూ 
బాధించకూడదు. భట్రాజులకు అనాదిగా క్షత్రియాదుల గృహాలలో జరిగే వివాహాలకు 
వెళ్లి దీవనపద్యాలు చదివి వారిచే సమ్మానం పొందడం ఆచారం. వారిలో కవులూ 
వున్నప్పటికీ తరుచు యితర కవుల పద్యాలనే వారు చదువుతూవుంటారు. పూర్వకాలంలో 
కవిత్వ వ్యాప్తి కావాలంటే భట్రాజులవల్లనే అని తెలుస్తుంది. 


క. “కవితాకన్యకు నలుగురు । కవి జనకుడు భట్టు దాది” అనే శ్రీనాథుడిగారి 
పద్యం పై సందర్భాన్ని బోధిస్తుంది. యిప్పటికిన్నీ పెళ్లిళ్లల్లో భట్రాజులను స్వశక్ష్యనుసారం 
క్షత్రియాదులు గౌరవిస్తూనే వున్నారు. సుమారు నలభైయేళ్లనాండు శ్రీ కిర్లంపూడి జమీందార్లు 
బుచ్చి తమ్మయ్యగారి కుమార్తె వివాహానికి వేయిమందికిపైగా భట్రాజులు వచ్చారు. ఆ 
సంస్థానంలో అంతకుపూర్వం జరిగిన వివాహాల్లో భట్రాజులకు జోటివరహాలు 
యిస్తూవుండేవారట. అంటే మనిషి వక్కంటికి 2 రూపాయలు మామోలు. సంస్థానమయితే 
అంత పెద్దరాబడికలది కాదు కాని ధర్మ సంస్థానమనే పేరు దానికివచ్చినంత మావైపు 
సంస్థానాలలో మరివకదానికి రాలేదు. అందులో ఆ బుచ్చితమ్మయ్యగారి పినతల్లికొడుకు 
శ్రీ చిన్నారావుగారి శౌర్యోదార్యాది గుణాలు అనన్య లభ్యాలు. భట్రాజులకు వుండే అధికారం 
అప్పటి కింకా పూర్తిగా అమల్లోవుంది. వారి మామోలు యిచ్చి తీరవలసిందే. అప్పటికి 
సంస్థానస్థితి చాలా లుగసానుగా వుంది. అంతసామ్ము వారికిచ్చి రూపాయీ అర్భా 
బ్రాహ్మణసంభావన యిచ్చి వీట్లతోపాటుగా యితర లాంఛనాలు అన్నీ జరిగించే పద్ధతిని 
భరించే స్థితిలో లేదు. అప్పుడు ఆ చిన్నారావుగారు వచ్చి భట్రాజులకు దర్శన మిచ్చి 
మామోలులో చెరిసగానికి సంతోషించ వలసిందని చెపితే ఆయనమాట యందు వుండే 
గౌరవంచేత ఆభట్రాజులు రాజీపడ్డారు. చెప్పొచ్చే దేమిటంటే మన జమీందార్లున్నూ 
మనలో వుండే సంపన్న గృహస్థులున్నూ భట్రాజులను యెంతగా గౌరవించేవారో ఆ 
జమీందార్లు నాండు వారితో జేసికొన్న రాజీనిబట్టి విస్త స్పష్టమవుతుంది. రాజీయెందుకు? 
జవానులను పెట్టి గెంటేస్తే తీరిపోదా? అంటారేమో? అంతటిబుద్ధిమంతు లప్పటిీకి 
లేరనుకోవాలి. ుటీషత ఆయీ విషయం అన్నిటితోపాటూ సన్నగిల్లే వుండివుండును. 
చెప్పొచ్చే దేమిటంటే? వకటేముహూర్తాన్ని చాలా చోట్ల వివాహాలు కావడంవస్తే భట్రాజులలో 
కొందరు కొన్ని చోట్లకున్నూ మరికొందరు మరికొన్నిచోట్లకున్నూ వెళ్లడమున్నూ వారూ 
వీరూ సంపాదించింది యెక్కువతక్కువలువున్నా సరీగానే పంచుకోవడమున్నూ వారి 


“కులవృత్తికి సాటిరాదు గువ్వలచెన్నా” 437 


కులాచారం. యెక్కడికో వకచోటికి వెళ్లి తీరాలిగాని వెళ్లకుండా భీష్మించి కూర్చోవడానికి 
మాత్రం వల్లకాదు. ఇది వారి కులమర్యాద. అసమర్ధత్వంలో వుండి వెళ్లకపోతే అట్టి 
బాలవృద్ధాతురులకు యీకట్టుబాటు అభ్యంతరపెట్టదేమో? నేనీ సంగతి కనుక్క్ళోలేదు. 
యిట్టిస్థితిలో వకభట్రాజు యేవో “యే బీ సీ డోలు చదువుకొని వుద్యోగము సంపాదించి 
ఆసంభావనలకు వెళ్లడం మానివేసాట్ట! మానేసి తనకు సంభావన పంచి పెట్టవలసిందని 
మాత్రం కోరలేదు. కోరకపోయినా తమతో రాలేదనే కారణం చేత కులస్థులు ఆయన్ని 
సంబంధ బాంధవ్యాలలో బహిష్మరించేరట! దానితో ఆయన వారితో రాజీపడడం తప్ప 
గత్యంతరము లేకపోయింది. రాజీస్వరూపం చూపుతాను. కులస్టులేమన్నారంటే? నీవు 
మాతోపాటు “జయ విజయీభవ” అంటూ పద్యాలు చదువనక్కరలేదు. నీకు 
అందుబాటులోవున్న వివాహస్థలానికి వచ్చి యే రెండు నిమిషాలో కూర్చుని నీ వ్యాపారానికి 
నీవు వెళ్లిపో, చాలును. మేం తెచ్చినదానిలో నీకున్నూ తృణమో తృషితమో 
అందరితోపాటుగా పంచిపెడతాం. దాన్ని నీవు వద్దనడానికి వల్లకాదు. అని రాజీ. తరవాత 
“కులంతో పాటు గోవిందా” అని ఆలాగే ఆ వుద్యోగి సంచరించేవాడట. యిది నావద్ద 
చదువుకున్న భట్రాజు విద్యార్థి చెప్పగా విన్నాను. కొద్దికాలంనాటిదే కాని యెన్నాళ్లనాటిదో 
కాదు. కులవృత్తులయందు వాళ్లవాళ్లకు అంతంతపట్టుదల వుండేదన్నమాట పట్టుదల 
వుండదే అనుకుందాం. వదులుకుంటామే అనుకుందాం. అందరికీ మటోవృత్తు లెక్కడ 
దొరుకుతాయి? కులాభిమానం కల సంపన్నులేనా యెందరిని పోషిస్తారు? నైజాం వంటి 
మహాప్రభువు పరిపాలించే దేశంలో మిక్కిలి బీదలు మహమ్మదీయు లెందరు లేరు? 
ఆలాగే యింగ్లీషు, జర్మన్‌, రష్యా మొదలైన రాజ్యాలల్లోను వుంటారు. కాబట్టి కులవృత్తులను 
చట్టన వదలుకోరాదు. వదులుకున్నా మళ్లా వెంటనే అవసరమయితే అవలంబించడానికి 
వీలిచ్చేవైతే అంతగా చిక్కులేదు. అట్టివికాకుండా వుండే వృత్తులు కొన్ని వుంటాయి. 
వాట్లను వదలుకోవడం బాగా ఆలోచించి మరీ వదులుకోవాలి. భట్రాజులు పట్టినపట్టు 
కొంతకులాచార సాధకంగా కనపడ్డా సర్వులూ దాన్ని అనుకరించడం యుక్తం కాదు. 
యాయవారమే కులవృత్తిగా వున్నవారిలో వకయదృష్టశాలి బయలుదేరి యేవున్న తోద్యోగమో 
చేస్తూవుంటే ఆయన్ని ప్రతిరోజున్నూ కొన్ని యిళ్లకు ముష్టికి వెళ్లవలసిందని కులస్థులు 
శాసించడం యుక్తంగా వుంటుందా? ఆలాగే మటొకవృత్తి విషయాన్ని గూర్చిన్నీ మనం 
చూచుకోవాలి. యిక నేమిటంటే? యీవుద్యోగి తెలివైనవాడే అయితే గత్యంతరంలేక 
కులవృత్తిలోనే వున్న బంధుజాతాన్ని తిరస్మరించకుండా నేర్పుగా కాలక్షేపం చేయ్యాలి. 
తనతోపాటుగా అందరికీ వుద్యోగాలు దొరికే విద్యాబుద్దులు వుండడంగాని, వున్నవారికేనా 
అందటికీ లభించడంగాని యెన్నటికీ సంఘటించ దనేసంగతి జ్ఞప్తిలో వుంచుకొని ఆ వ్యక్తి 
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(ప్రవర్తించడమే యెక్కువ గడుసుతనం. యెవరో తప్ప నిమ్నజాతులలో మహాపదవులలో 
నుండే వ్యక్తులు యీ గడుసుతనంతోటే ప్రవర్తిస్తూ మర్యాద దక్కించుకుంటూ వున్నట్టు 
వినడం. యెవరేనా తన పూర్వవృత్తం యెరిగినవారు తటస్థిస్తే వారితోటి ముందుగా 
తనకువుండే గోప్యాతిగోప్యములను గూర్చిన చుట్టరికాలను గూర్చియ్యేవే. వొకమహావ్యక్తి 
ప్రసంగిస్తాడని చెప్పగా వినడం. ఇది అప్పటి తన పదవినిబట్టి అంత అవసరం కాకపోయినా 
జాతి స్మరత్వంవంటి వుత్తమగుణం. యిది యేఅదృష్టశాలికోగాని సంఘటించదు. 


కొందటు తనజాతిలోవున్న నికృష్ణవ్యాపారాన్ని చేసుకుంటూవున్న దీనులను 
యితరజాతులవారు యీసడించి మాట్లాడినట్లే మాటలాడేవారున్నూ వుంటారు. పదవినిబట్టి 
ఆలా మాటలాడవలసిన్నీ వస్తుంది. అట్టి స్థితిలో కులస్థులు ఆయన్ని యేమీ అనుకోకూడదు. 
యీ విషయం బాగా విడదీసి వ్యాఖ్యానం చేస్తే చాలామందికి తెలుసుకోవడానికి యెక్కువ 
వీలుగా వుంటుందిగాని అందులో కొందణికి మనస్సు కూడా నొచ్చుతుందేమో అని 
గూఢంగానే వుంచాను. కులవృత్తిని వదలి అన్యవృత్తిలోవున్న వ్యక్తి వక నాటకపాత్ర 
వంటివాడు. అతడు మహారాజు భూమికను ధరించి నటించేటప్పుడు ఆ రాజత్వాన్ని 
పోషించే సంభాషణ వగయిరాలు వాడడం తప్పదు. పిమ్మటగూడ ఆలాగే మాటలాడుతూ 
వుంటే పరిహాస పాత్రుడు కావలసివస్తుంది. పూర్వపురాజుల కాలంలో వున్నతపదవులలో 
నిమ్నజాతులకు అర్హతవున్నా నిల్పడమే తటస్థించేదికాదు. నిలిపినా మాటదక్కించు 
కోకపోతే - 


(1) క. కనకపు సింహాసనమున 
శునకము గూర్చుండ బెట్టీ శుభలగ్నమునం 
దొనరగ బట్టముగట్టిన 
వెనుకటిగుణ మేలమాను వినురా సుమతీ. 


(2) సీ. కుక్క నందలముపై గూర్చుండ బెట్టంగ 
గూర్చుండునే తోళ్లు గొజుకుగాని 


(3) తే.గీ. హేయమగు నెమ్మునొక్కిన నిందుగాని 
యెందు శునకమ్మునకు నేయియిందుటెట్లు 


యిలాటివెన్నో పూర్వకవులసూక్తులు పుట్టినట్లు కనపడతాయి. ప్రాచుర్యంగా వారివారి 
మాటలు సమన్వయ మవుతాయిగాని “తులసి వనంలో గంజాయిమొక్క” లాగున్నూ 
“గంజాయితోటలో తులసి మొక్క” లాగున్నూ ఉత్తమ కులస్టులలో నీచోద్దేశంగల వ్యక్తిన్నీ 
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నీచ కులస్థులలో ఉత్తమోద్దేశంగల వ్యక్తిన్నీ సంభవించడం సత్యదూరంకాదు. అట్టి 
సందర్భంలో నిమ్నజాతిని గౌరవించడమున్నూ, అధికజాతిని అధఃకరించడమున్నూ 
అభినందనీయమే కాని డిగ్రీనిబట్టే ఆయా పదవుల నివ్వడం తటస్థిస్తూ వుంటుంది కాని 
ఆయావ్యక్తుల వుద్దేశాలదాకా పరిశీలించడం తటస్థించదు. తటస్టించడానికి అవకాశమున్నూ 
కనపడదు. అయినా ఆకాలప్పట్టుదలలు యిప్పుడు యేకాలంలోను దృశ్యం కావడంలేదు. 
అవన్నీ కథధలకింద చెప్పుకోవలసే కాలం వచ్చింది. కాని ఆ కథలు విశ్వసించే మనుష్యులు 
కూడా లేనే లేరేమో? ఒక బ్రాహ్మడు తనకొడుకుని “చదువు కోకపోతే గాడిదెలను 
కాసుకొన్తావా?” అని మందలిస్తే గాడిదెల యజమాని తన కొడుకుని “గాడిదెలను 
కాయవుకదా (బ్రామ్మల్లాగ యేదం చదువుకుంటావా?” అని మందలించినట్లు 
చెప్పుకుంటారు. యీ సందర్భాలన్నీ వాళ్లవాళ్ల వృత్తులు యేలాటివైనా జనులు వాట్లయందే 
అభిమానం మెండుగా గలిగివుందేవారని బోధిస్తాయి. కొందటు గాయకులు తమ 
సంతానానికి గానవిద్యాభ్యాసము చేయక అన్యవిద్యాభ్యాసమే పట్టుదలగా చేయించినా 
తుదకు వారివారిపిల్లలు గానంలోనే ప్రజ్ఞాశాలులై పేరు (ప్రతిష్టలు సంపాదించడం 
అనుభూతంగా కనబడుతూవుంది. అయితే యీగానవిద్య వారికి కులవిద్య మాత్రం 
కాదుకాని తండ్రులు దానిలో చాలా కృషిచేసిన వారు. యీ గానం మాత్రం కొడుకులకేకాక 
కూతుళ్లకు కూడ అప్రయత్నంగా రావడం అనుభూతంగా కనబడుతుంది. కవిత్వం వారివారి 
సంతానాలకు అంటడం దృశ్యాదృశ్యం. పాండిత్యం కొంత ప్రయత్నిస్తే వారివారి సంతానానికి 
కూడా అంటడం కలదు, కాని కవిత్వం మాత్రం అట్టిదికాదు. గానంగాని, కవిత్వంగాని 
యివి కులవిద్యలుగా భావించవలసి వుండదు. ఈ రెండు విద్యలున్నూ నానాజాతుల్లో 
పూర్వకాలంనుంచిన్నీ కనబడుతూ వున్నాయి. యితర విద్యల మాటకేంగాని యింగిలీషు 
యేజాతికైనా సరే అభ్యాసం వల్ల లభించేటట్టు కనబడుతూవుంది. వేదశాస్తాలు మాత్రం 
ద్విజేతరులకు యెంత ప్రయత్నించినా వాట్ల స్వస్వరూపాన్ని ప్రకటిస్తూ వున్నట్టు లేదు. 
ద్విజలనగా బ్రాహ్మణ క్షత్రియ వైశ్యులు. యీ మూడు జాతులలోను మొదటి జాతివారిలో 
వేదశాస్తాలు అభ్యసించదగ్గవ్యక్తులు నూటికి అధమం యేభఖైమందేనా కనపడతారు. 
క్షత్రియులలో నూటికి అయిదుగుజుకూడా దొజికడం కష్టాసాధ్యం. వైశ్యులలో ప్రస్తుతం 
వుత్సాహం విస్తరించి కనపడుతూవుంది గాని తీరా అభ్యసించవలసివస్తే ప్రారంభించిన 
విద్యార్థులలో నూటికి సుస్వరంగా రాదగ్గ వ్యక్తులు యెందబువుంటారో పరీక్షించి 
చూచినపిమ్మటగాని నిర్ణయించడం దుర్శటం. వేదానికి స్వరనియమం చాలా బాధకరగా 
కనబడుతూంది. యిప్పుడు దానికోసం వుత్సాహపడేవారు ఆ నియమాన్ని తొలగించినట్టే 
భావించవలసివుంది. వారు కొన్ని నియమాలు వుల్లంఘిస్తేనేకాని దాన్ని అభ్యసించడమే 
పొసగదుకదా? వాట్లతోపాటు స్వరాదినియమాలు కూడా అతిక్రమిస్తే మాత్రం తప్పేమి? 
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యీలా సరిపెట్టుకుంటేతప్ప ద్విజేతరులు లేదా బ్రాహ్మణేతరులు వేదాభ్యాసానికి తగివుండరు. 
తగడం మాట దేవుడెరుగును. ఆ వేదం యెనఖై రెండుపన్నాలున్నూ (సుస్వరం అక్కరలేదు.) 
అపస్వరంతోటైనా వర్లించే దెవరు? యింకా యిప్పటికీ యేపిచ్చి బ్రాహ్మలో కొందజు 
వర్లిస్తూవున్నారు. అట్టి వారిని స్వకులస్టులలో పెద్దపెద్ద పదవులలో నున్నవారు ఆదరిస్తే 
బాగుండును కాని క్వాచిత్మంగా తప్ప అట్టి ఆదరణ కనపడదు. ఆదరణలేదు సరికదా? 
పైగా కొందు వీరిని తిడతారు. ఎందుచేత? నూతన సంస్కారాలకేమో వీళ్లు 
(ప్రతిబంధకులని ఆలాతిట్లేవారి ఆశయం. మొత్తం కులాభిమానం బ్రాహ్మణజాతిలో 
కనపడదు. తక్కినజాతుల్లోమాత్రం సవ్యాపసవ్యవిచారం ఉందోలేదోగాని పెచ్చు 
పెరుగుతూవుంది. మళ్లా కులభేదం పనికిరాదంటూ ఒక మూలనుంచి సంస్కారుల 
వుపన్యాసాలు. ఇదంతా చూస్తే గవడగొయ్యగా కనపడుతుంది. యెప్పుడు కూడా కులం 
వొక్కంటికి వొకరో ఇద్దరో (నిమ్నజాతుల్లో) అ(గజాతిశీలం కలవాళ్లు పూర్వజన్మ 
వాసనావశంవల్ల వుంటూనే వచ్చారు. అట్టివారు తమజాతిని యావత్తూ తమవంటిదాన్నిగా 
చేయాలని ప్రయత్నించినట్టుగాని, కులమర్యాదను అతిక్రమించి వర్తించినట్టుగాని 
(గంథధాధారం కనపడదు. యిందుకు విదురాదులు వుదాహరణం. అట్టివారు 
ఆమోదించకపోయినా అగగ్రజాతుల్లో సామాన్యులమాట కేమి కొమ్ములు తిరిగిన 
మహామహోపాధ్యాయులు కూడా వారికి నమస్కరిస్తారు. కృష్ణుడు జాత్యా క్షత్రియుడు. 
పెంపకపురీత్యా గొల్ల. ఈ రెండు హేతువులున్నూ నమస్మారార్షతను అంటే? (బ్రహ్మర్షులు 
నమస్కరించే అర్హతను కలిగించేవికావు. ఆయన యందువున్న భగవత్మళకు దాసానుదాసులై 
బ్రహ్మర్షులు నమస్కరించి సేవించారు. ఆయన తన పెంపుడు తల్లిదండ్రుల జాతికివున్న 
కులాచారాలను సంస్కరించడానికి ప్రయత్నించినట్టు లేదు. నిజంగా ఆ శ్రీకృష్ణుడే 
పూనుకుంటే ఆ గొల్లలు ఇప్పుడు అన్ని వర్ణాలవారికీ శిరోభాగాన్ని అధిష్టించేవారు. యెంతో 
జారుడుగా ఆయన వర్తించినా ఆ జారత్వం అంతా పెంపుడుమాతా పితలకు సంబంధించిన 
జాతియందే. వివాహమేమో? యెందరిని పెళ్లి చేసుకున్నా పుట్టినజాతిలోనే. ఆయన 
కులమర్యాదను అతిక్రమించేయెడల యెందరు (బ్రాహ్మణకన్యకలనేనా పెళ్లాడియుండును. 
ఆలా పెండ్లాడకపోవడాని కారణం ధర్మ సేతూల్లంఘనానికి యిష్టపడకపోవడమే. యా 
మధ్య వక సంస్మారిమిత్రుడు తనకుమారునికి పెండ్లిచేసుకోవడానికి బ్రాహ్మణ కన్యకేనా 
సరే పనికివస్తుందన్నాడు. నేనన్నానుగదా? నీవు నూత్న సంస్కారాభిలాషివిగదా? నీకన్న 
తక్కువజాతి కన్యక పనికిరాదా? అన్నాను. దానికేవో సాకులుకొన్ని చెప్పి నిషేధించాడాయన. 
ఆయన (బ్రాహ్మణేతరుడే కాని ద్విజుదే. ఈలా వున్నాయి యిప్పటి సంస్కారాలు. 
చాతుర్వర్ణంలోనల్లా యిప్పటికింకా ధర్మసేతూల్లంఘానికి జంకుతూ వున్నది కాపుజాతిగా 
కనబడుతుంది. ఆ మధ్య మహదైశ్వర్య సంపన్నులైన కాపులు వకపిల్లను తమ పిల్లవానికి 
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నాద్వారాగానే సత్ముటుంబంలోన్నుంచి పెళ్లి చేసుకున్నారు. పిల్లనిచ్చినవారూ సంపన్నులే 
కాని పుచ్చుకొన్నవారి దృష్ట్వా యెన్నోవంతు భాగ్యవంతులున్నూ కారు. యీపిల్ల గుణగణాలు 
చూచి అత్తగారు మురిసిపోయి యీ పిల్ల చెల్లెలినే రెండో కొడుక్కి జేసుకోవాలని 
ముచ్చటపడింది. అక్కడక్కడ అప్పాచెల్లెళ్లను అన్నదమ్ములు" చేసుకుంటున్నారని గొప్ప 
మర్యాద కుటుంబాలు దృష్టాంతాలు చూపి ఆపె కబురుచేసింది కూడాను. నాకున్నూ 
ఆవలి కుటుంబానికిన్నీ యెక్కువ చుట్టరికం వుంది. నా పెళ్లి ఆ కుటుంబంవారే అత్తవారుగా 
వుండి చేసారు. నా భార్యను ఆ కుటుంబంవారు తోబుట్టువుగా చూసేవారు. నన్ను 
బావగారూ అనే యిప్పటికీ పిలుస్తారు ఆ అన్నదమ్ములందరూ. యిట్టి సందర్భంవల్ల 
ఆకాపులకోరిక నిరాకరించలేక నేను కూడా ఆవలివారి కనుకూలించే మాటలే 
చెప్పవలసివచ్చింది. యెందటెన్ని చెప్పినాసరే ససేమిరా అన్నారు కన్యాదాత 
కుటుంబంవారు. తుదకేలాగేనాసరే యీ కన్యకనే చేసుకోవాలనే కోరికతో వున్న 
ఆమహదైశ్వర్య సంపన్నులు ఆ పిల్లవాణ్ణి వేరొకరికి యిందుకోసమని దత్తుడుగ చేసి 
కార్యసానుకూలం చేసుకుంటూవున్నారు. చతుర్భులలో యెందరో యీలాటివారున్నా 
యేకొందరో ధర్మసేతూల్లంఘనానికి ఆమోదించినంతలో వారినే యెత్తుకొని పత్రికలు 
కోలాహలం చేస్తాయి. యిటున్న సూర్యుడటు పొడిచినా అసిధారావ్రతంగా సంచరించే 
వాళ్లు ధర్మోల్లంఘనం చేయరు. యీలాటి పెళ్లిళ్లు యెన్నో జమీందారులలో జరిగివున్నాయి. 
ఆడపిల్లను దత్తతయిచ్చి కార్యం జరిగించారని చెప్పాను నేను. ఆకన్యక ముత్తవ్వ అందికదా? 
“శాస్తుల్లుగారూ ఆడపిల్లకు దత్తతేమి?” టంది. సిగ్గుపడి వూరుకున్నాను. ఐశ్వర్యాన్నే 
ప్రధానం చేసుకుంటే ఆవలివారు వల్లమాలిన సంపన్నులవడంచేత అడిగిందే చాలు అని 
పెళ్లి చేయవలసిందే. యేకొందరో ధర్మసేతూల్లంఘనాన్ని ద్రవ్యానికిన్నీ యాహ సౌఖ్యానికిన్నీ 
లోబడిచేసినా యింకా కొంత కాలం దాకా చాలామంది ఆసదాచారాలకు 
లోబడేవాళ్లుంటారని తోస్తుంది. అటువంటివాళ్లనే కాళిదాసాదులు “మానధను” లంటూ 
వారివారి గ్రంథాలలో వాడుతూవచ్చేరు. అట్టిమానానికి యిప్పుడంతగా గౌరవం లేదుగాని 
ఆస్థానాన్ని దేశాభిమానపదం వచ్చి ఆక్రమించింది. దేశాభిమానం కూడా కులాభిమానం 
వంటిదే. సంశయం లేదుగాని యిది వచ్చి దాన్ని “తోసిరా” జనడం మాత్రం శోచనీయం 
కాకపోదు. యిప్పుడు కొన్నిజాతులు వారివారివృత్తులు వదలుకోవడంలో కూడా 
వొకవిధమైన అభిమానానికి స్ఫోరకమేకాని అది సర్వేసర్వత్ర సంఘటించేది కాకపోవడంచేత 
అపహాస్యాస్పదం కాకతప్పదు. ఆలా వదులుకున్న కుటుంబాలు యేవకటి రెండుతరాలలో 
జలుపుకున్నప్పటికీ మళ్లా అవసరం పట్టడంతో టట్టే “పూర్వేతిపూర్వా” అని పూర్వవృత్తిలోకి 
దిగుతాయి. అప్పుడెవరేనా వారిని ప్రశ్నిస్తే చెప్పేజవాబు “కులవృత్తికి సాటిరాదు గువ్వల 
చెన్నా?” అనేదే అని నాకు తోస్తుంది. ఖండాంతరాలలో కులక్రమాగత వృత్తులనేవి లేవని 
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చెప్పగా వినడం. తండ్రి గవర్నరుగా వుంటే కొడుకు చెప్పులుకుట్టుకుంటూ వుండడంకూడా 
కలదని పలువురు ఆయా దేశ విశేషాలు ప్రత్యక్షంగా చూచివచ్చినవారు చెపుతారు. 
యిది సత్యదూరంకాదు. కాని మనదేశంలో యింత వ్యత్యాసాలు పూర్వంవున్నట్టు 
లేకపోయినా తండ్రి మహావిద్వాంసుడుగా వుంటే కొడుకు వంటటబ్రాహ్మడుగా వున్న 
యితిహాసాలు కనపడతాయి. మచ్చుకొకటి ఉదాహరిస్తాను. వక (బ్రాహ్మణుడు 
మహావిద్వాంసుడై లోకాతీతమైన యశస్సు గణించేడు. ఆయన నిరాడంబరమైన వర్తనకలిగి 
బుషిచర్యతో యేమహారాజులనున్నూ చూడకయే కొంచెమో పూర్వార్ణితవృత్తివుంటే 
దానిలోపండే తగుమాత్రం ధాన్యంతోటిన్నీ, అందులోనే వున్న చింతచెట్టు ఇచ్చే 
చింతపండుతోటిన్నీ దొడ్లోవేసి పెంచుకొన్న కూరగాయాలతోటిన్న్సీ “తదన్నం తద్రసం” 
అనే అభియుక్తోక్తికి ప్రథమ లక్ష్యమై కాలక్షేపం చేస్తూ వుండగా శ్రీ పెద్దాపుర సంస్థానాధిపతికి 
ఆ మహాపండితుణ్ణి దర్శించడానికి స్వయంగా రావడం తటస్థించింది. అప్పుడు ఆయన 
చేస్తూవున్న పనేమిటంటే? దొడ్లో కూరల పాదుల్లో గొప్పు తవ్వుకుంటూ శిష్యులకు పాఠం 
చెపుతూవున్నారు. దానికి తగ్గ పుట్టగోచి వగయిరా వేషంతోవున్న ఆ మహావిద్వాంసుణ్ణి 
సందర్శించి ఆ మహారాజు తన జన్మకృతార్ధంగా భావించి “శ్లో అద్యమే సఫలం జన్మ 
భవత్సాదాభివననాత్‌” అంటూ నమస్కరించి ఆయన ఆశీర్వచనాన్ని పొంది కొంతసేపు 
తత్మాలోచిత ప్రసంగంతో కాలక్షేపం చేసి ఆయనకే దేనా భూరూపకమైన దానంచేసి 
తరిద్దామనే వుద్దేశంతో రాజుగారు ఆ ప్రసంగంతెస్తే ఆ పండితుడు దాన్ని నిరాకరించడం 
జరిగింది. యెందుకు నిరాకరించాలని పలువురు (ప్రశ్నిస్తారు. బ్రాహ్మణులలో 
“నప్రతిగృహీతృత్వం” అనేది యెక్కువ గుణంగా పలుచోట్ల ప్రశంసించబడి వున్నది. 
ఆ గుణాన్ని కాపాడుకోవడానికి మన భారతీయ విద్వాంసులు పలువురు పలు కష్టాలు 
పడుతూవచ్చారు. కొలదికాలంనాడు గణేశ్వర(శ్రాతి, సుబ్రహ్మణ్య (శతి అను 
భూలోకబ్రాహ్మలు తరుచు శుష్కోపవాసాలతోడనే కాలం గడపినట్లు మా పరమగురువులు 
చెప్పగా విన్నాను. త్యాగరాయలవారి జీవితం గూడా యిట్టిదే. “నిధి చాలసుఖమా? 
రాముని సన్నిధి చాలా సుఖమా?” అనే కృతివల్ల పై సంగతి తేలుతుంది. 
వేదాంతదేశికులవారు వకమహారాజుకు వ్రాసి పంపిన శ్లోకపంచకంవల్ల కూడా నాటీ 
పండితుల ప్రవర్తన కొంత బోధపడుతుంది. ఆశ్లోకాలు కొన్ని మాత్రం వుదాహరిస్తాను - 


“శ్లో. కాచాయ నీచం కమనీయవాచా 
మోచాఫల స్వాదుముచా నయాచే 
స్టితేకుచేలే (శ్రితమాకుచేలే 
దయాకుచేలే ధనదత్కుచేలే. uli 
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శరీరపతనావధి ప్రభునిషేవణా పాదనాద 

భింధనధనంజయప్రశమదం ధనం దంధనమ్‌ 

ధనంజయ వివర్ధనం ధనముదూఢ గోవర్ధనం 

సుసాధనమబాధనం సుమనసాం సమారాధనమ్‌. 11211 


సిలం కిమనలం భవేదనలమౌదరం బాధితుం పయః 

ప్రసృతిపూరకం కిము న ధారకం సారసమ్‌ 

అయత్న మలమల్లకం కిము పటుచ్చరం కచ్చరం 

భజన్తి విబుధా ముధా హ్యహహకుక్షితఃకుక్షితః” TE 


ఆయీ వేదాంతదేశికులవారి శ్లోకాలు కరినశైలిలో వుండడంచేత సుళువుగా అర్ధం 
కావు. ఇందులోవున్న తాత్పర్యం యేదోవిధంగా ఉదర పోషణ చేసుకుంటూ భగవదారాధన 
ప్రధానంగా కాలక్షేపం చేసుకోవడమే విద్వాంసులకు కర్తవ్యంగాని రాజునాశ్రయించి 
ధనసంపన్నులు కావాలనే కోరిక యుక్తమయింది కాదని తేలుతుంది. ప్రస్తుతం పెద్దాపురం 
రాజుగారు స్వయంగా తనయింటీకివచ్చి కోరుకోవలసిందంటే? నిరాకరించడానిక్కారణం 
పైశ్లోకాల తాత్సర్యంవల్ల గతార్ధమయింది. కనక విస్తరించేది లేదు. ఆయన న ప్రతిగృహీత 
కనక రాజువచ్చి యిస్తానన్నాడు. కాని ఆకాస్త మర్యాద యేకొంతో పరిగ్రహించేక వుండదు 
కదా? ఆయీ పండితుణ్ణి మనస్సులో పెట్టుకునియ్యేవే నేను కొన్ని పద్యాలు వ్రాసివున్నాను. 
అవి అన్యత్ర అచ్చయి వున్నాయి. అందులోదే వకటి యిక్కడ వుదాహరిస్తాను. 


ఉ. రాజరుదెంచునప్పటి కరంటులతోటకు గొప్పుద్రవ్వు త 
మ్మాజనపాలుడోజగని “ఆర్య కృతార్థుడనైతి మీకు స్వ 
ర్ఫూజము లెక్కలే దయిన భూమియొ ద్రవ్యమొ స్వీకరించి మా 
తేజము నిల్పు” డన్న గణుతింపని సూరుల నా(శ్రయించెదన్‌. 


యిప్పటి బ్రాహ్మణులు అప్పటీ బుషులుకాకుంటె కాకపోతారు గాక ఆ బుషుల 
వంశస్థులేనా కాకపోరుగదా? అయితే యెందుకు వీరికీ అధికారవాంఛ? అధికారం 
దొణికిందనే సంతోషమేకాని అసలు తమకున్న ప్రధానాంశము మట్టికొట్టుకుపోతూందనే 
విచారం వకరిక్కాకపోతే మటివకరికేనా వున్నట్టు కనపడ దదేంకర్మమో? పోనీ యీ 
అధికారానికి వచ్చే ముఖ్యఫలితం యెన్నివిధాల చూచినా దుర్గతితప్ప వేటొకటి వున్నట్టు 
కనపడదుకదా? “అధికారాంతము నందు జూడవలదా? ఆయయ్య సౌభాగ్యముల్‌” అనేది 
ఐహిక విషయమనుకున్నా “రాజ్యాన్తే నరకం ధ్రువం” అనేది అట్టిదికాదుకదా? యింతోటి 
భాగ్యానికి కులాన్ని కాదని, శీలాన్ని కాదని పరిశ్రమ చేయడం యెందుకోకదా? మహాపండిత 
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వంశస్థులైన బ్రాహ్మణులు అధికారం అంటూ చేతికివచ్చాక యెంత అసిధారావ్రతంగా 
వర్తించినప్పటికీ యెందణినో (సహేతుకంగాకాదు అహేతుకంగానే) సాధువులను (బుద్ధి 
పూర్వకంగాకాదు యాదృచ్చికంగానే) యేడ్చించవలసి వస్తుంది. “సాధుసజ్ఞనసంతాపః 
కిమాశ్చర్యం కులక్షయమ్‌” దీనికోసం పెద్ద ప్రయత్నం కూడా యెందుకో? అనిపిస్తుంది. 
బ్రాహ్మణ ద్వేషం ప్రబలింది ప్రపంచకంలో అంటూ అంటారు. నిజమైన బ్రాహ్మణులంటూ 
వుంటే ద్వేషం యెందుకు కలిగేది? 


శ్లో, వారాం స్రీనభిషుజ్వతే విదధతే వన్యాశ్శరీరస్థితీ 
రైణేయ్యాం త్వచి సంవిశన్తి వసతే చాపి త్వచస్తారవిః 
తత్పశ్యన్తి చ ధామనాభిపతతో యచ్చార్మణే చక్షుషీ 
ధన్యా వీతరజస్తమా భగవతీ చర్యేయమాహ్లోదతే. 


యీ రీతిగా పూర్వపు బ్రాహ్మణులను గూర్చిన వర్ణనలు కనపడతాయి. యివి 
అసత్యములేమో యనుకుంటే నిన్న మొన్నటిదాకా అధమం యిప్పుడు కూడా వీట్లవాసన 
కొంచెంగా వున్నవారు కనపడతారు. కాని యిప్పుడు వారిని మనుష్యులుగా కూడా 
పరిగణించేవారు బొత్తిగా కనపడరు. పైశ్లోకములోవున్న అర్ధం సుగమంగాలేని కారణంచేత 
కొంచెం తాత్పర్యం వ్రాస్తాను. రోజుకు మూడుమాట్లూ స్నానం చేసుకుంటూ 
కందమూలాదులతో శరీరపోషణం నిర్వర్తించుకుంటూ లేడిచర్మాలమీద కూర్చుండి 
(జపతపాలతో) కాలక్షేపం చేసుకుంటూ (ఆచర్మాలే వస్తాలుగా వాడుకుంటూ) లేదా చెట్ల 
తాలూకు పట్టలు బట్టలుగా వాడుకుంటూ చర్మదృష్టికి గోచరించని పరమాత్మను 
యోగడద్భష్టిచేత దర్శిస్తూ పూర్వపు బ్రాహ్మణులు వర్తించే వారు. ఐశ్వర్యాన్ని అభిలషించడం 
యెప్పుడయితే ఆరంభమయినదో అప్పటి నుంచీ అట్టి స్వతంత్ర జీవనం నశించి బ్రతుకంతా 
పరాధీనమయి పోయింది. పోనీ! అదేనా తుదనెగ్గిందేమో అంటే ఆఖరికి అదీ 
లేకపోవలసివచ్చింది కొన్నాళ్లనుంచి. యీ కర్మం ప్రతిజాతికిన్నీ అంతోయింతో తటస్థించింది. 
“కహా జాతే బొమ్మన్‌” అని ప్రశ్చిస్తే “ఉత్తమే శిఖరే జాతే” అని జవాబు చెప్పేరోజుల్లో 
బ్రావ్మణజాతికి యింతటి దుర్దశ పట్టినట్టులేదు. యిప్పుడు ఆవలి ప్రశ్న యేభాషలో 
వుందో ఆ భాషలోనే జవాబు చెప్పేశక్తి కలిగిందనే సంతోషంతప్ప అన్యం కనపడడంలేదు. 
వేదశాన్తపురాణాలేమో యెంత పరిశీలించినా మానవజన్మ అన్ని జన్నాలకంటె తరించడానికి 
ముఖ్యసాధనమని చెపుతాయి. ప్రస్తుతం యీ జన్మయెత్తడం మరింత అధోగతికి మూలంగా 
కనపడేకాలం వచ్చిపట్టుకుంది. పూర్వం యెవడేనా అప్పుపుచ్చుకుంటే ఆవలివాడు వత్తిడి 
చేయకపోయినా పుచ్చుకున్నవాడు తీర్చేదాకా నిద్దరపోయేవాడు కాడు. యిప్పుడో? దాన్ని 
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తలపెట్టనే తలపెట్టడు. సుఖంగా వుపేక్షిస్తాడు. యేదో ప్రళయం రాకపోతుందా? 
“సర్వరోగాలు మసూచకంతో గతార్ధంకాక పోతాయా?” అని ధైర్యం. పూర్వం దేవుడన్నా 
దేవాలయమన్నాా దేవాలయాది ధర్మసంస్థలకు పుట్టిన సొత్తులన్నా భయం, యిప్పుడో? 
నిర్భయం, గాయత్రీమంత్రజపాన్ని పూర్వం యితరులకు వినపడకుండా చేసుకోవడం 
ఆచారం. యిప్పుడో హరిజనులకు దాన్ని వుపదేశిస్తేనే వారిని పండితులుగా గౌరవించడం. 
బహిప్టైన స్త్రీలు వున్నచోట్ల వేదాధ్యయనానికి అధికారంలేదని చెప్పిన ధర్మశాస్తాలే ద్విజేతరులకు 
వేదాధ్యయనాధికారాన్ని నిషేధిస్తూవున్నాయి. వారి వారి స్త్రీల యెడలకూడా బుషులు 
పక్షపాతులే యనుకోవాలి కాబోలును. కొన్ని భాగాలు బ్రాహ్మణులు తాముకాపురముండే 
గృహాలలో శిష్యులకు సంతచెప్పరు. పొలాలలోనో దేవాలయాలోనో చెప్పుదురు. వాట్లనే 
ఆరణ్యకములంటారు. సాధారణులవాడుకలో ఆరుణములనడం కూడా కలదు. యిన్ని 
నియమాలతో చేయవలసిన వేదాధ్యయానికి నేటి బ్రాహ్మణులు పక్షపాతులనేదే జవాబాయె. 
సరే వృత్తులను గూర్చి వ్రాస్తూ యింతదూరందాకా డేకడమయింది. బ్రాహ్మడికి యేవృత్తీ 
వున్నట్టు లేదు. “వడ్డించి నమ్మకు తెడ్డుదెబ్బ” అన్నట్టయింది. కాని అన్ని వృత్తులకూ 
బ్రాహ్మలే ఆలాయపడ్డారు. మేడలుకట్టారు. బోర్లాపడ్డారు. అసలు పేరు నశించింది. 
కాని ఆ పేరంటే మాత్రం జగత్తుకు పట్టరానికోపం మాత్రం యింకా పెచ్చు పెరుగుతూనే 
వుంది. యిప్పుడేనా మించింది లేదు. అందరూకాక పోతే కొందటేనా పూర్వరీతికివస్తే 
బాగుండును. కాని అట్టిభాగ్యంపట్టే సూచన కనేపడడం లేదు. ఓహో మా చిన్నతనంలో 
కోనసీమకు వెడితే యేలావుందేది? 


“నీర్మావిదోవతుల్‌ నియతిగా ధరియించి 
సవరించి పింజపింజలుఘటించి 

నారికేళకటాసనముల గూర్చుండి 
జందెపుసవరణల్‌ సలుపుకొంచు” 


అంటూ మేము శ్రవణానందంలో వ్రాసినవ్రాత అప్పటికాలపు బ్రాహ్మణాగ్రహారాలదే. 
నేడో? కొత్తనాగరికత వ్యాపించింది. “అహో పేరూరి దౌర్భాగ్యం” అనే శ్లోకం జ్ఞప్తికి 
రావలసివచ్చింది. పైగా సూచన లేలావున్నాయంటే? “యిదో మార్పుగాదు. యింకా 
ముందుంది ముసుళ్ల పండుగ” అన్నట్టున్నాయి. యిట్టి (ప్రళయంలో కులవృత్తులు 
నిలిచేటట్టులేదు. కులాలూ నిలిచేటట్టులేదు. మళ్లా రాజకీయంగా జరిగే యేర్పాట్లేలా 
వున్నాయంటే బొత్తిగా అవినీతిపరులను నీతిలోకి తిప్పేటట్టున్నాయి. కాని నీతిపరులు 
అవినీతులుకాకుండా వుండడానికి లేశమూ కూడా ప్రయత్నం కనపడదు. పూర్వులు 
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అసాధ్యముల జోలికి వెళ్ళేవారు కారు. సాధ్యములకే యత్నించేవారు. ప్రస్తుతం అసాధ్యాలకే 
విజ్ఞులు యత్నిస్తూ వున్నారు. సాధ్యాలు వదులుకుంటూ వున్నారు. బ్రాహ్మణులు జీవనార్ధం 
యేదేనావృత్తిని అవలంబించినా యేకొంచెమో స్నానసంధ్యా వందనాద్యనుష్టానాలు కూడా 
చేసుకుంటూ ఉండాలని రాజకీయంగా శాసనం పెడితే అది సాధ్యంకాకపోతుందా? 
పోదుకాని దీన్ని శాసనసభలో ప్రవేశపెడితే అంతా నవ్వే స్థితిలోకి వచ్చివుంది యిప్పటి 
ప్రపంచం. యీలా వ్రాసే నన్నున్నూ నవ్వుతుంది. నవ్వడానికేం. కులస్త్రీలు నాటక 
రంగాలున్నూ సినీమారంగాలున్నూ యెక్కడం అనుచితమనిన్నీ దానికిగా ప్రత్యేకించి 
యిదివరలోవున్నట్లే వకజాతివుండవలసిందే అనిన్నీ (వాస్తే యెందబో నన్ను 
గేలిచేస్తూవున్నారు. ఆలాగే దీనికిన్నీ చేస్తారు. అంతతో జరిగేదేముంటుంది? మధ్యమధ్య 
యెన్ని అవాంతరాలు వచ్చినా మంచీ చెడ్డా అనే విచక్షణతో పనిలేకుండా అన్ని వృత్తులూ 
యేదోవకమూల అంటూనే వుంటాయి. అసలేరూపు మాసిపోవడమంటూ వుండనే వుండదు. 
ఆయీ సందర్భం ప్రపంచచరిత్రవల్లనే ధ్రువపడుతుంది. తాగుడు, జూదం, వ్యభిచారం, 
దొంగతనం, అబద్ధపు సాక్ష్యాలు, లంచాలు, రోగాలు, పాములు, తేళ్లు, క్రూరమృగాలు 
యివన్నీ లోకానికి బాధకాలే. యివి లేకుండా చేయడానికి యెప్పుడూ ప్రయత్నాలు 
జరుగుతూనే వున్నాయి. కొంతభాగం నశిస్తూనూ వున్నాయి. చేలల్లోకలుపులాగ మళ్లి 
పెచ్చు పెరుగుతూనూ వున్నాయి. బుణాలు కూడా యీ తరగతిలోకే చేరతాయి. ఆ 
బాధలేకుండా చేయడానికి యెవరితరం? సంసారికి మొట్టమొదట అప్పిచ్చేవారంటూ 
వుంటేనేకాని యేపనీ జజగనే జరుగదని తెల్పడానికే అనుకుంటాను. 


“క. అప్పిచ్చువాడు వైద్యుడు 
నెప్పుడు నెడతెగకపాబు నేరును ద్విజుడుం 
జొప్పడిన యూర నుండుము 
చొప్పడకున్నట్టి యూరు చారకుము సుమతీ.” 


అనే పద్యంలో మొట్టమొదటే బుణదాతను పూజించవలసి వచ్చిందనుకుంటాను. 
అట్టి పరమోపకారిని యెంతేనా గౌరవంగా చూడవలసి వుంది. వారిలో కొందటు కరినులు 
లేరా? అంటే వుంటారు. దయాశాలులు మాత్రం యెందజు లేరు? వారినీ వీరినీ యేకరితిగా 
చూడడం మాత్రం ధర్మమా? యీ సందర్భంలో యెందజో నలిగిపోయారు పాపం! 
అసలు అనుకొన్న పనేనా జరుగుతుందేమో? అంటే? అదిన్నీ సంశయా స్పదమే. యిది 
చేలో కలుపుతీత వంటిది. వరి మొక్కలు అట్టేపెట్టి తుంగ మొక్కలు పీకించేయడం కలుపుతీత 
అనిపించుకుంటుంది. వరి మొక్కలు పీకించి తుంగమొకృలేనిల్బడం యేమనిపించుకుంటుందో 
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కదా? యిది విషయాంతరం. దేన్ని కాని మూలచ్చేదం చేయడానికి యెవరితరమూకాదన్నది 
పరమార్ధం. అట్టిస్టితిలోకూడా ప్రయత్నం చేయడం మానకూడదు గాని దానిలో సాధుబాధకు 
చోటివ్వకూడదు. యీకాలంలో ప్రతి సంస్కారంలోనూ సాధుబాధ అంతర్లీనంగా పూర్తిగా 
కనపడుతుంది. స్వకులాభి వృద్ధికి కొందటు పాటుపడుతూవున్నారు. సంతోషిద్దామంటే? 
దానినిండా పూర్వగ్రంథాలనీ గ్రంథకర్తలనీ దూషించడం తప్ప అన్యం కనపడదు. 


“శ్లోకం త్వేకం పరిపఠతి యస్స స్వయం వ్యాస ఏవ” అన్నట్టుగా ఆమాత్రం అక్షరాలు 
వచ్చీరాని స్థితిలో వున్నస్వకులస్థుణ్ణి పెద్దచేసి పొగడడంలో వ్యత్యాసం కనపడదుగాని 
యీ దూషణ దానిలో వుండకపోతే బాగుండును. పాండిత్యమనేది స్వకులస్థులు పదిమంది 
పోగయి పొగిడితే లభించేదికాదు. చిరకాలగురు శుశ్రూషాసాధ్యం. యీ సంగతి యిప్పటి 
కులాభిమానులు లేశమున్నూ గమనిస్తూన్నట్టేలేదు. యేయితరవృత్తిలో వున్నవారికి గాని 
పాండిత్యం సాధ్యంకాదు. అందుకే దీన్ని సాధించతగ్గ వారు అనాదిగా యేవృత్తిన్నీలేని 
బ్రాహ్మణులు కావలసివచ్చింది. అట్టి రహస్యం తెలుసుకోక మనోదౌర్చల్యాన్ని 
పురస్కరించుకొని ఆయా విద్వాంసులను తూజుపాజబట్టడం నిష్ప్రయోజనం. 
ఆలాతూలుపాట బట్టే వ్యక్తికి నిజంగా అక్షరాలుకూడా రావు. వచ్చిన అక్షరాలేనా యిప్పు 
డెవరిని దూషిస్తూ వున్నాడో వారి పాదసేవవల్ల వచ్చినవే. తీరా సమయంవస్తే 
“టెంకాయపిచ్చికొండిగా పరిణమించవలసిందేకాని అంతకన్న యెక్కువస్థితిలోవి కావు 
ఆ అక్షరాలు. అయితేయేమి "ఆపాటి అక్షరజ్ఞానంతో యేదో పుస్తకమంటూ వ్రాయడం. 
అది యిహానికేకాక, పరానికి కూడా పూర్తిగా బాధకంగా వుండడం. అది యెవ్వరూ 
ఆమోదించకపోవడం. దానికి బోలెడు అడ్వర్లేజుమెంటు. దానిలో యెందజెందటో 
ఆమోదించి నట్లు వ్రాయడం. పనిపడితే ఆ ఆమోదించినవా రెవరున్నూ అందులో వుండే 
నిరపరాధి దూషణకు ఆమోదించేవారుగా వుండరని చెప్పనక్కర లేదు. కాలస్టితి 
యీలామాణింది. అభిలాషేమో ఆత్మాభ్యుదయమందు. దానికోసంచేసే ప్రయత్నమంతా 
ఆత్మాధోగతికి తప్ప లేశమూ వుపకరించేదిగా వుండకపోవడం; యిప్పటి కులవృత్తి త్యాగాల 
వైఖరి యిలా వుంది. యీ యిరవయ్యోశతాబ్దానికి పూర్వమే యీస్టితికొంత 
ఆరంభమయింది. కాని అది ఆరంభావస్థకనక యింతశోచ్యస్థితిలో వుండేదికాదు. 
కమక్రమంగా ముదిరి తుదకు యెవరి ఆచారవ్యవహారాలు అనుకరించాలని 
అభిలషిస్తున్నారో వారినే పడదిట్టడం దగ్గరికి వచ్చింది. అయితే వారో? యీతిట్టేవారి 
ఆచారవ్యవహారాలను అనుకరించడానికి ఆరంభించారు. యిక వీరికీవారికీ భేదం 
యెక్కడంటే? వొకరు దూషిస్తూ ఆయీపరివర్తనలోకి దిగుతూన్నారు. వేటొకరేమో భూషిస్తూ 
ఆయీ పరివర్తనలోకి దిగుతూవున్నారు. యేలాగైతేయేమి? నేటికాలానికి బ్రహ్మశ్రీ బిరుదం 


448 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


సర్వవర్హాలవారికీ సామాన్యమైపోయింది. యెందుకు ఆలాకాకూడదు? అందరూ ఆ 
బ్రహ్మసృష్టిలోవారేకదా. అందుచేత ఆపదం పిత్రీయమైన ఆస్తివంటిదే అవుతుంది. 


శ్లో. పుత్రా ఏవ పితుర్ణరంతి హి ధనం (ప్రేమా బలాద్వాపివా. అన్నాడు కుట్టికవి. 
అయితే యేకొందరు వ్యక్తులోతప్పయింకా యేవర్ణంలో కూడా యిట్టి వుత్చంథలోకి డేకినవి 
కనపడవుగాని పత్రికలలో వుండే కోలాహలం లోకాన్ని (భ్రమింపజేస్తుంది. శాసనమూలకంగా 
పోయే కులాచారాలు తప్ప తదితరాలు యింకాకొంతకాలం వుంటాయనే తోస్తుంది. 
కులవృత్తులో? అవీ వుంటాయికాని యెలాగేనా యేకొంచెమో అవి తాణామాబపుతాం... 
అవుతాయేమిటి? అవనే అయాయి. యిదివజలో కూడా యిలా .ఎ కాకపోయినా 
మజోమాదిరివేనా కొన్ని విప్లవాలు వచ్చేవుంటాయి. అప్పుడే భగవదవతారాలుగా 
భావించబడే శంకరాదులు ఆవిర్భవించి సవరించడం జరుగుతూ వచ్చింది. ఆలాగే యీ 
విప్లవం కూడా యే అవతార పురుషునివల్లనో సవరింపబడాలి. యితర ఖండాలమాట 
చెప్పజాలనుగాని భరతఖండం యేకాలంలోగాని కులాచారధర్మాలు లేనిదిగా కన్పడదు. 
అలాయెప్పుడు కనపడవలసివస్తుందో అది దాని ప్రళయ సూచకమే. పురాణాలవల్ల యీ 
సందర్భమే తేలుతూవుంది. వాట్లయందు నమ్మకం లేనివాళ్లు ప్రస్తుతం జరిగే 
అంకచండాలమంతా దేశానికి వున్నత స్థితిని కలిగించేదని భావిస్తూవున్నారు. 
నమ్మికకలవాళ్లో? అధోగతి ్రతిపాదకంగా భావిస్తూ వున్నారు. పూర్వపు యుద్దాలు 
పొరుషప్రధానాలు. యిప్పటియుద్దాలు కేవలమూ ధనార్జనమాత్ర ప్రధానాలు. వాట్లల్లో 
విధిలేక యెక్కడో ధర్బోల్లంఘనం కనపడినా చాలావజకు ధర్మమే కనపడేది. యిప్పటి 
యుద్దాలలో ఆరంభించింది మొదలు ముగించేదాకా ధర్మవిరుద్ధమే కనపడుతుంది. దీన్ని 
భగవంతుడేనా యెన్నాళ్లదాకా సహిస్తాడు. చూస్తాడు. చూస్తాడు యేదోరీతిని సవరిస్తాడు. 
అప్పుడే అట్టి సూచనలు కొన్ని కనపడుతూనేవున్నాయి. “తినబోతూ రుచులెందుకు?” 
“మూన్నాళ్ల ముచ్చట కింతరంజస్సెందుకు?” “స్వధర్మే నిధనం శ్రేయః” అనే సూత్రాన్ని 
పట్టీ చరిస్తూ వీలయినంతవరకు “కులవృత్తికి సాటిరాదు గువ్వలచెన్నా” అన్న మాదిరిని 
చరించడమే ప్రతీవారికీ శ్రేయమనుకుంటాను. ముగిస్తాను. 
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భగవదంశ సంభూతుడు 


(1-10-1944 సం॥ర ఆంధ్రడైలీ నుండి) 


మహాత్నాగాంధీజీ - యీ యన్ని గుజించి ఆర్థడాక్సు అంతగా అభినందించేవారు 
కారు కొంతకాలం; వారి తాత్పర్యం యీయన నాస్తికుండు అనియ్యేవే. నేను కూడా ఆ 
“డాక్సు” తెగలోవాణ్ణే అవడంచేత వారంత కాకపోయినా చాలా వరకు యీయన కృత్యాలను 
ఆమోదించడానికి జంకేవాళ్ణకాని యేమాత్రమో ఈయనయందు భగవదంశవుందనే 
అభిప్రాయం కలవాణ్ణి. కొలంది యేళ్లక్రిందట రచించిన పద్యాన్ని వుదాహరిస్తే నా 
అభిప్రాయం గోచరిస్తుంది. 


శా. గాంధీగారు మహానుభావు లయినన్‌ గావచ్చుంగా కెల్లరన్‌ 
బంధుల్‌ గాదలపోయుంగాక అటు సంబంధమ్ములన్‌ జేయుంగా 
కంధుల్‌ నూర్వురుకూపమందుం బడినట్లు (తక్కినభాగం జ్ఞాపకం 
వచ్చిందికాదు) దు 


ర్లంధమ్మున్‌ కనిపెట్టకుండుటది యజ్ఞానంబు కామేశ్వరీ. 


మొత్తంమీద గాంధీగారి మతం పూర్తిగా నాస్తికమూకాదు, ఆస్తికమూకాదు. ఆయీ 
రెండిటికీ మధ్యగా వుంటుంది. అస్పృశ్యతా సందర్భాన్ని గురించి ఆయన చేసే ప్రయత్నం 
వేదశాస్త్ర విశ్వాసంకల గృహస్థులకు యేదో మాదిరిగా వుంటుంది. అది యిప్పటికి పూర్తిగా 
నెగ్గినట్లూ లేదు. నెగ్గనట్లూ లేదు. ఆ విషయం యింతతో ఆపుదాం. 


రామాదులను వినియెరుగని ఖండాంతరులు కూడా గాంధీజీని ప్రేమిస్తారు. ఈయన 
మాహాత్యానికి యీవొక్క వుదాహరణమే చాలునను కుంటాను. రాముడు లోకానికి 
పరమోపకారంచేసి లోకపూజ్యుండైనట్లు గ్రంథాలవల్ల గోచరిస్తుంది. కాని అందులో స్వార్థం 
కొంతలేకపోలేదు. గాంధీగారుచేసే మహాకార్యాలలో యెంత పరిశీలించినా స్వార్థం లేశమూ 
కనపడదు. కేవలం పరులనిమిత్తమే ఆయీ మహాత్ముని పుట్టుక. రాముండు భగవదంశగా 
తన్ను గుటితించకపోయినా మహాబుషులందటూ పట్టాభిషేకానంతరం వచ్చి చేసిన 
ప్రసంగంలో నీవు శ్రీ మహావిష్ణువు యొక్క అవతారమని చెప్పి ఆయనచే వొప్పించినట్లే 
భవిష్యచ్చరిత్రకారులున్నూ యీయన్ని వొప్పిస్తారు. జీవితకాలంలోనైతే ఆయన్ని 
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వొప్పించడానికి కష్టంగాని పిమ్మటనైతే పండితుల కట్టికష్టం వుండదు. శో. “ఏతే సత్పురుషాః 
పరార్ధఘటకాస్వార్థాన్‌ పరిత్యజ్యయే” అనే భర్తృహరి శ్లోక పాదానికి యింతటి చక్కని 
వుదాహరణం లేనేలేదంటే కాదనేవారుండరు. సామాన్య సంసారులు ఈయన మార్గాన్ని 
అనుసరించడం దుర్గటం. “చండాలోఐ._ స్తు సతుద్విజో౭_స్తు గురు రిత్యేషా మనీషా మమ” 
అని ఆదిశంకరులు. శ్రీరామానుజులు కూడా యింతకు యీ విషయంలో తక్కువ 
జెదార్యాన్ని చూపినవారు కారు. వీరిని అనుయాయులైన గృహస్థులు మాత్రం 
అనుసరించలేకపోయారు. ప్రస్తుతం గాంధీగారి సిద్ధాంతాల విషయంకూడా అదే స్థితిలో 
వుంది. కొందటు అనుయాయులు చాలావబకు ఆచరణలో పెడుతూ వున్నవారున్నారు. 
కొందటో? వస్త్రధారణ మాత్రంలోనే వున్నట్టు కనపడతారు, ఆయన భావాలు చాలా 
ఉదారంగా వుంటాయి, అవి అనేకులకు అందుంబాటులో వుండవు. 


రామానుజులవారు మేలుకోట (తిరునారాయణపురం)లో చూపిన బెదార్యం గమనిస్తే, 
అస్పృశ్యతా విషయంలో మన మతాచార్యులుకూడా ఒకమెట్టు కిందకి దిగినట్లే తోస్తుంది. 
ఐతే ఆకాలానికి ఆ మాత్రం ఆచారాన్ని సడలించడమే గొప్ప. యావత్తు దేవాలయమూ 
సంవత్సరానికి మూడురోజులు అస్పృశ్యులకు యధేష్టంగా వదలిపెట్టడమంటే మాటలా? 
యేదేనా ప్రమాదంగా తటస్థించిన అపవిత్రతకు ప్రాయశ్చిత్తాలు వుంటాయి కాని 
బుద్ధిపూర్వకాలకు వుండవుగదా? మతాచార్యులనేవారు కర్తుమకర్తు మన్యధాకర్తుంచ 
సమర్ధులు కావడంచేత అట్టి అధికారాన్ని అస్పృశ్యులకు యివ్వంగలిగారు. ఇప్పుడల్టీ 
అధికారాన్ని మనవారు యిచ్చినా వారు సంతుష్టి పడరు. యెందుచేతంటే “నన్ను ముట్టుకోకు 
నామాలకాకీ” అనే మార్గం ఆలాగే నిలిచివుందికదా! అందుచేత మహాత్ముడు ఆ మార్గాన్ని 
అవలంబించలేదు. భగవంతుండికి మీరూ బిడ్డలే కనక తండ్రిని సేవించుకోడానికి అందటికీ 
సమానమైన హక్కు వుండవలసిందే అనే భావాన్ని వ్యక్తీకరించాండు. కర్మకులకు యీ 
భావం రుచించకపోదు. యేదో వొక వుపనిషత్తు (వజసూచి) యీ మార్గానికీ 
తోడ్పడుతుంది. యింకొకటిం వేదాలు అపొరుషేయాలుగా నమ్మేవారికిం గాని అన్యులకు 
యుచిక్కూలేదు. మహాత్ముండు వేదం అనాది అనే మీమాంసకమతాన్ని విశ్వసిస్తాందని 
తోంచదు. వర్గాశ్రమాచారాదులు కారణాంతరంచేత నామమాత్రావశిష్టాలుగా వున్న యీ 
రోజుల్లో శాస్త్రీయమే అయినా అస్పృశ్యత్వం వదలితే వచ్చే మహాదోషమేమిటి; యిపుడు 
యుద్ధపు సర్వీసులో సర్వవర్ణాలవారు చేరుతూ వున్నారు. వీరందటికీ యిక్కడ 
ట్రయినింగుకాలంలో భోజనాలు కులవివక్షతతో సంబంధించి వుండడానికి వీలువుందా? 
మాటవరసకి కొంచెంసేపు ట్రయినింగు కాలంలో మట్టుకివుందే అనుకుందాం. పిమ్మట 
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యుద్ధరంగంలో పనిచేసే టప్పుడేనా, సర్వం జగన్నాథంగా యేకీభవించడం తప్పదుకదా? 
యుద్ధానంతరం ఆయా యువకులకు మన ఆర్థడాక్సు పార్టీవారు ప్రాయశ్చిత్తాలు విధిస్తే 
వారు ఆమోదిస్తారా? రైలెక్కి కొంత ప్రయాణం చేసినందుకు ప్రాయశ్చిత్తం చేసుకొన్న 
సదాచారాపరులను (జమీందారులను సుమండీ) నేను యెజుంగుదును. క్రమంగా అవన్నీ 
మాణిపోయాయి. 20 యేళ్లు వయస్సుకల పెళ్లికూతురు కావాలంటే దొరికే కాలం 
బ్రాహ్మణులకే కనపడుతూ వుంది. యిట్టి కాలప్రవాహంలో మహాత్ముడు అస్పృశ్యత్వం 
గమనించవలసింది కాదు అనడం తప్పుగా తోచదు. యిదికాక మన పురాణాలు 
కృతయుగం రావడానికి పూర్వరంగంగా యిట్టి కాలం రాంబోతుందని చెపుతూనే వున్నాయి 
యెవరేనా సదాచారపరులు యీ మహావిలయంలో చిక్కకుండా వుంటామంటే వారిని 
గాంధీగారి వుద్యమం బలవంత పెట్టదు. దేవాలయం పరమపవిత్రస్థ్టలం కదా 
అంటే .........40000000000000000000000000 


“గర్వంబున్‌గని యొడ్లనెంచకుండిదే కార్యంబు గాకుండెడిన్‌” 


యిదిన్నీకాక, చుట్టూ మాగాణి వ్యవసాయంలో మధ్యభాగంలో యే రెండెకరాలలో 
మెరక వ్యవసాయం లాగ పూర్వాచారుల సదాచారం నిలవడమూ కష్టమే. అయితే మాత్రం 
గత్యంతరం లేనప్పు డేంచేసేది? దీనికి నిమిత్తమాత్రం గాంధీ వుద్యమం గాని అసలు 
మార్పు కాలంలోనే వుంది. దాన్ని అనుసరించి మహాత్ముల అభిప్రాయాలు ప్రసరిస్తూ 
వుంటాయి. అట్టి మహాత్ములు శ్లో. బుద్ధఃక్రీస్తుర్మహమ్మచ్చ। శంకరాద్యా మహర్షయః. 
వీరందరూ శకపురుషులు, వీరి వీరి అభిప్రాయాలకు యేవో వేదాలూ వేదతుల్యాలూ 
ఆధారంగా వుంటాయి. లేనిచోటనో “మీమాటలు మంత్రంబులు,” అన్న మాదిరిని వారి 
వాక్యాలే ఆధారంగా పెట్టుకోవాలి. స్వార్ధపరులుగాని వారి వాక్యాలకు వేదాలతోపాటు 
గౌరవం కనపడుతుంది. గాంధీ మన పూర్వాచార్యులవలె వేదశాస్త్ర వ్యాసంగం చేసినవాండు 
కాకపోయినా వాట్ల సారాంశం (గ్రహింపనివా౭డు కా౭డు. 


శ్లో యావానర్ధ ఉదపానే సద్వతస్సంఫ్నతోదకే 
తావాంత్సర్వేషు వేదేషు బ్రాహ్మణస్య విజానతః (గీత చూ) 


భగవద్గీత మహాత్మునికి కంఠోపాఠం అందులో భావాలు ఆయనకు హృతృవిలి. 
యీహలోకంలో యెంత గౌరవం వుందో అంత గౌరవమూ పరలోకంలో కూడా వుండి 
తీరుతుందని నాదృధనమ్మకం. పెద్దపెద్ద యోగీశ్వరులయందుండే మహాలక్షణాలు 
ఆయనయందు గోచరిస్తూన్నాయి. 
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శ్లో.  సమశ్ళత్రాచ మిత్రేచతథా మానావమానయోః 
శీతోష్టసుఖదుఃఖేషు సమస్సంగవివర్దితః. 


యస్మాన్నోద్విజతే లోకః లోకాన్నోద్విజతేచయః అలమతివిస్తరేణ. 


ఆయీ శ్లోకార్థమే కాదు, ఆయీ ద్వాదశాధ్యాయం యావత్తూ గాంధీయందు 
సమన్వయిస్తుంది. ఆయన భగవంతునికి ఆంతరంగిక భక్తుడు, శక్తుడు, విరక్తుండు, 
జీవన్ముక్తుండు. 
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వైఖానసులూ - వైష్ణవులూ 
(19-5-1948 సం॥ర ఆంధ్రవీక్తీ పత్రిక నుండి) 


యీ రెండు తెగలవారికీ యేవిధమైన సంబంధమున్నూ లేకపోయినా, బొట్టునుబట్టి 
వీరూ వారూ వొకటేశాఖకు చెందినవారని సామాన్యులు భ్రమిస్తారు. వైష్ణవులకు 
రామానుజులు గురువులు. వైఖానసులకు గురుపీఠరమంటూలేనేలేదు. వారు 
స్వయంగురువులు. విఖనస్సు అనే బుషిసూత్రాన్నిపట్టి వీరు (శౌతస్మార్తాదికర్మ కలాపాన్ని 
నిర్వర్తించుకుంటారు. వైష్ణవులు స్మార్తులతోపాటు వైదికకర్శ్మలు ఆపస్తంబాది సూత్రాలనుపట్టి 
నిర్వర్తించుకోవడమేగాని వైభానసుల మాదిరిగా వీరికి స్పెషలు సూత్రమంటూలేదు. 
వైఖానసం రామానుజీయ వైష్టవమతంకంటె చాలా ప్రాచీనం. యెంతప్రాచీనమో? 
తెలిసినవారులేరు. వైష్ణవులతోపాటు వీరు విష్ణువును పూజిస్తారుగాని ఆ పూజించడంలో 
గూడ వీరికీ వారికీ కలయికలేదు. వీరు విఖనస్సూత్ర ప్రకారం పూజిస్తారు. వారు 
పాంచరాత్రాగమాన్ని బట్టి పూజిస్తారు. వైఖానసులకు తప్తచక్రాంకనంలేదు. కాని ఒక 
విధమైన అంకనం వుంది. దాన్నివారు గర్భచక్రాంకనం అనివ్యవహరిస్తారు. వారికి శ్రీనివాస 
స్మృతి అనే ధర్మశాస్త్రం ప్రత్యేకించివుంది. దానిలో “అహమేవగురుస్తేషాం, గర్భవైష్టవ 
జన్మనాం” అని భగవంతుడు శ్రీనివాసుడు చెప్పినట్లువుంది. నావిద్యార్థిదశలో ఆ గ్రంథం 
నేను తాళపత్రాలలో వున్నది చదివున్నాను. పై శ్లోకాన్ని పట్టిచూస్తే ఆదివైష్టవులు వైభానసులే 
అని స్పష్టపడుతుంది. గర్భవతులుగానున్నప్పుడు 7వ మాసంలోనో, 9వ మాసంలోనో, 
తిరుమణితో ఆ యీచక్రాంకన సంస్కారం వారిలో కర్మఠులు సమంటత్రకంగా 
జరుపుకుంటారు. వైష్ణవులు వారికన్న జనబాహుళ్యం కలవారు. వారు గ్రామానికి వొక్క 
యింటివారు మాత్రమే వుంటారు. అదేనా విష్వాలయం వున్న వూళ్లోనే. అందుచేత 
లోకువచేసి వైష్ణవులు తప్తచక్రాంకనం వీరికి బలవంతపు బ్రాహ్మణార్ధంగా చేయడం 
క్వాచిత్మంగా కనపడుతుంది. నీవు చక్రాంకనం కానిపద్ధతిని నీచేతితీర్ధ ప్రసాదాలు మాకు 
పనికిరావని వైష్ణవులు పేచీ పెడతారు. వీరితోబాటు తిరుమణి ధరించే క్షత్రియాదులు 
కూడ వైఖానసులకు వ్యతిరేకులై వైఖానసులకు - “రామానుజశిష్యత్వాన్ని” బలవంతంగా 
అంటగడతారు. అంతేనేకాని, నిన్న మొన్న పుట్టినరామానుజులవారికి ఆయాగర్భవైష్టవులు, 
వైఖానసులు, యెంతమాత్రమూ శిష్యులుకారు. రామానుజులు అవతరించేనాటికి వున్న 
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విష్ణు స్థలాలన్నీ శ్రీవిఖనససూత్ర ప్రకారం అర్చింపబదేవే కాని, పాంచరాత్రాగమ 
(ప్రకారంకాదు. ఆ స్థలాలన్నీ రామానుజుల వారు బలవంతంగా పాంచరాత్ర విధానానికి 
దెచ్చి వైఖానసులను అణగద్రొక్కినట్లు కనుపడుతుంది. వొక్క తిరుపతిమాత్రం రామానుజుల 
వారికి లొంగలేదని చెప్పుకుంటారు. అందుచేతనే శ్రీరంగం, కంచీవగైరాలతోపాటు తిరుపతి 
శ్రీవైష్ణవులకు దివ్యస్థలం కాకపోవలసివచ్చింది, మొట్టో! మేము రామానుజ శిష్యులంకామని 
వైఖానసులు చెబుతూవున్నా అది సత్యదూరం కాకపోయినా వారికి సంఘబలంలేక ఆ 
శిష్యత్వం అనివార్యంగా కొందరికి మాత్రం '“తిరుమలతాతాచార్లముద్రి సామెతగా 
సంఘటించింది. “తిర్మల గురుముద్ర వీపుబయి (గాలు భుజించి భజింప జంకినన్‌.” 
(గీరతం. చూ) మహమ్మదీయుల రోజులలోనే అంతకు పూర్వం కూడా యీ మత 
పట్టుదలలు వుండేవేమో? అయినా యీ విషయం కాలాన్ని బట్టిచూస్తే మహమ్మదీయ 
రాజ్యానికి పూర్వకాలం కాదనే తోస్తుంది. కృష్ణదేవరాయల ఆముక్తమాల్యదలో వున్న 
పద్యం వల్ల శైవమతానికీ, వైష్ణవ మతానికీ వున్న వైషమ్యం గోచరిస్తుంది - 


“సంగతియె? యోయి? యిసుమంత టింగణావు 
తత్వనిర్ణయవాదమ్ము తరమెనీకు? 

ఓడితేనియు “వద్దు మొణ్లో” యనంగ 
లింగమునుగట్టకుడుగ మెణింగినొడువు” 


దీన్నిబట్టిచూ స్తే విమత చిహ్నాలు ధరించడానికి ఆనాటి ప్రజలు యెంతగా యేవగించు 
కొనేవారో గోచరిస్తుంది. ప్రస్తుతం మనకు కావలసింది వైఖానసులు. వైష్ణవగురువు 
రామానుజ శిష్యులుకారనిన్న్సీ వారి వైష్ణవం అనాదిగా వస్తూవున్న దనిన్నీ “దురభిమాన 
(గహావేశధూమధూపితులు” కొందటు ఆయీ అనాదివైష్టవులయిన వైఖానసులకు 
రామానుజశిష్యత్వాన్ని అంటగట్టాలని ప్రయత్నించినారనిన్నీ ఆ యత్నం కొంతవరకు 
ఫలించినా, పూర్తిగా ఫలించలేదనిన్నీ తేలుతుంది. బొట్టునుబట్టిన్నీ దేవుణ్ణి బట్టిన్నీ ఇది 
కొంతసముచితంగానే కనపడుతుందనుకుందాం. ఈ వైఖానసుల పట్ల స్మార్తులుచేసే 
గురుత్వకల్పన మరీ అన్యాయంగా కనపడుతుంది. శంకరాచార్యులవారు షణ్మతస్థాపకులు. 
ఆపక్షంలో భారతీయులు, వీరూ, వారూ, అనేవివక్షతో పనిలేకుండా (అంత్యజులువినా) 
అందరూ వారి గురుత్వాన్ని అంగీకరించవలసిందే - పూర్వపురాజులు వారి పీఠానికి 
కొన్ని అధికారాలు (సివిల్‌ మేజిస్టీటులకు సంబంధించినవి) యిచ్చివున్నారు. కనుకనే 
కుమ్మర్లు వగైరాలుకూడా శంకరపీఠానికి గురుదక్షిణ యథాశక్తిగా నా చిన్నతనం నాటీకి 
సమర్పించడం వుండేది. అలా బుద్ధిపూర్వకంగా సమర్పించకపోతే శంకరశిష్యులు. 
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(శుద్ధబిడుద్ధ్దాయులు) కొంత జబర్దస్తీమీద యింట్లో వున్నకంచమూ, ముంతా 
యీవలపడవేయడంకూడా జరిగేది. యీటీవల ఆ మాదిరి అలజడితగ్గింది. వొకానొక 
ఆంక్షపటత్రిక విషయములో నా చిన్ననాడు అధికారి శంకరాచార్యులకు రూ. 10-0-0 
లు జరిమానా విధించడం వలన క్రమంగా తెలుగుమీరింది శిష్యవర్గం. వక్తవ్యాంశం 
యేమిటంటే శంకరపీఠానికి గురుదక్షిణ యిస్తావా? చస్తావా? అని బ్రాహ్మణులు పట్టుబట్టి 
ఆయీ వైఖానసులను బాధించడానికి ఆరంభించారు. రామానుజమతస్థులు అడగడానికి 
బొట్టు కొంతపోషకం. యిదేం ప్రారబ్ధం - వైఖానసులు శంకర శిష్యులు కావడానికి 
బీజమేముంది. అయితే వొక్కయింటి వైఖానసుడు గ్రామం యావత్తూ యేకీభవిస్తే 
యేంచేయాలి. జీవనాన్ని వొదులుకొని పోవలసిందేనా? అంతకంటే పోనీ, వొకరూపాయితో 
యీపీడవదులుతుందని యీ పీఠానికి వచ్చి నమస్మారాది మర్యాదలు చూపకపోయినా 
దక్షిణయిచ్చినవాళ్లే నూటికితొంభైమంది. కొందటు మతపట్టుదలకలవాళ్లు మాకు 
యెప్పుడైనా అయితే, రామానుజులు గురువుకావచ్చునేమో కాని మీశంకరులు 
గురువులుకారు. వారికీ మాకూ యేవిధమైన పోలికా లేదు. వారిది అడ్డబొట్టు; మాది 
నిలువుబొట్టు; వారు శివుణ్డీ, విష్ణువునూ, యింకా గణపతి వగైరాలనీ, ముఖ్యముగా 
పరాశక్తి కాళికనూ పూజిస్తారు. మేము విష్ణువును తప్ప పూజించం. సూత్రం దగ్గిరనుంచిన్నీ 
మాది వేయు. ఉత్తరధ్రువానికీ దక్షిణధ్రువానికీ, కలియడం యెట్లా? కనక మీరు జబర్దస్తీమీద 
మాకు వారిశిష్యత్వాన్ని అంటగట్టి చేసేదేమిటో? చూస్తామని భీష్మించుకు కూర్చున్నవాళ్ళూ 
వున్నారు. గాని యేలాగేనా యీబాపతు అర్చకులు అరుదే. అయితే బుద్ధిపూర్వకంగా 
కాకపోయినా వీళ్లతో పాట్లు పడలేక దక్షిణ సమర్పించిన వైభానసులు కొందబుండడంచేత 
కొంత అలుసై యివ్వనివారిని (గ్రామస్థులు మణీ బెదరించేవారు. కొందటికి స్వాముల 
వారిద్వారా ఆంక్షప(త్రికలు జారీచేయించడంకూడా వుండేది. యిది విద్యాప్రయుక్తమయిన 
గురుత్వంకాదు. మతప్రయుక్తం. ఆయీ గురుత్వం వొకవిధంగాదు. అనేకవిధాలుగా 
వుంటుంది. విద్యాప్రయుక్త గురుత్వాన్ని యెవరోకాని కాదనడం వుండదు. కాని గురుశిష్యుల్లో 
మతభేదములున్నట్లే విద్యలో రుచిభేదములుండును. కొందటి వద్ద చేసిన శిష్యత్వం దాచినా 
దాగదు. మచ్చుచూపుతాను. 


నారాయణదాసుగారి శిష్యత్వం దాస్తేదాగదు. చాలామందివిట్టివే. వైష్ణవులలో 
స్వయమాచార్యులవలె కొందరు స్వయంగురువులు వుంటారు. దీనికి నారాయణదాసుగారే 
యీకాలంలో (పథమోదాహరణం. యింకా యీలాంటివారు నేనెజిగినవారు 
కొందజున్నారు. అందులో వొకాయన్ని యిప్పటికి సుమారు పదేండ్లనాడు యేదోసందర్భంలో 
స్వయం గురుకుడుగా వుదాహరిస్తే ఆ పరమామాయిక సార్వభౌముడు నామీదికి తిరగబడి 
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యేవో కొన్ని పేళ్లుదాహరించి వారిని తనకు ఆయావిద్యలలో గురువులని పత్రికలో 
వ్రాశాడు. అందులో నాపేరుగూడా వుండడంచేత నాకు ఆయన తత్త్వం బోధపడింది. 
నావద్ద ఆయన “గురుభ్యోనమః” అని యేమీ చదవనేలేదన్నమాట. ఆయన్ని నేను 
స్వయంగురుకుడుగానే నమ్ముతాను. అయితే యీమాట “ఇంటివాడు పాడిగేదె అంటే, 
పొరుగువాడు గొడ్డుగేదె” అన్నాడు అనే ఆక్షేపణకు గుటికావచ్చు. అయినాసరే యథార్థం 
యెతీగిన నేను నాహృదయాన్ని మార్చుకోజాలను. “గురువులేనివిద్య (గ్రుడ్డి విద్య” అనే 
ఆక్షేపణకు పాత్రుడుగాకుండా వుండడానికి ఆయన కొందటి పేళ్లు వుదాహరించాడని 
తలపు. అది మంత్రశాస్తానికి సంబంధించిన సూత్రంకావచ్చును. సంగీత 
సాహిత్యాదులకుగాదు. 


1. “ప్రపేదిరే ప్రాక్తనజన్మవిద్యాః” 
2. “తదధీతే తద్వేద” 
3. “సహజపాండిత్య పోతనామాత్య” 


ఇత్యాదులు చాలా నావాదాన్ని బలపరుస్తాయి. ప్రస్తుతం విద్యావిషయగురుత్వంకాదు. 
వక్తవ్యాంశం యేవిషయంలోనూ కలయికలేని, పోలికలేని, వైఖానసులమీద శంకరాచార్య 
శిష్యత్వాన్ని ఆపాదించి అంతతో వూరుకోక స్మార్తులు తమతోపాటు గురుదక్షిణ వసూలు 
చేయడం సహించతగ్గ దోషం కాదనేది. 


నేను చిన్నప్పుడు వైఖానసుల పిల్లవాడి స్నేహాన్ని పురస్కరించుకొని ఆ దేవుడు 
గుడిలోనే వారితోపాటు మకాంగా వారియింట వుండేవాణ్ణి. 18 యేండ్ల వయస్సులో 
వున్నప్పుడు కొంతపాండిత్యం కుదిరినప్పుడు వారి తరఫున స్వశాఖాబంధువులకు 
వ్యతిరేకంగా వాదించవలసి వచ్చింది. యెదటి తరఫున దిగ్గంతులు పండితులు వున్నారు. 
వారి పాదధూళి శిరస్సున ధరించడానిక్కూడా నాకు అర్హతలేదు. కాని నావాదం న్యాయాదన 
పేతం, వారి వాదం కేవలం అన్యాయం. వైఖానసులకు సభాసత్మారం, స్మార్తులూ, వైష్ణవులూ, 
మాధ్వులూ, వీరు యావన్మందీ స్తనంధయులుసహా పుచ్చుకున్నాక గాని, యీలోగా జరిగే 
ఆచారంలేదని దిగ్గగతులవాదం. అది శుద్ధ తప్పు. త్రిమత తాంబూలాలయిన పిమ్మట 
యిచ్చే తాంబూలాల్లో కలిపి యివ్వాలని నావాదం. నన్ను లోబజచుకోవడానికి 
దిగ్ధంతిపండితులు చాటుగా బిల్చి బోధించారుగాని, నేను వారి వుపదేశాన్ని ఆమోదించలేదు. 
కొట్టడం జరుగలేదుగాని తిట్టడం కూడా జరిగింది. అయినా నేను నాపట్టువదలలేదు. 


వైఖానసులపక్షం నెగ్గింది. వైఖానసులు నన్ను కోరడంలో (త్రిమత తాంబూలాలలో 
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విశిష్ణాద్వైతులు రానిపక్షంలో వారికిచ్చే తాంబూలం తమకివ్వాలని కోరినారు, గాని అది 
సమంజసమైన కోరికగాదని నేను వారికినచ్చ జెప్పినాను. ఆ తాంబూలాలు త్రిమతపీఠాలకు 
వుద్దేశింపబడ్డవిగాని, వ్యక్తులకు వుద్దేశింపబడ్డవికావు కనకనే సభలో యెంతటి 
విద్యావయోవృద్దులు వున్నా వారిని అట్టేవుంచి ఆయామతస్తుల పిల్లవాడికి (పెద్దలు రాకపోతే) 
ఆ తాంబూలం యిచ్చిన పిమ్మటనే తక్కిన పెద్దలకు యివ్వడం రివాజయింది. కొందరికి 
స్వశాఖాపక్షపాతం సహజంగా వుంటుంది. యేం కర్మమో నాకు స్వ అన్నంతలోనే పక్షపాతం 
కలుగదు. మా పరమగురువులు నన్ను స్వపక్ష పరపక్ష నిర్ధూమధాముడనేవారు. నేను 
యీ కారణాన్ని బట్టియే బంధువులకు సమ్మతంలెేని వెల్నాట్ల వగైరాలలోచేరి యేదో 
వాదించి నిష్టూరంపడడం పల్లెటూళ్లపట్టుదలలు అనే నా పుస్తకం తెలుపుతుంది. నా 
వ్రాతయేదో వొక శర్మగారి పక్షపాతపు వ్రాతకు భంజకంగా వుందని ఆయన నన్ను 
చాలా నికృష్ణంగా తూలనాడుచున్నారు. ఆయన వాకరిని గౌరవించడానికి వొక 
నిషషయోగ్యుణ్ణి నిర్నిమిత్తంగా అపరాధినిచేసే యిహపర దూరమైనవ్రాత వ్రాసివున్నారు. 
ఆవాక్యం వ్రాయకుండా ఆవలి పాపచరిత్ర వ్రాయవచ్చును. ప్రసక్తిగాని ఆయన ప్రసక్తిగా 
ఆవాక్యాన్ని వ్రాశారు. యథార్థం నాకు తెలిసివుండడంచేత పత్రికలలో ప్రచురించాను. 
దానితో ఆయన పిన్నపెద్ద తారతమ్య శూన్యమైన వ్రాతకుదిగి యేమేమో కోలాహలం 
చేస్తూన్నారు. నేను ఆయన దూషణోక్తులను లక్ష్యపెట్టను. ప్రత్యక్షంగానే నెజిగిన సంగతి 
వ్రాశానుగాని యెవరివల్లనోవిని వ్రాయలేదు. దాన్ని ఖండించడానికి “సపాదలక్షగ్రంథం” 
సంపాదించి నామీదకు పంపినా నా ప్రత్యక్ష ప్రమాణాన్ని ఆశబ్ద ప్రమాణం భంగించదు. 
ఆయన ఆ పాపపు వ్రాతయెందుకు వ్రాసిందీనాకు తెలుసు. ఆయనకీ తెలుసు. ఆ వ్రాత 
ఆత్మవంచన (వ్రాత. యిప్పుడేనా దాన్ని సవరించుకోవడం మంచిదని నా సలహా. ఆ 
వ్రాత యెవరిని గూర్చి వ్రాశారో ఆ పురుషుడు నిషధయోగ్యుడు, సత్యవాది, అమాయకుడు, 
యిది విషయాంతరం. సర్రాజుపెళ్లిలో గుర్రాజుకొక పోచవంటీది. బ్రాహ్మణులలోనే కాదు, 
యితర వర్గాలవారిలోనేకాదు, జనబాహుళ్యం కలజాతి స్వల్ప సంఖ్యలో వుండే జాతిమీద 
అధికారం చెలాయించడం పూర్వకాలంలో విస్తరించి వుండేది. యిది ముఖ్యంగా 
వైభానసులకీ, శివార్చకులకూ బాధకం. 

ఆయీ రెండు తెగలవారినీ శుభశోభనాలలో ఆహ్వానించినా తాంబూలానికి మాత్రమే. 
ఆశీర్వచనానికి పిలవడం లేనేలేదు. వీరితోపాటు మణీ కొందరినిన్నీ యిందుకు నా 
పల్లెటూళ్ల పట్టుదలలు చూడగలరు. నూజేళ్ల వృద్దుసభలో వున్నా ఆయనకి కడాకడపట 
తాంబూలం యివ్వడం, యెవరేనా గృహస్థు యీదురన్యాయానికి మనుస్సు వొప్పుకోక 
యింకా స్మార్తాదులపిల్లకాయలు వొకరిద్దణు తరవాయివుండగా ఆ వృద్ధులకు 
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తాంబూలంయిస్తే ఆ తరువాయి పిల్లకాయలు పేచీపెట్టి సభలోనుంచి లేచిపోతారు, ఆ 
పిల్లలకీ యింకా ఆ పేచీపెట్టడం తెలియకపోతే వాళ్లబంధువులలో యెవరో కలిగించుకొని 
ఆవుద్యమాన్ని సాగిస్తారు. పూర్వమంత లేదేమోకాని పల్లెటూళ్లలో యీ ముట్టితోపు 
దురాచారం యింకా సాగుతూనే వుంది. వారు బ్రాహ్మణులే అయినా, అర్బకులుగా 
వుండడం దోషం అని వీరితాత్సర్యం. పవిత్రమైన నౌకరీకదా! దేవతార్చన, (ద్రవ్యం 
పుచ్చుకొనిచేసినా యితర నౌకరీపాటుచేయదా? “యెంత తగ్గిన మిరియాలున్‌ జొన్నల 
సరిగావే” అనుకుంటాను నేను. దేవతార్చనకంటే యెన్నివేలరెట్లో, నికృష్ణంగా వుండే 
నౌకరీలు చేసేవాళ్లకు సభాపూజ్యత వుండి వారికి లేకపోతుందా? వొకవూళ్ళో కాపులు 
కోమట్ల కంటెముందుగా గౌరవిస్తేకాని బడితిబాజాచేస్తారు. వ్రాస్తే చాలా వ్రాయాలి. 


లోగడ వుదాహరించిన శర్మగారు నావ్యాసాలుచాలా పెద్దవిగా వుండడాన్ని 
గుజించికూడా కొంతవిచారాన్ని ప్రచురించారు. ఆయీ విషయంలోనేనూ విచారపడుతూ 
వుంటాను. క్లుప్తంగా వ్రాయడం నేర్చుకోడానికి ప్రయత్నిస్తానని ఆయనకు విన్నవిస్తూ 
వున్నాను. ఆయన దర్శన మిప్పించేయెడల ముఖాముఖిని మనవిచేయడం సుళువుగాని 
(వాయడానికే వోపికలేని వార్ధక్యములో వున్నాననికూడా మనవిచేస్తాను. నా వ్యాసాలకి 
తాటికాయలంత పెద్దక్షరాలు హెడ్డింగు పెట్టడం దోషమే అయితే అది మీరు పత్రికా 
ప్రవర్తకులను అడగాలిగాని నన్నడగవలసి వుండదని గూడా మనవిచేస్తాను. యింతటినుంచి 
యీ తాటికాయలు తమ వ్యాసానికి సమర్పించవలసిందనిన్నీ నా వ్యాసానికి ఆవగింజంత 
అక్షరాలుచాలు (ఆటంబాంబు చూ.) నన్నిన్నీ శిఫారసు చేస్తాననిన్నీ మనవిచేస్తాను. 
“భవేద్యదశ్వోవా కిమిహ బహునా పాపినికలౌ, ఘటానాం నిర్మాతుస్రిభువన 
విధాతుశ్చకలహః” 


“ఒకరి గౌరవమునకు వేరొకరిననను 

తించువ్రాతకు మున్ముందు దిగంగనేల? 

దానికుళ్లు బయల్పడ లేనిపోనీ 

తలకుం దగనివ్రాంతలు వ్రాయం దలంపనేల” 

విషయం విషయాంతరంలోకి దూకింది. అర్చకుల విషయంలో బ్రాహ్మణులు 

పల్లెటూళ్లల్లోచూపే అనాదరం సర్వదా శోచనీయం. ప్రస్తుతం కులప్రయుక్త గౌరవం 
పూర్తిగా అంతరించే రోజులు రావడంచేత ఆపనికిమాలిన పట్లుదలలు బొత్తిగాపనిచేయవని 
మనవిచేస్తూ దీనికి స్వస్తి చెపుతూ వున్నాను. | క 
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(15-5-1948 సం॥ర ఆంధ్రవాణి నుండి) 


ఇది నా ప్రత్యక్షానుభవం. మంత్రశక్తిలేదా? యోగశక్తి వున్నదా? లేదా? అనే 
సందిగ్భావస్థలోకి భరతఖండంవచ్చి చాలాకాలమైనది. కాని మంత్రశక్తి చేత సాధించే 
అసాధ్యపు కార్యాలు యూరపువాసులు యంత్రశక్తిచేత సాధించి ఆశ్చర్యాన్ని కలిగిస్తూన్నారు. 
మంత్రశక్తిని వుపాసించేవారికి చాలా కష్టసాధ్యంగా వుండే సదాచారసమృత్తి వుండి 
(ఆచారహీనం నపునంతివేదాః) తీరాలి. ఆ దీక్షలో వున్న వ్యక్తి తుమ్మితేనూ దగ్గితేనూ 
కూడా యేదో ప్రాయశ్చిత్తం కొద్దిగొప్ప (క్షుధాచామేత్‌ చూ.) చేసుకుంటూ కర్మకలాపాన్ని 
నిర్వర్తించుకోవాలి. 


(1) “సంజల్‌ మొైక్కరు కాళ్లునేనిగడుగర్‌ శౌచంబటుండంగ.................. 
(పాణిగృహీత) 


(2) ఉ. ఈ “యిసుకోలు” బళ్లకడ నింగిలిపీసులు పీసుపాసుగాం - 
గూయంగంజొచ్చి ఆమయిలగుడ్డలు వంకెం దగిల్చిరండు మొ 
జ్లోయన నాలకింపరిసిరో? కలికాలముకాలె రామరా 
మాయను వృద్దురాలయిన స్మార్త వితంతువు..... (తెలుగునాందు) 


కాలమిట్టి మార్పును జెందివున్నప్పుడు సదాచారపరులకుంగూడ సాధింపరాని 
మంత్రాలూ, యోగాలూ వున్నాయని బుజువుచేయడం కలలోవార్తగానే భావించాలి. 
కాని అసలుమాత్రం లేకపోలేదు. పరీక్షించే కుతూహలం వున్నవారికి అట్టివారిని నేను 
చూపుతాను. నేను అసలు నాస్తికుండను కానుగాని కాలవ్యత్యయంచేత కొన్ని మహిమలు 
లోపించాయని వాదించే తెగలోవాణ్ణి. యేమహావ్యక్తివల్ల నా అభిప్రాయాన్ని మార్చుకోవలసి 
వచ్చిందో ఆయనకు యిది వృత్తిగాదు. ఆ కారణంచేత దీనిబయలుపజచుట 
(మంత్రమౌషధం... నవగోప్యానికారయేత్‌) యుక్తంగాదని యెణింగిన్నీ చేయుచున్నాను. 
నిర్వాజంగా ఆయన అనుగ్రహించవలసి వుంటుంది. నా అల్లుని మానసిక వ్యాధిని 
యేవో (సంఖ్యజ్ఞాపకం లేదు.) కొన్ని మినపగింజలు 7 రోజులు సమంత్రకంగా 
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శిరస్సుమీందచల్లి కుదిర్చినారు. యిది ప్రత్యక్షంగా నేను చూచినది. ఆశ్చర్యం. 
మాంత్రికులయందు కొన్నిడాబులూ దర్వాలూ వుండుట లోకులెటింగినదే. అది దీనిని 
వృత్తి (జీవనోపాధిగా పెట్టుకున్నవారికేగాని తదితరులకు అవసరంలేదని శ్రీయుతులు 
శ్రీదిగవల్లి శేషగిరిరావుగారు బుజువు చేశారు. యెన్నో చిక్కులు పడితే కూడా 
నిశ్శేషమగునో? కాదో! అని సంశయింపవలసిన మానసికవ్యాధిని జెప్పపాటులో కుదిర్చి 
నాకు వార్థక్యంలో (శమలేకుండచేసినందుకు నేను వారికి చాలా బుణపడియున్నాను. 
యిప్పుడు నావయస్సు 78 వత్సరాలు. నేటికి 40 వత్సరాలనాందు పుదుచ్చేరీ 
ఫైెంచిటవునునుండి వొక అవధూత యానాం గ్రామానికి వచ్చినాడు. అతండు భోజనం 
చేయువాండుకాండు. రోజుకి వక బెన్సులోపు మజ్జిగ (పలుచనిది)యు అరటిపండులో 
సగంముక్క యింతమాత్రమే ఆయన ఆహారం సర్వమూ. వుఫ్‌ అంటే పడిపోవునంత 
చిక్కివుందేవాండు. యేకులంవాండో యెవరికీ తెలియదు. పాదుకలు, చేతికర్ర, గూడకట్టు 
యింతే అతని సంసారం. “రెట్టియాపట్టిచామి” అనే మంత్రాన్ని కొన్నిసార్లు పలికించి 
సమస్తవ్యాధులు కుదర్చడం నేను స్వయంగా చూచాను. ఆయన మాలవాండు అని 
కొందఅన్నారు. సత్యమోకాదో ఆయనగారి యందలి మహిమలువ్రాస్తే గ్రంథం చాలా 
పెరుగుతుంది. ఆయన్ని చూడడానికివచ్చే ప్రజలమూలాన్ని ఆ యానాంలో పెద్ద క్షామం 
యేర్పడింది. (ఫెంచి గవర్నమెంటు కొన్నాళ్లు చూచి ఆయన్ని 24 గంటలలో వారి 
సరిహద్దువిడిచి వెళ్లవలసిందని నోటీసిచ్చారు. ఆయన యెక్కడికి వెడితే రోగులు అక్కడికే 
వెంటాడించారు. యానామునుండి తాళ్లరేవు, అట నుండి కొవ్వూరు సమీపం గో.డి. 
కుమారదేవం, అక్కడ నుండి విజయనగరం వెళ్లినట్లు మాత్రం తెలుసును. ఆయన 
పరిస్థితి బొత్తిగా విశ్రాంతిలేక “కీచుకీచుమేవావరుంధే” దగ్గటికి రావడంచేత యేలాగో 
తప్పించుకొని “బ్రతుకు జీవుడా” అని మాయంకావలసి వచ్చింది. ప్రకృతం ఆయీ 
శేషగిరిరావుగారు యింతటి ప్రజ్ఞకలవారని తెలిస్తే మళ్లా రెండో “రెట్టియాపట్టిచామి” 
కావలసివస్తుందేమో అని నాకు భీతిలేకపోలేదుగాని, వున్ననూ పలువురికి వుపకరించే 
విషయం కావడంచేత ఆయన్ని ప్రోత్సహించి లోకానికి పత్రికామూలకంగా తెలుపుడు 
చేయవలసిందని చాలసార్లు పోరిన మీదట వారి ఆంధ్రవాణీ పత్రికలో యౌ 
వాక్యాలునాలుగూ యే విధమైన డాబుదర్చాలుగాని లేకుండా శుద్ధఛాందసపురీతిలో 
(ప్రచురించారు. అడ్వర్లేజుమెంటుకు వుండే వన్నెచిన్నెలు లేకపోవడంచేత ఆయీ ప్రకటన 
పత్రికాపాఠకులలో నూటికి వకరేనా పరించారో? లేదో అని నాసంశయం. ఆ ప్రకటన 
యిది. (ఆంధ్రవాణి నుండి) 
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ఉన్మాదమునకు 


మానసిక కారణములవల్లగానీ, భూతబాధవల్లగాని వచ్చిన ఉన్మాదము, 
మతిస్థిమితము లేకపోవుట యివి మందులేకుండా యోగశక్తివల్ల కుదర్చబడును. జవాబుకు 
తపాలాబిళ్లలు పంపుతూ వ్యాధి వివరము వ్రాయుడు. - 


ఆధ్యాత్మిక గ్రంథ మండలి, బెజవాడ. 


(షరా) ఆ యీ ప్రకటన ఒక సబ్బుకు లేదా సిగరెట్లకు చేసే ప్రకటనలో 
శతాంశమైనవున్నదా? ఆయనకువున్న భయం లోగండ సూచించే వుండడంచేత 
మళ్లావిస్తరించ నక్కజలేదు. మొండిగా పట్టి పల్లార్చు ఉన్మాదరోగులు సదరు 
శేషగిరిరావుగారివల్ల రోగ విముక్తులవుదురుగాక. “ఏకస్సాదునభుంజీత” కనుక నేనీకొంత 
విపులమైన ప్రకటనను చేయుచున్నాను. వాణీపత్రిక యిదిస్వవిషయమని వుపేక్షించక 
కొన్ని వన్నెచిన్నెల మర్యాదలతో నలంకరించి ప్రచురించుగాక! 


xX X* 
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(13-10-1948 సం॥ర ఆంధ్రపత్రిక వీక్లీ నుండి) 


పండిత పామర సాధారణ్యేనా రాముడు దేవుడని చెప్పుకుంటారు. కాస్త పూర్వోత్తర 
సందర్భాలు తెలిసినవాళ్లుమాత్రం రాముడు (తేతాయుగపురుషుడు కదా! అంతకు ముందు 
కృతయుగంలో వుందేవాళ్లకు దేవుడు వున్నాడా, లేడా? వుండేపక్షంలో ఆయన పేరెవరు? 
అని శంకిస్తారు. ఆయీ శంకలుగాని, వీట్లకు ప్రతిపక్షులు చెప్పే సమాధానాలుగాని 
యివి యావత్తూ “రామాండకతలెల్ల మేమెటుంగనియవా?” మాదిరి వారికి 
సంబంధించినవి. 


రాముడు తాను దేవుణ్ణనికాని, దేవుడు కొడుకునని కాని వాచ్య వృత్యా యెక్కడా 
చెప్పినట్లు లేదు. ఆయీ సందర్భాలన్నీ వాల్మీకి ప్రభృతులు, లేదా వసిష్టాదులు చెప్పిన 
వాక్యాలమీద ఆధారపడి వుంటాయి; “అహం వేద్మి మహాత్మానం రామం సత్యపరాక్రమం” 
ఆయీ వాక్యం విశ్వామి(త్రుని వెంట రాక్షససంహారార్ధం రాముణ్ణి పంపడానికి సంశయించే 
దశరథునితో వసిష్టుడు “ఫరవాలేదు పంపించండి. మనరాముడు సర్వాత్మనా సమర్ధుడు. 
ఆయీ రహస్యం నాకు తెలుసును. నాకేకాదు, ఆయీ సభలో వున్న మజికొందరు (యేచామి 
తపసిస్థితాః చూ.) తపస్వులక్కూడా తెలిసివుంది.” అని చెప్పి ప్రోత్సహించే సందర్భంలో 
వుంది. ఉత్తరరామాయణంలో రావణసంహారం లోనైన దుర్భటకార్యాలు నెజవేర్చిన పిమ్మట 
ఆగస్తాదులు రాముణ్ణి దేవుడుగా సంభావించడానికిన్నీ శుద్ధ క్షీరకంఠుడు కాకపక్షధరుడు 
ఊనషోడశ వర్షుడు, అప్పటికి యే మహాకార్యంగాని చేసివుండనివాడూ అయిన రాముణ్ణి 
దేవుడని వ్యాఖ్యానించడానికిన్నీచాలా భేదం వుంటుంది. అగస్తాదులకు దివ్యదృష్టితో 
ఆవశ్యకత లేదు. అంతా ప్రత్యక్షమే కదా! వసిష్టాదులకో! యావత్తూ పుస్తకా పేక్షకే 
వదలిపెట్టాలి. ఆ వయస్సులోనల్లా రాముడికి చేతనైనది గుజితప్పకుండా బాణాలు వదలడం 
మాత్రమే అయివుంటుంది. ఆ మాత్రం నేర్పు ఆకాలంలోనేకాదు, యీకాలంలో కూడా 
'కోయదొరల పిల్లకాయలకు’ సమేతూ కలిగి వుంటుంది. తావన్మాత్రానికే వసిష్టుడంతగా 
పొగడడం సంభవించదు. రాముడు మానవమాత్రుడు కాడనిన్నీ సాక్షాత్తూ 
శ్రీమన్నారాయణుని అవతారమే అనిన్నీ వసిష్ణునకు జ్ఞానదృష్టి ద్వారా తెలిసి వుండడం 
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వల్లనే సంభవించి వుంటుందనీ విజ్ఞులకు గోచరించడం యుక్తి సహం. వాల్మీకి రాముణ్ణి 
మానవమాత్రుణ్ణిగానే చిత్రించాడు. విశ్వామిత్రుడు అధ్యాత్మ రామాయణంలో మాత్రం 
రాముణ్ణి సర్వత్రా దేవుణ్ణిగా నిర్వచించడమే కనపడుతుంది. యీ రామాయణ రచననాటికి 
రాముడు దేవుడయి చాలాకాలమయి వుంటుంది. రాముణ్ణి దేవుశ్ణిగా తెల్పడానికే అధ్యాత్మ 
రామాయణం పుట్టింది. 


“యద్య ద్విభూతిమత్సత్త్వం శ్రీమదూర్దితం” అనే గీతావాక్యాన్ని బట్టి ఆలోచిస్తే 
మనకు కొన్నినూర్లు దేవతలు (దేవుళ్లు) ప్రత్యక్ష మవుతారు. వారిలో రాముడు కూడా 
ఒకడు. నిన్నమొన్న కీ।శే లయిన శ్రీయుతులు గాంధీగారు ఆగణంలో యిప్పటికి 
తుదివారు. వీరిలో శ్రీకృష్ణుడు ఒకడుగా మన పురాణబుషులు శిరసావహించి 
తదనుగుణమైన గాథలు పురాణ రూపమున వక్కాణించి యున్నారు. సరే! యితరులు 
వారివారియందు గోచరించే కొన్ని అద్భుతచర్యలనుబట్టి ఆయీ విధంగా పేర్కొందురు 
గాక. తన్ను గుటించి తత్త్వం తెలియని వారంటూ వుండరు. అట్టి స్థితిలో యేవరేనా నేను 
దేవుణ్ణి నన్ను సేవించండి అని వక్కాణించేయెడల విజ్ఞలకు కర్తవ్యం యేమిటి? 


(1) మా మేకం శరణం వ్రజ. (2) అహమాదర్శి భూతానం - ఆయీ వాక్యద్వయమే 
కాదు, యీవిధమైనవి మణీకొన్ని వున్నాయి. వీట్లని విశ్వసించి శిరసా వహించవలసినదేనా? 
అంటే వినండి. శుష్క తర్మాలతో వాదించే వారికి తుదకు “దేవూనై, గురువూనై” 
ప్రత్యక్షమవుతుంది గనక, మహనీయులైన బుషులుగాని, తత్తుల్యులుగాని నిర్వాజంగా 
“అహం త్వా సర్వపాపేభ్యో మోక్షయిష్యామి” అని చెపుతూ వుంటే ఆ వాక్యాన్ని యేల 
విశ్వసించకూడదు? శ్రీకృష్ణుడు అర్జునుణ్ణి మోసగించి సంపాదించే దేమున్నది? కృష్ణుని 
చరిత్రలో యేకొంచెమో శృంగారకళంకం వుందే అనండి. అంతమా(త్రంచేత ఆయనగారికి 
తత్వజ్ఞత్వం లేదా? సర్వజ్ఞత్వం యావత్తూ మన్ను గొట్టుకుపోవలసిందేనా? ఖండాం 
తరీయులు, మతాంతరీయులు శిరసావహించే భగవద్దీతవంటి శ్రీకృష్ణుని జ్ఞానో పదేశాన్ని 
శుష్మతర్మ వితండవాదానికిదిగి వదులుకుంటే యిక మనలను తరింపచేసే దేముంటుంది? 


“భగవద్గీతా కించి దధీతా” అని ప్రశంసించి శిరసావహించి భాష్యాదులు విరచించిన 
శంకరాదుల విజ్ఞత్వం యెట్టిదో? మనం విచారించుకోవాలి. శంకరునికి శ్రీకృష్ణునియందు 
యెంతటి ప్రామాణ్యమూ లేకపోతే “భజ గోవిందం భజ గోవిందం భజ గోవిందం” అని 
వుపదేశించడం సంఘటిస్తుందా? యింకొక విశేషం మనం విచారించుకోవాలి. 
భగవద్గీతవంటివి శివగీత, (బ్రహ్మగీత లోనైనవి యిదే తత్త్వాన్ని బోధించేవి మటికొన్ని 
కనపడతాయి. ఆయా గీతాపరంపరకు పూర్వాపర విచారం చేస్తే తుట్టతుదిగీత భగవద్గీతే 
కాని యితరం కాదు. ఆయీ గీత భారతయుద్ధంనాడు కదా పుట్టింది. ఆపక్షంలో 
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కలియుగారంభ కాలానికి పూర్వమందు కాదు దీని జననం. (ప్రవిష్టం కలియుగం విద్ధి 
అనే శ్రీకృష్ణ వాక్యం భారతంలో చూ.) శ్రీకృష్ణుడు అప్పటికి వేదాంతము ననుసరించి 
పుట్టిన గీతాశాస్తములు యావత్తూ పరిశీలించి, వాట్లకు మాతృకాస్థానంగా పరిగణింపబడే 
బృహదారణ్యం లోనైన వైదికవాబ్బయం యావత్తూ జీర్ణింపజేసికొన్న పిమ్మటనే శ్రీకృష్ణ 
భగవానుడు ఆయీ గీతాశాస్తాన్ని మనకు ప్రసాదించి వున్నాడంటే వివదించేవా రుండరు. 
ప్రత్యక్షంగా శ్రుతమవుతూ వున్న బుగ్వేదాదులు ఆలా వుంచుదాం. యింకా ఆయీ 
వేదత్రయానికి తోడుగా మనభారతీయ విజ్ఞానాన్ని కాపాడుతూవున్న భిల సంహితలంటూ 
కొన్ని వున్నాయి. ద్వైతమతాచార్యుల భాష్యాలలోనూ, వాట్ల వ్యాఖ్యానాల్లోను వుదాహరించే 
(శ్రుతులు ఖిలసంహితనుంచే, అలమతివిస్తరేణ. లోకమును వుద్ధరించే తలపుతో శ్రీకృష్ణుడు 
పార్భుణ్ణి నిమిత్ర్త్రమాత్రుడుగా పెట్టుకొని బోధించిన గీతాశాస్త్రంలో వొక్క అక్షరం కూడా 
పొల్లుపోయేది లేదనే మన మతాచార్యుల తాత్పర్యం. అక్షరం కూడా వ్యర్థం కాదన్నమాట 
అతిశయోక్తిగా భావిస్తారేమో? అది అపచారం. మీమాంసా శాస్త్రంలో “తౌతాతికమతం” 
అంటూ వొక మతం వుంది. ఆ మతం గురువులకు సమన్వయం కాని వొకానొక 
శాస్త్రపంక్తిలో వున్న “తు” అనే అవ్యయాన్ని చక్కగా సమన్వయించిన శిష్యుని తెలివితేటలకు 
గుటుతుగా పుట్టిందని విజ్ఞులవల్ల వినడం. ఆయీ సందర్భాన్ని బట్టి విచారిస్తే భారతీయుల 
విజ్ఞానం యెంత కట్టుదిట్టంగా కాపాడబడేదీ గోచరిస్తుంది. దేవుడెవరు? అని శీర్షిక పెట్టీ 
ప్రధానాంశాన్ని వదలి అన్యాన్ని వ్రాస్తున్నానేమో! లేదు. స్టూలదృష్టులు అలా భావించినా 
సూక్ష్మదృష్టులు యథార్ధాన్ని గ్రహిస్తారు. దేవుణ్ణిగూర్చి వ్రాసేటప్పుడు తద్వస్తు ప్రతిపాదకం 
వేదాన్ని గూర్చి గాని, శాస్త్రాన్ని గూర్చిగాని వ్రాయడం అప్రస్తుతం కాదు. యెవరో విజ్ఞానులు 
నిర్ణణోపాసకులుగా జీవయాత్ర గడిపి తరింప గలిగినా, నూటికి 99 మంది 
సగుణోపాసనవల్ల తరింపవలసినవారే. 


“నల్లనివాడు పద్మనయనంబుల వాడు...........000000002 

.. ఓ మల్లియలార, మీపొదలమాటున లేడుగదమ్మ? చూడరే” 

“నగుమొగమున్‌ సుమధ్యమును నల్లని మేనును................... 

వెన్నుడిమ్ముగ బొడచూపుగాక కనుమూసినయప్పుడు విచ్చినప్పుడున్‌” 
యీ మాదిరి పద్యాలు గాని గద్యలుగాని - 


“సజలజలదనీలం పల్లవీకేళిలోలం” 
“శాంతాకారం జలధిశయనం పద్మనాభం” 
“నూతనజలధరరుచయే గోపవధూటీ దుకూల” 
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ఆయీ మాదిరి శ్లోకాలు గాని భక్తులమనస్సు నందు భగవంతుణ్ణి నిల్పడానికి తగ్గ 
ఆకారాన్ని కల్పిస్తాయి. తజచుగా స్మరించడంవల్ల భక్తునికి ప్రాణప్రయాణ సమయంలోకూడా 
ఆస్మృతి చలించదు. భక్తులు ముఖ్యంగా కోరేదిన్నీ అదే. 


“తేజః పరం పరమకారుణికం పురస్తాత్‌ *' 
ప్రాణప్రయాణసమయే మమ సన్నిధాత్తమ్‌” 
“తేజః పరం స్ఫురితభూతిమయం చకాస్తు 
ప్రాణప్రయాణ సమయే మమ మార్గదర్శి” 
“అత స్తే కామాక్షి స్ఫురతు తరసా కాలసమయే 


ది 


సమాయాతే మాత ర్మమ మనసి పాదాబ్బయుగళీ” 


ఇత్యాదులన్నీ సగుణోపాసకుల తరణోపాయానికి కల్పితమైన రూపకల్పనలే వాల్మీకి 
రామునిచేత యెక్కడా “నేను దేవుణ్ణి, నన్ను సేవించి తరించండి” అని చెప్పించకుండానే 
24 వేల గ్రంథాన్ని నిర్మించాడు. వ్యాసుడో? “అహం వైశ్వానరో భూత్వా...” “ప్రతిజానామి 
న మే భక్తః ప్రణశ్యతి” ఈ విధంగా కృష్ణభగవానుని పరాత్పరత్వాన్ని శతముఖాల 
ఘోషింపచేస్తూ తన రచన సాగించాడు. 


“యేకు లొడికినదాని మగడూ వస్తాడు” అంటూ వొక లోకోక్తి. దీని సంప్రదాయం 
యేకొందరికో తెలిసివున్నా యావరేజీని అందటికీ తెలిసి వుండదు. వొక సంపన్న గృహస్థు 
స్వర్గతుడైన సందర్భంలో ఆయన భార్య లిద్దణిలోనూ వొకావిడ దుఃఖిస్తూ యింటిపనులు 
మానుకొని దిగాలు పడి యేదో మాదిరిని వుందట! యింకొక భార్య లోపల బోలెడు 
దుఃఖం వున్నా దిగమింగి యేకులు వొడుక్కుంటూ వున్నదనిన్నీ పరామర్శకు వచ్చిన 
బంధువులు, యీ రెండో ఆవిణ్ణి “వెళ్టిదానా, యేకులు నేడే వొడకాలా?” అని యేమేమో 
తాత్మాలికోక్తులతో మందలింప బోయేటప్పటికి ఆపె పైలోకోక్తితో తన పనిని సమర్థించినట్టు 
చెప్పుకుంటారు. ప్రస్తుతం రాముడూ పరాత్పరుడే, కృష్ణుడూ పరాత్సరుడే. దీనికి వ్యతిరేకించే 
భారతీయుడంటూ వుండడు. యికనల్లా రాముడు నివురు గప్పిన నిప్పువలె జీవయాత్ర 
సాగించాడు. కృష్ణుడో? అలాకాక విశ్వరూప ప్రదర్శనాదుల ద్వారా తన పరాత్పరత్వాన్ని 
ప్రకటించి వున్నాడు. ప్రకటించని రామునికి కల్గిన నష్టి గాని. ప్రకటించిన కృష్ణుడికి 
కల్గిన పుష్టిగానీ కనపడదు. మహర్షులు యిద్దటినీకూడా భగవదంశ సంభూతులుగా 
సన్మానిస్తూనే వున్నారు. (త్రిమతస్టులకూ రాముడు ధ్యేయుడే కాని, అందులోనూ విశిష్టా 
ద్వైతులకు మణీ ధ్యేయుడు. శివపక్షపాతిగా వుండే శంకరులుకూడా రాముణ్ణి ప్రేమించడం 
ఆయన రచనవల్ల గోచరిస్తుంది. (రామకర్ణామృతం చూ.) ద్వైతులలో యింకో విశేషం 
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శ్రీమహావిష్ణు తేజస్సంభూతులైన రామకృష్ణాదులకంటే కూడా ఆ రామభక్తులలో నగ్రేసరుడైన 
హనుమంతుని పేరంటే చెవి కోసుకుంటారు. ఏలూరు మొదలుకొని పడమటిదేశంలో 
సర్వత్రా ప్రతిపల్లెటూరులోనూ అవచ్చేదకావచ్చేదేనా ఆంజనేయులగుడి వుండి తీరుతుంది. 
తఅచు మార్గస్థులు ఆగుడి ఆవరణలోనే మకాం చేస్తూ వుంటారు. “ఆలూ బిడ్డలూ లేని 
వాడికి ఆంజనేయులే గతి” అంటూ వొకసామెత దీన్ని పురస్మరించుకు పుట్టిందే, నైజాంలో 
హనుమంతునికి సంబంధించిన పేళ్లు కలవాళ్లెందజో వున్నారు. అందులో తోకయ్య 
అనేది మాకు మణీ కొత్తగా కనిపించింది. హనుమంతుణ్ణి యెక్కువ భక్తితో వుపాసించే 
వారు సామాన్యులలోనే కాదు; గొప్ప విద్వత్మవులలోకూడా వున్నారన్నందుకు యెంతో 
వెదక నక్కజ లేదు, రసవద్విద్వత్మవితా గురువు భట్టుమూర్తి చాలడా? అతడు తనకు 
కవితా ప్రాసకుడు “జగత్రాణనందను” డనియే కదా వ్రాసుకున్నాడు. 


“నను శ్రీరామపదారవిందభజనానందున్‌ జగత్రాణనం 
దనకారుణ్య కటాక్షలబ్ధకవితాధారాసుధారాశిసం 
జనితైకైకదినప్రబంధఘటికాసద్యశ్శత గ్రంథకల్పను” షప 


(మిగిలినది పుస్తకంలో చూడండి.) యిక్కడ కొంత చర్చించ వలసిన విషయం 
వుంది. భట్టుమూర్తికి శ్రీరామచంద్రమూర్తి సేవ్యుడే; ఆయనకు పరమభక్తుడుగా వుండే 
ఆంజనేయులున్నూ 'సేవ్యుడే. యిట్టి స్థితిలో కవిత్వం యీ యిద్దరిలో యెవరికటాక్షం వల్ల 
సంప్రాప్తమైనదో చెప్పవలసివస్తే ఆంజనేయుని పేరు చెప్పుకోవడంలోనే బెచిత్యం 
కనపడుతుంది - 


“భూనాయకం వా ధనదాయకం వా 
భజన్‌ భువం వా ధన మేతి లోకే; 
త ద్విఘ్ననాథం న భజామి కింతు. 
సహగస్తశస్తం ప్రణమామి నిత్యమ్‌.” 


అని యొకకవి చమత్మరించి వున్నాడు. దీన్నిబట్టి చూస్తే కవిత్వంకల దేవుణ్ణి 
సేవిస్తేనేకవికి అభీష్టసిద్ధి కలుగుతుంది కాని, యితరదేవుళ్లను సేవిస్తే గలుగదు. శ్రీరాముడు 
ధీరోదాత్తనాయకుడు; ధానుష్కాగ్ర గణ్యుడు. అల మతివిస్తరేణ. “వేయునేటికి నల 
పాండవేయుసాటివీరుడికలేడు ప్రతి రఘువీరు డొకడు” గదా? యిందులో కవిత్వలర్దికి 
వుపకరించే దేముంది? ఆంజనేయులు కపి యయ్యు కవికూడాను. కవి అంటే కవి, 
గాడు అంటే - “కేవలకవయస్తు” తరగతిలో వాడు కాడు యిక నేమంటే? “విద్వతృవయ?” 
తరగతిలో వాడు. అంటే యేమనుకున్నారు? 
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“ఘటః పట” ఇతి స్ఫుటం పటు రటంతి నైయాయికాః, 
పఠంతి చ హఠాత్తరాం ఖఫఛటేతి పాతంజలాః” 


ఆయీ తరగతిలో రచన సాగించేవాడు గాక అవసరమైనంతవరకు వ్యాకరణాదులలో 
ప్రవేశం సంపాదించుకొని “వయం వకుళ మంజరీ గళదరీణమాధ్వీర్సురీధురీణశుభరీతిభిః 
ఫణితిభిః ప్రమోదామహే” అనే తరగతి రచనతో ఆనందించే వాడన్నమాట. ఆంజనేయులు 
శబ్బార్ధాలంకారభూయిస్టమైన రసత్మవిత్వంలో అందె వేసిన కవితాధిష్టాన దేవత కనుకనే 
తదుపాసకుడు. మన భట్టుమూర్తికూడా తాదృశుడుగానే తయారైనాడు. “విత్తొకటివేస్తే, 
మొక్కొకటి మొలుస్తుందా?” భవతు. ప్రసక్తానుప్రసక్తంగా ఆంజనేయుల సందర్భం వచ్చింది. 
లోకంలో యితజణ్జి కపిగానే యెటిగినవారు పలువురు వుంటారుగాని కవిగా యెతీగిన 
వారు నూటికి వొకరేనా వుంటారో, వుండరో? కొంచెం అతనికవిత్వం రుచిచూపించి 
మణీ తరవాయి అందుకుంటాను. సమస్యపూర్తి మాదిరి - 


“అయిఖలు విషమః పురాకృతానాం 
భవతి హి జంతుషు కర్మణాం విపాకః; 
హరశిరసి శిరాంసి యాని రేజు 
శ్చివశివ తాని లురన్తి గృధ్రపాదైః” 


“కస్త్వం వానర? రామరాజభవనే లేఖార్థసంవాహకో 
యాతః కుత్ర పురాగత స్సహనుమా న్నిర్దగ్ధలంకాపురః 
బద్దో రాక్షససూను నేతి కపిభి స్పంతాడిత స్తర్దిత 
స్సవ్రీడాత్తపరాభవో వనమృగః కుత్రేతి న జ్ఞాయతే” 


ప్రకృత మనుసరామః. దేవుడెవరు? అనేది ప్రకృతం. అనాది కాలంనుంచీ 
భరతఖండపు విద్వాంసులు “ఏకో దేవః కేశవోవా శివోవా” అని బోధిస్తున్నారు. యీలా 
చెప్పేవారికి ఆధారం వేదం. “నమో నమో౭_౦బికాపతయ ఉమాపతయే పశుపతయే 
నమోనమః (వేదపాద స్తవం) “ఏకో నారాయణః” (నారాయణం). ఇందులో పాశుపతులు 
శైవులుగా వుండి మతప్రచారం చేశారు. రెండవవారు వైష్ణవులుగా వుండి మత ప్రచారం 
చేశారు. యీ వుభయులున్నూ భగవద్భక్తులేకాని వారికీ వీరికీ ఉత్తరధ్రువదక్షిణ 
ధ్రువాలకున్నంత సామీప్యం. పురాణాలలో కొన్ని శివునికి, కొన్ని విష్ణువుకు ప్రాధాన్యాన్ని 
నిరూపిస్తాయి. పురాణ సంఖ్యను బట్టీ చూస్తే శివుడికి వోట్లెక్కువగా వస్తాయి. దీనిక్కారణం 
ఆయన పరాక్రమమే అని తోస్తుంది. యీ కాలంలో హిట్లరుపేరు కొన్నాళ్లు వెలిగింది. 
పూర్వకాలంలో 1. హిరణ్యాక్షుడు 2. హిరణ్యకశిపుడు 3. రావణుడు. కొన్నాళ్లు 
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జరిగినతరవాత ఆయీ బలశాలులు వధింపబడ్ల్డారు. వధింపబడ్డ తరవాత వారి ప్రతాపం 
చల్లారింది. రాక్షసులను వదలుకుందాం. దేవతలలోనైనా యెవరు యెక్కువ పరాక్రమం 
కలిగి వుంటారో వారే దేవుళ్లు. “దెబ్బకు దెయ్యం జంకుతుంది”. అన్న లోకోక్తికే సర్వత్ర 
(ప్రాధాన్యం పూర్వకాలంలోనే కాదు యీకాలంలోనూ కనపడుతూ వుంది. పురాణాలన్నీ 
పరిశీలిస్తే తుట్టతుదకు “కేశవోవా శివోవా” దగ్గిజికు వచ్చి నిలుస్తుంది. దేన్నిబట్టి అంటే? 
పరాక్రమాన్ని బట్టే అనాలి. పరాక్రమం రజోగుణంతో వుంటుంది. ఆపద్ధతిని సత్త్వంకన్న 
రజోగుణమే పూజనీయం కావలసివస్తుంది. యెగదీస్తే (బ్రహ్మహత్య, దిగదీస్తే గోహత్య, 
యీపాట్లు పడలేకే అనుకుంటాను అద్వైతులు అన్యత్ర దేవత్వాన్ని అంగీకరింపక “శివో 
౨_ హమ్‌” అని జపిస్తారు. యిది మహాజ్ఞానుల విషయం. సర్వసామాన్యంగా హిట్లరు 
దేవుడు. “అరయంగా కర్టుడీలె ఆర్లురిచేతన్‌” కనక వానితర్వాతయింకా దేవుడెవడో తేలలేదు. 
నేనైతే పూర్తిగా ఆస్తికుణ్జేగాని, కాస్తసేపు నాస్తికవాదం చేసి చూస్తాను. “దేవుడూ నై, 
దెయ్యమూనై” దేవుడంటూ వుండడమే వస్తే వాని వుద్యోగ మేమిటి? శిష్టరక్షణమూ, 
దుష్టశిక్షణమూ అనేకదా చెప్పాలి. యిప్పుడు లోకంలో జరుగుతూవున్న ఘోరకృత్యాలు 
చూస్తూ (నైజాం. చూ.) వూరుకోవడం వల్ల తేలేదేమిటి? దేవుడు వుంటే గింటే యే 
వుపనిషత్తులలోనో (శ్రుతిశిరసి ప్రవివిక్తం.... చూ.) అంతేకాని సర్వేసర్వత్ర లేడనే నా 
సిద్ధాంతం. యిది చాలా పెద్దవిషయం, త్వరలో తేలేది కాదు. నేను వొకటేమాట 
అడుగుతాను. గాందీవంటి నిషధయోగ్యుణ్ధి, అహింసా వ్రతుణ్ణి వృద్దుణ్జి దుర్శరణానికి 
గురిచేసిన దేవుడు యెక్కడో వుంటే మాత్రం యేం ప్రయోజనం? ఆయనకి కోపం వస్తే 
వస్తుంది. తగినంత నిదర్శనం ప్రజలకు కనపడేదాకా దేవుడులేడు అనే ప్రచారం సాగిద్దాం. 
పిదప యద్భావి తద్భవత్యేవ. “పరైఃపరిభవే ప్రాప్తే. మదధీనా తవస్థితిఃొ యీలాటీ 
ఘోరకృత్యాలు జరుపుతూవున్న లేదా, స్వార్ధం కోసం ప్రోత్సహిస్తూవున్న వ్యక్తిని శిక్షింపజాలని 
దేవుడు వున్నా వొకటే. లేకపోయినా వొకటే! 
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సహజ కవిత్వం 
(21-1-1939 సం॥ర కృష్ణాపత్రిక నుండి) 


దీన్ని గుజించి నా అనుభవం కొంత వ్రాస్తాను. లోకంలో పాండిత్యాన్ని గూర్చి, 
సహజ పాండిత్యం అంటూ వ్యవహరించడం ఉందిగాని, కవిత్వాన్ని గూర్చి సహజ విశేషణం 
తగిల్చి వ్యవహరించడం లేదు. యెందుచేతనంటే - 


శ్లో. గాంధర్వం చ కవిత్వం చ శూరత్వం దానశీలతా 
అభ్యాసే న లభ్యంతే చత్వార స్సహజా గుణాః 


కనక కవిత్వ మనేటప్పటికే అది సహజమే అయి వుండవలసి వస్తుంది గనుక 
దానికి విశేషణం వేయడం పునరుక్తి ప్రాయమవుతుందనియ్యేవే. 


“శో, సంభవవ్యభిచారాభ్యాం స్యాద్విశేషణ మర్థవత్‌” అని వుండడం చేత సర్వదా 
సంభవంగాని సర్వదా సంభవం లేకపోవడంగాని వుండేపక్షంలో విశేషణం 
సమన్వయించదనిన్నీ కదాచితు సంభవమున్నూ కదాచితు అసంభవమున్నూ వున్నప్పుడే 
విశేషణానికి సార్థక్యమనిన్నీ శాస్త్రజ్ఞులయితే చెపుతారు. గాని యీ లక్షణం శాస్త్రాలలో 
వుండే సూత్రాలు సమన్వయించేటప్పుడే తప్ప కావ్యశ్లోకాలు వగైరా సమన్వయించేటప్పుడు 
స్వీకరిస్తే యెన్నో వ్యర్థాలు కావలసి వస్తుంది. అందుచేత ఆట్టే లోంతులోకిపోక సామాన్యంగా 
మాట్లాడుకుందాం. ఆ పద్ధతిని సహజపాండిత్యమన్నట్లే సహజకవిత్వమని కూడా 
వ్యవహరించడం అంతగా తప్పుకా దనుకుందాం. యీమాటకు ఉదాహరణం యేలాటికవిత్వ 
మవుతుందంటే; యెన్నండూ సంస్కృతంలో శబ్దమంజరిగాని తెలుంగులో విభక్తిచం ద్రికగాని 
యే గురువు దగ్గిజా గురుభ్యోనమః అని అభ్యసించడం మాట అలావుందంగా స్వయంగా 
చూచి చదవక పోవడమే కాక యీపుస్తకాలంటూ వున్నాయని కూడా యెజక్కుండానే 
సంస్కృతాంధ్రాలలో ధారాళంగా తప్పో వొప్పో తన అభిప్రాయాలు ఛందోబద్ధంగానున్నూ 
లయబద్ధంగానున్నూ వెలువరించే కవిత్వం సహజకవిత్వ మనిపించుకుంటుందని నేను 
అనుకుంటాను. యింతమాత్రం చేతనే దాన్ని సహజ కవిత్వమనేది లేదుగాని ఆ 
రచనయెక్కువ హృదయంగమంగా కూడా వుండాలనే విశేషణం కూడా చేర్చడం యుక్తం 
కనక ఆమాటకూడా చేర్చుకుందాం. యీలాటి కవులంటూ యీకాలంలోంగాని 
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పూర్వకాలంలోగాని వున్నారా? అనే (ప్రశ్న రావచ్చును. వుండకేంగాని పూర్వకాలంలోం 
అచ్చుసాధనాలు లేకపోవడంచేత అవి పయికి రాకపోయినా వారివారి నోళ్లద్వారా కొన్ని 
ప్రచారంలో లేకపోలేదు. యీకాలంలో అచ్చు కూడా ఆధారం వుందికనక తద్ద్వారాగాకూడా 
వాట్లకు కొంతప్రచారం వుంది. కాని నేనిప్పుడు వుదాహరించబోయే కవిత్వమ్మాదిరి ధారగాని 
రసంగాని వాట్లలో ఉందని చెప్పజాలను లక్ష్యాన్ని చూపి మణీ వ్రాయందగ్గ మాటలు 
వ్రాస్తాను. 


సురటరాగం = ఎకతాళం. 


మటజ్టాకున పవళించి నయ్యకిదె మంగళం॥ కుల్టిందై తొబట్టులం గారు చడవి దోతెంచు 
పశుబాలుర బోచియు ॥ మట్టాకు॥ సొజ్టామీను, సూకర కమఠ నృపహరి, కుట్టికిటక 
బాపనాకృతులంగని॥। మట్టాకు॥ భృగు రఘు బల రామత్రయరూపములంగని బుద్ధకల్కి 
రూపములగని జగతి పేరరాజదాసు నేలిన, సుగతి వీవ కావ, దేవదేవ॥ మట్టాకున॥ 


యీ గేయంలో దశావతారాలు వుటంకించంబడ్డాయి. తెలుంగు పదంతో సొబ్బమీను 
అని సమాసంయెత్తుకొని, కమఠ సూకర నృహరి అనే సంస్కృతపదాలు చేర్చంబడ్డాయి. 
కాని లేశమున్నూ కర్ణకఠోరంగా లేవు. పయిని కుజ్జకిటక బాపనాకృతి అనే పెద్దసమాసం 
వామనావతార బోధకంగా ప్రయోగించంబడింది. అందులో సంస్కృత సంధి బాపనాకృతి 
అనేది శాస్త్రరీత్యా తెలుంగుపదాలకు వాడడం విరుద్ధమైనా చెవికి లేశమూ విరుద్ధంగా 
కనపడడం లేదు. కిటకపదం పొట్టి అనే అర్థాన్ని యివ్వడం వ్యావహారికంలో కొన్ని 
ప్రాంతాల్లో కనబడుతుంది. అది కూడా వామనమూర్తికి వాడడం యెంతో 
హృదయంగమంగా వుంది. దీన్ని రచించిందెవరో వారి పేరు తుట్టతుది చరణంలో వుండనే 
య. యీయన సంస్కృత సమాసాలు వాడవలసివస్తే స్తె యెక్కడా పట్టపగ్గాలు వుండవు, 
చూడండి! 


ధన్యాసి -ఆది 
ఓం శ్రీం (శ్రియఃపతే తిరుపతే శ్రీవేంకటాచలపతే ॥ గరుడమందిరాంత రాలయోపరి, 
తరుచరాలంకార చాంపేయ స్థిరపప్రతిష్టిత - యీ చరణం యింకాచాలావుంది. 
కొండవీటిసీమ చాంతాడులాగ సమయానికి నాకు జ్ఞాపకం రాలేదు, యీకీర్తనంతా 
యిదేమాదిరిని యేకైక సమాసంతో చరణాలు పూర్తి చేయబడ్డాయి. యింకొక చరణంకూడా 
జ్ఞాపకమున్నంతవటికు వుదాహరిస్తాను. “సప్తభోగిఫణ పర్వతావరణ సౌపాన” యీచరణం 
కూడా యింకా చాలావుంది. యతికోసం సోపాన శబ్దాన్ని సౌపానశబ్దంగా వాడినట్లు 
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తెలుస్తోందిగదా, దాన్ని సాధించవలసివస్తే శాస్త్రజ్జులైతే సాధిస్తారుగాని అసలు ప్రయోగించిన 
కవికి యేమీ తెలియదు. యేమీ తెలియని ఆ పురుషుడికి సంస్కృతంలో యీలాంటి 
ధారవుండడ మేమిటి? అన్నదే యిక్కడ విచారించతగ్గదిన్నీ కవులందజటూ సహజధార 
కలవారే అయినా అందులోకూడా యీ ధార మటీసహజమని వొప్పుకో తగ్గదిన్నీ యాయన 
కీర్తనలలో కొన్నిటిలో నాపేరు తగులుస్తూవుంటారు. దాన్ని చూచి బాగా పరిశీలించనివారు 
తత్మర్తృత్వాన్ని నాకు ఆపాదిస్తూ వుంటారు. స్టూలదృష్టిని చూచేవారికి తప్ప యథార్థం 
యితరులకు గోచరిస్తూనే వుంటుంది. అట్టిదికూడా వకటి వుదాహరించి మణీ పైకథ 
అందుకుంటాను. 


ఆనందభైరవి - అట 


ఆనందభైరవి, ఆవేశితరూప, అపర్జాంబ కామేశ్వరీ 1 నాడెందమునను ని, 
త్యానందవశమున, ధ్యానముచేసినిన్‌, గానమున నుతింతు గాన నీ వఖిలార్ధముల 
నిడుదానవై నా ప్రాణసుఖ మవ, సానము దనుక వెనుకమును సం, తానగురుసఖుల 
దయనేలుము ॥ఆనం॥। 


చెళ్లపిళ్ల కుల, శేఖర వేంకట, శాస్త్రిభావుకాదరమే, జీవనమై, యెల్లవేళల కృష్ణచటికెల, 
నుల్లమున జపియించుచుందెడి, అల్లమరాజ పేరుశర్మను, చల్లనికృపను జూచిప్రోవుము 


11 ఆనం॥ 


స్పష్టంగా ఆయన యింటిపేరుతో సహా యీకీర్తనలో కవిపేరు వున్నప్పటికీ, 
నాపేరుకూడా వుండడం చూచి కొందటు (భాంతిపడడం చూచి అట్టిభాంతి మణి 
కొందటుకూడా పడతారేమో నని కొంత విస్తరించవలసి వచ్చింది. యతులు పడాపడతాయి, 
పడాపడవు, ప్రాసలు కూడా డిటో (ప్రకారమే అన్నందుకు యీ వుదాహరించిన కీర్తనే 
కాకుండా లోగడ వుదాహరించిన కీర్తనలుకూడా తోడ్చడతాయి. యీయనికి అధమం 
సులక్షణసారమేనా వచ్చునేమో అంటే రాదు సరికదా, ఆ పుస్తకం పేరు కూడా తెలియదు. 
తరిగొండ వెంకటమ్మగారు 


“నా చిన్ననాటి ఓ, నా, మాలనైన నా 
చార్యునియొద్ద నేం జదువలేదు, 
పరంగ ఛందమ్ములో పది పద్యములనైన,” 


అంటూ వ్రాసివున్నారు. ఆవిడ యింకా యేమేనా వినయార్ధం అబద్ధం ఆడితే 
ఆడిందేమోకాని యాయన యీపద్యం వ్రాసుకుంటే స్వభావోక్తిగా వుంటుంది. యాయన 
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వేదంలో (శ్రుతులు పుచ్చుకొని తనకు తోంచినరీతిని హృదయంగమంగా అర్ధం చెపుతూవుంటే 
యెంతో వినసొంపుగా వుంటుంది. ఆ శుతులుకూడా యీయన చెప్పుకున్నవి కావు. 
యెక్కడో విన్నవే. యీయన మాట్లాడుతూ వుంటే యెంతో వ్యంగ్యంగానున్నూ 
హాస్యప్రధానంగానున్నూూ శ్రవణపేయంగానూ వుంటుంది. యెవణ్చేనా అనుకరించ 
వలసివస్తే క్షణంలో యీయనికి అనుకరించే సామర్థ్యం వుంది. ఆశుగా రచించడమైతే 
లేకపోలేదుగాని మనం రచించమన్నప్పుడు మాత్రం రచించలేండు. వొకప్పుడు ధార 
రైలులాగ పరుగిడుతుంది. నూజివీడులో శ్రీ సీతారామస్వామివారి మందిరంలో భగవన్నామ 
కీర్తనలు పాడుతూపాడుతూ అకస్మాత్తుగా యీ గేయాన్ని యాయన తన్మయమైన చిత్తంతో 
ఆశుగా పాడివున్నారు. అప్పుడు అక్కడవున్న సభ్యులందలూ పరమాశ్చర్యపడ్డారు. దాని 
శైలి తెలియడానికి యిక్కడ వుదాహరిస్తాను. 


ఆనందభైరవి - ఆది 


ఉయ్యెలలో రామయ్యా మాయయ్యా, నిదుర బోవయ్యా ॥ఉయ్యె॥ వెయ్యితలలు 
గల శయ్యపైని నిను చయ్యన నూంపెద, నయ్యా! రఘూద్వహ! ॥ ఉయ్యె॥ 


నూజీవీటి పుర రాజమండలీ, పూజలగొనుచును మాజానకితో 1 ఉయ్యె॥ 


గ్రంథవిస్తరభయాన్ని అన్ని చరణాలూ వుదాహరించలేదు. యీకీర్తన 
ఆయననోటమ్మట విన్నవాళ్లు సంగీత ప్రవేశం వున్న వాళ్ళేనాసరే లేనివాళ్ళేనాసరే 
రాసుకోనివాళ్లు లేరు. యీయన సంగీత ధోరణికూడా కొత్తపోకడగానే వుంటుంది. అయితే 
కవిత్వధారలాగ గానధారమాకత్రం బొత్తిగా గురువు నెజగంది మాత్రంకాదు. ఏ కొంచెమో 
స్వరాలూ గీతాలూ యెవరి దగ్గిటో చెప్పుకోవడం జరిగింది. పైని ఆకాలంనాడు ప్రసిద్దులుగా 
వుండే పాటకులు; వుప్పమాక బ్రహ్మన్నగారు, వేదుల శంకరదాసుగారు, 
ధుండీశ్వరుండుగారు, ముక్కామల జోగయ్యగారు, మొదలైన వారి పాటలు తబుచుగా 
వినడంవల్ల యూయనకు గానాభివృద్ధి కలిగింది. ఆనాంటిపాటకులలో ఈయన తండ్రి 
వేంకటకవిగారుకూడా మంచి స్థానం కలవారే కాని ఆయన యీయన బాల్యంలోనే 
గతించారు. అందుచేత ఆయనవల్ల యీయనకేమీ వుపకారం జరగలేదు. ఆయనగాత్రం 
ఆనాంటి గాత్రాలలో పెద్ద జంభో రాగాత్రమని చెప్పంగా వినడం. చెపే దేమిటి? గాత్రవై 
లక్ష్యంలో యీనాండు నారాయణదాసుగారి కేలాటి స్థానం వుందో ఆనాడు ఆయనకున్నూ 
ఆలాటి స్థానమే వుందని ఆయన్ని గూర్చి యెంజిగి యింకా జీవించివున్నవారు చెపుతారు. 
పతతి రచించకపోయినా ఆయన కొడుకు మాదిరిగానే పాటలూ పదాలూ 
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రచించడమే కాక పద్యాలు రచించడంకూడా వుందంట. కీ॥శే॥ శ్రీ పిఠాపురపు ప్రభువు 
శ్రీరావు గంగాధర రామారావుగారిని సంబోధిస్తూ వక కందపద్యశతకం ఆయనయేకప్రాసగా 
రచించినట్లు కుమారుండు చెప్పంగా విన్నాను. ఆ శతకంలో వకటో రెండో పద్యాలు 
మాత్రం యీయనకు వచ్చును. దాని ప్రతి లభించలేదని యీయనే చెప్పారు. ఆయన 
కాకినాడ జగన్నాథపురంలో వీధిలో సభ చేసి మృత్యుంజయ విలాసం పాడుతూవుంటే 
జనం అపారంగా నిండిపోయిందంట. ఆ సమయంలో అప్పటి రెవిన్యూ ఆఫీసరు ఆ వీథి 
నుంచి యెక్కడికో వెళ్లడం తటస్థించిందంట. వీథివీథంతా క్రిక్కిజిసి వుండడంవల్ల మార్గం 
కట్టుంబడి పోవడం చేత ఆయనకు కోపం వచ్చింది. ఆ పట్లాన్ని ఆ యూరపియన్‌ 
ఆఫీసరు యీయన పాడుతూవున్న స్థలానికివచ్చి కొంచెంసేపు విన్నట్టు అభినయించి 
చేతిలోవున్న పేబ్బెత్తంతో యీయన్ని నాలుగు దెబ్బలు (అంత గట్టిగా కాదు సామాన్యంగానే) 
కొట్టి సభ చెదరగొట్టాండట. యీ సంగతి ఆ సభలో వుండి ప్రత్యక్షంగా చూచిన పెద్దలవల్ల 
నా చిన్నతనంలో నేను విన్నాను. నాలుగు దెబ్బలు కొట్టడానికి కారణం ఆ సమయానికి 
యీయన పాడుతూవున్న కీర్తనేమో - 


సావేరి - ఆట 
నారాయణ, శౌరే, మురారే ॥నారా॥। 


అనేది, అందులో మురారే అనేపదం నాల్లుమాట్లు ఆవృత్తి తిరుగుతుంది. ఆ దొరగారు 
కూడా “మురారి, మురారి, మురారి, మురారి” అని వూత చేసుకొని కొట్టినట్లు చెప్పగా 
విన్నాను. తరువాత ఆ దొరమీంద యీయన వొక కీర్తన శపిస్తూ కట్టడం వగైరాలున్నూ 
వినివున్నాను. ఆ కీర్తనవల్ల ఆ దొర గయాకొడతాడని కూడా యీయనేమో అన్నట్టున్నూ 
తరువాత ఆ దొర మహారాజులాగ వుద్యోగంచేస్తూ జీవించి వుండడం చూచి కొందలు 
“యేమండీ వేంకటకవిగారూ! మిమ్మల్ని ఆవేళ నాలుగు బెత్తపు దెబ్బలూ కొట్టినదొర 
బాగానే వున్నాండు సుమండీ!” అని డెకాయించడం తటస్థించేటప్పటికి “మనకంటికి 
కనపడకపోతే సరి మర్గయా అయినట్టే!” అని యాయన జవాబు చెప్పేవారనిన్నీ నాంటి 
పెద్దలవల్లనే విన్నాను. ఆ దొరమీంద శాపార్ధంగా చెప్పినకీర్తన పల్లవి మాత్రమే తప్ప 
తక్కినది ఆ పెద్దలకున్నూరాదు. దాన్ని వుదాహరిస్తాను. “కూకు గాండిని జంపరే” దీన్ని 
బట్టి చూస్తే కొమారుండితోపాటే తండ్రిగారు కూడా సహజకవేగాని లాక్షణిక కవిగా 
వుండలేదని స్పష్టపడుతుంది. ఆయనకు కొంచెం మతిచాంచల్యం కూడా వుండేదనిన్నీ 
వినడం - కవిత్వం తఅచుగా లాలిపాటలూ, జోలపాటలూ వీట్లశైలిలో వుంటుంది. 
బావమబందుల మీందా, భార్యమీందా, మామగారిమీందా కోపంవచ్చి చెప్పిన 
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లాలిపాటమాదిరి గేయం వొకటి నా చిన్నతంలో విన్నది నాకు కొంచెం జ్ఞప్తివుంది. 
అయుక్తంగా వుండేదే అయినా శైలీ ప్రదర్శనార్థం దాన్ని వుదాహరిస్తాను. 


గేయం 
“సుందరప్పా చచ్చె సుందరి చచ్చె పెద్దముసలివాండూ పేరయ్య చచ్చె” 


యిందులో నెంబరువన్‌ పెద్దబావమజంది, రెండు భార్య, మూండు మామగారు. 
యీలా అప్పుడప్పుడు పిచ్చికవిత్వం చెప్పినా తజచు భగవత్మీర్తనలే చెప్పేవారంట. కాని 
రికార్డు లేశమున్నూ లేదు. వారూ వారూ చెప్పేమాటలు ఆధారం. యీయన అత్తవారు 
వింజరం. ఆ వూరు వెళ్లడానికి యేవూరునుంచో వస్తూవస్తూ తోవలో వున్న పల్లెపాలెం 
గ్రామంలో రెడ్డి సంపన్న గృహస్తు కాజులూటి కేదారి అనే ఆయన యింటికి వెళ్లియేదో 
వక పద్యమోకీర్తనో కానిచ్చి “కాజులూటి కేదారీ! మాకేదారోయి!” అని చమత్మరించే 
టప్పటికి ఆ సంపన్న గృహస్థు నాల్గురూపాయీలు తాంబూలంలో పెట్టియిచ్చి నమస్కరించి 
మర్యాదగా “యింజరానికి యిదేదారి పదండి బాబూ!” అని సాంగనంపాడనిన్నీ చెప్పంగా 
విన్నాను. యయనికి సంబంధించినగాథలు పిండిప్రోలి లక్ష్మణకవిగారికి సంబంధించిన 
గాథలలాగే యీలాటివి మణికొన్నెతే నేను చిన్నప్పుడు విన్నవి వున్నాయిగాని ప్రస్తుత 
వ్యాసం యీయన కుమారుడికి సంబంధించిందవడం చేత యింతకన్న యీయనకు 
చోటిస్తే 

“ఒకని పెండిలిలో మరొక్కండాపల్లకీ 

నిబుక నుంకించు టెంతేని తప్పు” 


అనే పద్యచరణాన్ని జ్ఞప్తికి తెస్తుందని సంశయించాను. యీాయన అంతో యింతో 
శ్రీ శిష్టు కృష్ణమూర్తిగారి శుశ్రూష చేసినట్లు వినడం, సంగీత సాహిత్యాలు రెండున్నూ 
సమగ్రంగా వున్న స్థలంలో చేసిన శుశ్రూష కనక అది యాయనకు ఉభయ ప్రవేశాన్నీ 
కలిగించిందనుకోవాలి. కాని ఆ శుశ్రూష క్రమప్రకారం చేసిందికాక యథాలాభంగా 
చేసినదవడంచేత తగినంత కట్టుదిట్టమైనది మాత్రం కాదని రచనవల్ల గోచరిస్తుంది. 
దాన్ని అలా వుంచుదాం, 


ప్రస్తుత కథానాయకుడు (అల్లమరాజు పేరుశర్మగారు) యీ వేంకటకవిగారి 
కుమారుడు. నిన్న మొన్నటివజకున్నూ యీయనభార్య సజీవురాలు. పోయేటప్పటీకీ 
నూజూ దాటినట్టు చెప్పుకున్నారు. తండ్రిగారు కవి, గాయకుడు. విలక్షణమైన జంభోరా 
గౌళగాత్రం కలవాండు. యింకేం కావాలి? “కారణగుణాః కార్యేసంక్రామంతే” కనక 
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అవన్నీ యాయనకున్నూ వచ్చాయి. లయజ్ఞానంలో యీయన్ని నారాయణదాసుగారు 
మెచ్చుకున్నారంటే చెప్పేదేమిటి? యీోయన స్వయంగా తయారు చేసిన సాధనసామగగి 
(అదే యీదేశపు అరగిద్దెల ప్రమాణంలో వుంటుంది) యిదివజలో యెవరూ వాడినట్టు 
లేదు. కాని సాంబమూర్తి వారి డమరుకంలోనుంచి పుట్టినట్టు యీయన యేదో 
అభూతకల్పనచేసి వుపన్యాసం యిస్తారు. యేవిధమైన గురుశుశ్రూషా లేదు సరికదా, 
యీయన వుపన్యసిస్తూ వుంటే షట్టాస్తాలూ తిరుగుతాయి వొక్కొక్కప్పుడు. అది నాకేకాదు, , 
(శోతల కెందణికో అత్యాశ్చర్యం కలిగించడం, యెన్నోసార్లు జరిగింది, శ్రీకృష్ణకర్ణామృత 
శ్లోకాలేమి, భక్తిరసంగానే వుండే మణికొన్ని శ్లోకాలేమి యీయన త్యాగరాయ కీర్తనల 
మాదిరి లయతో పాడుతూవుంటే యెంతో రమణీయంగా వుంటుంది. అందులో 
“సజలజలదనీలం వల్లవీ కేళిలోలం” అనే శ్లోకాన్ని యీయన భైరవిరాగంలో 
రూపకతాళంలో పాడుతూ వుండే, అచ్చంగా “చింతయ మాకందమూలకందం” అన్న 
కీర్తనలాగే వుంటుంది. యింకా యెన్నో శ్లోకాలున్నూూ పద్యాలున్నూ యీయన చక్కని 
మట్టు వేసి పాడుతూవుంటే మిక్కిలి ఆహ్లాదకరంగా వుంటుంది. యీయన సంభాషణ 
చాలాభాగం రూపాకాలంకారంతో మిళితంగా వుంటుంది. యెన్నో వస్తువులకు యాయన 
స్వసంకేతికమైన పేళ్లు పెట్టి వ్యవహరిస్తూ వుంటారు. కోళ్లకు యాయనవాడే పేరు ఇండియన్‌ 
గడియారం, అనేది, యిలాగే యెన్నిటికో వాడుతూ వుంటారు. శబ్దాలకు యీయన 
చెప్పే వ్యుత్చత్తులు చాలా విచిత్రంగా వుంటాయి. యీయనకి శ్రీకృష్ణునియందు భక్తిమెండు. 

అందుచేత కాంబోలును స్వగ్రామం గొల్లప్రోలు (గొల్లలుండే వూరు) అనేదానికి, 

గొల్లప్పజోలు, అని అర్ధం చెప్పి, పూర్వం యశోదాదేవి శ్రీకృష్ణుణ్ణి టోటియందు కట్టి పెట్టిన 
స్థలం అదేననిన్నీ చెప్పి ఆనందిస్తూ వుంటారు ఆయీ అర్థాన్ని “గొల్లప్ప రోటంగట్లెను 
అల్లపకాట్‌ లోనగట్టె” అంటూ వక పద్యంలో యిమిడ్చి వున్నారు. యీయన చెప్పే 
వ్యుత్పత్తులు సరియైనవి కాకపోయినప్పటికీ యెంతో ఆహాదజనకాలుగా వుంటాయి. ఏదో 
మచ్చుకు వకటి రెండు చూపాను గాని యీయన యెన్నో శబ్దాలకు యీలాటి 
వ్యుత్చత్తులుచెప్పంగా విన్నాను. కొన్ని సందర్భాలలో యీయనకు వేదశాస్త్రాలు పూర్తిగా 
వచ్చునేమో అనే భ్రాంతి పండితులకుకూడా కలిగిస్తుంది యాయన ధోరణి, యయనకు 
వాక్ళుద్ధి మెండు. మంత్రించి విభూతియిస్తే జ్వరాలు కుదురుట వగయిరా వున్నవని ఆ 
గ్రామస్టులందరికీ విశ్వాసం. నాకు కూడా యీయన వొకప్పుడు యేదో తాం(తికంగా 
మొలతాడులో వేరుకట్టి వున్నారు. మిడతంభొట్లు శకునమనండి యేమనండి అలా కట్టీన 
పిమ్మట వ్యాధి త్రీవ్రత తగ్గింది. యీ సంగతి జరిగి యిప్పటీకి నాలుగేళ్లు దాటింది. 

యీయన కీర్తనలలో తబుచుగా నా పేరు వాడుతూ వుంటారు. పైంగా నన్ను గురువుగా 
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వాడుకుంటూ వుంటారు కూడాను. కాని యీయన నా దగ్గిఖే కాదు, యెవరిదగ్గిరా 
యేమిన్నీ అభ్యసించలేదు. అంతా స్వయంవ్యక్తమే. నా పేరు వాడిన కీర్తనలలో వక చిన్న 
కీర్తన వుటంకిస్తాను. 


ముఖారి - ఆది 


అంతేరా భువిలో యెవరిపని 1; అంతేరా॥ యిల్లుమనదనుచు, వొళ్లు తనదనుచు, 
వీళ్లు పరులనుచు వాళ్లు పరులనుచు పల్‌దెజచి నగుచు చెళ్లపిళ్ల వేంకటకవి గురునకు 
చేరి వందనము చేయనివాళ్ల పనంతేరా భువిలో. 


యింకా దీనిలో మజివకచరణం వుందికాని సమయానికి జ్ఞప్తికి రాలేదు. యీ 
గేయాలు ఆయన పాడేటప్పుడు వింటే తప్ప వాట్ల సొగసు బాగా బోధపడదు. ఈ బాధ 
ప్రతీ పదకవిత్వానికిన్నీ వున్నదే. పద్యకవిత్వానికి తాటితో దబ్బనంగా గ్రంథకర్త వెనువెంబడిని 
వుండనక్కరలేదు. పదకవిత్వానికో అసలాయనగాని ఆయనవల్ల పరంపరగా విన్న 
శిష్యపరంపరగాని వుంటేనే తప్ప వాట్ల సారస్యం లేశమున్నూ పైకి తెలియదు. యిప్పటికీ 
యీయన వయస్సు డెబ్బె దాటింది. అయినా ఆయీ గేయాలు పాడుతూంటే 
పడుచువాడిలాగే కనపడతాండు. అభినయంలో కూడ యీయనకు మంచి ప్రవేశం 
వుంది. దానికి కూడా శుశ్రూష లేదన్న మాటే. యీయనకు అంతో యింతో 
అక్షరాభ్యాసానికిన్నీ సరళిస్వర జంటస్వరాలకున్నూ గురువు నామకః వున్నాడని చెప్పక 
తప్పదుగాని యింక దేనికిన్నీ గురువంటూ వకండు వున్నట్టు లేదు అన్నది యథార్థం. 
సంగీతంలో పల్లవి పాడేవారు యాయన లయజ్ఞానానికి మెచ్చుకుంటారు. స్వరపోకడకున్నూ 
అభినందిస్తారు. యింక కవిత్వం చెప్పనే అక్కలేదు. యెంతో అందంగా వుంటుంది. 
సంస్కృతం ఆరంభించి సమాసం నడిపిస్తేనో? యేలా వుంటుందో యిదివజలో చూపే 
వున్నాను. యింకా సంస్కృత పదజటిలంగా వున్న సమాసాలున్న కవిత్వం 
యీయనకవిత్వంలో వుంది కాని సమయానికి నాకు జ్ఞాపకం రాక వుదాహరించలేదు. 
మన పూర్వులయితే “గురుశుశూషయా విద్యా” అని చెప్పివున్నారు గాని అక్కడక్కడ 
యీలాటి స్వయంభువులు చాలామంది కనపడతారు. వీరిని తప్పులుపట్టి వేధిస్తే జవాబు 
చెప్పి సమర్థించుకోవడం మాత్రం వీరికి చేత కాకపోవచ్చును. పోవచ్చునేమిటి? చేత 
కానే కాదనుకుందాం. అంత మాత్రంచేత వచ్చే లోటేమిటి? యీలాటి వారందజున్నూ 
పూర్వజన్మ మందు యేదో భగవదారాధన చేసినవారుగానే నాకు తోస్తారు. సహజకవిత్వానికీ 
(ప్రథమోదాహరణంగా యీలాటివారి కవిత్వాన్ని పుచ్చుకోవచ్చునని నేననుకుంటాను. 
నన్నయాదులు సహజకవులు కారా? అంటూ శంకిస్తారేమో? వారు యిటీవల గురు 
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శుశ్రూషాపూర్వకంగా చేసిన కృషి లేకపోతే యీలాటివారి కిందనే జమకట్టబడేవారేమో? 
యిప్పుడేం చెప్పగలం? వారి కవిత్వం పుట్టింది పుట్టినట్టుగా వుండలేదు. యీలాటివారిదో 
పుట్టింది పుట్టినట్టే వుంది. అందుచేత అట్టి మహామహులు పెక్కమంది వున్నా వీరిని 
పేర్కొనవలసి వచ్చింది. త్యాగరాయలు క్షేత్రయ్య వగయిరా పదకవులు, పండితులుకూడా 
అనుకోవడానికి వారిరచన కొంత వజకు తోడ్పడుతుంది. కాని పదకవిత్వంలో తమ 
భాషా పాండిత్య ప్రదర్శనానికి యెక్కువ అవకాశం యిస్తే రసభంగానికి కారణ మవుతుందనో 
యేమో వారు తేటతెలుగుమాటలతోనే రచన సాగిస్తూ వచ్చారు. (ప్రస్తుత మన 
కథానాయకుడు యితర గురుశుశూష చేయకపోయినా తరంగాలు వగయిరా చాలా 
నోటికి వచ్చి వుండడంచేత వారువారు గురువులుగా పరిగణింప బడవలసివస్తుంది. 
పదకవిత్వం చెప్పిన కవులలో అధ్యాత్మ రామాయణ కీర్తనలు చెప్పిన కవి సాధారణుండు 
కాడు. సంస్కృతంలో అష్టపదులు రచించిన జయదేవు డేలాటి పండితకవి శ్రేష్ణుండో 
యితండున్నూ ఆలాటివాండే. బహుశః భట్టుమూర్తికి లాగ వీనికి సంగీతకళా రహస్యనిధిత్వం 
కూడా జన్మాంతరవాసనచే లభించి యీ పదకవిత్వాన్ని రచించి వుంటారు. యెక్కడా 
ప్రచారంలో వున్నట్టు లేదుగాని భట్టుమూర్తికూడా కొంత పదకవిత్వ రచన సాగించే 
వుంటాండు. యిటీవల శిష్పుకృష్ణమూర్తిగారొకరు భట్టుమూర్తివంటి వారుండేవారు. వారి 
పదకవిత్వం కూడా కొంత లోకంలో ప్రచారంలో వుంది. 


వ్యాసం విస్తరిస్తూ వుంది. సహజ కవిత్వమంటే యిప్పుడు భావకవులు చెప్పేదిన్నీ 
కాదు, ఇంతకు పూర్వం (ప్రాచీన పండితకవులుగాని కేవలకవులుగాని చెప్పినదీకాదు. నె 
నిప్పుడు యెవరిని గూర్చి కొన్ని మాటలు వ్రాశానో యీ పేర్రాజు గారివంటివారి కవిత్వమే 
అవుతుందేమో అని నే ననుకుంటాను. నాకు తోంచిన మాటలు నేను వ్రాశాను. యిది 
లోకానికి యెంతవణకు నచ్చుతుందో? 


“ఉద్దామ ద్యుమణిద్యుతి వ్యతిక రప్రక్రీడ దర్కోపల 
జ్వాలాజాల జటాల జాంగల తటీ నిష్కూజకోయష్టయః” 


మాదిరి కవిత్వాలెన్నో వుండగా యేవో పొడిపొడి మాటలతో వున్న కవిత్వాన్ని 
యీయన మెచ్చుకుంటాండేమి అని పలువురనవచ్చును. వారికి నేనేమిన్నీ జవాబు చెప్పలేను 
చెప్పనేలేను ఆలాటి కవిత్వం నాటకంలో వుంటే యీకాలంలోనే కాదనుకుందాం, 
ఆకాలంలోనే అనుకుందాం పామరులు కారే అనుకుందాం, పండితులే అనుకుందాం 
నాటకం చూడడానికి వచ్చినవారిలో గురుముఖతః అంతకుపూర్వం చదువుకొని బాగా 
వంటంబట్టేటట్టు వల్లించుకొని వున్నవారెవరో తప్ప అర్థం చేసుకోలేరంటే? అంతా 
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వప్పుకుంటారు గదా? అయితే [గ్రంథకర్తకు యమాత్రం తెలియదా? అంటే? తెలుసునుకాని 
ఆకాలంలో తేలికశైలికంటే కఠినశైలికే యెక్కువ ప్రాముఖ్యం వుండేదో? యేమో? యేం 
తెలుస్తుంది? దేశకాలాలు నానావిధాలుగా మాటుతూ వుంటాయి. మురారి మహాకవి 
చెప్పిన సంస్కృత నాటకం మాట ఆలా వుంచుదాం. కాళిదాస భవభూత్యాదులు కొంత 
తేలికశైలిలోనే వ్రాసిననాటకాలు మాత్రం సర్వేసర్వత్ర పేలపిండిలాగ బోధపడతాయా? 
దీన్ని గురించి వ్రాస్తే చాలా వ్రాయాలి. యిప్పుడు తెలుంగులో అస్మదాదులు 
వ్రాసిననాటకాలు కూడా అందటికీ సులభంగా బోధపడవు. అందుకోసమని “యాదవుండు 
గోవులూ మాధవుండు గాయంగా మాధవుండు మచ్చావతారమైనాండా?” అనే శైలిలోకి 
దిగవలసిందేనా? అంటే? జవాబేమిటి? వీట్లని గుణించి మటివకప్పుడు 
ముచ్చటించుకుందాం, యిప్పటికి యీకృష్ణగానచటికా భాగవతారుగారి ప్రశంసనే 
(ప్రధానంగా పుచ్చుకొని విరమిద్దాం.. 


“కృష్ణగానచటికా భాగవత” శబ్దంకూడా ఆయన స్వకపోలకల్పితమే. యిందులో 
వున్న “చటికా” శబ్దానికి అర్ధం ఆయన “చిటికే” అనే పదంతో చెపుతారు. ఆ చిటికెలు 
ఆయన రెండుచేతులతోటి రెండుగా పట్టుకొని అద్భుతంగా లయానుగుణంగా వాయించే 
వొకవిధమైన చిన్న లకృపిడతలే. ఆయన్ని చూచి మణికొందలు ఆ చిటికెలు వాయించడానికి 
ఆరంభించారు. కాని ఆపోకడ పూర్తిగా యింతవటజకు యెవ్వరికీ అలవడింది కాదు. 
యీవాద్యానికి ప్రథమాచార్యులు యీయనే, వొక్కొక్క దానికి వాక్కొక్కరు ప్రథమ 
(ప్రవర్తకులుగా వుంటారు. మహారాష్టాది దేశాల్లో తప్ప నా చిన్నతనంనాంటికి మనదేశంలో 
హరికథలు చెప్పడమంటూ వున్నట్టు లేదు, అట్టికాలంలో (1) బాలాజీదాసుగారు (2) 
నారాయణదాసుగారు. వీరిద్దజున్నూ వుపక్రమించారు. వీరికి మార్గదర్శకులెవరేనా 
వున్నారేమో కాని ఫలానా అని వ్రాయడానికి నాకు తెలియక పోవడంచేత వ్రాయలేదు. 
బహుశః నారాయణదాసుగారికంటె వయస్సులో బాలాజీదాసుగారు కొంచెం గొప్ప 
పెద్దలనుకుంటాను, నానావిధమైన శక్తులతో మిళితమైన నారాయణదాసుగారికిన్నీ 
బాలాజీదాసుగారికిన్నీ పోలిక యెందులోనూ లేదుగాని భక్తి ప్రధానంగానున్నూ రక్తి 
ప్రధానంగానున్నూ హరికథ చెప్పడంలో బాలాజీదాసుగారున్నూ మనదేశంలో అగ్రగణ్యులే. 
యిటీవల యెందటు హరికథలు చెప్పేవారు బయలుదేజినా నారాయణదాసుగారినే 
వరవడిగా పెట్టుకొని మొదలుపెట్టారు. కాని ఆయనకు వున్న సాధన సామ[గి అంతౌ 
కాదుసరికదా అందులో దశాంశం వున్నవారు కూడా బయలుదేరలేదు. అన్ని శక్తులు 
వాకచోట కేంద్రీకరించంబడడం కష్టసాధ్యంకదా? అయితే నాట్యంవగైరాలు మాత్రం 
అచ్చంగా అదే మాదిరిగా కనపరిచేవారు మాత్రం పలువురున్నారు. అంతేకాదు అందటు 
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ఆయనవలెనే నిలుచుండడాన్ని కూడా అభ్యసించి చూపేవారున్నారు. శ్రీ పోలవరపు 
జమీందారుగా రొక్కరుమాత్రం నారాయణదాసుగారికన్నా మిన్నగా హరికథ 
చెప్పిమెప్పించేవారు దక్షిణాదినే యెవరో వకరు వున్నారని వారిపేరు కూడా చెపుతూ 
వుండేవారు. బహుశః ఆపేరు “కృష్ణభాగవతార్‌” అన్నదని జ్ఞాపకం. వారిని నేను దర్శించ 
లేదుగాని మణికొందలి హరికథలు దాక్షిణాత్యులవి విని వున్నాను. వారెవరున్నూ మనదాసు 
గారివలె చెప్పతగ్గవారుగా నాకు తోంచలేదు. స్వయంభువులైనవారికిన్నీ, అనుకర్తలకున్నూ 
చాలా ఖేదం యీ విషయంలోనే కాదు ప్రతీవిషయంలోనున్నూ వుంటుందని చెప్పనక్కజ 
లేదు. ప్రస్తుతం మన “కృష్ణగానచటికా” భాగవతులు యెందులోగాని పండితులు 
కాకపోయినా మృదుమధుర పదభూయిష్టంగా పదకవిత్వమే కాకుండా పద్యకవిత్వం కూడా 
చెప్పి శుతిలయయుక్తంగా గానంచేసి మధ్య మధ్యసర్వజనసులభంగా వేదాంత విషయం 
హాస్యరసమిళితంగా వుపన్యసిస్తూ జనరంజనం చేస్తారు. భగవంతుడు యయన్ని యింకా 
నిరోగశతాయుష్మంతుణ్ణిచేసి తన భక్త పరాధీనత్వాన్ని ప్రకటించు గాక అని స్వస్తి 
చెపుతూన్నాను. 
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యీయన్ని గూర్చి కృష్ణాపత్రికలో రెండేళ్లనాండు కొంతనవ్రాసి యున్నాను. 
యీయనయేమీ చదువుకోని సహజకవి. అతిలౌకికులుగా వుండే (మా బందుగులు) 
అల్లం రాజువారిలో యేమీ లౌకిక మన్న దోషం అంటని నిషధయోగ్యుండు. నేను యీయన్ని 
యెన్నండూ శిష్యుండని అంగీకరించడానికి తగ్గ కారణం యే లవలేశమూ లేకపోయినా 
నిర్వాజంగా నన్ను గురువుగా (త్రికరణశుద్ధిగా) ప్రేమించేవాడు. యెందుకు యాయన 
నన్ను ఆలాగు ప్రేమించేవాండో నాకు యీక్షణం వజకున్నూ తెలియనే తెలియదు. యింక 
మాత్రం యేలా తెలుస్తుంది? సుమారు 73 యేండ్ల వార్థక్యంలో వున్న యీయన 
కొలదిరోజుల క్రిందటనే పరమ పదించారు. యాయన భక్తిభావంతో అత్యాశుగా కీర్తనలే 
కాదు పద్యాలే కాదు రచించడంలో అద్వితీయుడు. యీయన కవిత్వంలో యమకం 
అప్రయత్నంగా వచ్చి పడుతుంది. యెక్కడా చూచికాని వినికాని యెజగని విశేషం వొకటీ 
యీయనవద్ద వుండేది. దాన్ని ప్రతిపాదించవలసివస్తే యేలా ప్రతిపాదించాలో నాకు 
వుపాయం తోచడం లేదు. శుద్ధ పచ్చిబూతు మాటలలో కూడా యీ మహాపురుషుడు 
భగవద్భక్తిని పుట్టించే అర్ధం చెప్పుకొని తనలో తాను ఆనందిస్తూ వుండేవాడు. “సర్వే 
సర్వార్థవాచకాః” అన్న శ్లోకార్థం యాయనపట్ల బాగా సమన్వయిస్తుంది. విశేషించి లేవుగాని 
సుమారు నూటు కీర్తనలు యీ హాస్యపుభక్తుండు రచించినవి వుంటాయి. ఆ కీర్తనలు 
ప్రతిపదమూ భక్తిని చిమ్ముతూ స్వర్గానికి, కాదు కాదు, సాక్షాద్వైకుంఠానికే మెట్లుకడుతూ 
వుంటాయి. యెవరి కవిత్వానికేనా వ్యాకరణం అంటూ పుడితే పుడుతుందేమో కాని 
యీయన కవిత్వానికి పుట్టడానికి వీలులేదు. సంస్కృతాంధ్రవిభక్తులు రెందూ కలిపి 
యీయనవలె రచన సాంగించిన కవులను నేనింతవజకు వినలేదు. సరిగదా, చూడాలేదు. 


“ఓం శ్రీం (శ్రియఃపతే రఘుపతే శ్రీ వేంకటాచలపతే” వగయిరా కీర్తనలలో ఆయీ 
గుణవిశేషం కనపడుతుంది. యీ కీర్తనలో వున్న దీర్హసమాసాలు జ్ఞప్తిలో లేక 
వుదాహరించలేదు. ఆ సమాసాలు యేనన్నయ్య భట్టోతప్ప ప్రయోగించే 'తరగతిలోవి 
కావు. నన్నయ్యభట్టుకన్నా మిన్నగా సంస్కృత సమాసాన్ని యాయన కూరుస్తారు అంటే 
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లోకులు నమ్మరు. అయితే యేం చేసేది? మళ్లా అచ్చతెలుగుధోరణిలో కలం నడపవలసివస్తే 
యయాతిచరిత్రలో వున్నధోరణి ప్రత్యక్షం కావలసిందే. “తెల్లుకైత లీరీతి సంస్కృతంబు 
పచరించిన పట్టుని అంటూ ఆంధ్రకవితాపితామహుండు వ్రాసినది యాయనపట్ల బాగా 
లగిస్తుంది. కవులు పుట్టుదురు గాని చేయంబడరు అన్న యింగిలీషు లోకోక్తికి లక్ష్యం 
యీ మహానుభావుండే. ఆంధ్ర సంస్కృత విభక్తుల కలయిక మాదిరిగానే యాయన ఆ 
రెండు భాషలలోనూ వుండే సంధులకు కూడా చుట్టణికాన్ని కలిపేవారు. “ఆనందభైరవి, 
ఆవేశితరూప అపర్గాంబ కామేశ్వరీ” అనే కీర్తనలో యీ విశేషం గోచరిస్తుంది. యాయన 
యెంత శబ్ద్బప్రియుండో అంత అర్ధప్రియుండుకూడాను మిన్ను విణిగి మీద పడుతూవున్నా 
ఆయన ధోరణిలోనే ఆయన వుండేవాండు. కాని ఆ చిక్కును గమనించడమంటూ లేనేలేదు. 
నాతో యీాయనకు సంబంధం యేర్పడి సుమారు యిటువై యేళ్లు అతిక్రమించాయి. 
విరక్తుందేంకాని ఆ విరక్తిలో యెంతో హాస్యం వుండేది. సామాన్యులకు కొంటె మనిషిగా 
తోంచేది (“బాలోన్మత్తపిశాచవత్‌”) ఆ హాస్యాన్ని విని తీరవలసిందేకాని యిక్కడ 
వివరించడానికి తగ్గంత భాషాజ్ఞానం నాకు లేదు. యీయన విరాగాన్ని తెలుపుడు చేసే 
వొక చిన్న కీర్తన వుదాహరిస్తాను. “అంతేరా భువిలో యెవరిపని అంతేరా॥ యింత 
మర్మ మెజుంగలేక సతతము యెంతెంతో చింతలబడు జీవుల ॥కంతేరా॥!” యిల్లు 
మనదనుచు వొళ్లు మనదనుచు వాళ్లు పరులనుచు వీళ్లుపరులనుచు పల్‌దెజిచినగుచు 
చెళ్లపిళ్ల వెంకటకవి గురునకు చేరి వందనము చేయనివాళ్లప 1నంతేరా॥ యీ కీర్తన 
కృష్ణగాన చిటికలనే పేరుతో ఆయన స్వయంగా కనిపెట్టిన లక్కపిడతల వాద్యంతో ఆయన 
పాడుతూ వుంటే సభంతా లేచి ఆయనతో కలిసి నాట్యం చేసేవారన్న సంగతి పలువురు 
యొటింగిందే, “ఉయ్యలలో రామయ్యా! మాయయ్యా! నిదురబోవయ్యా!” అని నూజివీటిలో 
సీతారామాలయంలో అత్యాశుధారలో పాడిన కీర్తనచరిత్ర వ్రాయవలసివస్తే చాలా 
వ్రాయాలి. నాకు యాయనంటే అతిభక్తి. నేనంటే ఆయనకూ ఆలాగే. అన్యోన్యం గురువో 
విప్రాః యీయన అన్నవస్తాలకు లేశమూ లోటు లేని కుటుంబంలో జన్మించారు. కాని 
జమా ఖర్చూ లేని సద్యయం చేయడంవల్ల మధ్యకాలం నాంటికి యాయనకు కొంత 
దారిద్యపీడ తటస్థించింది. కాని ఆయనకు సహజంగా భగవంతుండు ప్రసాదించిన 
భగవద్భక్తి యావజ్జీవమూ కాపాడడము అలా వుండంగా తుదిగడియలో కూడా సాయం 
చేసి ఒక ఉద్యోగంలోనుంచి యింకో వుద్యోగంలోకి ప్రమోషను అయిన వుద్యోగికి యే 
గౌరవం వుందో, అట్టి గౌరవాన్నే ప్రదర్శించి కీర్తికాయుణ్ణి చేసినట్టు విని విచారించ 
డానికి బదులు కొంత ఆనందాన్నే పొందవలసినవాడనైనాను. “నారుంబోసినదేవుం 
డెట్టిగతినైన న్నీరు తాంబోయండే యేరీతిన్‌ మనక్తేగు గాలమని లో నేడ్వంగనేమౌ” అన్న 
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మా పద్యానికి యాయన బ్రథమోదాహరణం. యిట్టికీర్తి శేషత్వాన్ని మరణపదంతో వాడడం 
నాకిష్టంలేదు. రాత్రి భోజనంచేసి అప్పటికి యే జబ్బూ లేకుండా వుండి పుత్రుణ్ని పిలిచి 
నేనీ రోజున పరమపదిస్తానని చెప్పేటప్పటికి ఎవ్వరూ నమ్మనే లేదట. అలా చెప్పిన 
రెండు గంటలలో ఆయన చెప్పినట్లే జరిగినదట. యీయన నివాసగ్రామం పిఠాపురం 
సమీపం గొల్లప్రోలు (గొల్లప్పరోలు) ఆయీ మహేానుభావుణ్ణి యేలా గౌరవించాలో ఆలాగే 
ఆ సమయంలో గౌరవించిందనివిని మిక్కిలిగా ఆనందించాను. మన పూర్వపు భక్తుల 
మార్గాన్ని యాయన బాగా బుజువుచేశారు (యింక మళ్లా జన్మానికిరాము, మదిలో 
నుంచండి) భగవంతుణ్ణి గూర్చిన్ని భక్తిని గూర్చిన్నీ మనం యెన్ని వుపన్యాసాలు యిచ్చినా, 
యెన్ని వ్యాసాలు ప్రచురించినా యీలాటి ప్రత్యక్షనిదర్శనం చూపించిన మహాత్ముని చర్యలో 
అవి సహ(స్రాంశమున్నూ కావు. యయన త్యాగరాజాది మహాభక్తులలో జమకట్టందగ్గవారని 
నేను విశ్వసిస్తాను. యిట్టి మహాత్ముని రచనలను త్వరలో ప్రకటించడానికి తద్రసాన్ని 
గుటితించిన “కాటూరి” వగైరాలు తగిన వాళ్లు. యీయనగారు చెప్పే శబ్దవ్యుత్పత్తులు 
చాలాబాగా వుండేవి. “ఆశ్వాసాంత” పదానికి సొగసైన అర్ధం చెప్పేవారు. శ్వాసాంత 
పర్యంతమూ అని చెప్పి యేమేమో తత్వమార్గంలో వ్యాఖ్యానం చే సేవారు. ఆవ్యాఖ్యానంలో 
వేదశ్రుతుల దగ్గిబనుంచి యేవేవో దొర్లి అత్యాశ్చర్యం కలిగించేవి ఆ అర్ధం యెంతో 
(ఈయనకు శాస్త్రజ్ఞానం లేశమేనా లేకపోయి నప్పటికీ) శాస్త్రీయంగా వుండి నన్నాకర్షించి 
ఆ పదాన్ని వక పద్యంలో ప్రయోగించుకోవడానికి ప్రోత్సాహం కలిగించింది. 


శా. ఆశ్వాసాంతముదాంక (శ్రావ్యమగు కావ్యం బట్టులే జీవితం 
బాశ్వాసాంతముదాంక రమ్యమగుచో నాశాన్యమై భవ్యమై 
శశ్వన్మంగళసంగతంబునయి “విశ్వశ్రేయ”మై యొప్పు. 
అని ఆరోగ్య కామేశ్వరీ స్తవంలో కాంబోలు వాడుకున్నాను. యిందులోవున్న 
శ్లేషవగయిరాలు వివరించవలసివస్తే గ్రంథం చాలా పెరుగుతుంది. యీలాటి విశేషాలు 
యీయనవద్ద నేను యెన్నో కనిపెట్టి వున్నాను. యీయన కృష్ణభాగవతచిటికావాద్య 
రామణీయకం, సినీమాకంపెనీ డైరెక్టర్ల ఆకర్షించింది. అట్టిస్థితిలో యితరులను 
ఆకర్షించడంలో ఆశ్చర్య మేముంటుంది? యీయన యొన్నాళ్ళో అక్కణలేదు యింక వొకటి 
రెండుమాసాలు ప్రయాణం ఆంగివుంటే సినీమాతారగా పత్రికలలో ప్రత్యక్షం అయేవాండే. 
అది భగవత్సమ్మతికాక త్వరలో నోటీసు జారీ అయిందనుకుంటాను. యీయన పదార్ధ 
విజ్ఞానం కవిత్వంతో జీవితాన్ని నిర్వర్తించుకుంటూ వున్న నన్నే ఆకర్షించి “గ్రంథచోరులు 
గాని కవులు గారు” అనే అభియుక్తోక్తికి లక్ష్యంగా చేసింది. యాయన కవులలో కవి. 
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అంటే సామాన్యమైన కవిగాండు. వంశపరంపరగా (తండ్రిగారు వెంకట కవిగారు) (ప్రాప్తమైన 
కవిత్వభాగ్యం కలవాండు భక్తులలో మహా భక్తుండు. అంటే సామాన్య భక్తుడుగాండు. 
త్యాగరాజాదులలో జమకట్ట తగ్గవాండు. హాస్యగాళ్లలో హాస్యగాడు అంటే 
యేచూరిగున్నయ్యగారు వగైరా హేమాహేమీలలో చేర్చతగ్గవాండు. యిమిటీషనుచేయడంలో 
యీయనవంటీవాణ్లి నేను చూడనేలేదు. ఆకారంలో మదపుటేనుంగే. యయనకు వున్న 
యావత్తు ప్రజ్ఞలూ నదీనాం సాగరోగతిః అన్నట్లు భగవద్భక్తిలోకే చేరేవి. దానికి తధ్యంగా 
“అనాయాసేన మరణం” అనే మహాయోగం యీయనికి భగవంతుండు కటాక్షించి యేదో 
వుత్తమ పదవిలోకి “ప్రమోషన్‌” చేసినట్లు నేను భావిస్తూన్నాను. 
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“గజం మిథ్య పలాయనం మిథ్య” 
(1940 నవంబరు మోక్షసాధని నుండి) 


అంటూ వొక లోకోక్తి సర్వత్రా అందజూ వింటూవున్నదే. యిది అద్వైతమతానికి 
సంబంధించిన యితిహాసంలోది. అద్వైతం చెప్పే ముక్తి సర్వోత్సష్టమే అయినా ఆయీమక్తి 
బ్రహ్మాదులకుకూడా అందుబాటులో వుండదు. కాబట్టి అట్టి ముక్తికోసం పండిత 
పామరసాధారణ్యేనా ప్రయత్నించడం అందని (మ్రానిపండ్లకు అట్టలు సాచడం వంటిదే 
అవుతుంది. అద్వైతమతంలో ప్రత్యక్షంగా కళ్లకు కనపడుతూవున్న సూర్యచంద్రాదులున్నూ 
భూమిన్నీ పర్వతాలున్నూ సముద్రాలున్నూ వకటేమిటి సమస్తమున్నూ మిథ్య అనంగా 
వట్టి అబద్ధం అని తేలుతుంది. యిది యథార్ధమే అయినా లోకంచేత దీన్ని వొప్పించడం 
సర్వకల్ల, అందుచేతేకదా? నిక్షేపంవంటి “అద్వైతశబ్ద మయ్యది తిట్టుగా మాటి” అని 
వ్రాయవలసి వచ్చింది. యెవండేనా “అక్కికిలిక్కీ లిక్కికి లక్కీగా” మాట్లాడే వాండు వుంటే 
వాణ్ణి లోకులు “అద్వైతం ముండాకొడుకు” అనడం అందబూయెణిగిందే. అంతమాత్రంచేత 
అద్వైతం మంచిది కాదనుకోకూడదు. 


“బ్రహ్మ సత్యం జగ న్మిధ్యా” అని వాదించే పండితుడి మీందికి వొకరాజుగారు 
మదించిన యేనుంగును పంపించా రనిన్నీ ఆయేనుంగు యింకా రెండుమూడు ఫర్లాంగుల 
దూరంలో వుండంగానే అందటికంటే ముందుగానే ఆ పండితుండు లేచి పాథిపోయాండనిన్నీ 
అప్పుడు రాజుగారు “యేమయ్యా! జగత్తంతా అబద్ధమన్నావు గదా? జగత్తులోనే 
యేకదేశమైన యేనుంగును చూచి భయపడ్డావే” మని ధిక్కరించేటప్పటికి “అయ్యా! ఆ 
యేనుంగు రావడమూ అబద్ధమే. నేను పరుగెత్తడమూ అబద్ధమే. యిదంతా యీ 
మాయజగత్తులోదేకదా?” అని పండితుడు జవాబుచెప్పి రాజుగారికి వాగ్బంధం 
కల్పించాండనిన్నీ చెప్పుకుంటారు. 


అద్వైతులు యీ జగత్తులోనే వుండి సమస్తకార్యాలూ చేస్తూకూడా “జగన్నిథ్యా” 
అనడం యేలా సమన్వయిస్తుందంటే! వినండి. “వ్యవహారావస్థా - పరమార్థావస్థా” అని 
అద్వైతులు రెండవస్థలు (వేదసమ్మతాలే) చెపుతారు. వ్యవహారావస్థలో యీ జగత్తును 
యితరులతోపాటు అద్వైతులున్నూ వొప్పుకొంటారు. “అద్వైతం పరమార్ధతవ” అని 
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పరమార్ధంలో అనంగా నిష్ట్పుష్ట సిద్ధాంతావస్థలో గురువూ లేండు శిష్యుందూ లేందు; 
వొక పరమాత్మ మాత్రమే టత్రికాలాబాధ్యంగా వుంటాడు. “అంతా రామమయం యీ 
జగతమంతా రామమయం” అన్న రామదాసు కీర్తనకూడా యీ అర్థాన్నే బోధిస్తుంది. 
యిది విషయాంతరం. యీమార్గాన్ని అవలంబించి ముక్తులైనవారు చాలా తక్కువగా 
వుంటారు. అందటికీ అంతోయింతో అందుంబాటులో వుండేమార్గం భక్తిమార్గం. భగవద్గీత 
పన్నెండో అధ్యాయం ప్రత్యేకించి యీభక్తిమార్గాన్నే బోధించింది. భాగవతం యావత్తూ 
దీన్నే బోధించింది. గోపికాస్త్రీల వ్యభిచారంకూడా భగవదుద్దేశకంగా (వాళ్లాసందర్భం 
యెఅక్కపోయినప్పటికీ) జరిగి వుండడంచేత శృంగారభక్తిగా పరిణమించి ముక్తిప్రద 
మయింది. ఆయీపరమార్దాన్ని అన్యథాగా గ్రహించి దుష్కార్యాలకు సిద్ధపడతామంటారేమో? 
సిద్ధపడంది; మిమ్మల్ని వద్దనేవారెవరు? అనియ్యేవే వారికి జవాబు. నారదమహర్షి మొదలైన 
జగదుపకారకులు నానాయోనిసముత్పన్నులున్ను నానాదుఃఖాను భోక్తలున్నూ అయిన 
జనులను చూచి దుఃఖించి “కేనోపాయేన చైతేషాం దుఃఖనాశో భవేద్రువం... లఘూపాయేవ 
తద్ద్వద” అంటూ శ్రీమన్నారాయణమూర్తివారిని కోరడంలో “తేలికగా వుండే మార్గాన్ని” 
చెప్పమనడానికి కారణం యేమిటి? అలా కాకపోతే “సర్వేసర్వత” తరించడం సంభవించదు. 
కనకనియ్యేవే లఘూపాయాలలో కొన్ని వుద్దాటిస్తాను. 


(1) రామకోటి వ్రాయడం, లేదా (వాయించడం (2) ఏకాదశ్యాది పుణ్యదినాలలో 
భజనలు చేయడం, (3) పుణ్యతీర్థాలు సేవించడం. (4) భగవదృక్తులను ఆరాధించడం.... 
యింకా యీలాటివే పురాణ (భారత భాగవత రామాయణాది) శ్రవణం. 

శో. “ప్రాత ర్ట్యూతప్రసంగేన (భారత) మధ్యాహ్నే స్త్రీ (ప్రశంసమూ 
(రామాయణ) 
రాత్రా చోరప్రసంగేన (భాగవత) కాలో గచ్చతి ధీమతామ్‌.” 
చూచుకోండి, అన్నిటికంటే నామస్మరణం బీదా సాదా అందటికీ అందుబాటుగా 
వుంటుంది. నారదోపనిషత్తులో - 
శ్లో. హరే రామ హరే రామ రామ రామ హరే హరే 
హరే కృష్ణ హరే కృష్ణ కృష్ణ కృష్ణ హరే హరే. 

ఆయీ పదహాజునామాలు పఠించడానికి యేవిధమైన నియమంగాని నిష్టగాని 
అవసరం లేదని స్పష్టంగా వాక్రుచ్చియున్నాండు, మహానుభావుండు నారదమహాముని. 
తరంగాలలో శ్రీనారాయణ తీర్చులవారు కూడా - 
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“రామకృష్ణ గోవిందేతి నామసంప్రయోగే 
కామ మిహ స్నాతవ్యం సర్వోత్తమ(ప్రయాగే” 


అని యెత్తుకొని యేదో కొంత వక్కాణించి, ఆ కీర్తనలోనే వొక చరణంలో - 


“స్నాన సంధ్యా జప హోమ తర్పణానపేక్షితే 
హానివృద్దాదిరహితాఖండసుఖఫలదే” 


అంటూ స్పష్టంగా వక్కాణించి వున్నారు. దీన్నిబట్టి అందటూ అపవి(త్రంగానే వుండి 
భగవన్నామన్మసరణ చేసుకోందని బోధించినట్లు తలంపకూడదు. యిది విధివాక్యం కాదు. 
అగతిగతికంగా తెలుసుకో దగ్గది. శక్తినిబట్టి ఆ మహాకార్యంలో ప్రవర్తించడంలో యేవిధమైన 
దోషమున్నూ వుండదని దీనిసారం. వాకండు జ్వరితుందై వున్నాందను కుందాం. వాయడికి 
జ్ఞానంమట్టుకు వుండే భావిసద్దతికి భగవన్నామస్మరణ చేసుకోవలసివస్తే స్నానసంధ్యాద్యనుష్టాన 
పూర్వకంగా కావాలంటే అది సాధ్యమవుతుందా? ఆ పక్షంలో వాండు భగవన్నామకీర్తన 
అసలే మానుకోవలసి వస్తుందికదా? 


“యా£_౦తే మతిస్సాగతిక” అంటూ చెపుతాయి గీతాదులు. యెవరో మహర్షులు 
అంతకాలమందుకూడా స్నానాదులు నెబివేర్చుకొని యోగరీత్యా హంసలు (ప్రాణాలు) 
వదలడం వున్నా అది ప్రతిభక్తుండికీ సాధ్యమయేది కాదు. బాహ్యశరీరబలానికి చేసే 
కుస్తీకి యెంతకృషి చేయవలసి వుంటుందో! అంతశ్శరీరబలానిక్కూడా అంతకృషిన్నీ 
చేస్తేనేకాని ఆ ప్రాణాయామం సిద్ధించదు. వూరికే అన్నానేకాని అంతకుపదివేల రెట్లేనా 
కృషి చేస్తేకాని ఆ శక్తి లభించదన్నదే సిద్ధాంతం. దానికి తగిన గురువు దొరకాలి. 
ప్రతిభక్తుండికీ ఆయీ కారణసామగ్రి సులభ సాధ్యం కాదు. లీలాశుకుం డేమన్నాండు. 


“సంధ్యావందన! భద్రమస్తుభవతే, భోస్నాన ! తుభ్యంనమః, 
భోదేవాః పితరశ్చ తర్పణవిధౌ నాహం క్షమః క్షమ్యతామ్‌, 
యత్రక్వాపి నిషీద్య యాదవకులోత్తంసస్య కంసద్విష, 
స్స్మారం స్మార మఘం హరామి బహునా మన్యేకిమన్యేనమే” 


అన్నాండు. దీని ముఖ్యతాత్పర్యం యేమిటి? స్నాన సంధ్యాది నియమాలన్నీ 
భగవన్నామకు లొచ్చుతాయనియ్యేవే. వొకవేళ స్నానాదికం లేకపోయినప్పటికీ 
కేవలభగవన్నామం చేత తరిస్తే తరిస్తాందేమో కాని భగవన్నామస్మరణ లేని జ్ఞానాదులు 
వ్యర్థమనియ్యేవే. కీ.శే. శ్రీపరవస్తు రంగాచార్యులవారు (మహామహోపాధ్యాయులవారు) 
యేమన్నారా “గంధగజస్నానము మటి” అన్నారు. నదిలో స్నానం చేసిన పిమ్మట కూడా - 
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శో. అపవిత్రః పవిత్రోవా సర్వావస్థాం గతో౭_ పివా 
యస్స్మరే త్పుండరీకాక్షం సబాహ్యాభ్యంతర శుచిః” 


భవతు. యివన్నీ అశక్తుల విషయాలే కావు; కొన్ని కొన్ని సమయాలలో శక్తులకున్నూ 
సమన్వయిస్తాయి. యింక ముక్తిపదార్జాన్ని గూర్చి కొంచెం వ్రాస్తాను. సాలోక్య సామీష్య 
సారూప్య, సాయుజ్య ముక్తులు నాల్గిటిలో తుట్టతుదిముక్తి అద్వైతముక్తి. యిది సర్వేసర్వత్ర 
సాధ్యమయ్యేది కాదని లోగండ సూచించే వున్నానుగదా? తక్కిన మూండుముక్తులున్ను 
భక్తులలో వారువారు చేసిన కృషిని బట్టి తరతమభావంగా లభ్యమవుతాయి. సాలోక్య 
ముక్తి అంటే భగవంతుడు వుండే లోకంలోనే వుండడం; సామీప్యం అంటే భగవంతునికి 
అంతరంగభృత్యులలో చేరడం; సారూప్యం అంటే యేదో యించుమించు భేదం వున్నప్పటికీ 
భగవదాకారమే కలిగి వుండడం. యీమూండిటిలో తుట్టతుది దాన్ని కూడా ద్వైతులు 
అంగీకరించరు. ద్వైతమతంలో యే జంతువుకు ఆజంతుజాతిలోనే వుత్తమత్వమో, 
వుత్తమోత్తమత్వమో రావడమే. అది వచ్చి ఆలోకంలో వుండడమూ, ఆవుండడంలో కూడా 
భగవత్సన్నిధానంలో వుండడమున్నూ మనమతాలన్నీ యించుమించు ఒకటే విషయాన్ని 
బోధిస్తాయిగాని ఆ బోధించడంలో ద్వైతం కాస్త సుళువుగా బోధిస్తుంది. లోకంలో రాజూ 
మంత్రీ యితరనౌకరూ యేలా వుంటారో దాన్నిబట్టి చూచుకుంటే యించుమించు 
సరిపోతుంది. వైదిక మతాలేకావు అవైదికాలని మనం అనుకొనే కైస్తవాది మతాలుకూడా 
యించుమించు పర్యవసానంలో యీ అర్ధాలే బోధిస్తాయి. మిడిమిడి జ్ఞానంతో సర్వజ్ఞత్వాన్ని 
నటించేవాళ్లు తప్ప విశేషజ్ఞు లెవరూ ఆయీ మతస్థులు పరస్పరద్వేషాలు పెట్టుకోరు. 
కీ.శే. శ్రీపరవస్తు రంగాచార్యులవారు విశిష్టాద్వైెతమతస్తులే అయినా యెవరు యేమతాన్ని 
గుటించి వుపన్యసించవలసిందని కోరతారో ఆమతాన్ని గురించి వుపన్యసించి ఆ రోజున 
దానికే “వ్రతానా ముత్తమవ్రతమ్‌” అనే భావాన్ని ఆపాదించడం మనదేశంలో యెందణో 
యెజింగిన విషయమే. కనక విస్తరించేది లేదు. “నామస్మరణాదితరోపాయం నహి 
పశ్యామః” అని అభియుక్తులు చెవినిల్లుగట్టుకొని ఘోషిస్తూన్నారు. అట్టి నామస్మరణను 
విస్తరింపచేయడానికే సప్తాహాలు మొదలైనవి యేర్పడ్డాయి. అనేక జన్మార్జితమైన పుణ్యం 
ఫలిస్తే తప్ప భగవంతునియందు భక్తి కుదరదు. అట్టి భగవద్భక్తి కుదరడ మంటూ వస్తే 
ఆ వ్యక్తికి సామ్రాజ్యాధిపత్యం కూడా గడ్డిపణకకంటే కనిష్టంగా కనపడుతుంది. పూర్వకాలపు 
భక్తులు ప్రహాదాదుల మాట ఆలా వుండంగా యిటీవల కలికాలంలో కూడా పలువురు 
మహాభక్తులు వున్నట్టు మనకు వారివారి గేయాలవల్ల తెలుస్తూవుంది. జయదేవుండు, 
లీలాశుకుండు, నారాయణతీర్చులు, త్యాగరాయలు, భద్రాచలం రామదాసు, నిట్టల ప్రకాశం, 
యెడ్ల రామదాసు, యింకా యీలాటివారు చాలామంది వున్నారు. యెనిమిది 


488 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


మాసాలకుపూర్వం పరమపదించిన అల్లంరాజు పేర్రాజుగారు కూడా పూర్వభక్తకోటిలో 
చేర్చతగ్గవారుగా నాకు కనపడ్డారు. ఆయన కీర్తనలు భక్తిని వాలికిస్తూ వుంటాయి. “ఓం 
శ్రీం శ్రియఃపతే తిరుపతే శ్రీవేంకటాచలపతే” లోనైనవి చూచుకోండి. యీయన్ని 
ఆంధ్రదేశంలో పలువురు చూచే వున్నారు. కనక విస్తరించ నక్కజలేదు. ముఖ్యంగా 
ఆయీభక్తులకూ యితరులకూ వుండే భేదం వారివారి మృతికాలంలో తెలుస్తుంది. ఆయీ 
భక్తులకు వారినిర్యాణకాలం తెలియంబడుతుండడమే తటుచుగా గోచరిస్తుంది. యితరులవలె 
వీరు ఆ నిర్యాణ సమయంలో శ్లేష్మాదిబాధలు పొందరు. అంతోయింతో దేహాభిమానం 
వీరికీ వుంటుంది గాని యితరుల కున్నంత వుండదు. వీరికి పరలోకానికి వెళ్లడమంటే, 
యేదో వుద్యోగంలోకి ప్రమోషను కావడంగా కనపడుతుంది. “తరలిపోతాము 
చాలాదయలుంచండీ! యింక మరలీ జన్మాలకు రాము మదిలో నెంచండీ” అనే 
రామదాసుగారికీర్తన యీ అర్థాన్నే బోధిస్తుంది. నిజమైన భగవద్భక్తి అంకురించడానికి 
ఆరంభమైన గడియ మొదలుకొని లోంగడ ఆశ్రయించుకొని వున్న మానవజన్మ సహజమైన 
దుర్గుణాలు తగ్గడానికి మొదలై ఆత్మని పవిత్రం చేస్తాయి. అట్టి భక్తి అంకురించడానికి 
భక్తసమాజాలు మొదలైనవి దోహదమవుతాయి. మన ఆంధ్రదేశంలో ముఖ్యంగా యీ 
భక్తికి దోహదమిచ్చే సంస్థలు గుంటూరు ప్రాంతంలోనే (ప్రస్తుతం కనపడుతున్నాయి. 
వీరిని వరవడిగాం బెట్టుకొని సర్వేసర్వత్ర యీసమాజాలు వ్యాపించి యీ కలియుగదోషాలను 
నివర్తింపం జేస్తాయని ఆశిస్తాను. యీమూలంగా నాకు కూడా తాము చేసే పుణ్యకార్యంలో 
భాగాన్నికల్పించిన శ్రీగుంటూరు సీతారామనామ సంకీర్తనమందిరసోదరులను మణీ మణీ 
అభినందిస్తూ వారి వుద్యమమున్నూ దాని అభివృద్ధికై వారు (ప్రారంభింపబోయే 
“మోక్షసాధని” అనే పత్రికయున్నూ దినదినాభివృద్ధి నందుంగాక యని మనఃపూర్వకంగా 
ఆశీర్వదిస్తున్నాను. 
శ్లో, రామాయ రామభద్రాయ రామచంద్రాయ వేధసే 
రఘునాథాయ నాథాయ సీతాయాః పతయే నమః (స్వస్తి). 


శ రే ఈ 
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బమ్మెర పోతనామాత్యుడు 


(ది 15-11-1939 సం॥|రం ఆంధ్రపత్రిక నుండి) 


“బమ్మెరపోతరాజుం గవిపట్టపురాజుం దలంచి (మొక్కెదన్‌.” అని షష్టస్మంధారంభంలో 
సింగయకవీంద్రుండు మొక్కిన మొక్కు పద్యం చాలారసవంతమైన ధోరణిలో వుండడంచేత 
అందులో నాల్లోచరణాన్నే నేనిక్కడ వుదాహరించి, పోతరాజుకు నమస్కరిస్తున్నాను. 
పోతరాజుగారి జీవితసారాంశాన్నంతటినీ సింగయమహాకవి యీ పద్యంలో యిమిడ్చి 
వున్నాండు. అందుచేత తక్కిన భాగాన్నికూడా వుదాహరించిన పిమ్మటే కథాభాగంలోకి 
వసాను. 


ఉ. “ఎమ్మెలు నెప్పనేల? జగమెన్నంగం బన్నగరాజశాయికిన్‌ 
సొమ్ములుగాంగ వాక్యములు సూరలు సేసినవాని భక్తిలో 
నమ్మినవాని భాగవత నైష్టికుండై తగువానిం బేర్మితో 
బమ్మెర పోతరాజుంగవి పట్టపురాజుందలచి (మొైక్కెదన్‌.” 


యీ పద్యం వ్రాసిన సింగయ కవీంద్రుండు మన పోతరాజుగారికి కొంచె 
మించుమించుగా సమకాలీనుండే అయివుంటాండు. యితణ్డి గురించి అవకాశంవుంటే 
యీ వ్యాసంలోనే తుట్టతుదను గూర్చి క్షుప్తంగానే కొన్ని మాటలు వ్రాయటానికి 
సంకల్పించాను. 


ఈ పోతరాజుగారంటే కవులలో అపారమైన గౌరవం. ఆ గౌరవం అంతా యింతా 
అని చెప్పడానికి అలవి కాదు. భాగవత ప్రతిపాద్యుడైన శ్రీకృష్ణభగవానుణ్ణి ప్రేమించే 
వారికంటే కూడా పోతరాజుగారిని (ప్రేమించేవారే లోకంలో విస్తారంగా వుంటారు. 
యీయన విషయంలో నిన్న మొన్న కొందబు కొన్ని పత్రికలలో యేదో వ్రాస్తూ “బాలరసాల 
సాల నవపల్లవ.... పోషణార్థమై” అనే పద్యం పోతరాజుగారిది కానేకాదనిన్నీ అది 
మటథివకరిదై వుంటుందనిన్నీ వ్రాశారు. మణివకరు ఆ పద్యం పోతరాజుగారిదే అని 
సిద్ధాంతీకరిస్తూ కూడా, అది యీాయన రచించిన “భోగినీదండకానికి” సంబంధించింద 
నిన్నీ యీ సందర్భానికి ఆపద్యం లోనే వున్న “అప్పడుపుం గూడు” అనే మాట సాధక 
మవుతుందనిన్నీ కొంత వ్రాసివున్నారు, ఆ ('వ్రాంతలు నాకు బొత్తిగా రుచించలేదు. పద్యం 
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ముమ్మాటికీ పోతరాజుగారిదే అనిన్నీ పద్యంలో వున్న తాత్పర్యం జనరల్‌గా రాజుల కందటికీ 
సంబంధించేదే సహృదయులు విశ్వసిస్తారని నావూహ. అందుకు - 


ఉ. “ఇమ్మనుజేశ్వరాధముల కిచ్చి పురమ్ములు వాహనమ్ములున్‌ 
సొమ్ములు గొన్నిపుచ్చికొని సొక్కి శరీరము వాసి కాలుచే 
సమ్మెటపోటులం బడక సమ్మతి శ్రీహరి కిచ్చి చెప్పె నీ 
బమ్మెర పోతరా జొకండు భాగవతంబు జగద్ధితంబుగన్‌.” 


అనే భాగవత పీఠికలో వున్న పద్యం పూర్తిగా తోడ్చడుతూ వుందని మనవి చేస్తున్నాను. 
యీ మధ్య పత్రికలలో వ్రాసిన వ్యతిరేకవాదులు యీ పద్యం వుందని లేశమున్నూ 
గుర్తించినట్లే నాకు తోచలేదు. ఆ కాలంలో చాలామంది రాజులు వున్నా పోతన్నగారి 
హృదయంలో వున్నవారు వేంకటగిరివారే. ఆ సంస్థానంవారికి “కర్ణాటక దేశాధీశ్వరులు” 
అనే బిరుదనామం వున్నట్టు వారివంశచరిత్రవల్ల తేలుతుంది. బహుశః గోపీనాథ వేంకటకవి 
తన రామాయణవీరికలో యీ బిరుదాన్ని వాడి వున్నాందనిన్నీ దాన్నిబిట్లే మేము 
ఆసంస్టానానికి వెళ్లినప్పుడు చెప్పిన పద్యాలలో “కర్ణాటధారుణీంద్రం శ్రీరాజగోపాల 
కృష్ణయాచభూప బహదర్‌ మహారాజ!” అని వాడివుంటామనిన్నీ జ్ఞాపకం. యిక్కడ 
దీన్నెందుకు వ్రాశానంటే? శ్రీపోతరాజుగారు “కాటుక కంటినీరు చనుగట్టుపయింబడ 
నేల యేడద్చెదో హాటకగర్భురాణి! వినూ” అని సరస్వతిని వోదార్చే పద్యంలో వాడిన 
“ఆంకటికోసము తాళలేక కర్ణాటకిరాటకీచకుల కమ్మ నిజమ్ముగ నమ్ము భారతీ!” అని 
కర్ణాట రాజులనే అర్ధమిచ్చే “కర్ణాట కిరాటకీచకులు” అనే పదం “బాలరసాలసాల” అనే 
పద్యం సర్వజ్ఞ సింగభూపాలుండుగారికి సంబంధించేదే అని తెల్పుతుందని తెల్పడానికే. 
సర్వజ్ఞ సింగభూపాలుండు గీర్వాణభాషలో పండితకవులు మెచ్చుకోం దగిన మహాకవి 
యని బాహాటంగా ఆయన (గంథం (సింగభూపాలీయం) వల్లనే తెలుస్తుంది. అట్టి 
విద్వద్రాజును పోతరాజుగా రెందుకు యింతగా యీసడించారో? వ్రాయవలసి వస్తే 
యేవో ఆకాశసౌధాలు కట్టినట్టుంటుందేకాని యథార్థం వ్రాసినట్టు పరిణమించదు. వారికీ 
వారికీ జరిగిన ప్రసంగాలు సరిగా మనకు తెలియవుగదా! పోతరాజుగారికి రాజులను 
స్తుతించి తద్వారా కుటుంబపోషణ చేసుకోవడమందు బొత్తిగా యిష్టం లేదన్నది 
సర్వజనులున్నూ విశ్వసించే అంశం. ఆయీ సందర్భం వామన చరిత్రలో వున్న - 


క. “వ్యాప్తిం జెందక వగవక 
ప్రాప్తంబగు లేశమైనం బదివే లనుచున్‌ 
దృప్తిం జెందనిమనుజుండు 
సప్తద్వీపములనైనం జక్కంబడునే?” 
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అనే పద్యం మొదలైన కొన్ని పద్యాలవల్ల స్పష్టంగా గోచరిస్తుంది. సంస్కృతానికి 
అనువాదంగదా! భాగవతం, అందులో పోతరాజుగారి స్వంతాభిప్రాయాన్ని అన్యాపదేశంగా 
మనం గ్రహించడము యేలాగ? అని స్థూలదృష్టు లనుకుంటారు గాని సంస్కృతాంధ్రాలు 
రెండూ దగ్గజ పెట్టుకుని పరిశీలిస్తే యీసంశయం క్షణంలో తేలుతుంది. చాలాచోట్ల 
పోతరాజుగారు స్వతంత్రించి పెంచి మూలానికి వన్నె తెస్తూ వచ్చారు. వినలేదూ? “నేనే 
రామాయణాన్ని ఆంధ్రీకరిస్తే గ్రంథం బళ్లని తోల వలసివస్తుంది” అనేవారంట! 
పోతరాజుగారు; యీామాట జగత్ర్రసిద్ధమే. భాగవతం మూలంకంటే కొంత పెరిగిందని 
అందటూ యెటింగిందే. అందులో వామనచరిత్రలో యెన్నో పద్యాలు పోతన్నగారి స్వకవోల 
కల్పన లని పరిశీలిస్తే స్పష్టమవుతుంది. మొత్తం యీమధ్య పత్రికలలో బయలుదేజిన 
సిద్ధాంతాలు అపసిద్ధాంతాలనిన్నీ “బాలరసాలసాల” అనే పద్యం పోతరాజుగారిదే అనిన్నీ 
నే నభిప్రాయపడతాను. కొద్ది మార్పుతో మలివకరి పుస్తకంలో కనపడితే ఆకవి 
భాగవతాన్నుంచి గ్రపహించా౭డను కోవాలి. అందులోవున్న “వడువుకూడు” 
సింగమనీండుగారి సానివల్ల పొందిన బహుమానానికి అంటంగట్టి వాదించడానికి అంతగా 
ఆధారం కనపడదు. అట్టిసమ్మానం జరిగినట్టు పరంపరగా యెవ్వరున్నూ చెప్పుకోవడం 
లేదు. యేదో కవిత్వమంటూ చెప్పినప్పుడు సమ్మానం జరక్కుండానే వుంటుందా? అనే 
వూహను వురన్మరించుకొని (వ్రాసినవారు ఆలా (వ్రానివుంటారు. ఆవూవా 
“యిమ్మనుజేశ్వరాధముల కిచ్చి” అనే పద్యం వల్ల పూర్తిగా అపోహగా తేలుతుంది. యింక 
యేకవిగాని రాజులకు కృతియివ్వడం తప్పే అవుతుందా? అనే ప్రశ్నను గూర్చి కొన్ని 
మాటలు వ్రాసి ప్రస్తుతానికి వస్తాను. నావుద్దేశంలో వాల్మీకి దగ్గణనుంచి కవులందణూ 
యెవరోరాజుకు కృతి యిచ్చినట్టే గోచరిస్తుంది. భారతమంతా జనమేజయుండికి కృతి, 
భాగవతం పరీక్షిత్తుకు కృతి, యింక రామాయణం వుంది. అది రాముణ్ణి సంబోధించి 
చెప్పింది కాదు గాని ఆయన చరిత్రనే కథావస్తువుగా పెట్టుకొని రచించినదికదా! 
ఆశ్వాసాదియందు వకటిన్నీ ఆశ్వాసాంతమందు మూండున్నూ పద్యాలు చెప్పడమేకదా 
కృతి యివ్వడమంటే! యిదేయెక్కువో? యావత్తు గ్రంథమున్నూ యేరాజు చరిత్రనో 
పురస్కరించి చెప్పడమే యెొక్కువో? విమర్శకులు పరిశీలించాలి. కాళిదాసు రఘువంశంలో 
' ర్‌వ సర్గలో రాములవారిచేత వాల్మీకికి యావద్రాజ్యమున్నూ రామాయణరచనకు బహుమతీ 
చేయించినాండు. చూడండీ - “ఊరీకృత్యాత్మనో దేహం రాజ్యమస్నై న్యవేదయత్‌” వ్రాస్తే 
చాలా వ్రాయాలి. వాల్మీక్యాదు లందటున్నూ యెవరిని వుద్దేశించి లేక సంబోధించి 
చెప్పివున్నారో కవిత్వాన్ని; ఆకవిత్వం వారికి కృతియిచ్చినట్టె తేలుతుంది. అయితే ఆ 
బుషులు ఫలాపేక్షతో ఆ పనిని చేసి వుండరనిన్నీ యిటీవల కవులు ఫలాపేక్షతో చేసి 
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వుండడంచేత యిది ఆక్షేపణీయం అవుతుందనిన్నీ అందుచేత వారినీ వీరినీ ఒక తరగతిలోకి 
చేర్చి మాటాడకూడదనిన్నీ అనవలసి వస్తుంది. అది యుక్తియుక్తమైనమాటే కనక 
శిరసావహించవలసిందే. కృతి యివ్వడమే కాదు; యే సుకృత కార్యమున్నూ కూడా 
ఫలాపేక్ష లేకుండా చేయడమే యుక్తమని శ్రీకృష్ణభగవానులు గీతలో చెప్పివున్నారు. (సర్వకర్మ 
ఫలత్యాగం తతః కురు యతాత్మవాన్‌) యిది అప్రస్తుతం-కనక యింతతో దీన్ని ఆంపుతాను. 
కృతి యివ్వడం పోతన్నగారికి సుతరామున్నూ యిష్టం లేదు కనక అమహామహుండు ఆ 
కాలంలో యెందటో మండలాధీశ్వరులు కృతి స్వీకారానికి సిద్ధంగా వున్నప్పటికీ తన్ను 
నయానా భయానా బలవంత పెట్టినప్పటికీ లేశమున్నూ లొంగక “పంచమే2._ హని షష్టేవా 
శాకం పచతి న్వే గృహే అన్ఫణీ హ్యపర(ప్రేష్యః” అనే వచనానుసారంగా కుటుంబపోషణ 
చేసుకుంటూ భగవదారాధనతో కాలాన్ని నెట్టినట్టు స్పష్టపడుతుంది. ఆయీ సందర్భం 
కృత్యాదిని వున్న “శ్రీకైవల్యపదమ్ము చేరుటకునై చింతించెదన్‌” అనే పద్యంవల్లనే 
స్పష్టపడుతుంది. “కైవల్యపద” శబ్దానికి అర్ధం సర్వశ్రేయస్సులనూ మించిన మోక్షమే 
అయినప్పటికీ ఆమోక్షం మనుష్యుడు జీవించివుండంగా లభించేది (పోతరాజుగా 
రభిలషించేది జీవన్ముక్తి కాదు, చేరుటకు అనేపదం దానికి బాధకం) కాదు కనక ఆలాటికోరిక 
అమంగళంగా సామాన్య కవులే కాదు మహావేదాంతులైన శ్రీ శంకరాచార్యాదులుకూడా 
భావించివున్నట్టు వారువారు వారివారి గ్రంథాదిని చేసిన మంగళములవల్ల స్పష్టమవుతుంది. 
అట్టిస్థితిలో మన పోతరాజు “మంగళాదీని మంగళ మధ్యాని మంగళాంతాని” అనే శిష్ట 
సంప్రదాయాన్ని కూడా గణింపక “కైవల్యపదమే” తనకు ముఖ్యంగా కావలసినట్టు త్రికరణశు 
ద్ధిగా నిర్భయంగా గ్రంథాదిని వాడివున్నాండు. దీన్నిబట్టి ప్రతిమనుష్యుండున్నూ 
మహాపండితుండు మొదలుకొని పరమమూర్భుడు వణకు ఆసించే ఐహికానందాన్ని 
మనపోతరాజుగారు యెంతవరకూ గౌరవించారో విస్పష్టమే కావున విస్తరించేది లేదు. 
ఐహికానందమందు బొత్తిగా గౌరవం లేని పోతన్నగారికి రాజులతో పని యేముంటుందో? 
విజ్ఞులు గుజుతిస్తారు. యీ కృతులివ్వడంలో కొందు వక యుక్తి చేస్తారు. యెవరో 
సంపన్నులవద్ద ద్రవ్యాన్నెతే పరిగ్రహిస్తారు. దానికి ప్రతిఫలంగా బోలెండు పద్యాలతో 
గ్రంథాదిని వారి వంశాన్నిన్నీ వర్ణిస్తారు. యింక మానేదల్లా ఆశ్వాసాదియందున్నూ 
ఆశ్వాసాంతమందున్నూ ద్రవ్యప్రదాతలను మాని యేదేవుణ్లో సంబోధిస్తారు. ఆ ద్రవ్యప్రదాతే 
ఆలాగే చేయవలసిం దన్నట్టు పీఠికలో తేలుస్తారు. యివన్నీ వట్టి యుక్తులు. యెవరివద్ద 
ద్రవ్యస్వీకారం చేయడం జరిగిందో వారికి కృతి యిచ్చినట్టె లోకము భావిస్తుంది. యీ 
కుయుక్తులు యీకాలంలోనే గాని పూర్వకాలంలో వున్నట్టు లేదు. నరకృతి దూష్యమనే 
మాటకూడా పోతరాజుగారి ప్రవృత్తి వల్లనే బయలుదేతింది. కవికర్ణ రసాయన (గ్రంథకర్త 
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సంకుసాల మహాకవిన్నీ కూచిమంచి తిమ్మకవిన్నీ పోతరాజుగారి ప్రవృత్తిని బలపయిస్తూ 
కొంత నిరసనభావాన్ని వారివారి గ్రంథాలలో కనపజుస్తూ వచ్చారు. 


“ప్రభు దురాత్ముల నెవ్వాండు (ప్రస్తుతించు” లోనైన వాక్యాలు సుప్రసిద్ధాలే కనక 
స్పృశించి విడిచాను. పోతరాజుగారు కవులలో అగ్రస్థానం వహించడమే కాకుండా భక్తులలో 
కూడా అగ్రస్థానాన్ని వహిస్తారు. అయితే యీ మహాకవిని నన్నయాదులతో పాటు ప్రయోగ 
విషయంలో కవిలోకం అనాదిగా గౌరవించినట్టు కనపడడం లేదు. ధారాశుద్ధి, నిర్దుష్టత, 
మాధుర్యము వగయిరా గుణాలనుబట్టి చూస్తే యీ మహాకవి సర్వదా నన్నయ్యకు 
మించుతాండు గాని తక్కండు. ఆయన గురు శుశ్రూషా పూర్వకంగా శాస్తాభ్యాసం చేసి 
“అష్టభాషావాగనుశాసన” బిరుదాన్ని సంపాదించి తన కవిత్వంలో ఆ పాండిత్యానుభవాన్ని 
యథా యోగ్యంగా (ప్రదర్శించా౭డు. మన పోతన్నగారో? “నహజపాండిత్య” 
బిరుదాంకితుడు. కేవల వరప్రసాది. అంటే యేకొంచెమో కావ్యపరిచయం మాత్రం 
సంస్కృతాంధ్రాలలో గురుముఖతః బాల్యంలో కలిగించుకోకుండా యింతటివాండు 
కాంజాలండు గాని వ్యాకరణాది శాస్త్రాలు బట్టీ పెట్టి వల్లించి తద్వారాగా పాండిత్యం 
సంపాదించినవాండు మాత్రం కాందేమో? 


ఉ. “స్వస్తి జగత్రయీభువన శాసనకర్తకు హాసమాత్రవి 
ధ్వ స్తనిలింపభర్తకు నుదారపదవ్యవహర్తకున్‌ మునీం 
ద్రస్తుత మంగళాధ్వరవితానవిహర్తకు నిర్దరీగళ 
న్యస్త సువర్ణసూత్ర పరిహర్తకు దానవలోకభర్తకున్‌.” 


యీలాటి సంస్కృతధారతో యెన్నో పద్యాలు భాగవతంలో వుంటాయికదా! యిందుకు 
సామగ్రి యాయనకి యెక్కడనుండి వచ్చిందని సందేహం కలగడంలో ఆశ్చర్యం లేదు. 
దానికి హేతువు సంస్కృత భాగవతాన్ని అసకృదావృత్తిగా యాయన అదేపనిగా చదివి 
వుంటాండన్నదే. సర్వసాధారణంగా అందటికీ తెలిసే సమాధానం. యింకోటి “ప్రపేదిరే 
ప్రాక్తనజన్మవిద్యాః” అనేదే. పూర్వజన్మసంస్కార మంటూ వప్పకపోతిమా, యెన్ని సంస్కృత 
భాగవత రామాయణాలు, యెన్ని భారతాలు యెన్నిమాట్లు కంఠోపాఠంగా వర్లించినా 
ఆమాదిరి ధార పట్టుపడదు. యీమాటకు అనుభవజ్ఞులైన ఆస్తికు లందటూ 
వొప్పుకుంటారు. నాస్తికుల విషయంలో మనంగాదగదా, బ్రహ్మకూడా సమాధాన 
పరచనేలేండు. “బ్రహ్మో౭_ పి నరం న రంజయతి” చదివితేనేమి? దానంతట అదే వస్తేనే 
యేమి? పోతన్న సంస్కృతధారలో తిక్కన్న యెల్జన్నగార్లకు మించుతాండు, నన్నయ్యతో 
సరిగా తులతూంగుతాండు, నన్నయ్యకు అప్రయత్నంగా వచ్చి పడే శబ్బాలంకారం యితనికి 
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అంతగా పడదని నేననుకుంటాను. యయనపెట్టే అంత్యనియమం కొంచెం ప్రయత్నించి 
పెట్టేదే అని చెప్పక తప్పదు. 
“మ. గొడుగో? జన్నిదమో? కమండలువా? నాకున్‌ ముంజయో? దండమో? 
వడుగే నెక్కడ భూము లెక్కడ? కరుల్‌ వామాక్టు లశ్వమ్ము 
లెక్కడ? నిత్యోచితకర్మ మెక్కడ? మదాకాంక్షామితంబైన మూం 
డడుగుల్‌ మేరయె త్రోయ కిచ్చు టది బ్రహ్మాండమ్ము నాపాలికిన్‌.” 


విజ్ఞులు మాదిరిగా విడివిడి పదాలతో యతిప్రాసకులకుంగా :- ఒగి - వెసకు - 
గ యిల - ఓలి మొదలైన పదాల సహాయాన్ని ఆపేక్షించకుండా రచన బిగించవలసివస్తే 
యే భారతకవులున్నూ పోతన్నగారికి - “దాసోహం” అనవలసి వస్తుందేమో? అని 
నేననుకుంటాను. అన్నిటికీ ముఖ్యం రసంకదా! ఆ రసం యితండు పద్యం యెత్తుకొనేటప్పటి 
కల్లా వచ్చి పువ్వులకు పరిమళం అలుముకున్నట్టుగా అలుముకుంటుంది. తెలుగుభాష 
పుట్టిన తరువాత యింత రసబంధురంగా కవిత్వం చెప్పే వ్యక్తులు చాలా మృగ్యంగానే 
పుట్టివుంటారనిన్నీ అందులో యితండు, “కనిష్టకాధిష్టితులొ డనిన్నీ పలువురు విశ్వసిస్తారు. 
కవిత్వమా? నిర్దుష్ట మాయె. రసమా? కుత్తుకబంటాయె, యిట్టి కవిత్వాన్ని యేదేనా 
ప్రయోగ విషయంలో లక్ష్యంగా చూపిస్తే, అదేం కర్మమో? “ఓహో? భాగోతమా?” అంటూ 
యీసడించడం అలవాటైపోయింది. 


శుద్ధచ్భాందసులుగా వుండేవారు కొందటెవరో అలా యీసడించడం చూచి తుదా 
మొదలూ తెలియని సామాన్యులుకూడా, “మూఢః పరప్రత్యయనేయ బుద్ధిః” అనే 
వాక్యానుసారంగా అదేపాట పాడతారు. దీనివైఖరి చూస్తే నేను బందరులో వుండు రోజుల్లో 
జరిగిన సంగీత సభాసందర్భాలు జ్ఞప్తికి వస్తూన్నాయి. వాటిని కొంచెం వుదాహరిస్తాను. 
బందరు వారికి (గాయకులకు) తూర్పుపాటకు లంటే యీసడింపు. అట్టి స్థితిలో 
లోకోత్తరమైన గాయకుండు ద్వివేది లక్ష్మణశాస్తిగారు వచ్చారు. ఆయన బాల్యంలో 
సుప్రసిద్ధులు శ్రీసుసర్ల దక్షిణామూర్తిశాస్తుల్లుగారి వద్ద బందరు ప్రాంతం కళ్లేపళ్లి గ్రామంలో 
శుశ్రూష చేసి తరువాత దక్షిణాదిని కొంత కృషిచేసిన మహాగాయకశిరోమణి. పైంగా 
అన్నిటికీ ప్రధానం గాత్రధర్మం చాలా విలక్షణమైనది. విగ్రహం కూడా జనాకర్షకంగా 
వుంటుంది. యిన్ని మంచి లక్షణాలతో వున్న ఆయన పాటకచేరీ జరుగుతూవుంది. 
పరిజ్ఞానం కలవాళ్లు విని ఆనందిస్తూవున్నారు. “మూఢఃపరప్రత్యయనేయబుద్ధిః” అనే 
తరగతిలో వారేకదా! ఆ యీవిద్యావిషయరసజ్ఞత్వంలో చాలామంది; వారు యెవరినో 
తమవూరివారిని - యేలా వుంది పాట? అని అడగడమున్ను వారు బాగుగా వుందంటే 
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ఆలాగే విశ్వసించడమున్నూ ఆలాగే ప్రచారం చేయడమును సామాన్యంగా జరుగుతూ 
వుంటుంది. యెవరో ఆలాటి సంగతి గృహస్థు చెవిలో “యేముంది? తూర్పుబాణీ” అని 
వూదడం జరిగింది. అదే జన సామాన్యంలో వ్యాపించిపోయింది. దాన్ని తిప్పడానికి 
బ్రహ్మష్టో బ్రహ్మం కావలసివచ్చింది. తూర్పున విజయనగరం వీణకు పెట్టిన భిక్ష హరికథకు 
ప్రథమ పీఠం. యిట్టి సందర్భంలో యెవరో యీకళంకాన్ని తెచ్చిపెట్టారు. పోనీ దానికే 
వప్పుకుందాం. ఆ లక్ష్మణశాస్తిగారి జననం తూర్పునంగాని విద్యాభ్యాసమంతా యితరత్రనే 
కదా! “వామన ఇతి (త్రివిక్రమ మభిదధతి దశావతారవిదః” 


ప్రస్తుతం మన పోతరాజుగారిగతి కూడా ఆలాగే వచ్చింది. పోనీ యితర కవిత్వాలు 
కూడా భాగవతంలో చేరి వుండడంచేత యీ కళంకం వచ్చిందనుకుందామా? ఆ 
కవిత్వభాగాలేవో యేర్పాటుగానే వున్నాయి. ఆ భాగాలోన్నుంచి యేదేనా ప్రయోగం చూపితే 
పోనీ ఆలా యిసడించినా కొంత సహించవచ్చు. భాగవతప్రయోగ మనేటప్పటి కల్లా 
యింక చెప్పేదేమిటి? “సహేంద్రతక్షకాయ స్వాహా” అయ్యో! అయ్యో! యిది యెంత 
అన్యాయం! అన్యాయ మనాలో? దీన్ని మూర్ధతనాలో? యింకా యేమనాలో? నాకు 
లేశమూ బోధపడడమే లేదు. “లోకముమూయను మూంకుడున్నదే?” యావత్మవులకూ 
యిదే దురభిప్రాయ మైనప్పుడు ఆసంఘశక్తిని అరికట్టడానికి యెవరిశక్య మవుతుంది? 
“సంఘేశక్తిః కలౌయుగే” పాపం! అక్కడికీ కూచిమంచి తిమ్మకవి సార్వభౌముడు సాహసించి 
తన యావచ్చక్తినీ ధారపోసి “లక్షణంబెందుం దప్పునా? దక్షహరణం” అనివాళ్లవాళ్ల 
అపోహలను తొలంగించడానికి కొంతయత్నించి “సర్వలక్షణసారసంగ్రహ”మనే తన 
లక్షణగ్రంథంలో భాగవతాన్నుంచి లక్ష్యా లెత్తిచూపి భారతాదిమహాకవులతోపాటు 
గౌరవించాండు. అయితే మాత్రం సామాన్యకవిలోకానికి విశ్వాసం కలిగిందా? యేలా 
కల్గుతుంది? “గత్రానుగతికో లోకోన లోకః పారమార్ధికః” అశ్వినీదేవతలు వైద్యులు గనక 
వీరికి యజ్ఞంలో హవిర్భాగము పుచ్చుకొనే అధికారం లేదని యెప్పుడో వక తీర్మానం 
దేవలోకంవారు ప్యాసుచేసారు. ఆ తీర్మానాన్ని చ్యవనమహాముని కాంబోలును తనశాయ 
శక్తులా పాట్లంబడి రద్దుపజచి తన మామగారి యజ్ఞంలో హవిర్భాగం దొరికేటట్టు చేశాడు. 
అచ్యవనస్థానాన్ని తిమ్మకవిగారైతే ఆక్రమించి చాలా ప్రయత్నించారుగాని యీపని జరిగి 
సుమారు నూలు సంవత్సరాల కంటే కొంత యెక్కువకాలమే అయినా యిప్పటి కింకా 
లక్ష్యవిషయంలో పోతరాజు గారంటే, కవిలోకానికి ప్రామాణ్యబుద్ధి కలిగినట్టే లేదు. బాగా 
ఆలోచిస్తే యా మహాపాతకానికల్లా ముఖ్యకారకుండు కాకునూరికవి. “సహజపాండిత్యుని 
సంస్కరించి” అంటూ భారతాది మహాకవులతోపాటు గౌరవించికూడా భాగవతాన్నుంచి 
యేవిషయానికిన్నీ వక లక్ష్యంకూడా చూపించకపోవడంచేత లోకానికి మజింత 
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అలుసైపోయింది. అప్పకవి వుదాహరించినకవుల (గ్రంథాలలో పరిశీలిస్తే సామాన్యకవులు 
తప్పులనుకొనే తత్సమాకార సంధులు, క్వార్థకేకారసంధులు వగయిరా కుప్ప తెప్పలుగా 
వున్నాయి. ఆయీసంధులు దుష్టములా? కావా? అనే విషయం అవకాశంవుంటే యీ 
వ్యాసంలో ముందుముందు చర్చిస్తాను. కొంతవజకు యీ విషయం యితరత్ర చర్చించే 
వున్నాను. ఇప్పుడు ప్రతి వాదుల వాదాన్నే “తుష్యతు దుర్జన” న్యాయంచేత అంగీకరించి 
పైవాక్యం వ్రాశాను. అప్పకవి సామాన్యమైన శతకాలనుంచీ, చాటుధారలనుంచీ 
వకటేమిటి? నానాచెత్తనీ అంగీకరించి; భారతకవులనూ తదితరులనూ కూడా అతిక్రమిస్తే 
అతిక్రమిస్తాందేమో అమాంతంగా, అని చెప్పుకోందగ్గ పోతన్నగారి భాగవతాన్నుంచి ఆఖరికి 
వర్గయతికనేనా వొక లక్ష్యం చూపించకపోవడ మనేది మహాపరాధంగా తిమ్మకవిగారికి 
తోచింది. ఆయన కొక్కరికేకాదు పరిశీలనగల ప్రతీ కవికిన్నీ యా సంశయం కలుగుతుంది 
- బాగా ఆలోచిస్తే యిది అంత ఆశ్చర్యంగానూ కనపడదు. కొంచెం నామ రూపాలు 
కలవాడు యేదేనా వక తోవతొక్కితే తరవాత వాళ్లందబూ ఆ తోవనే అనుసరిస్తూ 
వుంటారు. శ్రీ గాంధిగారు పంచములను - “హరిజనులు” అంటూ అన్నారు, ప్రతి 
పత్రికలలోనున్నూ యిప్పుడదే ప్రచారంలో వుంది, దీనికీ దానికీ విలోమానులోమభేదం 
మాత్రమే వుంటుంది. యీ లాగే యేవిషయమున్నూ అనుకుంటే సరిపోతుంది. నాకు 
చిన్నప్పటినుంచీ భాగవత కవిత్వమంటే యెక్కువప్రీతి. కాని ప్రధాన ఘట్టాలు తప్ప 
యావత్తున్నూ భాగవతం చదవలేదు. ఆత్మకూరు పండిత వివాదాల్లో భారతం మాత్రం 
ప్రతి పద్యమున్నూ చదివి గుర్తులు పెట్టాను. ఆ పండితులు నన్నయ్యగారిని తప్ప 
అంగీకరించ మనడంచేత నన్నయ్యగారి కవిత్వం మణీమణీ (శ్రద్ధగా పరిశీలించాను. 
పోతన్నగారి కవిత్వమందు నాకెంత గణ్యత వున్నా ప్రతివాదులకు అది “కాలదోష 
పాయింటు” గా తోసివేయడానికి అవకాశం యిచ్చినట్లవుతుందని దాన్నుంచి లక్ష్యాలెత్తి 
యెవ్వుడుగాని చూవడానికి యీడెబ్బైయేళ్లమధ్యా నేను వాదనందర్భాలలో 
ప్రయత్నించనేలేదు. దేవీ భాగవతపీఠికలో కూడా - “భారత మాంధ్రసత్మవుల 
పాలిటివేదము” అంటూ గతాను గతికంగా భారతాన్నే యెత్తుకున్నానుగాని భాగవతాన్ని 
గూర్చి యెత్తుకోనేలేదు. యెత్తుకుంటే మాత్రం యేంలాభం? కవులెవ్వరున్నూ 
విశ్వసించరుకదా? యిన్నాళ్లకి ప్రత్యక్షరశోధగా భాగవతాన్ని చదివి చూదామని బుద్ధిపుట్టింది. 
యీహపరసాధనంగదా అని పరీక్షిత్తుతో తుల్యావస్థ (ప్రాయోపవేశం)లో వున్న నేను 
చదివి చూచి మనస్సులో తోంచిన అభిప్రాయాలు దాంచుకోలేక ప్రకటిస్తున్నాను. 
తెలుంగనేటప్పటికల్లా పెద్దచిక్కు (తెలుంగు తెలుంగని - అనే పాణిగృహీత చూ.) 
సంస్కృతానికి వున్నట్టు దీనికి సమగ్రమైన వ్యాకరణంలేదు. వున్న కొద్దిపాటి వ్యాకరణాలు 
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కొంత వుపకారం చేయకపోలేదు. గాని వుపకారం కంటె అపకారాన్నే యెక్కువగా చేశాయని 
నాబుద్ద్ధికి తోస్తుంది. చిన్నయ్యనూరి వ్యాకరణం (వ్రాన్తూ తన కాలంనాటికి 
మహాసుప్రసిద్దులుగా వుండే శ్రీనాథ కవినిగాని పిల్లలమట్టినిగాని తుదకు కవిబ్రహ్మ 
సోమయాజినిగాని నాచనసోముణ్ణిగాని భట్టుమూర్తిని గాని బాగా పరిశీలించనే లేదని 
అతని తీర్మానాలవల్ల స్పష్టపడుతుంది. దీన్ని గుణించి అవకాశం వుంటే ముందు ముందు 
చర్చిస్తాను. చిన్నయ్యసూరికి నిన్న మొన్న వ్యాఖ్యానం చేసిన కల్లూరివారు ప్రయోగ 
ద్రష్ట్రత్వంలో మూలకర్త కన్న మిన్నలని వారి ప్రకాశికవల్ల గోచరిస్తుంది. వారుకూడా 
అక్కడక్కడ కొంతపొరంపడ్డట్టు గోచరిస్తుంది. కాని ఆమాత్రం పొరపాటుకూడా లేకుండా 
వ్రాసేశక్తి సర్వజ్ఞుందైన జగదీశ్వరుండి కుంటే వుంటుందేమోగాని మనుష్య వ్యక్తికి వుండదు. 
వీరు కొన్ని చోట్ల మణీసాహసిస్తూ వచ్చారు. వీరి సాహసాన్ని వొకటి మచ్చుకు చూపి 
మటీతరువాయి అందుకుంటాను. 


“మనస్కరించు” అనే ప్రయోగాన్ని యెత్తుకొని వీరు సంస్కృత వ్యాకరణానికీ 
సంబంధించినచర్చ వ్రాసివ్రాసి తుదకు యీ (ప్రయోగము లోకవ్యవహారంలో వున్నా 
(మహాకవి ప్రయోగారూధం కాదుకనక) అంగీకరించతగ్గది కాదన్నట్టు తేల్చివున్నారు. 
తిక్కన్నగారి భారతంలో యీ “మనస్కరించు” ప్రయోగింపంబడి వుంది. అది వారు 
చూచే ఆ సిద్ధాంతం చేసివుంటారేమో అనుకుంటే ఆ ఘట్టంలో యీ అంశాన్ని అంటే? 
చూచారన్న అంశాన్ని బోధించేమాట వక్కటీకూడా లేనేలేదు. కాంబట్టి వారు ఆ ప్రయోగాన్ని 
చూడలేదనుకోక తప్పదు. “సముద్రమున కవ్వండు పారము నిర్ణయించెడిన్‌?” భారతం 
మహాసముద్రం, చదివినకొద్దీ విశేషాలు బయలుదేబుతూనే వుంటాయి. యింకోటి వీరు 
- “క్షమాపణ” అనడానికి బదులు "క్షమార్పణ అనియ్యేవే వారి వాదగ్రంథములో వ్యాసాలలో 
అసకృదావృత్తిగా వ్రాస్తూ వచ్చారు, యాపదము బుషులకవిత్వముల లోనేకాక సంస్కృత 
మహాకవుల కవిత్వాలలోనేకాక మహాపండితుల నిఘంటువులలో కూడా యెక్కివుంది. 
నిర్దుష్టం - యిట్టి దీన్ని యెవరో “నింద్య గ్రామ్యం” అన్నారు. యెవరో అంటే అందురుగాక! 
అది ప్రమాదం. అట్టి మహావిద్వాంసులు పరిశీలించవద్దా? అనే సందేహం కలుగుతుంది 
కాని, యెవరి శక్యం? మహాసముద్రం. వాక్కొక్క శబ్దానికి యీలా విచారణ చేస్తూ గ్రంథాలు 
తిరగేస్తూ వుండవలసిందే. విచారణచేసినకొద్దీ విశేషాలు బయలు దేజుతూనే వుంటాయి. 
పైంగా “క్షమాపణ” శబ్దానికి వచ్చే అర్థం క్షమార్పణ శబ్లానికి స్వరతః రాదు కూడాను. 
భాగవతంలో “క్షమాపణ” పదమే పలుచోట్ల వున్నది. నేను చదివినపుస్తకం సుమారు 
డెబ్బెయేళ్లనాంటిదికాని నిన్న నేంటిది కాదు. యిటీవల యెవరైనా దిద్దితే దిద్దుతారేమో? 
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వాచస్పత్యంచూస్తే క్షమాపణశబ్దం యేలా సాధువయిందీ తెలుస్తుంది. గాని అంత శ్రద్ధచేసి 
చూచేవారు లోకంలో అరుదుగా మాత్రమే వుంటారు. యితరులో? తప్పొప్పులు 
తెలియకుండానే గీట్లు పెట్టుకుపోతారు, వారికి లెక్క పెరగడమేకావలసింది. పరిశీలకుల 
అ(శ్రద్ధచేత యెన్నో సుశబ్దాలు అపశబ్దాలయిపోతూన్నాయి. విమర్శనలనే పేరుతో వ్రాసే 
వ్రాంతలు కేవలమున్నూ వ్యక్తిద్వేషంతో బయలుదేటేవి కావడంచేత ప్రాజ్ఞులు వాటియందు 
విశ్వాసం వుంచరుగాని లక్షణగ్రంథాలట్టివి కావుకదా! ఆ (గంథకర్తలలో యిప్పటికి నాకు 
బాగా నచ్చినవ్యక్తి శబ్దరత్నాకర (గ్రంథకర్త. ఆయన శాయశక్తులా ప్రయత్నించి వొక 
నిఘంటువును నిర్మించివున్నాండు. యిటీవలివారికి అదే మార్గదర్శకం. అయితే ఆయన 
రచనకూడా కొందటికి అపకారమే అయింది. యేమంటే? ఆయన నిఘంటువులో చేరని 
పదాలు అసలు (ప్రపంచకములోనే లేవనుకొనే తెగవారికి తప్ప తదితరులకు ఆనిఘంటువు 
పరమోపకారకమే. సీతారామాచార్యుల వారు అప్పకవిలాగ భాగవతాన్ని వెలి పెట్టినట్టు 
లేదు. ఎన్నో వుదాహరణాలు భాగవతాన్నుంచి ఆయన యిచ్చి వున్నారు. చిన్నయ్యసూరి 
యేగ్రంథకర్తనిగాని పేరెత్తి వుదాహరణాలు యెత్తుకున్నట్టు లేదు. తనకు తోంచినట్టుగా 
ఆయా విషయాలు వ్రాస్తూ వచ్చాడు. సీతారామాచార్యులుగారు సూరిగారికంటె మణికొంత 
లక్ష్య ప్రపంచాన్ని పైకితీసి చూపినారు. నేటి విమర్శకు లనేవారిలో కొందటికి సూరిగారి 
సూత్రాలలో ముప్పాతిక మువ్వీసం తెలియవు. తెలిస్తే - ‘కలియు’ ధాతువు తప్పనిన్నీ 
'కలయు అని అకారమధ్యంగానే వుండాలనిన్నీ, అనడమంటూ వుంటుందా? కలియు 
ధాతువు ఇకారమధ్యం కనుకనే సూరిగారు కలపము - అను కృదన్తరూపాన్ని సాధించు 
కోవడానికి - “కలియుగకత్వంబగు” అంటూ కృదంత పరిచ్చేదంలో వక సూత్రం ఖర్చు 
పెట్టవలసి వచ్చింది. యిటీవల కల్లూరి మహాశయుని పరిశీలనవలన ఇకారమధ్యమూ 
అవును, అకార మధ్యమూ అవును అని తేలింది. తెలుంగు భాషకేకాదు, సంస్కృత 
భాషకు గూడా పరిశీలనవల్ల యీలాటి విశేషాలు తేలిన స్తలాలెన్నో కనపడతాయి. - 
మచ్చుకి వకటి చూపుతాను. - “పురతః” అసాధువన్నాడు పండితరాయలు. అంతలో 
వూరుకోక - 'కాళిదాసభవభూత్యాది ప్రయోగాణా మభావాచ్చ” అని కూడా అన్నాడు. 
రసగంగాధరంలో శేఖర కారకుడు ఆ భాగాన్ని వ్యాఖ్యానిస్తూ ఆ రూపాన్ని సమర్థించి 
శాస్త్ర ప్రక్రియ చూపించడమే కాకుండా కాళిదాసాదుల ప్రయోగాలు కూడా కనపరిచాండు. 
పండితరాయలు తర్క వ్యాకరణాది శాస్త్రములలో మహాపండితుడు. మహా కవి. అట్టివానికే 
కేవలమున్నూ అసూయా పరవశత్వం అట్టి ప్రమాదాన్ని కలిగించింది. యింక లేశమున్నూ 
శాస్త్రవాసనగాని శాస్త్రజ్ఞుల పరిచయం గాని లేనివిమర్శకులను గూర్చి యేమివ్రాయవలసి 
వుంటుంది? శాంతం పాపం. 
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“నేరక కృతిచెప్పుటతన నేరమి నపకీర్తి జగతి నిల్పుటగాదే?” కృతి అంటే కవితా 
రచనమేకాదు. విమర్శనం కూడా అవుతుంది. - నేరకుండా చేసిన విమర్శనాలు అంతటితో 
ఆంగక జన్మనంతనీ అంధకారమయం చేస్తూ వుంటాయి. 


క. కోపము హింసాధూపము 
కోపముపాపముల కాదిగురువగుహింసా 
ధూపము కోపముగావునం = 
గోపింపంగూడ దేరికొఅకేనిసభా” 


అన్నాండు నరముని కాంబోలు నారాయణమునితోటి. అట్టి కోపం అప్పకవికి 
పోతన్నగారి యందు వుందనుకోవడానికి వీలులేదు. వీరిద్దణున్నూ వొకే కాలంలోనున్నవారు 
కారు కదా! ఆలావున్నవారైతే పోతన్నగారి కవిత్వం యింత రసవంతంగా వుండడమెందుకని 
ఆసూయ కలిగిందనుకోవడానికి అవకాశం వుండేది. యింక యెందుకోసం అప్పకవి 
పోతన్నగారిని నిరసించవలసి వచ్చిందంటే తగిన హేతువులేదు. ఆతండేవో లక్షణ 
విషయంలో కొన్ని అభిప్రాయాలు పెట్టుకొన్నాడు. అవి సమంజసాలైనా కాకపోయి నా 
ఆ అభిప్రాయాలకు పోతన్నగారి రచన అనుకూలించలేదు. కాబట్టి నిరసించినాండను 
కోవాలి. - రలలకు యతి పనికిరాదని అప్పకవి మతం. వసుచరిత్ర దానికోసం దిద్దవలసిన 
వచ్చింది. శ్రీనాథమహాకవి కవిత్వం కూడా దిద్దవలసివచ్చింది. అయితే అసలు అప్పకవి 
పాండిత్యం ఎంతటిదో కొంత పరిశీలిద్దాం. - “నవ్యపలాశ దణ్ణంబుతోడ” అనేది 
బిందుపూర్వక డకారముగా భావించి యేదో యతికి వుదాహరణంగా చూపివున్నాండు. 
అప్పకవి “దణ్ణ” శబ్దంలో బిందువుందని కౌముది సంధిపంచకమేనా చదివివుంటే - 
కాదు కాదు - చదివితే మాత్రం మనస్సుకు పట్టవద్దూ? మనస్సుకు పట్టివుండే అనుకోవలసి 
వుంటుందా? “మంచుకొండ కురాంజెల్లునె? బుద్ధిజాడ్య జనితో! న్మాదుల్‌ గదా? 
(శోత్రియుల్‌” అనేదానిలో - “కొండ” యేలాటిదో యీ “దణ్ద” కూడా ఆలాటిదే 
అనుకొన్నాండు పాపం అప్పకవి. తెలుంగు వ్రాంతలో యేమి అచ్చులో యేమి దణ్ఞ, కాణ్ణ 
లోనైన తత్సమపదాలు, కొండ, బండ వగయిరాలవలెనే వ్రాస్తూవుంటారు. ఆయీ వ్రాయడం 
సామాన్యులు మాత్రమేకాదు; మహావిద్వాంసులుగూడా గతానుగతికంగా వ్రాస్తూనే 
వుంటారు. తెలుంగు పుస్తకాలలో మాత్రమేకాదు; సంస్కృత (గ్రంథాలు తెలుంగు లిపిలో 
వ్రాయంబడ్డవి కూడా యీలాగే వుంటాయి. నాగర లిపితో అచ్చుపడ్డవి చూస్తే యీలోపం 
తెలుస్తుంది. యిది విషయాంతరం. అప్పకవి బిందువనుకొని వుదాహరించిన 
వుదాహరణాలలో తత్సమోదాహరణాలన్నీ భ్రాంతిమూలకాలని తెలుసుకోవలసి వుంటుంది. 
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- యింత మాత్రంచేత కౌముది రానివాందు కాందు గాని (భ్రాంతిపడ్డాండు. “నవ్య 
పలాశదణ్దంబు” అనేది నణలకు అభేదయతికీ వలసిన వుదాహరణం. యీలాటి లోపాలు 
అప్పకవీయంలో చాలా కనపడతాయి, కాని యిప్పటికి బయలుదేణతిన ఛందోవిషయక 
గ్రంథాలలో అప్పకవీయమే మిన్న - రంగరాట్బందస్సు, అనంతుని ఛందస్సు వగయిరాలు 
దీనికి తీసికట్టే. యించుగాగమయతి భారతంలో పలుచోట్ల వున్నట్టు కల్లూరివారు 
లక్ష్యాలద్వారా బుజువుచేశారు. సులక్షణసారంలో దాన్ని గ్రంథకర్త వుదాహరించి వున్నాడు. 
అట్టిదాన్ని అప్పకవి “తోసిరా” జన్నాండు, అని అతని ప్రవృత్తివల్ల గోచరిస్తుంది. ఇందులో 
స్వరం విజగడానికి యెంతో అవకాశం వుంది. అట్టిదాన్ని స్వరానికి యివ్వడానికి జంకిన 
అప్పకవి 'కంటె” విభక్తికి రూపాంతరంగావున్న “కన్ను” అనే పదంలో యెంత వెదకినా 
అకారం విజిగడానికి అవకాశం లేకపోయినప్పటికీ “నిన్నుం జెజగొన్న హైహయు! కన్నన్‌ 
దోర్వీర్యమెక్కువడగు భార్గవు” అనే ప్రయోగాన్నిబట్టి స్వరానికి విశ్రమాన్ని అంగీకరించాండు, 
(యీ “కన్ని” కన్నకాదు, అన్న అనేవారున్నట్టు కొన్ని పుస్తకాలవల్ల అనుమానం 
తగులుతూవుంది. ఆ వూహ నిరాధారం) యిది భారత (ప్రయోగమేమో అంటే, కాదు - 
'దణ్ణి మొదలైన శబ్బాలలో అనుస్వారం యేలా లేదో, కన్న అనేదానిలో స్వరమున్నూ 
ఆలాగే లేదు. - లేకపోవుగాంక యెవరో మహాకవి ప్రయోగించడంచేత దీన్ని -జ్ఞకార 
కకారాలకు - “సోమయాజులు వాడుకతన” యతని అంగీకరించినట్టె అంగీకరించాండంటే 
సంతోషమేకాని యిన్ని కక్కుర్తి యతులనూ ప్రాసలనూ యేకవులనో ఆధారంగా పెట్టుకొని 
లక్షణ సమ్మతాలుగా నిరూపించిన అప్పకవి భారతాన్ని గూడా యెటుంగనివారుంటే 
వుంటారేమోకాని భాగవతాన్ని యెటుంగనివారంటూ కవిలోకంలో వుండనే వుండరుగదా? 
అట్టి కవిత్వాన్ని వెలివేయడం యెందుకో? అని నాకు చిన్నప్పటినుంచీ కడుపులో దుగ్గగా 
వుంటూ వుంది. పోనీ నా ప్రయోగాలేవేనా భాగవతాన్నుంచి ఉదాహరణాలిచ్చి సమర్థించు 
కోవలసివచ్చి తద్ద్వారా స్వార్థానికిగా దీన్ని నేను వుపక్రమించానంటారా; యింతవజకు 
నా ప్రయోగాలేవి గాని భాగవత తప్రయోగాలిచ్చి నేను సమర్ధించుకోలేదని నా సిద్ధాంతాల 
వల్ల ప్రాజ్ఞలు తెలుసుకోవచ్చు. గనక విస్తరింపను - నా మీంద దండెత్తిన వారెవ్వరు 
గాని లక్ష్య లక్షణజ్ఞానం యెంతకావాలో అంతకాదు కదా; నా పుణ్యంవల్ల అందులో 
యెన్నో వంతున్ను లేనివారే తటస్థించారు. అందుచేత నేనెప్పుడో చిన్నప్పుడు చేసిన 
పరిశ్రమవల్లనే వారువారు ్రత్యాఖ్యాతులు కావలసి వచ్చింది. నేను “చిన్నిచిన్ని 
వ్యాకరణపుంబొత్తముల్‌” చదివి ఆంధ్రంలో ప్రవేశాన్ని సంపాదించుకోలేదు, ప్రధానంగా 
భారతాన్నిబిట్టి యేకొంచెమో ప్రవేశాన్ని సంపాదించుకున్నాను. తరువాత తెనాలి 
రామలింగాన్ని గురుపదంగా పెట్టుకొన్నాను. యీ సందర్భం. 
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“చ. పరిణతశక్తులైన యలభారతపుం గవు లట్టులుండ ము 
ష్కరుండనిపించుకొన్న కవిసామజ సింహము రామకృష్ణువా 
గ్విరచనగూడంజూడుండు ప్రవేశఫలమ్ములు చిన్నిచిన్ని వ్యా 
కరణపుంబొత్తముల్‌ చదివి కయ్యము బెంచకుండయ్య వాగ్విదుల్‌” 


అనే పాణిగ్భహీతలో వున్న పద్యంవల్ల విజ్ఞులు గ్రహిస్తారు. నాకు సంస్కృతానికే 
కాని ఆంధ్రానికి గురువులు లేరు. మాముత్తాతగారి తాళపత్ర గ్రంథాలు తిరగవేయడమే 
కొంత గురుత్వం చేసిందని అన్యత్ర వ్రాశాను. తెలుగుభాషకు వ్యాకరణాలు 
నామమాత్రాలనిన్నీ మహాకవి ప్రయోగాలే ముఖ్యాధారాలనిన్నీ మొదటినుంచీ నావాదం. 
“విలువగల కవుల లక్ష్యమ్ములె తా మీభారమెల్ల మోయంగవలయున్‌” అని ఘోషిస్తూవున్నా 
కొందు నామీందికి వచ్చి తద్వారా చిక్కుపడడం తప్పిందికాదు. దెబ్బదియేళ్ల 
ముసలితనంలోకూడా “అత్తునకు సంధి బహుళము” “ఉత్తునకు సంధి నిత్యము” అంటూ 
వ్యాఖ్యానము చేయడమే తటస్థించిందికదా అని లజ్జిస్తూ వుంటాను. “నహి నహి రక్షతి 
డుకృఇ్‌ కరణే” అన్నారు శ్రీ శంకరులవారు. విద్యావిషయమే అయినా యీ సూత్రాల 
తాత్సర్యంకూడా యెవరికో యీ వయస్సులో వ్యాఖ్యానించడం పరిహాసపాత్రమే. అకార 
సంధిని గూర్చి వ్రాస్తూ సూరిగారు “బహుళ గ్రహణముచేత స్తీవాచక తత్సమ 
సంబోధనాంతంబులకు సంధి లేదు” అని వ్రాసినారు. కాని తత్సమానికి చాలాచోట్ల 
సంధి వొప్పితీర వలసినట్టు చాలా ప్రాచీన మహాకవుల ప్రయోగాలు నాలుకలు క్రోలుతూ 
వున్నాయి. అవి సూరిగారు చూచినట్టు కనుపడదు. చూచేవుంటే ఆముక్త మాల్యదలో 
వున్న “గంగనుకా సె” అన్న దాన్ని మాత్రంయిచ్చి వూరుకోరు. పిల్లలమట్టివారి (ప్రయోగాన్ని 
చూపి వ్రాయవలసిన మాటలు వ్రాస్తాను - 
“క అని చదివి లవుండు రాఘవ మనుజేశుని తల్లి వీరమాతంట” 
(జైమిని భారతము) 


యీ మహాకవిని అప్పకవికూడా యీసడించలేదు. వీరమాత+అంట అన్నచోట 
తత్సమమే కాకుండా స్రీవాచకంకూడా అయింది. ఆ కవినాంటికి చిన్నయ్యసూరి వ్యాకరణం 
లేదనుకొని ఆ కారణంచేత ఆలా ప్రయోగించాందని సమాధానం చెప్పుకోవాలో, లేక 
తత్సమాకార సంధికూడా క్వాచిత్మముగా (శ్రవణ సుఖానుసారం గ్రహించవలసి వుంటుందనే 
అభిప్రాయపడి వున్నాండని అనుకోవాలో పరిశీలించండి విజ్ఞులు. చిన్నయ్యసూరి ఆ 
(ప్రయోగాన్ని బట్టిన్నీ యింకా భాగవతంలో వున్న “బ్రహ్మంతవాని” అనే (ప్రయోగాన్ని 
పట్టిన్ని పరిశీలించి విచారించేవుంటే తన వ్యాకరణంలో యీ తత్సమాకారసంధిని గూర్చి 
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యింకొకమాదిరిగా వ్రాయవలసి వుంటుందని చెప్పవలసి వుంటుందో, లేక ఆ 
వ్రాసినమాత్రం చాలునో విజ్ఞులు పరిశీలించాలి. తన రచన నాంటికి యెందటు ప్రాచీన 
మహాకవులు గతించారో వారివారి ప్రయోగాలు చూచుకొని తాను వ్యాకరణం రచించవలసి 
వుండంగా అట్లు చేయకపోవడంచేత సామాన్యులు సూరిగారి వ్రాంతనే పురస్కరించుకొని 
వృథాగా వెక్కిరించడానికి అవకాశం కలుగుతూవుంది. “వెలయాల్వాదు” లయందు 
బహుళగ్రహణము చేతనేకదా సంధి లేకపోవడం నిత్యమనవలసి వచ్చింది? దానిక్కారణం 
- “వెలాలు' అనే రూపం కర్ణకరోరంగా వుండడమేనా, మణివకటేమేనా వుందా? లేకేమి 
వుంది. లోకంలో సంధి చేసినరూపాన్ని వాడకపోవడం వకటి అంటారా? అనండి, అవ్వపేరే 
ముసలమ్మ. వెల అనేది స్తీసమంగాని స్తీవాచకాదులలో చేరదు. దీనికి నిషేధమైతే తగలదు 
గాని వికల్పత్వం తటస్థిస్తుందని ఆమాట వ్రాయవలసి వచ్చింది. తత్సమాకారాలలో యెన్ని 
చోట్లో నిత్యంగా సంధి చేస్తేనే కాని చెడిపోయేవి వున్నాయి. “అంకితముసేయు వీరభద్రయ్య 
పేర” “రామానుజయ్యగారు” యీలాటి ప్రయోగాలు నిత్యసంధిని అ పేక్షించేవే. తత్సమానికి 
వికల్పంగానేనా సంధి వస్తుందా? రాదు గదా! అట్టి స్థితిలో నిత్యసంధి యెక్కడనుంచి 
వస్తుంది? వికల్పసంధి రాకపోయినా యేలాగో సమ్మతించి సంపాదిస్తాయే అనుకోండి. 
అప్పుడు వీరభద్రయయ్య రామానుజయయ్య అంటూ పరమాసహ్యంగా వుండే పనికిమాలిన 
రూపాలు సిద్ధమవుతాయి. అందుచేత తత్సమాకారసంధిని కొన్నిచోట్ల నిత్యంగా వొప్పుకొని 
తీరాలి. సంజ్ఞావాచకాలను గూర్చి యీచర్చ అక్కజ లేదంటారేమో? వీరభద్ర, రామానుజ 
శబ్దములు సంజ్ఞలుగాని విశిష్ట శబ్దాలు కాదు. వాట్లలో అయ్య చేర్చనక్కజణలేదు. నామకరణ 
సమయంలో అయ్య - రావు - శాస్త్రి - వగయిరాలు చేర్చరు. ప్రవరలోకూడా అభియుక్తులు 
చేర్చరు. ఈశ్వర శబ్దాన్ని చేర్చడం మాత్రమే కలదు. వైష్ణవులు ఈశ్వరపదాన్ని 
చేర్చరనుకుంటాను. బహుశః దానికి బదులు ఆచార్య పదమే వాడతారనుకోవాలి. 
అందుచేత ఆయా నామకరణాలకు అయ్య వగైరాలు యిటీవల చేర్చంబడేవే. తత్సమాకార 
సంధివల్ల నిష్పన్నంకావలసినవే. వ్యవహారంలో వుంటే కవులు న్వీకరించినవే. 
“వ్యవహారతశ్చ” అని శాబ్ద్బబోధాపకరణాలలో నొక్కి వక్కాణించి వున్న వ్యవహారాన్ని అనంగా 
శిష్టవ్యవహారాన్ని తోసిరాజంటే తోసిరాజుకాదు. అదికూడా పరిగ్రహించి తీరవలసిందే. 
యీ వ్యవహార పరిగ్రహణాన్ని గూర్చి విస్తరిస్తే వ్యాసం బళ్లని తోలవలసివస్తుంది, 
క్షమించండి. వ్యాకరణంలో వాట్లని గూర్చి కొంత వ్రాసి అవకాశం చూపించవలసిందే! 
అప్పకవి వీట్లని నామాఖండయతులలో చేర్చాడు. సంధిని గూర్చిన జవాబుదారి 
చిన్నయ్యసూరికి అప్పకవి వ్రాంతవల్ల తప్పుతుందా? తప్పదు. (వాస్తే చాలా (వ్రాయాలి. 
యిన్నిటికిన్నీ ప్రధానం శ్రవణసుఖం. దాన్ని గమనించకుండా చెప్పే కవిత్వం కవిత్వమేకాదు. 
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తి॥ వెం కవులు “నిందా? నెత్తి పై కెక్ట అంటూ తత్సమాకారసంధి చేశారంటూ 
ఆక్షేపించేవారికి శబ్బతత్వం బొత్తుగా తెలియదనవలసి వచ్చినందుకు చింత కలుగుతూ 
వుంది. “నిందా?” అనక “నిందయా” అని అంటే (శవణసుఖంగా వుంటుందా? పద్యంలోనే 
అక్కజలేదు. ఛందస్సుతో సంబంధంలేని వచనంలోనేనా తి॥ వెం॥ కవులు ఆలాగే 
వాడతారు. వారికి శ్రవణసుఖం తెలుసును. పైగా పూర్వమహాకవుల ప్రయోగాల విలువ 
తెలుసును. “ఇంద్రాణి” అని వుందిగదా అని చంద్రాణికూడా వుంటుందనుకొనే మాదిరిది 
గాక అంతో యింతో సంప్రదాయసిద్ధమైన పాండిత్యంకూడా వుంది తి॥ వెం॥ కవులకు. 
ఆయీ కారణాలచేత “నిందా? నెత్తిపైకెక్కుు అని ప్రయోగించిరని సహృదయులు 
గుజితిస్తారు. 


యీ తత్సమసంధిని గూర్చి “బ్రహ్మంతవాని” అని నేనిచ్చిన ప్రయోగం పోతరాజు 
గారిది కాదు. షష్ట స్కంధంలోది - సింగయకవీంద్రునిది. శ్రవణసుఖాన్ని పట్టివేయ్యేవే 
సింగయ్య యీ ప్రయోగాన్ని చేసినాండు. యీ సంధిని “బ్రహ్మయంతవాని” అని దిద్దితే 
ఛందోభంగం మాట ఆలా వుండగా ఛవణసుఖం చెడుతుంది. పోతరాజు గారేమి, ఆ 
కాలపు మహాకవులు యితరులేమి శ్రవణసుఖం యొటింగి కవిత్వం చెప్పడంచేతనే వారి 
కవిత్వాలు ఆకాశంమీంద నక్షత్రాలలాగ శాశ్వతంగా వెలుగుతూ వున్నాయి. “లోకుల 
రసనలె యాకులుగా నుండునట్టీ యవివో కవితల్‌” లోకాన్ని అనుసరించడం యేలాటిదో 
చూపుతాను - 
క. “వీ రెవ్వరు? శ్రీకృష్ణులు 
గారా! యెన్నండును వెన్నగానరంటకదా! 
చోరత్వం బించుకయును 
నేరరంట! ధరిత్రి నిట్టినియతులు కలరే?” 


యీ పద్యం రచించిన పోతరాజుగారికి వున్న లోకజ్జత్వం యెట్టిదో శుష్కతార్మిక 
వాదులకు బోధించదు. 


“శ్లో. కల్లారైః పరికల్పి తేవ లలితా మాలా కవే ర్భారతీ 

శుష్కాణాం పరిపీడనం నసహతే శాగస్రేషు భిన్నాత్మనామ్‌” 

“బహువచనం యెందుకు? కృష్ణుండు వొక్కండకదా? అదిన్నీ కాక గౌరవార్థక 
మంటే? కొడుకును తల్లి గౌరవించడం యెందుకు?” అంటూ తమలో తామే తుమ్మి 
“దీర్హాయుష్య” మనుకొనేమాదిరిని పూర్వోత్తర పక్షాలు చేసుకొనేవారికి లోకంలోనే పుట్టి 
లోకంలోనే సంచరిస్తూన్నప్పటికీ లోకజ్జత్వం కలుగనేలేదనుకోక తప్పదు. లోకజ్జత్వం 
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అంత తేలికగా అలపడేదే అయితే నన్నయ్యగారు. “లోకజ్జ” అంటూ (ప్రత్యేకించి వొక 
విశేషణాన్ని తనకు వేసుకొని వుండరు. యిది కూడా పూర్వపుణ్యం వల్ల లభించ తగ్గదే. 
ఆకారణంచేతనే - 


యన. మహాకవితావివేచనా 
భ్యాస మనంగ నంత పయి పైంబడియున్నదె? అద్దియున్‌ జను 
ర్వాసనయేసుండీ! అదియు వారలు వారలు చేయుభాగ్యమున్‌ 
జేసి లభించు నట్టిపరిశీలన గల్లినవారి కేము వే 

యేసి నమస్కృతుల్‌ సలిపి యెంతయు భక్తి నుతింపకుందుమే.” 


అని విన్నవించుకోవలసివచ్చింది. ఒక మహాకవి “అరసికాయ కవిత్వ నివేదనం, 
శిరసి మాలిఖ మాలిఖ మాలిఖ” అని బ్రహ్మని ప్రార్ధించాండు. రసజ్ఞత్వం యెంత వుండాలో 
అంతా వున్న పోతరాజుగారి కవిత్వాన్ని విమర్శించవలసివస్తే అస్మదాదుల లోకజ్జత్వం 
చాలదు. అయినా యిహపరసాధకం గదా అని ప్రాయోపదేశావస్థలో దీనికి పూనుకున్న 
నన్ను రసజ్ఞలోకం క్షమించాలి. పైపద్యానికి మార్గదర్శకుడు నన్నయ్యభట్టె. 


“వీరెవ్వరయ్య ద్రుపదమహారాజులె” అనే పద్యాన్ని యెజింగనివారుండరు. ఆయన 
యెత్తిన దొక రసంలో; పోతన్నగా రెత్తినది మటొక రసంలో ఇంతేభేదం. యిప్పటికి 
యీమాదిరి పద్యాలు నాకు గనపడ్డవి యీ రెండుమాత్రమే. “తత్తధాస్తామ్‌” 


పోతన్నగారిని అప్పకవి వుదాహరించక పోవడానికి ఆయన కవిత్వంలో యితండు 
కనిపెట్టినదోషా లేమిటో కొంత పరిశీలించి చూద్దాం. అందులో వకటి అఖండయతి 
అనుకుందామా? దీన్ని భారతకవిత్వం అంగీకరించినట్లు “చెప్ప, వయ్య? పుణ్యసతీ 
ప్రభావంబునాకు” లోనయిన ప్రయోగాలవల్ల స్పష్టపడుతుంది. కాని ఆ ప్రయోగాలన్నీ 
యిటీవల యేచరణానికి ఆచరణమే వుండేటట్టు ముద్రించిన చిన్నసైజు పుస్తకాలలో అన్యధా 
దిద్దివేశారు. నేను చూచిన ప్రయోగం యిప్పటి ప్రతులలో “చెప్ప, వలయుం బుణ్యసతీ 
(ప్రభావంబు” అని వుంటుంది. మాదిరికి వకటి చూపాను. వెనకటి పుస్తకాలకీ యిప్పటి 
పుస్తకాలకీ చాలా స్థలాలు మాథిపోయినాయి. సంస్కృతంలోవుండే భావాన్ని అనుసరించి 
తిక్కన్న గారు “నమ్మమి మృత్యువు” అనే పద్యంలో “నమ్మీనమ్మక” అని ప్రయోగిస్తే 
దాన్నికూడా తోంచినట్లు దిద్ది మూలాభిప్రాయాన్ని అన్యధాకరించడానికి సమేతూ సంస్కర్తలు 
సంశయించారు కారు. భారతాన్ననుసరించి నాచన సోముండు లోనైనవారు తాద్భశ 
ప్రయోగాలు తమతమ గ్రంధాలలో చేసుకొని వున్నారు. వారిగతి అధోగతి కావలసి 
వచ్చింది. 


బమ్మెర పోతనామాత్యుడు 505 


ఆయీ సందర్భం సుమారు ముప్పెయేళ్లనాడు “దిద్దకుడయ్య భారతము” అనే 
పద్యం ద్వారా యేదోవ్యాసంలో నేను మొటిపెట్టుకొన్నట్టే జ్ఞాపకం. బహుశః అది యిటీవల 
మాసంపుటాలలో అచ్చుపడే వుంటుంది. యీలాదిద్ది పాడుచేయడమనండి, లేదా 
బాగుచేయడమే అనండి. యిందులో నేను గూడా కొన్నాళ్ల కిందట అనగా యిప్పటికి 
45 యేళ్లనాండు కొంత పనిచేసినవాందనే. మాముత్తాతగారికి “వేంకటేశ్వర విలాసా”'న్ని 
అప్పటికాలంలో కొలందికాలం నడిచిన “రత్నాకర” మనే వకమాసపత్రికలో అచ్చువేస్తూ 
అఖండయతులన్నీ దిద్దిపాజివేసి నాకుతోంచిన పారాలు సృష్టించాను. ఆపత్రిక ఆ (గంధం 
పూర్తికాకుండానే ఆంగిపోయింది. మలి వదివన్నెందేండ్లకు నేను బందరు 
వుపాధ్యాయుండుగా వెళ్లి దాన్ని పూర్తిగా అచ్చుగుద్దిద్దా మనుకొని ఆకాగితాలేమాత్రమో 
ఆ (పెస్సులో వుంటే తీసి చదివి చూస్తినిగదా? అసలు కవిత్వానికిన్నీ, నాదిద్దుబాటుకున్నూ 
యెంతో వ్యత్యాసం కనిపించింది. అపుడు నాలో నేనే లజ్జించి మిగిలిన భాగంలో అలాదిద్దక 
పూర్తిచేసి పీరికలో నాదిద్దుంబాట్లవల్ల కలిగిన వైరూవ్యాదులు తెల్పి మళ్లా యధాశ్రుతపారాలు 
కూడా చూపించినట్టు జ్ఞాపకం. 


మాముత్తాతగారికి అప్పకవీయం దొరకలేదు. అనంతుని ఛందంవగయిరా 
లక్షణ[గ్రంధాలు దొరికినట్టు ఆయన భాండాగారంవల్లనే తేలుతుంది. చిన్నసైజు తాటాకులు 
యేడెనిమిది మాత్రం “అప్పకవీయంలోని కొన్ని యతిప్రకరణాలు” అనే శీర్షికతో నున్నవి 
మాముత్తాతగారి (గ్రంధాలలో దొరికిందని అన్యత్ర వ్రాసేవున్నాను. అప్పకవి “అఖండ 
యతి పొల్పగునాదికవి ప్రణీతమై” అని వ్రాస్తూకూడా వాట్లలోకొన్ని తరగతులు యేర్పటిచి 
పూర్వలాక్షణిక గ్రంధాలకు కొంత భిన్నంగా ప్రవర్తించాండు. యిటీవల సంస్కర్తలు అప్పకవి 
మతాన్ని పట్టి ఆయా (గంధాలు సంస్కరిస్తూ వచ్చారు. భాగవతాన్ని అప్పకవి స్పృశించక 
పోవడం చేత ఇటీవల వారికి దాన్నిదిద్దవలసిన ప్రసక్తి కలుగనే లేదను కోవాలి. అయినా 
పరిశీలిస్తే కొన్ని దిద్దుబాట్లు దొరకకపోవు “కా, వలెన్‌” అనే ప్రయోగాన్ని తిక్కన్నగారు 
వాడడమే కాకుండా అసలు నన్నయ్యగారున్నూ వాడినారు. తిక్కన్నగారిది ప్రాసలో 
వుండడంచేత దిద్దడానికి వీలిచ్చేది కాదు. దీన్ని మహాకవు లందటున్ఫూ వాడుకొన్నారు. 
యీలా వుండగా వకరు “కా, దగున్‌” అని దిద్దడానికి సాహసించారు దానితో 
ప్రాసచెడింది. యీ (ప్రాసభంగాన్ని వారు గమనించలేదు. 

చెప్పొచ్చే దేమిటంటే యీ దిద్దుబాట్లకు తలాతోకా వున్నట్లు లేదు. దీని మూలానా 


యిటీవల కవులకు వృధాగా పరస్పర వాదోపవాదాలు పెరింగి పోవడానికి అవకాశం 
పూర్తిగా కలిగింది. ఇన్ని యతులుండంగా అఖండ యతి కూడా అందులో వకటిగా 
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వుంటే మునింగిపోయిందేమిటి? యితర యతులకున్నంత శ్రవణసుఖం అఖండానికి 
లేదందామా? అనండి. దాన్ని బట్టి మానుకొనేయెడల యెన్నో యతులు భాషలోనుంచి 
తొలంగించవలసి వున్నాయి చూడండి - “ఎలటుంగవే ధర్మపరుండవు నృపకుమార?” 
యీయతి యేదో బాదరాయణ సంబంధంగా సరిపెట్టుకోవలసిందే గాని శ్రవణసుఖాన్ని 
కలిగించేదేనా? యీ విశ్రమం ఆముక్తమాల్యదలో వక పద్యంలో నాల్లుచోట్ల దొరుకుతుంది. 


, “హితులు భిషగ్ధహజ్ఞబుధ బృంద” 
. “హితులు ధనార్జనాది నృపకృత్య” 
. “హితులు దశాదశార్చిత సమృద్ధి” 
. “హితమును నట్లకా చతురవృత్తి” 


మ 0 కలం re 


ఆయీ స్థలాలన్నీ యతియెందుకు పుట్టిందో ఆంధ్రభాషకు ఆవుద్దేశాన్ని నెజివేర్చేవేనా? 
యీబుుకారానికి విశ్రమం కల్పించడంలో వ్యంజన సంబంధం యెంతమాత్రమున్నూ 
పాటించక పోవడానికి మూలంమృగ్యం. “ప్రయోగస్తత్ర కారణమ్‌” అంటూ సమాధానం 
చెప్పుకోవాలి. 


నన్నయ్యభట్టు “బుత్విజుండని విచారించి పూజించితే” అని ప్రయోగించడంలో 
కొంత సందర్భం వుంది. బుకారంలో రేఫ శ్రుతమవుతూవుంటుంది. దాన్ని బట్టి 
“బుటురషాణాం మూర్చా” కనక ఆరెంటికీ స్టానైక్యాన్ని బట్టి అది కొంత యుక్తియుక్తంగా 
వుంటుంది. కాని బుకారానికిన్నీ ఇకారానికిన్నీ చుట్టజికం కల్పడంలో యేవిధమైన 
ఆధారమున్నూ కనపడదు. ఇ-ఈ-ఎ-ఎ-లున్నూూ బుకారమున్నూ చుట్టతికాన్నేలా 
పొందాయో కదా? ఉచ్చారణలోనేనా యీచుట్టతికం స్ఫురిస్తుందేమోనంటే అది అంతకంటే 
కనపడదు. లోకులలో సామాన్యులమాట ఆలావుంచి పండితులు చేసే వుచ్చారణాన్ని 
బట్టీ పరిశీలించే యెడల బుకారానికిన్నీ ఉ-ఊ-ఒ-ఓ-లకున్నూ యతివుండేయెడల 
కొంత (శ్రవణసుఖానికి అవకాశం ఉన్నట్టు నాకు తోస్తుంది. (స్థానైక్యం దానికెంతో దీనికిన్నీ 
అంతే) ఆకారణం చేతనే అనుకుంటాను. తెలుగులో చక్కటి రసవంతమైన పదకవనాన్ని 
చెప్పిన క్షేత్రయ్యగారు - “అపురూపదర్శనం బాయె గదా నేండు కృపగలదా? మా 
మువ్వగోపాలబాల?” అని సాహసించి ప్రయోగించివున్నాండు. పద్యకవులలోకన్న 
పదకవులలో రసానికి ఎక్కువగా పాటుపడేవారున్నట్టు వారివారి రచనలు పరిశీలిస్తే 
గోచరిస్తుంది. త్యాగరాయలవారు “జగమేలే పరమాత్మ? యెవరితో మొజలిడుదు” 
“ఉపచారము చేసేవారున్నారని మటఅవకు రామ” యింకా యెన్నో యీలాటి ప్రయోగాలు 
వాడివున్నారు. ఆయీచోట్ల చేసెడివారు - ఏలేడి పరమాత్మ, అంటేమాత్రం లయకు 
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భంగంవుంటుందా? (లేక వారికీ మాత్రం వ్యాకరణం రాదా?) వుండకపోయినా గానానికి 
యెక్కువ సౌకర్యం వుండడంచేత కాంబోలును ఆలాగే ప్రయోగించారు. యీమాదిరిగానే 
క్షేత్యయ్యగారు కృపి బుకార సహితమని యెటింగికూడా గోపాలపదంతో యతివుంచారు. 
చట్టన దీన్ని పదకవిత్వమని యీసడిస్తారు కొందణు కవులు. శ్రీనాధుండంతటి లోకోత్తరుండు 
= “ముదివిటులు విధవలంజలు, పదకవితలు మాటుబాస బాపనివారల్‌” అంటూ 
పదకవులను యీసడించాండు. 


ఆ. “గురువు లఘువుచేసి కుదియించి కుదియించి 
లఘువు గురువుచేసి లాగిలాగి 
కవితచెప్పినట్టి కవిగులామునుబట్టి 
ముక్కుగోయవలయు౦ ద్రాక్కిపట్టి” 


అన్నాడు వకకవి. యీసడిస్తే యీసడించారుగాక! పదకవిత్వాన్ని చెప్పేవాళ్లను 
ముక్కు గోయమన్నాండు వకపూర్వకవి. యీపద్యాన్ని నాకు కావ్యగురువులలో మొదటి 
గురుపాదులు శ్రీ కానుకుర్తి భుజంగరావు పంతులుగారు యేదో ప్రసక్తిలో చదవంగా 
నేంటికి 56 సంవత్సరాల నాండు విని సంగ్రహించాను. యీ పద్యం యెవరిదేనా అగునో, 
లేక మా గురుపాదులు శ్రీపంతులవారిదే అగునో? అనే సంగతి యిప్పుడే కాదు, యిదివజలో 
నున్నూ నాకు తెలియదు. పర్యవసానం యేమిటంటే కవులలో యెంతో మృదుమధురంగా 
పదకవిత్వం చెప్పేవాళ్లకు తగినస్థానం అనాదిగా లేకపోయిందనేదియ్యేవే. యతు లసలెందుకు 
పుట్టాయో? ఆ వుద్దేశాన్ని నెజివేర్చినవాళ్లు పదకవులే గాని పద్యకవులు కానేకారన్నందుకు 
యేకొంచెమో గతంలో వుదాహరించే వున్నాను. పనిపడితే యీ విషయానికి భారతంలో 
చాలాభాగం వుదాహరించవలసే వస్తుంది. నన్నయగారు మాత్రం విస్తరించి దొరకదు : 
తక్కినవారిద్దణూ విశేషించి దొరుకు పడతారు. దొరకరన్నందుకు మచ్చు చూపుతాను. 


“హంసచేం దనవిని నంతకంటెను....” 
“వీరవరయ్య! ద్రుపదమ 
హారాజులె యిట్లు కృపణులై పట్టువడన్‌.” 
ఆయీ నన్నయ్యగారి ధోరణిలో యతుల విషయం సహజాలంకారమనే అంశాన్ని 
మటిచి వెళ్లినట్లు వుండదు. నేను స్టూలదృష్టిని యామాట వ్రాస్తూన్నానుగాని దీనికోసమై 
యెప్పుడూ యీతాత్పర్యంతో పరిశీలించి వ్రాసే మాటమాత్రం కాదిది, సోమయాజిగారి 
(ప్రయోగాలు కూడా కొంచెం యిస్తాను ; 
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“వర్తిల్లుదు రమ్మహాత్ముల కరిష్టము” 
“ఉద్యోతితమూర్తి కౌరవకులోద్వహుండు” 


ఆయీ విషయానికి మళ్లా ప్రత్యక్షరమూ చదవాలి. యేదో సూల దృష్టిని 
వుదాహరించాను, మళ్లా చదివి వేటేవ్యాసం వ్రాస్తాను. శంభు దాసుండుగారివి కూడా 
కొంచెం చూపుతాను 


“కట్టుం డియ్యోడ ననిన నాక్షణమ వారు” 
“వివిధపత్తనవన ద్వీపవర్షములతో” 


(ఇవి కూడా అంత వెదికి యిచ్చినవి కావు) ఆయీవి(శ్రమాలు శాస్త్రతః సమర్ధనీయాలే 
అయినా తెలుగుభాషకు యతులు సహజాలంకారాలనే సిద్ధాంతమైన మాటే అయితే 
ఆతాత్పర్యాన్ని యివి లేశమూ సమర్థించనేరవు “గుళ్ళో దేవుడికి అంగట్లో బెల్లం నైవేద్యం” 
అన్నమాదిరిగా వుండడానికి అభ్యంతరం లేదు. యీ యతుల విషయంలో యితరుల 
అభిప్రాయం యేలాటిదోగాని నా అభిప్రాయం మాత్రం “సహజాలంకారాలు” అనియ్యేవే. 
వీట్లకుకూడా మార్గదర్శకులు సంస్కృతకవులే. యెతింగి నంతలో భాగవతంలో యివి 
కనపడతాయి. 


“నఖలు గోపికానందనోభవా 
నఖిల దేహినా మంతరాత్మద్భక్‌ 
విఖిన సార్టితో విశ్వగుప్తయే 

సఖ ఉదేయివాన్‌ సాత్వతాంకురే” 


వకటి మచ్చుచూపాను కాని యీ గోపికాగీతల ఘటమంతా యీలాగే వుంటుంది. 
అయితే దీన్ని యిటీవలికవులు శబ్దాలంకార భేదాలలో వొకదాన్నిగా తీసుకొన్నారుగాని, 
ఆంధ్రకవులమాదిరిని కంరపాశంగా పెట్టుకోలేదు. కర్ణాటకకవులు యతిని మాత్రం 
మనతోపాటే నియతంగా పెట్టుకున్నారు. జైమిని భారతమనే పుస్తకాన్ని ఆత్మకూరులో 
యెవరో వినిపించంగా నేను విన్నాను. యీనియతంగా యతినిగాక ప్రాసను పెట్టు 
కున్నారేమో అని నాకు యిప్పుడు సందేహం కలుగుతూవుంది. బాగా జ్ఞాపకం లేదు. 
మొత్తం అదో యిదో వకటిమాత్రమే వారికి నియతంగాని రెండు నియతాలు కావన్నది 
బాగా జ్ఞాపకం వున్నది. అజవవానికికూడా యీనియమం (ప్రాస) వున్నట్టు నాకు తోస్తూ 
వుంది. హిందూ హైస్కూలు టీచరు కీ.శే. శ్రీముత్తయ్యరుగారు నేంటికి 468 
సంవత్సరాలనాండు ఆ స్కూలులో చేసిన అష్టావధానంలో మమ్మల్ని (ప్రశంసిస్తూ చెప్పి 
వ్యస్తాక్షరిగా యిచ్చిన అజవ పద్యంవల్ల యీ సంగతి తెలుస్తూవుంది. 
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“అట్టావధానిగళ్‌శెయ్యి వల్లెమెన్‌డ్రవై ప్రహుండు 
తట్టామలే శిలర్‌ తత్తళిప్పార్‌ విల్లితన్‌శరంబోల్‌ 
ఎట్టేవుహుండ్రు నెన్నెట్టెట్టుం గివరై యొప్ప 
ముట్టాదుసెయ్యవల్లా రిల్లెయేయింద మొయిణి లత్తే” 


పై పద్యంలో యతులమాటేలావున్నా ప్రాసమాత్రం నియతంగా వున్నట్టు తేలుతూ 
వుంది. సంస్కృతానికి యివి ఐచ్చికా లనిన్నీ తక్కిన ఆంధ్రాది ద్రావిడభాషలలో వకదానికి 
వకటిన్నీ మణివకదానికి మటివకటిన్నీ ఆంధ్రానికిమాత్రం రెండూనున్నూ నియతంగా 
యేర్చడ్డాయి. హిందీకి అంత్య(ప్రాస నియమితమని తోస్తుంది. తక్కిన భాషలమాట యేలా 
వున్నా తెలుంగు భాషకు మాత్రం తుదకు అప్పకవి నాంటికి చాలా పూర్వమే వీట్లస్థితి 
పెద్ద “గండగత్తెర వ్యాపారంలోకి దిగింది. శ్రవణ సామ్యం పూర్తిగా వున్నప్పటికీ పనిపడితే 
యేకస్థానికత్వసామ్యం వున్నప్పటికీ రేఫ, శకటరేఫలకు యతిప్రాసలలో (బ్రాహ్మడికీ 
చండాలునికీ వున్నంత మాత్రమేనా చుట్టటికం వుండదన్నంతవటికు వచ్చింది. ఆలాటి 
మైత్రి చేశాడనే కారణంచేతే పోతరాజుగారిని పోతరాజుగారి భాగవతాన్ని అప్పకవి 
వెలింబెట్టీ వుంటాడని అనుమానించి కూచిమంచి మహాకవి పోతరాజు అట్టి అకార్యం 
చేయలేదంటూ సమర్థించడానికి ఆరంభించాడు గాని “చే స్తేమునింగిపోయిందేమి?” 
అనడానికి సాహసించలేకపోయాండు. అయితే తిమ్మకవిగారి మాటాలావుండంగా నాకు 
రఘువంశపు గురువుగారైన భుజంగరావుపంతులుగారికి 11 శ్లోకాలు మాత్రం 
శ్రీమద్భాగవతంలోవి చెప్పి తావన్మాత్రంచేత యావత్తు సంస్కృతభాషా ప్రపంచాన్నిన్నీ 
అన్వయింపంజేసిన శ్రీ ఓగిరాల సోదర కవిద్వయంలో రంగయ్యగారో, జగన్నాధంగారో 
ద్విరేఫ దర్బణమనే అనుకొంటాను. వకగ్రంధం దీన్ని గుజించి వ్రాశారంటే ఆయీఖేదం 
యెంతగా అమల్లో వుండేదో వేటే చెప్పనే అక్కర్లేదు. అయితే యేంలాభం? లక్షణం 
అమల్లో వుండడమే కాని లక్ష్యాలు పరిశీలిస్తే తుట్టతుదకు దీనికోసం తనశక్తినంతా 
ధారపోసిన అప్పకవిగారే పప్పులో అడుగేయడమే కాకుండా అతడు యితరవిషయానికి 
లక్ష్యాలుగా యేయేకవుల (గ్రంధాలు లక్ష్యంగా తీసుకొంటూ వచ్చాడో, ఆకవులలో నూటికి 
తొంబైతొమ్మండుగురి కవిత్వాలలో ఈ మైత్రి కనపడడంచూచి మేము మా (ప్రాణిగ్భహీత)లో 
“అభేదమీ యొకటికా? తగకుండుటమేలు మేలు” అని వ్రాయవలసివచ్చింది. మారోజులలో 
కూడా వకరు బేతపూడి భగవంతరావుగారు కాంబోలును - చిన్నపుస్తకం వకటి దీన్ని 
గుటించి వ్రాసివున్నట్టు జ్ఞాపకం. ఆ యీ భేదం వ్రాంతలో అర్ధభేదాన్ని గమనించడానికి 
ఆవశ్యకమే కాని యతి ప్రాసమైత్రి విషయంలో పాటించనక్కరలేదని నన్నయ్యతప్ప తక్కిన 
యావన్మహాకవుల ప్రవృత్తిన్నీ తెలుపుతూ వుంది. అయితే ఆయా కవుల హృదయం యిందుకు 
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అంగీకరించేదికాదనిన్నీ, ప్రమాద వశంవల్ల వారికి అలాటి ప్రవృత్తి కలుగుతూ వచ్చిందనిన్నీ 
వక వాదం వుంది కాని యావన్మందీ చేస్తూన్నప్పుడు అది ప్రమాదమైనా సదాచారమే 
కావలసి వస్తుందని తుట్టతుదకు తేలక తప్పదు. యింకా “శతాంధాః కూపం ప్రవిశంతి” 
వాదం వుంటుంది. విస్తరభయం చేత విరమిస్తూన్నాను. 


అప్పకవి అర్ధబిందు నిరర్ధబిందువులకు ప్రాసమైత్రి దీర్హాలమీందనే వొప్పుకున్నాండు. 
యీ అంశం అతని లక్షణ “పద్యంలోవున్న “నిడుదలపై' ” అనే పద్యంవల్లనే కాక 
అతండిందుకోసం యిచ్చిన లక్ష్యాలవల్ల కూడా వ్యక్తం అవుతుంది. దీనికి జంకకుండా 
ప్రవర్తించిన కవిత్వమల్లా వొక్క నన్నయ్యభట్టుది మాత్రమే. తిక్కన్నగారు - 


“క. విగువెడలక నిలిచిపడు 
న్నగములు వేతసచయమ్ము నమ్రంబై పె 
ల్లగు మావేగము గదిసియె 
సంగుబూర్వస్థితిన బ్రదుకు సమకూరంగన్‌” 


అన్న (శాంతిపర్వం, 3 ఆ.) పద్యంలో అతిక్రమించినట్టు యిప్పటికి సుమారు 
యాఖైయేళ్లనాందే మేము కనిపెట్టివున్నాము. అసలు ఆరోజుల్లో మావిద్యార్థి వకండు 
యీలాటి ప్రాస నన్నయ్యగారిదానిలో వుందని చెప్పినట్టున్నూ అతనిమాట మీంద 
పరిశీలించిచూస్తే అది కనపడినట్టున్నూ అప్పుడు అనుకోవడం తటస్థించింది. కాని 
యిటీవల కొన్నాళ్లకు అవసరమై పరిశీలిస్తే తిక్కన్నగారి కవిత్వంలో దొరికింది. గాని 
యేంకారణమో నన్నయ్యగారి కవిత్వం భాగంలో దొరికిందేకాదు. నన్నయ్యగారికి సర్వ 
విషయాలలోనున్నూ (వొక్క సంస్కృత సమాసగ్రధనంలో తప్ప) తిక్కన్నగారు తీసిపోయేవారు 
కాకున్నా 15 పర్వాలు రచించిన వారవడం చేత యీలాటి వేవేనా కావలిస్తే యాయన 
దానిలో దొరుకుతాయి కాని ఆయనదానిలో దొరకవు. యావత్తు గ్రంధమూ వొక్క 
నన్నయ్యగారి చేతిమీందనే పూర్తి అయేటట్టయితే యీలాటి విశేషాలకన్నిటికీ అప్పుడు 
ఆయనగారి రచనే గుజికావలసి వచ్చేదేమో? యేలాగయితే యేమి తావన్మాత్రంతో 
అంతరించడంచేత “ప పురుట్లోవోయిన ప్రబుద్దుండు మాగుణశాలి” అనే (ప్రతిష్ట ఆయనగారికి 
దక్కింది. ఆయీ సందర్భాలన్నీ బాగా వాడి వొడపోసినవియ్యేవే. దేవీభాగవత పీరికలో 
“ఎన్నియో దోసముల్‌ పొసంగు నన్నయ్యకన్నం దిక్కనకు నల్పుండెౌనె తన్మాత్రలో” అని 
మేము వ్రాయవలసివచ్చింది. వ్రాసినవాళ్లం యిద్దజమైనా యిప్పటికింకా ప్రాణంతో 
వున్నవాణ్ణి నేను గనక నన్నున్ను చచ్చిస్వర్గంలో వున్న తిరుపతిశాస్త్రిగారి స్థానంలో 
తాదృశావస్థలోనే వున్న నన్నయ్య నున్నూ (తిట్లుతినడానికి మాత్రమే అనుకోండి) అభి షేకించి 
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వకరు వకటేమిటి; యెన్ని ఆయనకు కంరోపారంగా వున్నాయో అన్నితిట్లున్నూ తిట్టి 
“నీవ యెంత దుర్మార్గుడవు తిక్కన్నకున్న పేరు తెగంద్రెంచి నన్నయ్యకిస్తావా? అంటూ 
పరాక్రమిస్తూ నాకేమో నన్నయ్యగారు చుట్టమైనట్టున్నూ, తిక్కన్నగారు విరోధమైనట్టున్నూ 
అపవదిస్తూ 116 పేజీల డెమ్మీసైజు పుస్తకాన్ని (యితరులు ఆ తిట్లు ప్రచురింపరని) 
సొంత ద్రవ్యంతోటే పాపం, అచ్చువేశారు. మహాకవులు యెవ్వరికీ వక మాదిరి చుట్టబికం 
కలిగే వుంటారు. కాని వొకరికి వారున్నూ వొకరికి వీరున్నూ కారని వేటే వ్రాయనక్కజలేదు. 
“ఘనమతు లెల్లవారికి నకారణ బంధులు గారె సత్మవుల్‌” అన్నాడు సంకుసాల మహాకవి. 
యిట్టి స్థితిలో ఆయన తిక్కన్నగారి పక్షమవలంబించి నన్ను పై అర్థాల పాండిత్యంతో 
అవమానించడం - కాదు సమ్మానించడమే యెందుకు సంఘటించిందిరా అని అట్టే 
ఆలోచిస్తూ వుండంగా నిన్న మొన్న (అభినవ తికయజ్వ) అనే బిరుదం ఆయన 
సంపాదించుకోవడం వల్ల, సరే, భవిష్యత్మాలంలో తన్నామధారిత్వం రాంబోతుంది గనక 
(తన్నామగంధాన్నలకూబరంసా) “తత్‌ స్థానాపన్న స్తద్ధర్మం లభతే” అనే న్యాయానికి 
అప్రవృత్తి సరిపోయిందని తుట్టతుదకు సమన్వయించుకొని సంతుష్టి పొందవలసి వచ్చింది. 
ఆయీ విషయం యితరత్ర విస్తరించి వుండడంచేత యిక్కడ స్పృశించి విడుస్తూవున్నాను. 
ఈయనేమో భారతమంతా పాజంజదివి దానిలో వుండే సంశయాలు లోకానికి లేకుండా 
చేశారని ఆ బిరుదాన్ని వారి గ్రామంలో వారు యిచ్చినట్టు పత్రికలలో చదివి వున్నాను. 
అట్టి వ్యక్తికి “బిగువు, నగము, ఎసంగు, అనే పదాలతో కూడుకున్న కందపద్యం అర్జానుస్వార 
ప్రాసకు సంబంధించింది శాంతిలో వుంది చూచుకోవలసిం”దని వ్రాస్తే అదినేను 
దబాయించినట్లుగా భావించి యీ మధ్య యేదో కొంత తొందర పాటు వ్రాంత 
వ్రాసివున్నారు. భారతం చదివేవున్నా ఆయన యీ దృష్టితో చదివి వుండలేదనుకొని ఆ 
వ్రాంతకున్నూ వూరుకొని “మీరేమళ్లా శ్రద్ధగా చూచుకోండి కనిపిస్తుందని మాత్రం 
వ్రాసివున్నాను. పూర్వపు ప్రతులలో యిప్పుడున్నూ ఆ పద్యం ఆస్వరూపంతోనే వుందిగాని 
యిప్పటి ప్రతులలో పద్యమైతే మార్చంబడలేదుగాని టిప్పణిలో ఎ, సగొనుం బురాస్టితిన, 
అనే పారాంతర ప్రాయమైన అక్షరాలతో జేరివుంది. “ఎసగుంబూర్వస్థితిన” అనే 
పారంలోవున్న ప్రాసచిక్కు యిప్పుడు తప్పడానికి సంస్కర్తలు దిద్దిన దిద్దుంబాటుగానే 
యిది కనపడుతుంది. యీలాటి వెన్నో యిటీవల మార్చంబడ్డాయి మార్చినా చిక్కులేదుగాని 
మార్చక పూర్వం ఆప్రయోగాలు వరవడిగాం బెట్టుకొని (ప్రవర్తించిన, కవి పరంపరగతి 
ఏమికావలసి వస్తుందో నాకు బోధించడంలేదు. కవిత్వం రసవంత మయిందయితే 
ఆయీనీహారలేశాలవల్ల దానిని అధఃకరించే ప్రాజ్ఞులంటూ వుండరని అందటూ 
యెజింగిందే. అందులో ప్రధాన పదార్ధం రసం లేని పద్ధతిని యెన్ని నియమాలు పెట్టుకొని 
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యెంత విభూతి ధరించి యెన్నిస్నానాలు చేస్తూ వొంటికాలిబొట్టన (వ్రేలిమీంద నిల్బుండి 
వ్రాసిన కవిత్వమేనా అదిబయటికిరాదు. పద్యం చదువుకునే టప్పటికల్లా చల్లంగా జెవికి 


“ఎందటు దేవతల్‌ చనిరి యెందటు తాపసులట్టె భ్రష్టులై 
రెందటు రాజులేంగిరి మరెందజలుయోగులు జోగులైరిగో 
విందుని పాదపద్మములు వీదని భక్తి భజింపనేరకా 

చందము నొందకీవు మనసా? హరిపాదము లాశ్రయింపుమా!” 


అన్న పద్యం మాదిరిని యెక్కేదైతే పైనియమ నిష్టలు గాని, జపతపాలుగాని, తుదకు 
కులంగాని, యింకాయింకాపోతే జన్మంగాని యెవ్వరూ విచారించరు. 


“క. గంఢధాళ్లు భూండలై యా 
వంఢీ ముంఢీల డిమ్మి వహ్వరె మనకున్‌ 
జంధాల్‌ భుసుండులకు.................. స్ట 


అన్నమాదిరి కవిత్వమే అయితే అది పైని సూచించిన నియమనిష్టలు శతగుణంగా 
వున్న కవీశ్వరునిదే అయినా యెవ్వరూ ఆదరించనే ఆదరించరన్నది పరమ సిద్ధాంతంగదా; 
పద్యమందున్న జీవకవిత్వమే చదువరులకు వుపాదేయంగాని ఆ కవి బీదవాండా, 
జమీదారుడా, పొత్తర్లు పట్టేవాండా లేక ఓంబాయి పట్టేవా౭డా అన్న విషయాలను గూర్చి 
చర్చించే సహృదయులంటూ వుంటారని నేను లేశమున్నూ విశ్వసించను. పొట్ట కోసం 
యేదో దేవుళ్లాడుతాండు, 'కుక్కదానంపట్టి కుటుంబం రక్షించుకొమ్మన్నారుగా పెద్దలు" 
యేదో ప్రసక్తి తగిలి నిన్నమొన్న రచించిన నేండో రేపో అచ్చుకు పంపంబోతూ వున్న 
'గోదేవి” అనే ప్రబంధంలో దీన్ని గూర్చి యీవిధంగా వుద్దాటించాను. 


“ఉ పొత్తరలెత్తనీ బికిరముల్‌ దిననీ కులమెల్లం బొల్లయె 
రిత్తకురిత్తగా ధరం జరింపంగనీ జనిపట్లనేదొ? కిం 
చిత్తగు పట్టనీ మెతక; జీవకవిత్వము చెప్పుమేటికీ 
చెత్తకు లంకెయుం గలదె? చెప్పందెమున్‌ బుచివెంకు టేనితో” 


యీ బుచ్చి వెంకెవరు? ఆటేండెవరు, అంటే మళ్లాతీగతీస్తే డొంకకదలుతుంది 
కాంబోలును భగవంతుడా; టేండు శ్రీవాసిరెడ్డి వెంకటాద్రి నాయండుగారనే పేరుతో దిశలు 
తేల్లవాణీన ధర్మప్రభువు. బుచ్చి వెంకువేశ్యాకులజుండు, ఆటేని సంస్థానస్థులైన 
బ్రాహ్మణకవులు యేదో సందర్భంలో ఆ కవికులాన్ని యెత్తుకొని (అటన్యంకు, అటద్రంకు 
అనేస్థలంలో చమత్కరించడం అన్యత్ర 40 ఏళ్లనాండు వ్రాసివున్నాము, అక్కడ చూడండి) 
యేదో డెకాయించి వారి హృదయ దౌర్చల్యాన్ని ప్రకటించుకోంబోంగా అప్పుడాకవి. 
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“ఉ. పన్నిన సత్ర బంధమున బాగును నోగును జూడకూరకే 
మన్నన మాలి మాకొలము మాట దలంతురు చేమకూర వెం 
కన్నకు లోపమేమి? కులమా? కవనానకు వేంకటాద్రి రా 
జన్న గణించి మీరలు దయామతిం జూచిననాకుంజాలదే?” 


అంటూ ఆ కవులకు వాగ్బంధం కలిగించినట్టు శ్రీ జయంతి రామయ్య పంతులవారు 
సంపాదించి యిచ్చిన రికార్డువల్ల విజయ విలాస గ్రంథకర్త అదివజలో (అర్వేల నియోగి 
కులజుండు) అనుకొని ముప్పయి యిద్దటు నియోగుల జాబితాలో పఠించినది పొరంబాటని 
తేల్చడం జరిగింది. దానికి తధ్యంగా విజయ విలాసపు గద్యలో (లక్ష్మణామాత్యపు/త్ర) 
తండ్రికేగాని తనకు వేసుకోకపోవడం వగైరాలు వుపోద్భలకాలయి తుట్టతుదకు చేమకూర 
వెంకటకవి లక్ష్మణామాత్యుండు వుంచుకొన్న ధన్యూరాలి పుశ్రుండని లేలింది. ఆశని 
పీరికలోవున్న కొన్నిమాటలు “అంజలి ఘటించి” వగైరాలనుబట్టి మేము కులం విషయంలో 
అనుచూనించి యేనియోగి మహాకవిన్నీ యిట్టిదైన్యపు ప్రసంగం యెక్కడా చేసినట్టు లేడు 
కాంబిట్సి యాకవి నియోగియగునా, కాదా అని కొంత సంశయాన్ని సూచించేటప్పడికి 
శ్రీమా (పోలవరపు) జమీందారుగారు విలాసార్ధంగా యేమండోయి! చదూకవిని మీరు 
అన్యధాకరించి చూ గౌరవానికి భంగం కలిగిస్తున్నారే” అంటూ చమత్కరిస్తూ వచ్చేవారు. 
తుట్టతుదకి చూ అనుమానమే స్థిరపడి అమాత్యపుత్రత్వం మట్టుకు స్టిరపడినా 
అమిత్యత్వంలేక పోవడం తటస్థించింది. భవతు. యీ మెతక స్టిరీకరింపంబడ్డ తర్వాత 
ఆతని కవిత్వానికేచునా న్యూనత్వం కలిగిందని చెప్పేవారున్నారా? వుంటేనో? అట్టి చేడస్తులు 
కవితా విడుర్శకుల పంక్తి భోజనానికి యిష్పుడేకాడు యెప్పుడేనా అర్హలవుతారా? విష 
విషయాంతరంలోకి డేంఠి చాలా సేపయింది. భారతాండ్రీకరణానికి అర్హత్వ సంచాడన 
కోసమై ఉభయ కవిమిత్రుడు యజ్ఞంచేయదలసి వచ్చిందంటూ డక పుక్కిజిపురాణం 


అజ్‌ 


వుంది. ఆ పద్ధతిని నన్నయ్యగారు యజ్ఞకర్త రాకుండానే దాన్ని ఆంక్రకరించడానికి యేలా 
వుపక్రమించారోకదా? అంటే జవాబు లేదుకదా; యీ కల్లాన నత్తదుత్వ సంపాదనక్రైెడే 
యింకోకల్దానపుతుంది. అది రసికత్వ సంపాదన కుపకరిస్తుంది. జాంపాడ్డెక్కి యింకా 
రార్రబాపతు తాంబూలాన్సి నములుకుంటూ కళ్ళనులుపుకుంటూ 

శో. అంగై రంగజసంగ రాలసతర్రైర్భాదంగమై స్పంగత 

శృంగార సరయోభిరండదతి సమం శృంగాట కోపాంతికమ్‌) 

నిద్దురజోగుతో పస్తూషగ, తిక్కగ్పగారికి డ్రీరాజరాజగరేం[డుని (కయాకధలకు 

సమకాలీనత్త విషదు కాలీగళ్వాలతో గందింధమే వుండడు కదా) చేత పంపంిడ్డ పద్యం 
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“నిండు మనంబు నవ్య నవనీత సమానము” అనేదో, లేక “మదమాతంగ తురంగ 
కాంచన లసన్నాణిక్య గాణిక్య” అనేదో చూసేటప్పటికి తిక్కన్నగారు నోటి ఉచ్చిష్టపు తమ్మితో 
ఆపద్యం వ్రాసిన తాటాకు భాగానికి రంగువేసి పంపినారనిన్నీ దానిభావం నేను యింతకంటే 
కూడా కొంత మెటుంగుగాకవిత్వాన్ని రచించి మెప్పిస్తానని అవగతమవుతూందనిన్నీ చెప్పే 
పుక్కిటిపురాణం వకటి వుంది. దానివల్ల వచ్చే వుత్తమత్వంగాని, దీనివల్లవచ్చే అధమత్వంగాని 
కవికి గౌరవా గౌరవాలు కలిగిస్తే కలిగిస్తాయేమోగాని కవిత్వానికి గౌరవా గౌరవాలు 
కలిగిస్తాయనేమాట సర్వంకల్ల, దారిద్రా దారిద్రాలు కూడా డిటో. ఆ పద్ధతిని మన 
పోతరాజుగారి కవిత్వం గతేమికావాలి? “భిక్షుణా కక్షినిక్షిప్తః కిమిక్షుర్నీరసో భవేత్‌”? 
మానసబోధ శతకాన్నుంచి లోగడ యీ ముట్టంలోనే వుదాహరించిన పద్యం 
రచించిందెవరు? భటరాజుగదా? ఆయన యజ్ఞం చేశాడా. యాగం చేశాండా? యేమీ 
చేయలేదుగదా? పూర్వజన్మ సుకృతం మంచిది. రసవత్తరమైన కవిత్వానికి నోంచిపుట్టాండు. 
బస్‌ యింతే కావలసింది. పోతన్నగారికంటె గర్భదరిద్రుడు (లోకదృష్ట్వా నేసుమండీ? 
ఆయన దృష్టా అయితే ఆయన మహాభాగ్యవంతుండే (మన సిచ పరితృప్తే కోలి_ ర్థవాన్‌, 
కోదరిద్రః) మజివకండు లేండుగదా? అట్టి గర్భదరిద్రుని కవిత్వంలో యెక్కడ యెత్తుకున్నా 
రసం (బంగారం అని కూడా అనుకోండి) కుప్పతెప్పలుగా దొరుకుతుంటే? నీళ్లల్లో గేదెను 
పెట్టి బేరాలెందుకు? యేదో వుదాహరించి మాట్లాడుదాం . 


“త్తే చేతులారంగ శివునిం బూజింపండేని 
నోరు నొవ్వంగ హరికీర్తి నుడువండే ని 
దయయు సత్యంబు లోనుగాందలంపందేని 
కలుగనేటికిం దల్లుల కడుపుచేటు” 


బంగారం వంటి యీ పద్యంలో కూడా వికట విమర్శకులకు శంకలు వుండకపోవు 
సుమండీ? హరికీర్తినుడివేటప్పుడు నోరునొచ్చే యెడల వాండు భక్తుండేలా అవుతాండంటూ 
శంకిస్తే శంకించవచ్చును. కాని ఆపదం అక్కడ వుంటేనే అందం. ఆ అందం 
మహానుభావుండు పోతన్నగారికే తెలుసును. (నహ్యస్మాద్భశ శుష్క హృదయాణాం) దానికింతే 
సమాధానం. యేదో నోటికి వచ్చిందని (యెదుటవున్నవాడు పెళ్లికొడుకు) అన్న ట్టుదా 
హరించానుగాని యీ పద్యం ఆయన కవిత్వంలో పేరు ప్రఖ్యాతి గాంచిందనే తాత్సర్యంతో 
వుదాహరించిందనుకోవద్దు “యెక్కడంజూచినం గళల యిక్కలు” అంటూ శృంగారరస 
సందర్భంలో ధూర్దటికవికాంబోలును వొక పద్యం ్రాసివున్నాండు. అదేవిధంగా మన 
పోతరాజుగారి కవిత్వం (ప్రతిపద్య రసాస్పదం. అందుచేత వెదికి వుదాహరింప నక్కజ 
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లేదు. అయినప్పటికీ ప్రతికవిత్వంలోనున్నూ “తత్రాల_ పిచ చతుర్గో2_ ంకస్తత్రశ్లోక 
చతుష్టయా”లు వుంటూనే వుంటాయి కనుక వామన చరిత్రలోవున్న 


శా. కారేరాజులు? రాజ్యముల్‌కలుగవే? గర్వోన్నతిన్‌ బొందరే? 
వారేరీ? సిరిమూటంగట్టుకొని పోవంజాలిరే? భూమిలో 
బేరై నంగలదే? శిబిప్రముఖులున్‌, (పేమన్‌ యశఃకాములై 
యీరే కోర్కులు? వారలన్‌ మజచిరే యిక్కాలమున్‌ భార్గవా? 


(యింకా యెన్నో పద్యాలున్నాయి. వ్యంగ్యమర్యాదచేత ఆకవి జీవిత రహస్యాలు 
కూడా తెలిపేవున్నాయి. విస్తరభీతిచే వుదాహరించ లేదు చూచుకోండి. భాగవతంలో) 


వగైరా పద్యాలు మణీ అగ్రస్థానానికి వస్తాయి. ఆయీ కూర్చు సందర్భాన్ని పట్టిచేస్తే 
నన్నయ్యగారు గాని, తిక్కన్నగారు గాని మన పోతన్నగారికి యెంత దూరంలో 
వుండవలసినవారో కావలసి వస్తుంది. రసపిపాసకుణ్ణి కనక యెప్పుడేనా నేను 
యేకవినికూర్చేనా తలంచుకొని ఆనందిస్తూ కాలక్షేపం చేసుకుంటూ, యెక్కడేనా 
రెండుమాటలు పత్రికలో ప్రచురిస్తూవుంటే యిదేమో శాఖాభిమాన ప్రయుక్తమంటూ 
వకాయన “ఆటునెలలు సాముచేసి మూలనున్న ముసలమ్మను కొట్టేండంట” అన్న సామెతగా 
నామీదకి యుద్దానికి లేచి దూషించడానికి మొదలుపెట్టడం యేమిధర్మమో కదా? అయితే 
ఆయీ కవులందజణూ మహామహులే; రసవతృవిత్వం చెప్పినవారే. ఒక్కొక్కరిని గూర్చి 
వాక్కొక్క వ్యాసంలో ముచ్చటించుకోతగ్గవారే అనే విషయం అసకృదావృత్తిగా యితరత్ర 
వ్రాసేవున్నాను. కనక యిక్కడ మళ్లా వ్రాయనక్కజలేదు. సంస్కృత సమాసాలు కూర్చని 
కవులంటూ ఆంధ్రకవులలో (అచ్చ తెనుంగుకవులు తప్ప) లేనేలేరుకదా? 


(1) అటంజని కాంచె భూమిసురు6 దంబరచుంది..... 


(2) బహురత్నద్యుతి మేదురోదరదరీ భాగంబునం 
నభోవాహినీ లహరీ...........౬6౭4600600000000 


(3) తలంపంజొప్పడి యొప్పెనప్పుడు తదుద్యజ్టైత్ర.... 


యీలా ప్రతికవిన్నీ కొన్నిచోట్ల తమకువుండుకొన్న సంస్కృత భాషానిష్టాతృత్వాన్ని 
చూపడానికో అన్నట్టు కొన్ని పద్యాలు రచించడం వుండనేవుంది. వీరిని చూచియ్యేవే 
నేనున్నూ విడివిడిపదాలతో వ్రాసే కావ్యంలో శ్రవణానందంలో కూడా “జరిగెవివాహ 
మద్భుత రసప్రసరత్మల” వగైరా పద్యాలు కొన్ని అంతోయింతో అర్ధంకూడా వున్నవి 
(వ్రాసివున్నాను. కాని “కొంటెలలోనం గొంటెయుంగావలె” అని (వాసికొనే వుండడంచేత 
లోకం యేమాత్రం కనిపెడుతుందో చూదామని వక పద్యం :- 
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ఉ. “వేసవివచ్చె భాస్కర నవీనగవీన మితా౭_ మితాచ్చగు 
చ్చాసవ వాసనై కవలనా కలనా౭_ కులనాయికాసము 
చ్చాసన శాసనాధికృతి రుంకృతి సంకుల షట్పదావళీ 
భాసుర శుష్క పుష్పవిటపప్రకరప్రతిభా ప్రమోదమై” 
అన్నదికాబోలును వ్రాసివున్నాను. యిందులో అర్ధం వుందోలేదో నాకుయిప్పటికిన్నీ 
తెలియదు. అయితే యీ రహస్యం తెలిసి ప్రతిపక్షులెవరేనా ప్రశ్నిస్తేనో? ఆమాత్రం 
సాహసంవున్న ప్రతిపక్షులంటూ బయలుదేణితే అర్ధం దానిలో యెలాగోవకలాగు వచ్చి 
తీరుతుందని నామొండి ధైర్యం. వూరికే పట్టుకొని శాపనార్థాలు పెట్టడానికి సాహసం 
వున్నవారే గాని ప్రతిపక్షులలో పలువురు పట్టుమని వక ప్రశ్నకూడా ససారమయినది 
అడిగేవారు లేరు. 


చెప్పొచ్చేదేమంటే? యీలాటి నిరర్ధకప్పద్యాలు పోతరాజుగారు సంస్కృత జటిలపు 
కవిత్వభాగంలో కూడా చెప్పనేలేదు. ఆయనకి అంత్యనియమం వకటి చాలాయిష్టం. 
చక్రాన్ని వర్ణించవలసి వన్తుందనుకోండి దాన్ని చివరకు వచ్చేటట్లు పద్యంలో 
వుంచడమున్నూ అక్కడనుండి యెక్కడలేని పదాలూ “క్రీ కారంతో చేరినవి తీసుకవచ్చి 
పూరించడమున్నూ ఆయనకు యిష్టం భాగవతంలో చాలాపద్యాలు యీబాపతులోవి 
వుంటాయి. ఆకూర్చు ఆలాగే వుంచి సంతోషపడితే తప్ప విడమర్చి ప్రతిపదార్థం చెప్పుకొని 
ఆనందించవలసివస్తే చాలా భాగం పొల్లుకింద జల్లించవలసి వచ్చేటట్టుయితే 


టం గుడ్డలు రైకలోపలం 
బ్రోవిడినట్టి శుష్కకుచ పొంకము బైటికిం బెట్టినన్‌ రసం 
బావహిలంగ నేర్చునె? మహాకవులార అనుగ్రహింపుండీ?” 


అని రసపిపాసకులని ప్రార్ధించవలసి వస్తుంది. యీకర్మం ప్రతి యమకకవిత్వానికిన్నీ 
వున్నదే “ప్రాయశో యమకే చిత్రే రసపుష్టిర్నవిద్యతే” అన్నవాక్యం జనరల్‌గా పుట్టిందిగాని 
యెవరో కొందతి కవిత్వానికి పురస్కరించుకొని పుట్టిందికాదు. కాని “పేడనీ బెల్లాన్నీ 
కలిపి గుచ్చెత్తినట్టుగా” యీ విషయంలోకూడా అందణినీ వకటేవిధంగా భావించడం 
మహాప్రమాదం. కాళిదాసు “శ్లో, ద్వైపాయన ప్రభృతి శాపాయుధ శ్రిదివ సోపాన 
ధూళిచరణా” అంటూ కాళికమీంద అష్టకాన్ని రచించాడు కదా అని నేను కాశీలో 
వున్నప్పుడు దాన్ని వరవడిగాం (యెందుకు? అక్షరాలకే; అర్థానికి కాదు.) బెట్టుకొని 
“శ్ణో నాళీకజాద్యదితి జాళీ శిరఃకలిత మౌళ్లిప్రభాంచితపదా” అంటూ ప్రారంభించి 
ముప్పుతిప్పలాపడి, మూండుచెజువులనీళ్లూ తాగి నేనూ కాళిదాసునే అన్నంత సంతోషాన్ని 
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పొందడం తటస్థించింది. సరే. యేదో ఆరంభావస్థ కనక, యింకా కవిత్వంలోవుండే 
మంచిచెడ్డలూ, కష్టసుఖాలూ బొత్తిగా కాకున్నా అంతగా తెలియవుకనక నాసంతోషం 
తత్మాలోచితంగా వుందనుకొన్నా, యితరులు బాగా పెద్దవయస్సులోవున్న మహాపండితులే 
నాముఖతః ఆశ్లోకాలు విని “సాక్షాత్తూ కాళిదాసే వీరిడని అనుకోవడం నేను ప్రత్యక్షంగా 
విన్నదే. క్రమంగా కొంతకాలం గడిచి కొంత అనుభవం హెచ్చాక నాశ్లోకాలు నాకు 
బొత్తిగా నచ్చక ఆ శ్లోకాలముందు “దివిటీకింద దీపాలుగా” కూడా కనపడకపోవడం 
దగ్గణికి వచ్చింది. అప్పుడెవరేనా ఆయీ శ్లోకాల సందర్భంలో నన్ను అభినందిస్తూవుంటే 
నాకే లజ్జగా వుండి వారిని వారిద్దామా అన్నంతవరకు వూహ పుట్టెదిగాని తీరా మనం 
వారిని వారిస్తే వారు దాన్ని వినయార్థంగా చెప్పిన మాటగా భావించి మటింత 
అభినందిస్తారుగాని యధార్ధకధనంగా భావించడమంటూ వుండదని నాలోనేను లజ్జిస్తూ 
“కిమన్నాస్తి”గా వూరుకొనేవాణ్లి. స్వకీయంలో యీలాటి వెన్నో వున్నాయి. విస్తరభీతిచేత 
వకటి మచ్చుచూపి విరమిస్తున్నాను. క్రమంగా అనుభవం హెచ్చి “తెలియనివాండనై 
మెలంగితిన్‌ గత మయ్యె నితాంత గర్వమున్‌” అన్నమాదిరికి రావడానికి బదులు కొందటికి 
దీనికి వ్యతిరేకంగా అనుభవంలోకి రావడం కనపడుతూవుంది. తమ కవిత్వమేమో 
రసవిషయంలోంగాని, యితర విషయాలలోంగాని పూర్వ కవుల కవిత్వాన్ని మించేదే 
అయినా వ్యక్తిగతమైన శత్రుత్వాన్ని పురస్కరించుకొని దాన్ని అన్యధాగా అపలపించడం 
జరుగుతూ వుందనుకొనేవారు పలువురు కనపడతారు. నా అనుభవాన్ని బట్టి వ్యక్తిగతమైన 
ద్వేషం కవిత్వవిషయంలో బొత్తిగా ఆనందించడానికి అడ్డుతగలదనే అనుకొంటాను. 
మాయింటి ప్రక్కను వుండే గృహస్థులకున్నూ, మాకున్నూ వ్యక్తిగతంగా వుండే ద్వేషాన్ని 
పురస్కరించుకొని సుమాలు పదహారేండ్లనుంచి నిన్నమొన్నటివజణకున్నూ సంభాషణాదికం 
లేని స్థితిలో మా పాండవనాటకములు ఆయింటిలో చదువుతూ వుండడం తజచు నాచెవిని 
పడడంవల్ల నేనీరహస్యాన్ని కనిపెట్టంగలిగాను. ఇదిన్నీ విషయాంతరమే. (ప్రస్తుతం 
పోతరాజుగారి అంత్యనియమం మజికొందజు అనుసరించి యేకొంచెమో కృతార్థులు 
కాంగలిగినా ఆయనరచనకన్న చాలా వ్యర్థపదాలతో నిండివుండవలసి వస్తుందనిస్సీ 
ఆయనదానిలో కూడా నాంతరీయకతయా వ్యర్థపదాలు పడవలసి పడినప్పటికీ అంతగా 
ఆ రచన నీరస మనిపించుకోదనేదే వక్తవ్యాంశం. వక పద్యం వుదాహరించి చూపుతాను. 


“మ. కరుణాసింధుండు శౌరి వారిచరమున్‌ ఖండింపంగాం బంపె స 
త్వరితాకంపిత భూమి చక్రము మహోద్యద్విస్ఫులింగచ్చటా 
పరిభూతాంబర శుక్రమున్‌ బహువిధ (బ్రహ్మాండ భాండచ్చటాం 
తర నిర్వక్రముం బాలితాఖిల సుధాంధశ్చ(క్రమున్‌ జ(క్రమున్‌” 


518 కధలు - గాధలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


ఆయీ పద్యం యెంతో సంస్కృతపదజాలంతో నిండివున్నా రఘువంశంకూడా 
చదువుకోని కేవల తెలుంగు వాండికికూడా సుళువుగా తాత్పర్యాన్ని కలిగిస్తుంది. ముఖ్యంగా 
తెలుంసుకోందగ్గది. యీ పద్యంలో శ్రీవిష్ణుమూర్తివారు మొసలిని చంపే నిమిత్తం చక్రాన్ని 
ప్రయోగించారన్నదేకదా; “చక్రః కీద్భశః” అంటూ ఉత్చితాకాంక్షావశంచేతంగాని, ఉత్చాపితా 
కాంక్షవశంచేతంగాని బయలుదేటే శంకలకు సమాధానం రాకపోతే చెడేదేమిటి? యేమేనా 
ఆ యీఅంత్య నియమంవల్ల విమర్శకులకుం గొంత వైరస్యం పొడకట్టడానికి అవకాశం 
లేకపోదుగాని కావ్యమన్నప్పుడు బాగా పరిశీలిస్తే వక మంచి గ్రామంగా వుండవలసి 
వస్తుంది. అట్టి గ్రామంలో చాతుర్వర్హ్యం మాత్రమేకాక యింకా తక్కినవాండ్లు కూడా 
వుండవలసి వస్తుందిగదా? అట్టిస్టితిలో యిప్పటి భావకవులుమాత్రం విలక్షణమైన మార్గాన్ని 
అవలంబించి ప్రధానాంశాన్నిమాత్రం పురస్కరించుకొని కొన్నిమాటలు తోంచినవేవో వ్రాసి 
విరమిస్తూవున్నారు. దాన్ని గూర్చి వ్రాయవలసివస్తే చాలా వ్రాయాలి. దానికోసం యీ 
వ్యాసం ఉద్దేశింపం బడలేదుగదా? అనే యీభావకవిత్వాన్ని అచ్చువేయడంలో పేజీ 
వక్కంటికి వక పద్యం చొప్పున కొంతయున్నూ కొన్ని పేజీలలో యేమీ లేకుండా 
“తురకమశీదు నాబ్రతుకు తొయ్యలి? యేమని చెప్పుకొందునే?” అన్నట్టు శుద్ధశూన్యంగా 
వుండేటట్టున్నూ ముద్రింపించి కొంతపుస్తకాన్ని పెంపు జేయడమున్నూ చూస్తే సమర్ధనీయంగా 
కనపడదు. ప్రధానాంశాన్ని పోషించేవి భావానుభావాదులుకూడా వుంటేనే బాగుంటుందని 
నేననుకొంటాను కాని “లోకో భిన్నరుచిఃి కదా. లోకంకోసం పుట్టిన కవిత్వాన్ని కూర్చి 
యెవరో లోకులు కొందటు అభినందిస్తూ వుండంబట్టే యువకవులు ఆరీతి భావకవిత్వానికి 
అలవడుతూ వున్నారని నేను సరిపెట్టుకొంటాను. పోతరాజుగారి మార్గం దుర్గమం. శ్లేషలో 
తెలుంగు కవులలో భట్టుమూర్తి ననుకరించడం యేలాటిదో? అంత్యనియమంలో 
పోతరాజుగారిని అనుకరించడమున్నూ అలాటిదే. యింతవజకు జరిగిన రెండు విధాల 
అనుకరణాలుకూడా యెక్కడా జయప్రదమైనట్టు కనపడడం లేదు. 


“ఉ. రాణ దలిర్చ మొక్నెద నరాళమరాళ వధూటికాగ ఖం 
ఖాణికిం గృష్టవేణికి జగత్సరిమాణికి మోక్షమార్గని 
శ్రేణికి దృగ్జితైణికిం గుశేశయపాణికిం పూజ్యసర్వ గీ 
ర్వాణికి మంజువాణికిం బురాణికి వాణికి (బ్రహ్మరాణికిన్‌” 
ఇది మాముత్తా. -రిపద్యం. ఆయన కౌముదిసంపూర్తిగా చదువుకొన్నట్టు 
స్వదస్తూరీతో వ్రాసుకొన్న తాళపత్ర గ్రంధంవల్ల విస్పష్టమవుతుంది గాని పోతరాజుగారిని 
అనుసరించి కష్టించి చెప్పిన యీ పద్యంలో వున్న సమాసాంత ప్రత్యయాలు వగయిరా 
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నాకు అంత సుసాధ్యాలుగా కనపడవు. కౌముది చదువుకొన్న కవులకే పోతరాజుగారి 
అంత్యనియమానుకరణం ముప్పుతెస్తూ వుంటే -యితరులు అనుకరించవలసి వస్తే 
చెప్పేదేమిటి? యీ అంత్య నియమాలువున్న పద్యాలలో యెక్కడేనా _పోతరాజుగారు 
దొరుకుతారేమో అని నేను అనేక విధాల నాకు వుండుకొన్న అనుభవంతో పరిశీలించాను.” 
కాని యేదో విధంగా సమర్థించే ప్రయోగమేకాని .ఆయన. చేయనేలేదు. ఆయనది 
సహజపాండిత్యమే అగునా? లేక గురుశుశూషా పూర్వకమైన పాండిత్యమే అయివుండునా? 
అనిపిస్తుంది నాకు. అది పూర్వజన్మవాసన అనుకోవలసిందే కాని యా వద్విషయమున్నూ 
గురుముఖతః అభ్యసించవలసివస్తే యెంతకాలమేనా చాలుతుందా? ఒక ప్రయోగం చూపి 
పోతన్నగారి పాండిత్యాన్ని, నిర్ణయిస్తాను..దశమంలో. యెన్నో చోట్ల ఏడేళ్లలోపులో. వుండే 
శ్రీ కృష్ణుణ్ణి కుమార పదంతోవాడుతూ వుంటా౭డు పోతన్న, సంస్కృతంనిండా ఆలాగే 
ప్రయోగించంబడి వుంది కనక యీయనకూడా ఆలాగే వాడివుంటాండనుకొంటే 
సరిపోతుందిగాని తగినంత లక్ష్య లక్షణజ్ఞానం దృఢమైనది లేకపోతేనో? “అది ఆర్షప్రయోగం 
కావచ్చును. మనందాన్ని బట్టి ప్రయోగించుకొంటే యెవరేమంటారో” అని మానుకోవచ్చును 
గదా? దృఢమైన పాండిత్యం వుండడంచేత అట్టి వృధాశంక పెట్టుకోక (1) “మణియు 
నాకుమార శేఖరుండు” (2) “ఓయమ్మ నీకొమారుండు” అని, శరపరంపరగా 
అయిదేండ్లలోపులో వున్న కృష్ణుణ్ణిగూర్చి వాడుతూ వచ్చాండు. కాళిదాసో? అప్పుడు పుట్టిన 
శిశువు, కన్నులు తెజవని నెత్తురుకందు అజుణ్డి కూర్చి “కుమారకల్పం సుషువే కుమారం” 
అని రఘువంశంలో వాడివున్నాండు. యింకా ప్రయోగాలు లక్షోపలక్షలు యివ్వవచ్చును, 
యిప్పటికి కుమారశబ్దమునకు కొడుకు అనే అర్ధం నిర్వివాదమని తేలుతూవుందా, యింకా 
సందేహించ వలసిన ప్రసక్తి యేమేనా వుందా? 


“న్యాయమైన సొమ్ము నట్టేటిలో పాఅవేసినా పోదు” అన్న సామెతగా దీన్ని యేపరిషత్తు 
వారితో విన్నవించినా అంగీకరిస్తారంటారా? మాటుపలుకుతారా? కుమారశబ్దభవం 
(కొమరుడు) అని అవుతుందా? అయితే కుమారశబ్బాత్తూ _స్రీత్వవివక్షయందు ఈకార 
య వస్తుందా? వస్తే కుమారీ అవుతుందా? అయిన తరువాత దాన్ని తద్భవంలోకి 
ఇన్నతో సంక్రమించిన హక్కుగా "వేస్తుందా? 'ఆలారావ్రడం నిర్బంధరి, కనకనే, కదా 
వస్తుచరిత్రలో చ. కొమిరె- “మనోవికారమును” అని 'ప్రయోగించడ్డమున్నూ వ్యాఖ్యాతే 
“కూత్తురియొక్కవ మానసికవికార” మనే అర్థమిచ్చే. అక్షరాలు బ్రాయడమున్నూ తటస్థించిం 
దంట్రారా? యిదేదీలేక వూరికే బొందనింబడి “శతాంధాః కూపం ప్రవిశంతి”గా వ్రాసి, 
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అర్థాన్నే యిస్తుంది. కనక వ్యాఖ్యాత ఆలాటి అర్థాన్ని వ్రాయడం తప్పని యెవరేనా వాదిస్తే 
ఆం(ధభాషాపరిషత్తువారు గాని, నిఘంటుకార్యాలయంవారుగాని ఆమోదిస్తారా? పైంగా 
కుమారశబ్దాత్తూ ఈకార ప్రత్యయం చేసుకొన్న కుమారీశబ్దానికి కూంతురు అనేదే 
నియతమైన అర్ధంఅని వాదించేయెడల “కుమార” శబ్దానిక్మూడా యౌవన వంతుండనే 
అర్థమే రావాలిగా? ఆపక్షంలో రఘుమహారాజుగారి భార్య యౌవనవంతుండైన కొడుకునే 
కన్నప్పుడుగాని కాళిదాసు “సుషువే కుమారం” అనకూడదుగదా? అయితే కుమార 
శబ్దానికి యౌవనవంతుందనే అర్థం లేనేలేదా అంటారేమో శివశివ! నేను ఆలా 
అనేవాణ్ణికానే? యౌవనవంతుండు అనే అర్థమున్నూ వుందికనకనే “పేరు వరూధుని 
యండ్రు కుమార! ఘృతాచీతిలోత్తమా” అని ప్రయోగించుకున్నారు పితామహుండుగారు. 
యెంత తెలివితక్కువ దేవతా బోగందయినా దేవభాషలోవున్న కుమార శబ్బానికి 
“యౌవనవంతుండు అనే అర్ధం లేకపోతే - కొడుకు అనే అర్ధంమాత్రం వుండేటట్టయితే 
“ఓకొడకా?” అని తన్ను ప్రియురాలిగా అంగీకరించవలసిందని చేసుకొనే విజ్ఞాపనా 
ప్రసంగంలో ప్రయోగించుకొంటుందా? లేదా? ఆంధ్ర కవితాపితామహుండు ఆపెనోటి 
నుండి ఆలాటి “తల్లికి మగండు వావి” దోషాన్ని కలిగించేమాటను పలికిస్తాండా? 
అర్థద్వయంగాని, త్రయంగాని, చతుష్కంగాని, అంత కెక్కువగాని వుండే పదాలు ప్రకరణ 
వశాత్తున్నూ యెక్కడ యే అర్ధం అవసరమో అట్టి అర్థాన్నే యిస్తాయి కాని అన్యార్థాన్ని 
యివ్వవన్నమాట కూడా 70 యేళ్ల యా వయస్సులోకూడా యెజుంగనా? పరిషత్తువారినిన్నీ, 
నిఘంటు సభ్యులనున్నూ అడగవలసిందని నాకు ఆజ్ఞవచ్చింది కనక వారితోటి ఆయీ 
మాదిరి ప్రశ్నలు యేలాంటివని సాంజలి బంధంగా మనవి చేసుకొంటూ వున్నాను. 
“పరిషద్దక్షిణాం గృహీత్వా” 


శ్లో సమస్త సంపత్సమవాప్తి హేతవ 
స్సముస్టితాపత్కుల ధూమకేతవః, 
అపార సంసార సముద్ర సేతవః 


పునంతుమాం బ్రాహ్మణ పాదపాంసవః 


ర 


ఆయీ శ్లోకార్థం ఆసభ్యులలో యెవరేనా నాకు యత్కించిత్తెనా శిష్యత్వమో? 
ప్రశిష్యత్వమో వున్నవారుంటే. వారికి తప్ప తక్కినవారికే వర్తించవలసిందని మనస్సులో 
పెట్టుకొని వుటంకించాను అట్టి సంబంధం వున్నవారుకూడా నా ప్రయోగం ప్రమాద 
మూలకమని నిరూపించవలసి వస్తే నిరూపించడానికి సంశయించవలసి వుండదు. 
లేశమున్నూ సంశయించవలసి వుండదని వేజే వ్రాయనక్కజలేదు. “నతేనవృద్దో భవతి 
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యేనాస్య ఫలితం శిరః” బందరులో పరిషత్తులో యీలాటివి కాకపోయినా మతసంబంధమైన 
తగాయిదాలు పరిషరించడమంటూ వుండేది, దానికి యేమాత్రమో దక్షిణ దాఖలుచేయడం 
(రు. 2-8-0లు అని జ్ఞాపకం) వుండేది. అలాటి నిబంధన వున్నట్టయితే మనియార్దరు 
చేసుకొంటాను. తెల్పవలసిందని (ప్రార్ధిస్తాను. యీ 'కొమిరె' పదాన్ని గూర్చేకాదు, (1) 
జ్ఞాపకం (2) వూహాపోహలు, (8) కొండొకచేసె, (4) బుక్కించెదన్‌, (5) ఇదేమాట. (6) 
జంతువులేగిరి, (7) కులరాకాకోక భీకారణా, (8) మనుగుడ్చు, యెన్నని వుదాహరింతును? 
మీరున్నూ చూచేవుంటారు. వేలు, అసలు నాకవిత్వంలో వుంటాయను కోండి తప్పులు. 
అందులో వందలు పరిగ్రహించి, పదులు ప్రకటింపంబడి వుంటాయనుకొందాం. యితరత్ర 
నేను వ్రాసిన సమాధానాలు చాలా విస్తరించివున్నా అవిమీరు చూచివుంటారో లేదో నేను 
నమ్మకంగా చెప్పలేను. ప్రస్తుతం “కొమిరె” (కూంతురు అనునర్ధమున) తప్పా ఒప్పా అని 
విజ్ఞప్తి. పిమ్మట వుదాహరించిన సంఖ్యలలో యొందుకు దేన్ని తప్పనవలసి వచ్చిందో, 
మీకు అవగతమే అవుతుంది చూచేటప్పటికల్లా కాకపోతే అసలువారిని అడగవచ్చును. 
యీభారం తుట్టతుదకు “వూరి పిడుగు వీరిసెట్టి నెత్తిని పడింది” అన్నలోకోక్తి ప్రకారం 
మీమీందపడింది. (6) “జంతువులేగిరి” అనేచోట “జంతువులేగెను” అనడానికి మీరు 
సమస్మతిస్తామంటే ఆలాగే శిరసావహించి సవరించుకొంటాను. అక్కడ ఆజంతుపదం 
ఆటవికులు అనే తాత్సర్యంతో వాడివున్నాను. కాని ఆటవికములైన వ్యాఘ్రాదులు అనే 
తాత్సర్వంతో నేను విడివుండలేదు. అట్టి అర్ధం యితరులకున్నూ కాదు. పశుప్రాయులైన 
మనుష్యులు అనే అర్ధం వాచ్యమయితే మహదర్ధకక్రియ వాడక తప్పుతుందా? “ఏగెను” 
అని సవరించినా ఛందోభంగంలేదు. ఆలోచించి సెలవిప్పింపవలసిందంటాను. (4) 
“బుక్కించెదన్‌” దీన్ని నేను “కుక్క మొటుంగు” అనే అర్ధంలో వాడుకొన్నాను. కవిత్వంలో 
“కుక్క మొజుంగు” యెందుకు వచ్చిందంటారేమో? ఆకుక్కనునేనే అవసరమై అట్టి అవతారం 
యెత్తవలసి యెత్తి ఆధ్వనిచేశాను. జయంతిలోవున్న “దుఃఖించి బుక్కించెదన్‌” అన్నపద్యం 
చిత్తగిస్తే నా అవతారానికి వున్న కారణం నిమిషంలో మీకు గోచరిస్తుంది. “బుక్కభషణే 
- భషణంశ్వరవకి” అని చిన్నప్పుడు కౌముదిలో చదువుకొన్నాను. ధాతురత్నాకరంలో ఆ 
రోజుల్లోనే “ఇత్యేదంమదవివశ స్తకన్నయం శ్వాయోగి ష్వష్యమాహ! బలార్ధి బుక్కతీశ” 
అని వాడివున్నాను. రావణాసురుండు మునులు వగయిరాలను అవమానోక్తులు 
పలుకుతున్నాడని (బ్రహ్మాదులు శ్రీమహావిష్ణువుతో విజ్ఞప్తి చేసుకొనే ఘట్టంలోది ఆశ్లోకం. 
ఆధాతురత్నాకరం యింకా అచ్చుకాలేదు. తప్పుగా మీకుతోస్తే సవరించుకొంటాను. ఆ 
ధాతువునే అవసరమై సంవృతి క్రియగా ప్రస్తుతం జయంతిలో వాడుకొన్నాను. అంతేనేకాని 
బుక్కు పుస్తకం అనే అర్ధమందుంగాని నైజాము దేశంలో వాడే మటో అర్థంలో గాని 


522 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


నేను వాడలేదు. “జీవతః కవేః ప్రష్టవ్యమ్‌” కనక యీలాగే మీరు నన్ను దేనికి దేనికి 
అడుగుతారో వాటివాటికి నాకువున్న ఆధారాలు మనవిచేసుకొంటాను. సమాధానాలు 
లేనివి తప్పులని వప్పుకోవడమే కాకుండా ఆ వొప్పుదలను వొకపత్రికలో కాకుండా 
అనేక పత్రికలలో చేవ్రాలుతో ప్రకటించడమే కాకుండా ఫలానావారు నాకీ వుపకారంచేశారని 
వారివారిపేర్లు వుదాహరిస్తూ వారివారికి నాకృతజ్ఞతను వెల్లడించుకొంటాను. నా స్థితి 
చాలా ఆయోమయంగా వుంది. యిప్పటికే నేను ప్రపంచకంలో లోకులున్నూ, నేనున్నూ 
అనుకొన్న కాలంకంటె యెక్కువకాలం నిలవచేసినట్టు నన్ను ప్రత్యక్షంలో చూచినవారు 
అనుకొంటారు. అందుచేత నాయందు దయవుంచి నేనిందులో ప్రస్తుతం “సర్రాజు పెళ్లిలో 
గుట్టాజు కొకపోంచగా” చూపినమట్టుకేనా పరిశీలించి మీంకుతోంచిన మాటలు 
పత్రికాముఖాన్ని వ్యక్తంచేస్తే చూచి యేమేనా వ్రాయవలసి వుంటే యీలాగే పరుండియ్యేవే 
వ్రాస్తాను. లేదా శిరసావహించి ఆసంగతినేనా ప్రకటిస్తాను. పత్రికలో ప్రకటించడం 
యెందుకు, వుత్తరం ద్వారా తెలియంజేస్తామంటారా? పరమసంతోషం. ఆలాగేనాసరే. 
నాతప్పు నాకున్నూ మీకున్నూ మాత్రమే తెలిసినట్టవుతుంది. కనక యింకా నేను నలుగురిలో 
తలయెత్తి తిరిగే రోజులంటూవస్తే (అవ్వకు జవ్వనం బొదవునా? ముసలయ్యకు బండ్లు 
వచ్చునా?) తిరుగుతాను. వూరికే యీలా వ్రాయవలసి వ్రాశానే కాని నేను దాంచుకొంటే 
మాత్రం ఆయీ సందర్భం యేలాగో బయటపడక పోతుంది కనకనా? అందుచేత 
మీతాలూకు వుత్తరాన్ని నేనే పత్రికలలో ప్రచురిస్తానన్నదే చివరిమాట. తిరిగినన్నాళ్లు 
తలయెత్తి తిరిగాను. యింకా అదేపనా? వొకాయన నన్ను గూర్చి యీలా సలహాయిచ్చారు. 


“గీ. పరువమనియెడి చండభాస్క్మరుండు మింట 
నేంగి తుది నపరాంబుధి నీండబడియె, 
జరయనెడి కాబుచీంకటి వారసెనింక 
జ్ఞానదీపికం గొని ఆత్మం గాంచుమయ్య” 


యీ సలహాప్రకారంగానే యింట్లో నాలుగుమూళ్ల పన్నెండు చతురపు గజాల గదిలో 
నున్నూ అంతకంటెకూడా కొంత తక్కువ పరిమాణంలో వుండే ఆగది వసారాలోనున్నూ 
తప్ప యెన్నండూ వీథిమొహమే చూడని నన్ను దిక్కుమాలిన శబ్దాలూ, యేవో ఆర్థాలూ, 
(అర్జాశ్ళబ్దచయా స్పదాహమహమిత్యగ్రేస్ఫురం త్యన్వహం, 'స్వీకుర్యాం కమివత్యజామి 
కమివ) వచ్చి బాధిస్తూవుంటాయి. “భజగోవిందా”న్ని సాగనీయవు. అందుచేత యేవో 
రెండు మాటలు వ్రాస్తూవుంటాను. యేదో చాదస్తంగాను; దయచేసి ఆయీనాభారాన్ని 
మీరు వహిస్తే నేను సుఖంగా “భజగోవింద” కాల కేపం చేసుకుంటానని నామనవి. 
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యింతటి అసమర్దస్థితిలో వుండడంవల్ల మిమ్మల్ని పైవిధంగా కోరవలసి వచ్చిందిగాని 
లేకపోతే నాలుగడుగులు (రైలు ప్రయాణానికన్నమాట) మీ సందర్శనానికి వచ్చి మీమీ 
అభిప్రాయం కనుక్కొని పోయేవాశ్డి, యింక ఆలాటియోగం యీజన్మకు కలుగుతుందను 
కోవడం సర్వంకల్ల కనుక వ్రాంతమూలకంగా మీమీ తాత్పర్యం తెలుసు కోవలసి వచ్చిందని 
వినయపూర్వక విజ్ఞప్తి. (ఇతి ప్రసక్తానుప్రసక్తస్యశివమ్‌) 


అథ ప్రకృత మనుసరామః శ్రీ పోతరాజుగారు పుత్రపరంగా వాడిన కుమార 
శబ్దపరంపరను యెవ్వరుగాని ఆక్షేపించడానికి అవకాశం లేదని నాకు తేలింది. యెవరేనా 
దీన్ని కాదంటే అప్పుడు చూచుకుందాం. మణిన్నీ ఆయన అంత్యనియమంలో వుండే 
తత్సమ సమాసాలల్లో సంస్కృత వ్యాకరణరీత్యా యెంత విచారించినా సమర్ధించడానికి 
వీలుగాని ప్రయోగాలు కనపడ వనిన్నీ తేలినట్లయింది. అయితే దశమంలోనే “నీవాండై 
తనువాజ్మనోగతుల నిన్‌ సేవించు విన్నాణి” అన్నచోట స్తూల దృష్ట్యా “వాజ్మినసగతులన్‌” 
అని వుండవలసి వస్తుందని వాక శంక తోస్తూవుంది. పోతరాజుగారికి “అచతుర, విచతుర, 
వాజ్మనసాక్షిభువ” అనే పెద్దసూత్రం ద్వారా వచ్చేనిపాతవిషయం తెలియదనుకుందామా? 
“సహజపాండిత్యు(డు” కదా ఆయన! సరే; ఆపక్షంలో “నిర్మలమై వాజ్మనసామితంబగు, 
పరబ్రహ్మంబునేం జెందెదన్‌” అన్న ప్రయోగాన్ని యేలా చేయగలుగుతాండు? కనక ఆయన 
సహజపాండిత్యం “లాకలూ కాయ” పాండిత్యం కాదనిన్నీ పాణినీయంకూడా దానిలో 
చేరిపోయిందనిన్నీ అనుకోక తప్పదు. “తనువాజ్మనోగతులు” అన్న ప్రయోగానికి సమర్థనం 
యేలాగంటారా? వినండి : ఆస్థలంలో “నచ శంకా నచోత్త రమ్‌” యెందుచేతంటే? 
ఆనిపాతన “వాక్చ మనశ్చ” అని ఆ రెండు శబ్దాలకు మాత్రమే సమాసం చేసినప్పుడు 
ప్రసక్త మౌతుందిగాని అంత కంటే అధికంగా పదంగాని, పదాలుగాని, చేరినప్పుడు 
ప్రసక్తం గాదని భారత ప్రయోగాలవల్లనే కాక శాస్త్రమర్యాదవల్ల కూడా అవగత మవుతుంది. 
ప్రస్తుతం “తనుశ్చ... వాక, మనశ్చ” అని విగ్రహం కనక తనుపదమధికంగా వుందని 
విశేషజ్ఞలు తెలుసుకుంటారు. ఆయీ విశేషం తెలిసి వుండడంచేతనే “వాజ్మనః 
కాయప్రవర్తితానేక” అని తిక్కన్నగారు వాడి వున్నారు. యిక్కడ విగ్రహం “వాక్చ, మనశ్చ, 
కాయశ్చ” అనికదా చేసుకోవాలి! యిందాంకా వెనక “తను శబ్దం చేరి సమాసాంతాన్ని 
రాకుండా చేసింది; యిప్పుడుచిట్టచివర చేరి కాయి” శబ్దం దాన్ని రాకుండా చేసింది. 
వ్యాకరణం చదువుతామే అనండి. చదివితే మాత్రం యీ వుపాయాలన్నీ గురుముఖతః 
తెలుసుకోంబడతాయా? వొకప్పుడు చదివినవాళ్లూ, చదవనివాళ్లూ “అవ్వా గుజ్జం వొకటే 
అయినట్లు” కావలసి వస్తుంది. శ్రీచర్ల బ్రహ్మయ్యశాస్తులవారిని శుశూషించి “అఇదిణ్‌ 
మొదలుగాంగ నాభాష్య పర్యంతమున్నూ” అధ్యయనం చేసి “బ్రహ్మ సద్గురువరు పాదసేవన 
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మకుంఠిత సతృపమాకు నిచ్చె వ్యాకరణ” అంటూ చాటించుకుంటూ సభలలో డీడిక్కులు 
కొట్టు కొంటూ కాలక్షేపం చేసిన మేము సుమారు 35 సంవత్సరాల (ప్రాయంలో స్వయంగా 
ప్రూపుదిద్దుకొని అచ్చువేసిన దేవీభాగవతం చతుర్ధస్మంధంలో యేలా పొరబడ్డామో చూడండి. 


క. ప్రతిపదమునం దీర్ధము వి 
శ్రుతమగు వాజ్మనసకాయశుద్దులకు” 


యిక్కడ 'కాయి శబ్దం అధికంగా వుండడంచేత “వాజ్మనస” అని కాంగూడదు. 
యెవరేనా యీలాంటి స్థలం చూసి అడిగితే “అయ్యా! ప్రమాదంగా ప్రయోగించా” మని 
నిజాన్ని వప్పుకుంటూ కూడా “స్టితస్య గతిశ్చింతనీయా” అన్న అభియుక్తోక్తి ప్రకారం 
“వాక్చ మనశ్చ” అని ముందు రెంటికిన్నీ సమాసం చేసుకొని “వాజ్బ్మనస” అయిన పిమ్మట 
కాయ శబ్దంతో కలిపి యథాకథంచిత్తుగా సమాధానం చెప్పుకుంటామనే చెప్తానుగాని 
'పెడివాదం' చేసేది లేదు. యెవరు ప్రశ్నించినా యీలాటిది వకరూ ప్రశ్నించరు; నిర్దుష్టమైన 
స్థలాలే ప్రశ్నిస్తారు; చూడండీ “కొండొకమందలించి” అన్నచోట అడుగుతారు; యిక్కడ 
యెందుకు చెప్పండీ అడగడం? 'కొండొకి అనేదానికి యిక్కడ అర్ధం లేదంట! 
యెందుచేతలేదో? పరిశీలిద్దామూ? “కొండొక కొంచెము; మందలించి” అని అర్ధం చెప్పు 
కోకూడదా? మణివక అర్ధం 'కొండొకి అన్నదానికి వుంటే వుండనివ్వండి. అది మనల 
నేం బాధిస్తుంది? కొంచెము అనే అర్ధం “కొండొక” అనేదానికి వుందా అని (ప్రశ్నిస్తారా? 
నిఘంటులో. వుండే వుంటుంది. యద్వా నిఘంటులో లేదే అనుకుందాం “క. ద్యూత 
క్రీడకు గొండొక, నేతున్‌” అన్న విరాటపర్వ ప్రయోగానికి “కొంచెము” అనే అర్ధమేనా. 
యింకో అర్ధమేదేనా వుందా? ఆ పద్యంలోవున్న 'కొండొకి వ్యస్తమా? సమస్తమా? యీ 
ప్రయోగాలు భారతన్నిండా వున్నాయి. యేదో అదృష్టం బాగుండి ప్రయోగం సరిగా 
వున్నది దొరికింది కనక సరిపోయింది. అన్నిటికీ ప్రయోగాలు దొరుకుతూనే వుంటాయా? 
పోతరాజుగారు “మానసించు” ప్రయోగాన్ని అసకృదావృత్తిగా వాడియున్నారు. ఆయనకు 
మార్గదర్శకుడు తిక్కన్నగారు. ఆయన ఉత్తరరామాయణంలో వాడివున్నారు. ఆయనకెవరు 
మార్గదర్శకులంటే జవాబు సున్న శ్రీనాథఢుండు “ణిసిధాత్వర్థ మనుగ్రహించం గదవే” 
అంటూ ్రయోగించాండు. యింకో ప్రయోగాన్ని యీవిధంగా తెలుంగు కవిత్వంలో 
చేసిన వాణ్ణి చూపవలసిందంటేనో? సమాధానం వస్తుందా? నేను యీయన్ని బట్టియ్యేవె 
జయంతిలో “అరణ్యానీరుదిర్‌ తుల్యమై” అని మణటికొంత సాహనం చూపుతూ 
(ప్రయోగించాను. అన్నిటికీ (ప్రయోగాలూ దొరకవు; అన్నిటికీ లేకాపోవు. అల్లంరాజు 
సుబ్రహ్మణ్యకవిగారు యేదో అపురూపమైన ఓషధిలాగ ఆముక్తమాల్యదలో వున్న 
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“వేరువెల్లంకి” అనే పదాన్ని జాగ్రత్త చేసి వుంచుకొని మాడభూషివారిని “ఇంకి అనే పదం 
ప్రాసలో పెట్టి కందం చెప్పవలసిందని అవధానంలో ప్రశ్నించారు. సార్ధబిందుకాలుగానే 
చెప్పవలసిందని నేను కోరుతూ వున్నానన్నారు, అల్లంరాజువారు. దీన్ని గుజించిన ప్రవాద 
యేలా వుందంటే “ఇంకం బదినూ ర్లొసంగెదను నిందుకుం బద్యము చెప్పుసత్మవీ” అని 
యెవరో పండితుడైన రాజుగారు ప్రశ్నించి నట్టున్నూ తక్కిన పదాలు మూండున్నూ 
హ్రస్వంమీంద వున్నవి సంపాదించడం దుర్భటమనే హేతువుచేత “ఇంక బదివే లొసంగినను 
'నిందుకుం బద్యములేదు భూవరా!” అని సమాధానం చెప్పినట్టున్నూ వినికి. దీన్ని బట్టి 
ఆచార్లవారు నిరర్ధబిందుకాలతోడనే పద్యం చెప్పివున్నారు. వారికి తిక్కన్నగారి “ఎసంగు” 
పదఘటిత పద్యం ఆధారంగా వుందని లోంగడ వ్రాసిన దానివల్ల విస్పష్టమే. సుబ్రహ్మణ్య 
కవిగారి వద్ద ఆవోషధి 'వేరువెల్లంకి” వుంది. కనుక “క. ఇంక విను నీయశమునకుం 
ద,లంకి” అని ప్రారంభించి ద్వితీయచరణాంతమందు దాంచి వుంచిన “వేరెవె, ల్లంకి 

గొని” అనే ఓషధిని అతికి పద్యం పూర్తిచేశారు. దీనివల్ల ఆచార్లవారి పాండిత్యంకంటె 

సుబ్రహ్మణ్యం కవిగారి పాండిత్యం యెక్కువదని యెవరేనా అనుకుంటారా? ఆచార్లగారు 

చతుస్తంత్రనిష్టాతులు, నిరంకుశచర్యులు, అపరపండితరాయలునుగదా! చెప్పొచ్చేదేమిటంటే 
అన్నిటికీ ప్రయోగాలు దొరకాదొరకవనియ్యేవే! ప్రస్తుతం దొరికింది. సరే. “కృతార్జో 

హం.” తిక్కన్నగారి పద్యంలో నేర్చు” ధాతువునకు ఉత్తమపురుష ప్రయోగం “నేతున్‌” 
అన్నది దొరికింది. అస్మదాదులకు దాన్ని మట్టుకు మాత్రమేనా ప్రయోగించు కోవడానికి 
యింకా అధికారానికి అధికారం వుందా అని వకశంక. అది యేకవచనంలో వుంది. 

బహువచనంలో “నేతుము” అని కావాలి. అది కూడా ఆయన యెక్కడేనా వాడితే సంతోషమే 
వాడకపోతే గతమేమిటి? యిది యీలా వుంచండి. యింకోశంక 'నేర్చు' ధాతువుకు 
ఉత్తమపురుషలో తద్ధర్మైకవచనం “నేర్తున్‌” “నేతున్‌” అని రెండురూపాలు నిష్పన్నం 
అయినాయి. అలాటిదే “కూర్చు” ధాతువున్నూ పేర్చు, ఆర్బు, మార్చు, తార్చు యీలాటి 
సజాతీయాలు చాలా వున్నాయి కదా, వీటికన్నిటికీ క్రమంగా కూతున్‌, పేతున్‌, ఆతున్‌, 
మాతున్‌, తాతున్‌, అనే రూపాలు నేను చేస్తాను, వప్పుకుంటావా అంటూ చేసేవాదాన్ని 
యేమనవలసివుంటుంది? యిదే పిడివాదం. నిన్న మొన్ననే శ్రీకాశీ కృష్ణాచార్యులవారు 
“మాతృభాష” అనే పేరుతో వక పత్రికను ప్రారంభించారు. దానిలో “గురుశిష్య సంవాదం” 
అంటూ మత విషయకమైన సందర్భాన్ని గూర్చి కొన్ని పుటలు (ప్రచురించారు. సారాంశం 
యేం తేల్చారంటే, యేవిషయంగాని “అకటావికటం” గా (ప్రసంగించేవారితో ప్రసంగించడం 
కంటె “వయం మౌనవ్రతాలంబినో అని వూరుకోవడమే సుఖం! కొందటికి సత్యా సత్యాలతో 
బొత్తిగా అగత్యం వుండదు. యేలాగో తమరన్నమాట నిలుపుకోవడమే వారికి కావలసింది. 
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మొట్టమొదట తొందరపడి అనాలోచితంగా ఆక్షేపణలు చేయకుండా జాగ్రత్తపడితే తప్ప 
ఆ కోరిక నెజివేజడం దుర్హటం. అది అట్లుండనిద్దాం. పోతరాజు గారి “మానసించు” 
(ప్రయోగాన్ని అనుసరించి మహానసశబ్దం మీద, “మహానసించు” చేస్తామంటే చేయండి 
“యెవరు వద్దంటారు?” అనేదే జవాబు. యింక వకదాన్ని గూర్చి మాట్లాడు కుందాం : 
సంజ్ఞావాచకాలు యే భాషలోవేనాసరే ! సంస్కృతభాషతో సమసిస్తాయి. 


(1) తిరుమలేంద్ర శ్రీమహారాయనిన్‌ 
(2) నాయండమాహ్వయు 

(3) మందపాట్యన్వయు 

(4) కవిగండరగండండు 


ప్రాచీనులవీ, నవీనులవీ యీలాటి ప్రయోగాలు కుప్పతెప్పలు. “బొబ్బిలి” అనే 
వక గ్రామానికి సంజ్ఞ. అట్టి “బొబ్బిలి” “ఏత” త్పదంతో సమాసాన్ని పొందదనేవా రుంటారని 
నేననుకోను. దాన్నిబట్టి “ఏతన్నేయి, ఏతన్నూనె, ఏతచ్చెంబు, వతచ్చేందుడుత్రాడు” 
అనవచ్చునా అని ప్రశ్నించడాన్ని గూర్చి యేం వ్రాయాలో ప్రశ్నింపంబడ్డవారికే గాని 
నాకు అధికారం లేదు. వారు నాకన్న వయస్సుచేతే కాదు విద్యాదులచేతం గూడ చాలా 
పెద్దలు. “నిమ్మకు నీరెత్తినట్లు”గా తూష్టీంభావాన్ని వహించారు. వారికి పదివేల 
నమస్మారాలు. నాకు కూడా అట్టి తూష్ణీం భావాన్ని అనుగ్రహించవలసిందని భగవంతుణ్ణి 
ప్రార్ధిస్తూ మొట్టమొదట నడుస్తూవున్న “వాజ్మనస” ప్రయోగం దగ్గణికి మళ్లా సింహావలోకనం 
చేసి వ్రాయవలసిన విషయం కొంత వ్రాస్తాను. గతంలో చూపిన ప్రయోగ ద్వయాన్నీ 
పట్టి చూస్తే పోతరాజుగారికి ఆ ప్రయోగాన్ని గూర్చి బాగా తెలుసునని అందబూ వప్పుకోక 
తప్పదు. యింకోచోట “తనువాజ్మనముల్‌” అని వున్న ప్రయోగంకూడా సమాహితమేకదా 
లోంగడంజూపిన చర్చచేత. వెనక వీలైనంతలో కవి (ఛవణసుఖాన్ని చూచుకొని ప్రయోగం 
చేయడం ఆవశ్యక మని వ్రాసి వున్నాను. ఆలాగు చెప్పిన కవిత్వమే లోకానికి పండితపామర 
సాధారణ్యంగా రుచిస్తుందనేమాటను కాదనేవారుండరు. కాని ఆ నియమం వచనకవిత్వం 
చెప్పేవారికి సంపూర్ణంగా నెజివేణుతుందేమో కాని గణబద్ధమైన కవిత్వం చెప్పేవారికి 
అక్కడక్కడ కొంచెం కక్ళూర్తి పడవలసి వుంటుంది. 


“ఖలుండు కంసుండు పెద్దకాలము కారయింట నడంచె” “కారా గృహ” మన్నంత 
శ్రవణసుఖం “కారయిల్లు” అంటే వుంటుందా? యీమాట “కారకిల్లీ” లాగు కారంగానే 
వుంటుంది చెవికి. కారశబ్దము నానార్థకము. సంస్కృతం. సమాసం. యింటిపదంతో 


కలిసి సమాసం రావడానికి వ్యాకర్తల సమ్మతి వుంది; వస్తుంది. వస్తేమాత్రం రుచిగా 
వుండొద్దూ? వుందా? లేదు. పోతన్నగారికంటే రుచి మనకు తెలుసునా? తెలియక 
పోవచ్చును గాని ఆక్షేపించడానికి అభ్యంతర మేముంటుంది? పోతన్నగారు ప్రస్తుతం 
పాచకస్థానా పన్నులు, మనం భోక్తలం, ఉప్పోకారమో, హెచ్చో తగ్గో పడ్డదంటూ అనడానికి 
మనకు పూర్తిగా అధికారం వుంది. ఆయనకో? మన్నిమాత్రం “నీవింతకన్న బాగా 
చెపుతావా?” అనే అధికారం లేదు. అందుకే వక కవి “ప్రబంధము నా జలరాశి” 
అన్నాడు. యీలాటి నీహారలేశాలు కాళిదాసాదులలో వకటీ రెండూ కాదు చాలా 
చూపవచ్చును. పోతన్నగారు యేలాటి రసవత్మ్కవో, తిక్కన్న గారున్నూ యించుమించు 
ఆలాటి రసవత్మవేగదా! “వినుము నరేంద్ర విప్రః డలివెన్‌” అని ప్రయోగించారుగదా? 
ఇది “క్వచిద్గకారోవః” అనే శాస్త్రాన్ని బట్టి యెంత సాధువని సరిపెట్టుకున్నప్పటికీ ఆసూత్రం 
వల్ల నిష్పన్నాల యేటటువంటి మడుగు - మడువు, పండుగు - పండువు అన్న 
ప్రయోగాలవలె శ్రవణ సుఖంగా “అలిగెన్‌ - అలివెన్‌” అన్నది కనపడుతూవుందా. 
అందాకా యెందుకు? యీ భూతార్ధకప్రథమ పురుష ఆయన ప్రయోగించారా - తక్కిన 
పురుషలలో మనం ప్రయోగించుకుందా మంటే! మళ్లా పుస్తకాపేక్షే మటిన్నీ హ్రస్వపూర్వకమై 
గకారానికి వకారం చేస్తే పండువు వగైరా రూపాంతరం సిద్ధించి బాగా వున్నట్టు కనపడిందా? 
దీర్హపూర్వానికి చేసి చూదామూ? యేలావుంటుందో? బాగు - బావు, లాగు (ప్రకారం) 
లావు, సాంగు - సావు (అజసున్న లేచిపోవలసి కూడా వస్తుంది), రేంగు = రేవు (అజసున్న 
డిటో) యివి బాగా వున్నాయా? అయితే దీర్హపూర్వాలకెక్కడా బాగుండదందామా? అది 
వల్లకాదు. ప్రోగు - ప్రోవు (రాశి అన్నమాట.) ఆయీ వగైరాలు కొన్ని బాగానే వుంటాయి. 
యీ బాగోగులు తెలుసుకోవడం యేలాగ? “ప్రయోగస్తత్ర కారణమ్‌” కనక ప్రయోగద్వారాగా 
అనవలసి వస్తుంది. ఆ ప్రయోగానికి ఆధార మేమిటో? లోకవ్యవహారమే అనకతప్పదు. 
ఆ పద్ధతిని యీ పోతరాజుగారి “కారయిల్లు” కుంగాని తిక్కన్నగారి “అలివెన్‌” ప్రయోగానికి 
గాని లోకం శరణ్యమవుతుందా? కాదనేనా సహృదయమాత్రుడు చెప్పవలసిన జవాబు, 
మటే మేనా వుందా? 


యింక యీ విచారణాన్ని ఆంపి మణివకటి యెత్తుకుందాం. పోతన్నగారు 
సహజపాండిత్యులే అయినా పాణినీయ వ్యాకరణవేత్తలకు లేశమూ దొరకరని లో౭గడ 
వ్రాసివున్నాంగదా! యీ వాక్యం సమర్ధనీయమే అవుతుందా యెక్కడేనా వ్యభిచరిస్తుందా? 
కొంత విచారిద్దాం. 


“... శాటికాకచా, కరషణముల్‌ నఖక్రియలు” యీ ప్రయోగం దశమంలో 
ఉత్తరభాగంలోది. రేఫప్రాసతో మొదలుపెట్టిన చంపకమాలలో వుంది. దిద్దడానికి వీలివ్వక 
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సంస్కర్తలెవరూ యిప్పటికి మాట దక్కించుకున్నట్టు లేదు. “కర్షణం, ధర్షణం, మర్షణం, 
ఘర్షణం యీ ప్రయోగా లన్నీ సర్వసామాన్యంగా అందటూ రేఫషకారశ్లిష్టా లన్నసంగతి 
యెతింగిందే. యీ స్వల్ప విషయంలో పోతరాజుగారికి అజ్ఞత్వాన్ని కల్పించడం యుక్తమని 
నాకు తోచదు. సమర్థించడానికి మార్గమున్నూ కనపడదు. కాని ముగ్ధబోధ అనే 
వ్యాకరణంలో యీ “కరషణాన్ను కాక “సరషని (ఆవగింజలు) శబ్బానికికూడా సమర్ధనం 
వున్నట్టు గిడుగువారు వారి “బాలకవిశరణ్యం” లో వ్రాసివున్నారు. ఆయన పరిశీలన 
సామాన్యమైనది కాదు. దాన్నే నేను విశ్వసిస్తున్నాను. దీన్ని శబ్దరత్నాకరం అసలు యెత్తుకొనే 
లేదు. యేదేనా సంస్కృత నిఘంటులో వుంటే ఆయన వుపేక్షించేవారు కారని నేను 
దీనికోసం వాచస్పత్యం వగయిరాలు పరిశీలించ లేదు. వ్యాకరణాంతరంచేత సాధువు 
అనే మాటనే విశ్వసిస్తూన్నాను. అపాణినీయ మన్నంతలో అది అపశబ్ద మనుకొనేయెడల 
“పునీత” శబ్దం* వకటి అపశబ్దం కావలసి వస్తుంది. “పునీతా తనుభిః పదై స్తవ” అని 
శ్రీమద్భాగవతంలో వుంది. ఆర్ష మనుకుందామా? వల్లకాదు. వ్యాఖ్యాత ఆలా వ్రాయలేదు. 
“పునీతా = పవిత్రీకృతా” అని అర్ధం (వ్రాసి వూరుకున్నాండు. అక్కడక్కడ ఆర్షమైనప్పుడు 
వాయడం ఆచారం. శ.ర.ని.లో యీ పదాన్ని యెత్తుకొని “సం-వి”. అని వ్రాసి నాండు. 
యేదేనా కోశంలో చూచాండేమో? దీన్ని వ్రాసినప్పుడు కరషణ పదాన్నిన్నీ వ్రాయవలసిందే 
కాని ఆయన వదలిన వింకా యెన్నో వున్నాయి. “నహి సర్వ'స్సర్వం విజానాతి” కదా! 
యివి రెండున్నూ వ్యాకరణాంతరంచేత సాధు కావలసినవే! వీటితో పాటుదే “కాలీన” 
అనేదిన్నీ దీన్ని గూర్చి అన్యత్ర వ్రాసేవున్నాను. విద్యారణ్యం మొదలుకొని దండికృత 
దశకుమార చరిత్రదాంకా యీపదప్రయోగం లేని గ్రంథాలే కనపడవు. దీనికోసం 
వాదించడం వృథాకంఠశోష అని వ్రాయనక్కజలేదు. తార్మికులని గొంతుక పిసుకుతామని 
భయపెట్టినా కాలీన పదాన్ని ప్రయోగించడం మానరు. చాలా వ్యాకరణాలు పుట్టిన 
తరవాత పాణినీయం వాట్లనన్నిటినీ క్రోడీకరిస్తూ పుట్టింది. కాని యెక్కడేనా వాకపదానికి 
సంబంధించిన సమర్ధనం దానివల్ల కాకపోయినంత మాత్రంచేత ఆయన సర్వజ్ఞుండు 
కాకపోతాండా? అయితే వార్తికకారుని సవరణ లెందుకు, భాష్యకారుని సర్వాధికారా 
లెందుకు? అందుచేత మహాకవి ప్రయోగారూఢాలుగా వున్న పై మూండు శబ్దాలున్నూ 
వ్యాకరణాంతరం చేత సమర్థనీయాలని |ప్రాజ్ఞులు విశ్వసిస్తారని నా నమ్మకం. యిందులో 


* శ్లో పక్షీంద్రవాహన తపోబలసాధనీయ 
సర్వేశ్వరోల్లసితవాహన లాల్యమాన? 
కాపాలిరూపసము పేత పునీత దృష్టే 
శ్రీవజ్రశ్చంగ వృషభాధిపతే నమస్తే.” (పాల్కురికి సోమనాధుండు) 
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“పునీత” శబ్దం అసకృదావృత్తిగా ప్రయోగించుకొనే వున్నారు పూర్వపక్షకర్తలు. పోతన్నగారి 
కవితాభాగంలో లేదుగాని పునీతపదం ఉత్పన్నభాగాలు పూరించినవారి కవిత్వంలో 
భాగవతంలో అసకృదావృత్తిగా (ప్రయోగింపం బడివుంది. క్షమాపణశబ్ద (ప్రయోగమున్నూ 
వుంది. దీన్ని గూర్చి లోంగడ కొంచెం స్పృశించడం జరిగింది. యీలా యెంతో నిదానంగా 
ఆలోచించు కోవాలి గాని ప్రాచీనులనేకాదు నవీనులనేకాదు దుడుంగున ఆక్షేపిస్తే అది 
తుదకు మానసికశల్యంగా మానవంతులకు పరిణమించి నానామార్గాలకి లాగడానికి 
కారణమవుతుంది. 


సరే! మటోప్రయోగాన్ని విచారిద్దాం. “మ........... అం, బర '్రగ్వేణు విషాణ 
భూషణ” అంటూ మత్తేభంలో వుంది రేఫద్విత్వానికి పూర్వం వున్నది వైకల్పిక గురుత్వాన్ని 
పొందడాన్ని గుణించి కూడా సందేహించేవారంటూ వుంటారా అనుకోవద్దు. వుంటారా, 
యేమిటి? వున్నారు. వున్నారా అంటే వుండడమే కాదు - మృచ్చకటీక దగ్గఅనుంచి 
(“దారి ద్ర్యాద్దియమేతి హ్రీపరిగతఃి చూ) మహాభారతం- దగ్గి నుంచి వొకటేమిటి 
యెందు మహాకవులను లక్ష్యముగా చూపినా “నేంబట్టిన కుందేటికి మూందేకా”ళ్లనేవారు 
కూడా వున్నారు. వకబాలకవి బయలుదేటినాండు. అతండు యెవరో యీ రేఫద్విత్వ 
పూర్వలఘుత్వం ప్రయోగిస్తే రిమార్కు వ్రాస్తూ (ప్రతివారి వ్రాంతమీందా యేవో నాలుగు 
మాటలు వ్రాయడం పద్ధతి వకటి బయలుదేణింది. దాన్నిచాలామంది అభినందిస్తున్నారు. 
నాకు మాత్రం అది నచ్చింది కాదు. తత్తథాస్తామ్‌) ప్రయోగాలైతే వున్నాయి గాని వున్నా 
వైరళ్యంగా వున్నాయంటూ వ్రాసి “ప్రయోగించడం అంత వీలుకా”దని కాంబోలును 
వ్రాశాండు. అతండింకా కాందగ్గవాండు యెన్ని (ప్రయోగాలు వుండాలో, యెందటుకవులు 
ప్రయోగిస్తే ఆప్రయోగానికి ప్రయోగార్హత కలుగుతుందో అని నేనాశ్చర్య పడ్డాను. యీ 
భాగవతంలోనే అసకృదావృత్తిగా వున్నాయి. వకటి యివ్వడమైందా? యింకోటి - 
అత ని, ష్కారణ (ప్రేమతోడ నలకంసునింబోలు” యింకా చూపాలా? పిడివాద 
ప్రవీణులకు యెన్ని చూపినా సంతుష్టి (లోపల కలిగినా పైకి) కలగదు. తత్తథాస్తామ్‌. 


ఇక్కడ వ్రాయవలసిన విశేషాంశాలు కొన్ని వున్నాయి. యేమిటంటే? సమాసములో 
నున్నూ విడివిడిగానున్నూ కూడా యీలఘుత్వాన్ని ఆమోదించవచ్చును గాని ఒకటే 
పదంలో మాత్రం దీన్ని (శత్రు, మిత్ర, కళత్ర ఇత్యాదు లన్నమాట) అంగీకరించినట్టు 
ఆయా ప్రయోగాల ధోరణివల్ల బోధించదు. అయితే మేము ఆలాకూడా వాడతామని 
ప్రతి వాదులు వాదానికి వుపక్రమిస్తేనో? ఆలాటివి లేవు కనుకనున్నూ బొత్తిగా 
శుతికటువుగా వుంటుంది కనుకనున్నూ వాడవద్దని చెప్పడమే కర్తవ్యం. అప్పటికీ వినక 
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పోతేనో? మీ చిత్తం కానివ్వండి అనడమే. “ప్రయోగ స్తత్రకారణమ్‌” అని అసకృదావృత్తిగా 
అహోబలపండితాది శాస్త్రులు మొట పెట్టడానికి కారణం తెలుసుకోవాలి. మళ్లా ప్రతిదానికీ 
“పిడుక్కూ బియ్యానికీ” అన్నట్టు ఆలా ప్రయోగమే వుండాలంటూ వాదించరాదు. దీని 
కెన్ని కర్మాలున్నాయి? “శాస్త్రం బలవ దుచ్యతే” అంటూ దాన్ని గూర్చిన్నీ వ్రాయంబడి 
వుంది. మీమాంసలో “శ్రుతిస్మృత్యో ర్విరోధే శ్రుతి రృలీయసీ” అన్న సందర్భం యేలాటిదో, 
ఈ శాస్త్ర ప్రయోగాల బలాబలాల సందర్భమున్నూ అలాంటిదే. చాలావణకు “శ్రుతేరివార్థం 
స్మృతి రన్వగచ్చత్‌” అన్నట్లే శాస్త్రప్రయోగా లుభయమున్నూ సామరస్యంగానే నడుస్తాయి. 
యెక్కడో వీటి రెండిటికిన్ని వాట్లకు లాగే వైలక్ష్యణ్యం (భేదభావం) కలుగుతుంది. అక్కడనే 
వ్యాఖ్యాతల తెలివితేటలు వుపయోగపడాలి. శ్లో. “ఏకాదశ్యా మహోరాత్రం కర్తవ్యం 
భోజనద్వయమ్‌” అన్నమాదిరి శ్లోకాలు అన్వయించినట్లే శాస్త్ర సమన్వయమున్నూ 
ఒక్కొక్కచోట స్వరస్వతం అవగతం చేసుకోవలసి వచ్చింది. అల మతివిస్తరేణ. చూడండి 
“అంతుం బొంతు” అనే ప్రయోగం వుందనుకోండి. దీని సాధుత్వానికి ప్రయోగం 
వుండాలా? అక్మఖలేదు. యెందుచేత? శాస్త్రమే వుంది కనుక. కింతచ్చాస్త్రమ్‌? “లోకోక్తీనాం 
భవేద్యోగో యథావచ్చుతి రంజనమ్‌” అన్న అథర్వణకారిక. అహో బలుండు దీనికిచ్చిన 
వుదాహరణ “అయోలక్క ఇత్యాదయః” అనేకదాం “అయో+ఓలి+అక్క ఈ తృతీయ 
సంపుటీలో మొదటిదానికి ఓకారసంధి కావాలి. రెండోదానికి ఇకారసంధి కావాలి. ఈ 
రెండిటిలో రెండోది యేలాగో సాధిస్తాంగాని మొదటిది సాధించేది యెలాగా? అందుచేతనే 
“యథావత్‌” అన్నాండు శాస్త్రకర్త. యింక పోతరాజు అసకృదావృత్తిగా వాడిన “సర్వమున్నతని 
దివ్యకళామయ మంచున్‌” అన్న నకారద్విత్వ ప్రయోగాలని గూర్చి విచారిద్దాం. యీ 
ప్రయోగానికి శాస్త్రం అనుకూలించకపోయినా నన్నయ్యగారి ప్రవృత్తి పూర్తిగా అంగీకరిస్తూ 
వుంది కనుక పోతరాజుగారు ప్రయోగించుకున్నారు పాపం! “చెట్టెక్కించి నిచ్చెన 
తీసివేసినట్టు” ఆ ప్రయోగాన్ని దిద్దివేసి సంస్కర్తలు మాట దక్కించుకోవడం చేత 
ప్రతీవారున్నూ పోతరాజుగారిని రిమార్చ్ము చేస్తూ వున్నారు. ఆ ప్రయోగం “వృత్తి కిన్నరుదుగ” 
అనేది. దాని దిద్దుబాటు కొన్ని ప్రతులలో “వృత్తికై అరుదుగ” అనిన్నీ కొన్నిటిలో 
“వృత్తికిప్టరుదుగ” అనిన్నీ కనపడుతూ వుంది. యిప్పటి ప్రతులతో దీనిశిఖా కోసిన ప్రయోగం 
'పోతేపోయింది.- పోతరాజుగారిని తరింపంజేయడానికి.యిది అక్కణే లేదుగదా! “విలసత్మూప 
ఘనవల్లియన్నిష్టసభినూంది యున్న” అనే ప్రయోగాన్ని కొందటు వ్యాకర్తలు “అన్‌ +ఇష్ట” 
అని విడందీయక “అన్న+ఇష్ట” అని విడందీసి నకార ద్విత్వం అక్కడ సంధిసంబంధం 
కానేకాదని సంతుష్టి పడ్డారు. దీన్ని గుతించే విస్తరించి వ్రాయవలసి వుంది. నన్నయ్యగారు 
అనుధాతువులో వుండే ఉకారానికి లోపంచేసి “అన్‌” అనేదాన్ని తబుచుగా ప్రయోగిస్తూ 
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వుంటారు. “గిరివ్రజమన్‌ పురంబు” వగయిరాలు శతశః సహ(స్రశః యిట్టివి వున్నాయి, 
చూచుకోండి. ఆ లోపంచేసిన రూపం తద్ధర్మరూపం గాని భూతార్థకరూపం కాదు. 
ఆయీస్థలాలలో కాలవిశేషద్యోతకమైన భూతాకర్థకరూపం “అన్న” అనేది ప్రయోగించ 
వలసిన ఆవశ్యకత లేదు. వ్యావహారికంలో “సుబ్బయ్య అనేవాండు, వెంకయ్య అనేవాడు” 
అనేవాడు అను కాలవిశేషద్యోతక ప్రయోగ గ్రామ్యాలు కావని విజ్ఞులు, సహృదయులు 
గుటితిస్తారు: యింకా వివరిస్తాను, త్యాగయ్యగారి “జగమేలే పరమాత్మ” ప్రయోగాన్ని 
సవరించి పాడవలసివస్తే, “జగమేలెడి పరమాత్మ” అని దిద్దుతారుగాని “జగమేలిన” అని 
దిద్దరు. ఆలా దిద్దితే పూర్వం ఏలినప్పటికీ యిటీవల యేలుట లేదనే అర్ధం రావలసివస్తుంది. 
అందుచేత “అన్న+ఇష్టసఖి” అని విడదీయడం సహృదయసమ్మతం కాదు. ఆ పద్ధతిని 
“అన్‌ +ఇష్ట” అని వుండంగా నన్నయ్యగారు స్వకృతశాసనం 'నా౭_చి” అన్నదానికి 
విరుద్ధంగా, (శ్రవణసుఖాన్ని అనుసరించి, “అన్నిష్టసఖి” అని ప్రయోగించివున్నారన్నది 
వొప్పుకోక తప్పదు. “అన్‌+ఇష్టసఖి” అన్న చోట “నా£_ చి” అన్న నిషేధం వుండడంచేత 
ద్విత్వం చేయకూడదు. కనుక “చేసెన్‌+అతండు” అన్న మాదిరిగా “అజ్భిన్నంపరేణ 
సంయోజ్యం” అనే మర్యాదనుబట్టి (అనుక్తమన్యతో గ్రాహ్యంకదా!) “ఇష్టసఖి” తో కలిపితే 
యే మవుతుందో పరిశీలించండి సహృదయులు? “అనిష్టసభి' అనే అనిష్టరూపమేనా 
ప్రసక్త మవుతుంది, అట్టి “అనిష్ట సఖి” అనే అనిష్టరూపం మీకు అనిష్టమా, యిష్టమా? 
అని నేనడుగుతాను శాస్త సమ్మతమే అయినా “అనిష్టసఖీ” అనిష్టమే, అని “అనిష్టసఖి” 
నిష్టమైన అనిష్టశబ్దమే చెపుతూవుందేమో కూడా. యిది వుత్రేక్షనా? అప్రసిద్ధంగాక 
సుప్రసిద్ధం కావలసి వచ్చింది యిక్కడ. యిట్టి కల్పన మా కాళీసహస్రంలో వొకళ్లోకంలో 
వుంది. అప్రస్తుతమే అయినా యేపరదేవతోపాసన యీ విశేషాన్ని స్ఫురింపం జేసిందో 
ఆపరదేవతానేత్రవర్ణనకు సంబంధించిన ఆ శ్లోకాన్ని యిక్కడ వుదాహరించి మణీ ప్రస్తుతం 
అందుకుంటా. 


శ్లో పద్మం నయోగ్యవస్తు స్యాదేవాత్నోప మిత్యవస్థాయామ్‌, 
ఇత్యేవ మద్రిజాతే! కంఠరవేణాంబం వక్తి నేత్రంతే. 


యీ శ్లోకంలో వున్న “నేత్రం” అనే పదాన్ని “న+ఈత్రం” అని విడదీసికొని. ఈం 
= లక్ష్మిం త్రాయేతే” అనే వ్యుత్పత్తి ద్వారా ఈత్రశబ్దానికి పద్మం అని అర్ధం చెప్పుకొని 
“ఈ(త్రం = పద్మం. న = (యోగ్యం) కాదు” అని సమన్వయించుకోవాలి. యిది తి.వెం. 
కవుల కవిత్వం “గొల్లలకూ గొడ్లకాపరులకూ అన్వయించే” తెగలోది కాదు కనక 
సమన్వయం చూపవలసి వచ్చింది. (ప్రస్తుతం. “అనిష్టసఖి” అనిష్ట సఖే అయింది కనక 
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“అన్నిష్టసఖి” రూపమే ఆచార్యునికి యిష్టమనిన్నీ, ఆ పద్ధతిని “తానొక కట్టుచేసి యదిదాంటెను 
నన్నయ కొన్ని చోట్ల” అన్న తి.వెం. కవుల సిద్ధాంతం వొప్పక తీరదనిన్నీ అనుకోక 
తప్పదు. ప్రతి శాస్త్రకర్తకున్నూ కొద్దో గొప్పో యిట్టి స్వచనవ్యాఘాతాలు వుంటూనే 
వుంటాయని విజ్ఞు లెటుంగుదురు. అట్టి స్థలాలలో “ప్రాధోక్తి భాష్యం” అంటూ భాష్యకారోక్తుల 
విషయంలో వ్యాఖ్యాతలు వ్రాయడం ఆచారం. యిట్టి వ్యాఘాతాలను బట్టియ్యేవే పెద్దలు 
“అబ్బాయీ! మేం చెప్పినట్టు చేయండి గాని చేసినట్టు చేయకండి” అని “స్పెషల్‌” గా 
శాసిస్తూ వచ్చారు. “భ్రాంతేః పురుషధర్మత్వా త్మదాచి దస్మాభిరపి (భ్రాన్తివశాదకార్యం 
కర్మకృతం స్యాత్‌, తన్న యుష్మాభి రనుసర్తవ్య మిత్యభియుకోక్తి” అయితే (ప్రస్తుతం 
నన్నయ్యగారి ప్రయోగం అనగా “అన్నిష్టసఫి” ప్రయోగం (భ్రాంతిమూలకమా? కాదు. 
న్యాయంగా “అన్‌+ఇష్టసఖి” అనేది కల్పితే “అన్నిష్టసఖి” అనే కావడం హృదయంగమం 
గాని “అనిష్టసఖి” అని కావడం హృదయంగమం కాదు; కానేకాదు. ఆ హేతువు చేత 
నన్నయ్యగారి దివ్యవాణి ఆలాగు (అన్నిష్టసఖి)గా ప్రసరించినది. అయితే “సూత్రనిషేధం 
గతేమవుతుంది? అంటే ఆయీ ఆచార్య ప్రయోగంవల్ల సూత్రప్రవృత్తికి అనిత్యత్వం జ్ఞాపిత 
మవుతుంది. దీన్ని వైయాకరణులు విశ్వసిస్తారు. ఆంధ్రవ్యాకరణానికి వ్యాఖ్య వ్రాస్తూ 
అహోబలుండు యిట్టి మర్యాదను యెన్నోచోట్ల అనుసరించి వున్నాండు - తిలకించండి. 
తుదకు ఆయీసంధి పాణినీయంలో వున్న “జమోహ్రస్వాదచి” అనే సంధి వంటిదిగా 
పరిణమిస్తుందని. సర్వం శివమ్‌. పోతరాజుగారు అసకృదా వృత్తిగా వాడిన యీ 
నకారద్విత్వసంధి భారతకవులలో మొనగాండైన నన్నయ్యగారికే సమ్మతమని ఫలితార్ధం. 
కాని శ్రవణసుఖాన్ని అనుసరించి వాడుకోవలసి వుంటుంది నన్నయ్యగారి ప్రయోగం. 
“అన్నిష్టసభి” శ్రవణ సుఖాన్ని అతిక్రమించడం లేదు. పైంగా “అనిష్టసఖి” అని కలిపితేనే 
బగ్గంపాడు (ప్రస్తుతార్ధమం దేసుండీగా వుంటుంది. కాంబట్టి యీలాటి చోట్లనే యౌ 
సంధికి అభ్యనుజ్ఞ అన్నకల్పన యుక్తమేకాని ఆనియమం పద్యకవులకు యే కొంచెమో 
సాంగినా తుట్టతుదదాంకా సాంగదని తిక్కన్న గారి “వినుము నరేంద్ర విప్రం డలివెన్‌” 
ప్రయోగం దగ్గి వ్యాఖ్యానించంబడ్డది కనక ఇక్కడ వ్యాఖ్యానించనక్కజలేదు. నన్నయ్యగారి 
“వృత్తికిన్నరుదుగ” అనే ప్రయోగం యేమంత శ్రవణసుఖాన్ని కలిగిస్తూవుంది? పోతన్నగారి 
నకారద్విత్వప్రయోగా లన్నీ నన్నయ్యగారి “వృత్తికిన్నరుదుగ” ప్రయోగాలవంటివే కాని 
-అన్నిష్టసఖ” వంటివి కావని నేనున్నూ వప్పుకుంటాను. నన్నయ్యగారు కొలందిచోట్లనే 
వాడి వున్నారు; పోతన్నగారు పలుచోట్లవాడి వున్నారు : ఏతావానేవ భేదః, అవసరమైతే 
బ్రతికి బాగా వుంటే మళ్లా వ్రాస్తాను. దీన్ని గుతించి యిక్కడికే చాలా వ్రాసినట్టయింది. 
యిప్పుడు మటథివాక టందుకుంటాను. 
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యింత కష్టించి శాస్తమర్యాదనున్నూ (ప్రయోగమర్యాదనున్నూ బట్టీ దైవముఖాన్ని 
చూచి నేను (యితరులమాట యేలాగైనా) మా శిష్య ప్రశిష్యకోటికి తెలిసీ తెలియనివారి 
శంకలవల్ల (భ్రాంతి కలుగుతుందేమో అని కష్టించి వ్రాసే చర్చను సుళువుగా 
“పాడుకూంతలు అని అపవదించడమే కాకుండా వ్యక్తిగతంగా నన్ను - (1) కారులు 
ప్రేలుచుందు ననియు (2) ద్రోహియనియు (3) పాపభాజి యనియు (4) (లోకులు) 
ఇట్టి వ్రాల్‌ తు-తు-తు తుతూ యందు రనియు (5) కింకవి.... వెంకన యనియు (6) 
దంభవాక్యోల్లాసంబు లనియు (7) వండొ వాపోయినా6 (యేడిచినాం) డనియు (8) 
గర్వపడి కన్లానం డనియు (9) మొగమున్‌ వాంయగ వేయుండీ! యనియు (10) సిగ్గు 
లేనివాండనియు (11) బుడ బుదక్కలబుడిగెయ్య యనియు (12) నాకో (వెం. శా. కన్నమాట) 
బేపిని (కుక్కని) బగుమానం చేసేరనియు (13) రాసు (రాజుగారు మదురు గోడెక్కించి 
(గజారోహణోత్సవాని కొచ్చిన పాట్లివి) వూరేగించారనియు (14) పొగ రెక్కినవాండనియు 
(15) పుచ్చుపద్దెములనియు (16) సిగ్గు లేదా అనియు (17) వీనికవిత్వ మెంత 
వెలింగిపోవుచుందునో యనియు (18) దంభాలరాయందనియు యింకా యేమేమో 
వషట్కారాలతో ఆశీర్వచించడమేకాకుండా ఆంతతో తృప్తిపడక (సిగ్గుసిగ్గు) యేమని 
వ్రాసుకొనేది? అయితే యేమి పెద్దల వాక్కులుగదా! (1) అసృక్పానం (శ్లేష వుంది 
కాబోలును) (2) ఖరమూటత్రం (యిందులో శ్లేషలేదేమో) అంటూ కూడా బహూకరించి, 
నానమాధానములు యుక్తియుక్తములని (తెలుసో తెలియకో అనుకుందాం) 
అభినందించినవారిని (1) సిగ్గింతయున్‌ లేక యొప్పికొని అనియు (2) చిరజీవి (కాకి - 
యోగాద్రూఢి బలీయసీ) యై యనియుండు-ండు, డుండు (అసకృదావృత్తిగా యేక 
వచనంతో) అనియు, వొకటేమిటి, యేదోకలమాడి నట్టల్లా వ్రాసేవున్నారు. కాంబట్టి నా 
సిద్ధాంతాలను అభినందించేవారు ముందుగా రాంబోయే వషట్కారాలను ఆలోచించుకొని 
మణీ అభినందించవలసిందనిన్నీ తరువాత విచారిస్తే ప్రయోజనం లేదనిన్నీ, ఆలేఖినిని 
ఆంపేవారు లేరనిన్నీ హెచ్చరిస్తూన్నాను. నేనిది వ్రాయడం నాకు తెలిసిన సంగతులు 
నన్ను వరవడిగాం బెట్టుకొని భాషాసేవ చేసేవారికి తెలిసీతెలియని సిద్ధాంతాలవల్ల బాధ 
కలక్కుండా వుండడానికే గాని మెప్పు సంపాదించడానికి కాదు. 70 యేళ్లు వచ్చి యేదో 
మెప్పు సంపాదించి పొందవలసిన [శ్రేయస్సుగాని. యద్వా తిట్లు గాఢంగా యెవరివల్లనో 
తిని పొందవలసిన అగ్రేయస్సుగాని యేముంటుంది? శాంతం, పాపం. 


ప్రకృతానికి వస్తాను. పోతరాజుగారు “పైన్‌” అనే నాంతమైన అవ్యయాన్ని 
అసకృదావృత్తిగా కళగా వాడివున్నాడు, వకటి మాత్రం వుదాహరిస్తాను. 
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ఆలే 


నం సం 
దీపిత తాపజ్వలనము 
పైపడకుండెడి విధంబు భావింపంగదే?” 


“పై అనేది నియతంగా డ్రుతాంతమే అయితే “పై, ఐడి అని కాకతప్పదు. ఆ 
పద్ధతిని ప్రాస తప్పుతుంది. యాయన మాత్రమే దీన్ని కళగా ప్రయోగించారేమో అనుకుంటే 
- కవికర్ణ రసాయనంలో సంకుసాల మహాకవి “క. పైపడని చోట మనసిడు, । 
పాపపువిటుకన్న లంజబందయుగలదే?” అని (ప్రయోగించి యున్నాండు. ఆయీ 
మహాకవుల ప్రయోగాలను బట్టి చూస్తే యిది ద్రుతాంతమూ అవును. కానూకాదు అని 
నిర్ణయించవలసి వుంటుందని నా అభిప్రాయము. తిక్కన్న సోమయాజిగారు “వే గతగన్‌ 
ఒం, టిసనన్‌” అని ప్రయోగించిన ప్రయోగాల కేలాటి విలువ వుందో ఆలాటివిలువే 
పోతన్నగారి ప్రయోగాలకున్నూ యివ్వవలసి వుంటుందని నేననుకొంటాను. యెవరో 
నన్ను వషట్కరిస్తారని నాకున్న అభిప్రాయాన్ని నేను దాంచుకోంజాలను. మథిన్నీ “క. 
నీయల్లుండితండు భార్గవుండయ్యా జారుండుగాండు” అంటూ నవమస్కంధంలో వకప్రాస 
ద్విత్వసహిత యకారానికి ద్విత్వరహితయకారం పడ్డది. తక్కిన చరణాలలో (నెయ్యము) 
'తొయ్యలి” అని వుండడంచేత వకచరణంలో మాత్రమే “నీయల్లుడు అనేది విచార్యంగా 
స్టూలదృష్టులకు కనుపడుతుంది. కాని యీ సందర్భము నన్నయభట్టారకునికి అంగీకారమే 
అని “క్షతియవంశ్యులై ధరణి గావంగం బుట్టిన” అనే పద్యంనాల్గవచరణంలో వున్న 
ద్విత్వశూన్యమైన “మాం, ధాతృరఘుక్షితీశులు” అనే పదంవల్ల స్పష్టపడుతూవుంది. క్షత్రియ 
శబ్దంలో తకారద్విత్వం (ధేట్‌ పానే ఇత్యస్మాద్ధాతోస్తృచ్‌,) వుందని కాని శబ్దవ్యుత్పత్తి 
నెటింగినవారెవరున్నూ చెప్పరు. భట్టారకుని విజ్ఞత్వం అసదృశంగదా? అట్టి భట్టారకుని 
ఆశయం యీ స్థలంలో యీలా కనపడుతుంది. ప్రాసలో సజాతీయాక్షర ద్విత్వం 
(శ్రవణసుఖం చెడకుండావుంటేనే) వివక్ష చేయనక్కణలేదు. అని తెలిపినట్టయింది. అసలు 
సూత్రాలలో యతులను గూర్చి గాని ప్రాసలను గూర్చి గాని విశేషాలేమీ చెప్పినట్టేలేదు. 
“ఆద్యోవళిర్దితీయోవర్ణః ప్రాసో౭_ త్ర” యింతమాత్రమే కదా వుంది? తక్కిన యావత్తుకు 
ప్రయోగాలే ఆధారం. యీ రహస్యం యీ ప్రయోగం వల్ల అవగతమవుతూవుంది. 
తకారద్విత్వానికి మాత్రమే అభ్యనుజ్ఞనిచ్చినట్లు మనం భట్టారకాశయాన్ని తీసుకోరాదా 
అంటే. అది యుక్తమేకాని పోతన్నగారు భట్టారకాశయాన్ని సామాన్యంగా తీసుకొన్నట్టు 
గోచరిస్తూ ఉంది. యింకోచోట కూడా ఆస్మంధంలోనే యకారద్విత్వానికే యించుమించు 
యీలాంటిదేవుంది. అందుచేత “ఏకదేశపతితం” అనడానికిన్నీ అవకాశం లేదు. అదిన్నీ 
కాక “ఏకదేశపతిత” వాదం కంటే దుర్చలమైనదిన్నీ అయుక్తికమైనదిన్నీ నా కెక్కడా 
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కనపడదు. దీర్హ పూర్వకానికి పూర్వకమే (ప్రాసవుండాలని కాక గురుపూర్వకానికి 
గురుపూర్వకవర్ణమే ప్రాసగా వుండాలంటే యిక్కడే కాదు, సర్వత్ర నిర్భాధంగా కుదురు 
తుందనుకుంటాను. ఈ లక్షణమల్లా వక్క వుపజాతి వృత్తములో బాధిస్తుంది. ఆ బాధ 
దీర్గపూర్వకముగా లక్షణాన్ని మార్చినా తప్పనిదే కనుక ఆశంక కవకాశం లేదు. 


“ఈ రెండు వృత్తములు నిందుంగూదన్‌ 
సరోజనేత్రా! వుపజాతి యయ్యెన్‌” 


అనేకదా? వుపజాతిలక్షణం? సర్వలఘుకందం చెప్పందలచిన వారికి “తుది గురువు” 
యేలా తప్పదో. వుపజాతి విషయమున్నూ అలాంటిదే కనక విస్తరించేదిలేదు. 


యీ ప్రాసవిషయములో రేఫయుక్తమైన అక్షరానికి రేవను “తోసిరాజని 
ప్రాసపెట్టడానికి అప్పకవి, శ్రీనాథ, నాచనసోమ ప్రభృతి మహాకవుల ప్రయోగాలు 
(శా.“నాతో మార్కొనలేరు టన ఈ తైలోక్యము” “తే.గీ. వాక్రిణేత్రాంగనా ముఖశక్తులు”) 
ఆధారంగా వుండడంచేత సమ్మతించివున్నాండు. (యింత విస్పష్టంగావున్న యీ రేఫ 
విషయంలో నేటి వారు వివదిస్తారెందుకో గదా?) ఆశ్చర్యమాశ్చర్యం! : 


ఆముక్తమాల్యదలో “తజ్ఞణ” అని తకారసహితమైన క్షకారానికి తకారవిరహితమైన 
క్షకారాన్ని ప్రాసలో వాడడం కనంబడుతుంది. ఆయీ సందర్భం విచారిస్తే ఉచ్చారణలో 
యత్కించిత్సామ్యం లేకపోయినా ఆయీ అక్షరాలు ప్రాసకు చెల్లుతాయనుకోవలసి 
వస్తూవుంది. దంత్య తాలవ్య చ-జ-లకు అన్యోన్య ప్రాసమైత్రిగూడా యీ అభిప్రాయాన్నే 
బలపటుస్తూవుంది. రేఫ శకటరేఫలకు (భారతేతరులే అనుకోండి) ప్రాసమైత్రిని 
(యెవరువద్దన్నాసరే) అంగీకరించడంకూడా దీన్నే బలపజుస్తుంది. భట్టారకుడు 
“కాదనకట్టిపాటి యపకారము” అని (ప్రారంభించి రెండో చరణంలో “ఏకవిప్రసం, 
బోధనచేసి చేసె” అని ప్రయోగించడం కూడా ఉచ్చారణలో యత్కించిన్న్యూనత 
ప్రాసవిషయంలో గణనీయం కాదనియ్యేవే. భట్టారకుని తాత్సర్యంగా స్ఫురిస్తుంది. కాబట్టి 
నేంటి సంస్కర్తలు “ఏకవిప్రసం, చోదన” అని ప్రాసందిద్ది తదనుగుణంగా యతిస్థానం 
గూడా (అయ్య? యిదేం సంస్కారమో? యిది భట్టారకుని మతం యావత్తూ తిప్పడమేకదా?) 
దిద్దడం కేవలమూ అనాలోచితప్పనికింద జమకట్టుకోవలసి వచ్చినదే, యీ దిద్దుబాటేగాదు, 
అన్ని దిద్దుంబాట్లున్నూ ఆలాగే వున్నాయి. (కేవలం అజ్ఞానమూలమైన సంస్కారాన్ని బట్టి 
పరా(క్రమించడం దురన్యాయం కాదా?) మటొక విషయం అందుకొంటాను. 


“పంకజముఖి నీళ్ళాడను - సంకటపడ ఖలులమానసంబుల నెల్లన్‌” 
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అనే దశమస్మంధ పద్యంలోవున్న “నీళ్ళాడను” అను ప్రయోగాన్ని వట్టి శంకలు 
చేసేవారు యేలా సమన్వయిస్తారోకదా? వారి శంకలు చూస్తే ఆశ్చర్యకరంగా వుంటాయి. 
నీళ్లున్నూ ఆడడమున్నూ కలిస్తే ప్రసవించడమనే అర్ధం యేల వచ్చిందో? మళ్లా “నీళ్లకునీళ్లూ 
ప్రసాదానికి ప్రసాదమూ” అన్నట్టు “నీళ్లనాడుచునున్నన్‌” అనే ఆది పర్వస్థ భారత 
ప్రయోగానికి (ద్రోణుడు) స్నానం చెయ్యడం అర్ధం యేలా వచ్చిందంటే జవాబేమిటి? 
(పసుపూసున్నం కల్పితే పారాణి అవడమేమిటో, విడివిడిగా వుంటే యథాస్టితంగానే 
వుండడ మేమిటో?) మళ్లా భారతంలోనే మజివక చోటవున్న (శ.ర.నిచూ.) “నీళ్ళాడు” 
అనే దానికి కూడా వట్టి స్నానం చేయడమే అర్ధమేలావచ్చింది? యీ పదము 
నానార్థకమందామా? సమస్త పదాలు విశేషించి నానార్థకాలుగా వుండడం అనుభవంలో 
లేదు. అరుదుగానే వుంటాయి. యిది శబ్దపల్లవాల్లో చేరుతుంది. కనక సమాసం వంటిదే 
కదా? (కతిపయతి జంతోత్తరపదం చూ.) యీలాంటి శంకలు చేసేవారున్నారు. వారికి 
యేదీ కుదరదు; కుదిర్చేశక్తిన్నీ భగవంతుండియ్యలేదు. “నిద్రపోవు”ను గూర్చి 
భారతవిశేషాలలో వ్రాశాను. పోవుధాతు వకర్మకమా, సకర్మకమా? నిద్రాపదసమఖి 
వ్యాహారమందు సకర్మకమయింది. యెందుకయిందో చెప్పవలసిందంటే, చెప్పే 
గురువులున్నారా? ఆ ప్రశ్న యీశ్వరుణ్ణి అడగాలి. యీశ్వరేచ్చయేశక్తి; శక్తేయీశ్వరేచ్చ, 
వ్యుత్పత్తి వాదశక్తివాదాల పేర్లేనా వినివున్న వారు యీలాటిశంకలు చేయరు. (1) భయపడు 
(2) కష్టపడు (3) సుఖపడులోనగు చోట్ల వున్నపుడు ధాతువుకూడా సకర్మకమే కావలసి 
వచ్చింది. యెందుకంటే, యీశ్వరుణ్ణి అడగండి. 


“చాలుంబదివేలువచ్చె నీసఖ్యమునను” యీ “పదివే” లేమిటని శంకించడమా? 
రాళ్ళా. అప్పలా? యివి కుశంకలనుకున్నా ఆ శంకించే వారికి అవగతం గానిది ప్రతిదీ 
జాబితాలో చేర్చుకోవడమేనా? అహోబలమతరీత్యా యిందులో “సఖ్యమునను" అనే చోట 
వకశంకవుంది. పద్యాంతమందు ద్రుతం స్వత్వాన్ని పొందకూడదని కాంబోలును, 
అన్నాడాయన. అంటే అన్నాండుకాక శ్రీనాథుండుగారి కాశీఖండము వగయిరాలు దీనికోసం 
చూచాను. స్వత్వాన్ని పొందిన ప్రయోగాలు దొరికాయి. కనుక ఆయన పరిశీలించలేదను 
కోవాలి. అందుచేత ఆ శంకకు అవకాశం లేదు. లేదా? పరిశీలించి వుండిన్నీ ఆవిధంగా 
వ్రాసివుంటే అది ఆయనగారి మతమను కోవాలి. ఇంప్వంత ప్రయోగాలు (మందలింపు, 
ఆరగింపు వగయిరాలు) నాకిష్టం లేదన్నాడు అధర్వణుడు. చాలామంది మహాకవులు 
వాడుకున్నారు. నాకు ఆ ప్రయోగాలు (యింప్వంతాలు) యెంతో యింపుగా కనపడతాయి. 


నేనున్నూ వాడుకున్నాను; మందలింపు పర్వం వగయిరాలు చూడండి. అధర్వణకారిక 
వుదాహరిస్తాను. 
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“క్వచిదింప్వంత తాంకేచి దూచిరే నహిమే రుచిఃొ 


యిందులోవున్న “కేచిత్‌” అనేపదాన్ని బట్టి అధర్వణాచార్ల కాలంనాంటికి పూర్వమే 
యీ ప్రయోగం కొందజు మహాకవులు వాడుతూ వున్నట్టున్నూ తనకుమాత్రం యిష్టం 
లేక అధర్వణుండు తన అయిష్టాన్ని తెల్పినట్టున్నూ స్పష్టపడింది. దుష్టం అనడానికి అతని 
కాధారమేమీ లేక “నహిమేరుచిః” అని వూరుకున్నాడు. (భారత కవులున్నూ మణి 
కొందరున్నూ వాడలేదు.) వాడుకొనేవారు “మేరుచిఃి అని చెప్పి వాడుకొంటేనో అతని 
అభ్యంతరం లేదు. అందుకే పలువురు వాడుకున్నారు. “లోకోభిన్నరుచిః” సంస్కృతంలో 
యీలాటి “కేచిన్మతా” లెన్నో వున్నాయి. అవి వారికీ వారికీ వుంటే మతఖేదాలే కాని 
యితరులకు ఆమతాలన్నీ వుపాదేయాలే. “సర్వపధీనాః కవయః” యీ సందర్భాన్ని పట్టియేవే 
జయంతిపీరికలో “కేచిన్మతంచేత సాధువులు కూడా నాకు వుపాదేయాలే” అని వ్రాసినట్టు 
జ్ఞాపకం. “అధర్వణాచార్లంతవారం మేము వ్యాకరణజ్ఞానంలో” అనే అభినివేశం కలవారు 
అ(ప్రయోగాలు మానుకుంటే మానుకుందురుగాక. యితరులు యిష్టపడి వాడుకుంటే 
తప్పనడం యుక్తిసహంకాదు. పాలు, పెరుగు, మజ్జిగ, నేయి. వీట్లని బొత్తిగా యిష్టంలేక 
వర్ణించినవారిని పలువురి నెలుంగుదును నేను. అంతమాత్రం చేత గోరసాన్ని సర్వులూ 
వర్ణించి భుజించవలసిందేనా? 


“క్లో వినాగోరసం కోరసః పండితానాం 
వినాగోరసం కోరసః కామినీనామ్‌ 
వినాగోరసం కోరసో భోజనానాం 
వినాగోరసం కోరసో భూపతీనామ్‌.” 


అర్ధం వ్రాస్తే పెరుంగుతుంది (గంధం. భవతు. యిట్టి నియమనిష్టలు సహేతుకంగా 
కాదు. అహేతుకంగానే, తెలిసికాదు, తెలియకే యేదో కారణాంతరాన్ని పురస్కరించుకొని 
శాసించేవారి కవిత్వం రక్షరేకుద్వారా కాపాడంబడవలసిందేనా, వేటొక శరణ్యం వుందా? 
పెద్దలు కాంబట్టి యేదో శాసించారు. తప్పులంటూ అన్నారు. అది జ్ఞానకృతం గానివ్వండి, 
అజ్ఞాన కృతంగానివ్వండి. సమ్మతించడానికి అభ్యంతరం లేదు. యీ వాక్యాన్ని చూడండి. 
“ఏనైపోయితి : ఏను = నేను, అయిపోయితి = కడతేరితి - అని అశ్లీలము” ఎంతమంచి 
హృదయంతో వ్రాసేమాటో యిది పరిశీలించండి. సహృదయులారా? యేదో పిచ్చాపాటీగా 
నాకు తెలిసిన సంగతులు నేను యేకవిత్వాన్ని గూర్చో వ్రాసుకుంటూ కాలక్షేపం చేసుకుంటూ 
వార్థక్యాన్ని వెళ్లంబుచ్చడం కొందటికి యెంత యిబ్బందిగా వుందో పరిశీలించాలి 
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సహృదయులు. యింతమాత్రంచేత నేను యీ లోకాన్ని వదలిపెట్టి వారికి సంతోషాన్ని 
కలిగించంగలిగితే తద్దారాగానేనా నా జన్మకు కొంతధన్యత్వం కలిగినట్టవుతుందిగాని 
అశీతివత్సర పర్యంతమున్నూ వుండవలసి వస్తుందన్నాండు అమరవాది సిద్దాంతి మారక 
శాస్తుల్లుగారు (మారకవిషయం బాగా చెప్పడం వల్ల యీయన కీ బిరుదు లోకం యిచ్చింది. 
నేతిబీబకాయ కాదు). అసలు “నేనైపోయితి” అనే వాక్యంలో ఆలాటి దురర్ధం వుందా? 
లేదా? అనేది యిక్కడ విచార్యంకాదు; పెద్దల హృదయనైర్మల్యమే విచారణీయం. 
ధిగస్మజ్జీవితం, ఆర్యాణ్యాం పరితాపకారకం! తత్తథాస్తామ్‌. 


క్వార్థకసంధి స్పష్టంగా కనపడుతూవుంది. యిక్కడేకాదు మణికొన్ని చోట్లనుకూడా 
పోతరాజుగారు యీ సంధిని చేసి వున్నారు. ఈయనేకాదు పిల్లలమల్డీవారు యెన్మిది 
చోట్లను చేసి వున్నారు. తిక్కన్నగారి “అందిచ్చు” ప్రయోగాన్ని అన్యథాగా యీటీవలివారు 
సమర్ధించారు గాని లేకపోతే వారున్నూ యీ సంధిచేసినవారే. పరమాచార్యులు 
నన్నయ్యభట్టుగారు కూడా చేసినవారే అని “ఇతడు..... ఎల్లపనులు నెటింగించిపుడే” 
అన్న పాఠాన్ని “ఎతింగించి తగన్‌” అని యెవరో మాటదక్కించుకోకపోతే మనం 
చెప్పుకోవచ్చును. అడిదం సూరకవిగారినాంటికి యీదిద్దుంబాటు జరుగలేదని అతని 
లక్షణ గ్రంథంవల్ల గోచరిస్తూ వుంది. శ్రీనాథుండికంటే పిల్లలమళ్టి కొంచెం పెద్ద. శ్రీనాథ 
వోతరాజులు సమకాలీనులు. పిల్లలమట్టికూడా సమకాలీనుండే అనుకోవచ్చు. అప్పటికింకా 
యీక్వార్థక సంధి విషయం (సూత్రం వున్నప్పటికీ) లో అస్తినాస్తి విచికిత్స పుట్టనేలేదు. 
అప్పటికేగాదు విజయవిలాసం నాంటికి గూడా అనుకోవచ్చును. కనకనే చేమకూర 
“ఇటుచూపటు నటుచూ పిటు వగైరాలు (ప్రయోగించుకున్నాయడు పాపం! - ఆయీ 
ప్రయోగాలల్లో పూర్తిగా రూపుమాపంబడింది నన్నయ్యగారిదే. మన రాజుగారి నాంటికి 
ఆదిద్దడం జరగలేదు. అందుచేత పాపం ఆయనకేం తెలుస్తుంది? ప్రయోగించుకున్నాండు. 
క్వార్థక సంధిని వప్పుకొనేవాండు అప్పకవిన్నీగాండు, కాని అతండు, మణివకదానికి 
వుదాహరించిన పద్యంలో వుంది చూడండి. 

“దొంగవలె వచ్చి యిచ్చట దొంగినావ 

దేమయా?-బావగారు! పెద్దామోకోప 

గించినందులకా? "బళా? మంచివాంద 

'వేమనందును మొసలాపెయే- వివేకి?” 
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యిందులో వున్న పెద్దామె (పెద్ద+ఆమె) ఆకారసంధి అంటూ ఆక్షేపించేవా 
రిప్పుడున్నారు కదా? అప్పకవికి ఆలాటి సందేహం వుండి వుండదు. వివేకి వివేకినిగా 
వుండవలసింది గాని లోకసామాన్యంగా ఆలా (ప్రయోగించబడింది ('సామానే్యే నపుంసకంి 
అని వక మార్గం వుంది యింకా మార్గాంతరమున్నూ వుంది) మార్గాంతరం చేత 
సాధింపంబడితే సాధింపంబడుతుందనుకొందాం - “ఏమి + అని + అందును” అన్న 
క్వార్థకసంధికి గతేమిటి? యిష్టంలేనివాండు “ఏమియందును ముసలామె” అని దిద్దరాదూ? 
దిద్దాలేదు. యింక అచ్చుపొరబాంటు పాటపాడాలి. “పాపాలకల్లా భైరవుళ్లు” వాళ్లే 
చాలామందికి గతి. ఆలోచిస్తే “ఏమనందును ముసలామె” పాఠంలో వున్నంత సుఖం 
“ఏమియందును” లో లేదు. అందుచేత ఆ సంధివాడకట్టక అట్టెపెట్టి వుండవచ్చుననుకున్నా 
అనుకోవచ్చును. బుద్ధిపూర్వకంగా నేను నా కవిత్వంలో యెక్కడా 65 వత్సరాల 
వయస్సుదాంకా క్వార్థకానికి సంధి చేయనేలేదు. శ్రీజయపురం మహారాజావారి పద్యాలలో 
మాత్రం బుద్ధిపూర్వకంగా “ముంచెత్తినన్‌” అని కాంబోలు 66 -వ వత్సరంలో ప్రయోగించి, 
టిప్పణిలో పిలలమట్టి ప్రయోగమాలికను వుదాహరించాను. అయినా ఆక్షేపించేవారు 
మానలేదు. భవతు. తెలియకుండా (శ్రవణానందంలో “ఎవ్వరుగందురో? మజియు 
నెవ్వరువిందురొకొ? యేమనందురో?” అని పడ్డది. దీన్ని యిప్పుడు దిద్ది వున్నారో యేమో? 
దాన్ని చూచి వ్రాసే వ్రాంత యిది కాదు. నా జీవిత కాలంలోనే నా కవిత్వం (కవిత్వం 
మాత్రమే కాదు; నా వంశచరిత్ర నాకళాప్రపూర్ణ బిరుదప్రాప్తి లోనైనవన్నీ తారుమారుగా 
మార్చేస్తూన్నారు కొందటు. దీన్ని గూర్చి గోదేవిలో కొంచెం వ్రాశాను) నా అసమర్థత్వాన్ని 
బట్టీ యితరులు ప్రూఫుదిద్దడంవల్ల నానారీతులా మాణిపోతూవుంది. కొన్నిచోట్ల అంటే, 
తత్తథా౭_ స్తామ్‌. 


“అనవలసంటికాకెటుంగవే?” వగయిరా స్థలాలలో తప్ప యీక్త్వార్ధ్థక సంధి చాలా 
సుఖంగా వుండే స్థలాలుకొన్ని వున్నాయి. “ఏమనందు” సుఖంగా వుండే స్థలమే. (యిది 
అడిదంవారు వ్రాసిన సమానాచ్చరకమేమో అంటే, అట్టిదిన్నీకాదు) యింకాదీన్ని కూర్చి 
(వ్రాయాలి. వెనకాల ఏమి పదం వున్నప్పుడే దాని అందం కనపడుతుందిగాని అది 
లేకపోతే డాకురేకు పోయిన అద్దంలాగ వుంటుంది. అందుచేత కేవలం - అనందునో 
(అని + అందునో) బాగుండదు, ఆయీస్టూలసూక్ష్మా లెటింగి దీన్ని వాడుకోవచ్చును. 
యిప్పుడీ దిద్దినదిద్దుంబాట్లవల్లంగాని లేకపోతే దీనికి నన్నయాదుల సమ్మతి పూర్తిగావుంది. 
అహోబలుండుకూడా కొంచెం మెత్తంబడి సుముఖంగా కొన్ని మాటలు వ్రాసివున్నాండు. 
విస్త్తభయంచేత ఆమాటలు వుదాహరించ లేదు. నేను బుద్ధిపూర్వకంగా చేసిందిన్నీ 
ప్రవాహతః పడ్డదిన్నీ వుదాహరించే వున్నాను. యింక నేను చేయనిదాన్ని చేసినట్టు పొల్పి 
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నన్ను నిందించిన దాన్ని కనపణిచి మటొక విషయం అందుకుంటాను. “ఎజుంగుండే 
నొనరింపన్‌” అని జయంతిలో మధ్యమపురుష బహువచనంగా ప్రయోగించుకొన్నాను. 
అచ్చువారుకూడా “ఎలుంగుండే నొనరింప” అనే ముద్రించారు. ఆక్షేపకులో? దాన్ని 
“ఎటింగుండే నొనరింప” అని దిద్ది ఎటింగి+వుండి+ఏను” అని విడందీసి, వకటికాదు 
రెండు క్వార్థక సంధులంటూ (ప్రచురించారు. చిత్తగించారా? నేను యెంతలోంకువాగా 
వున్నానో ఆక్షేపకులకు? దానితోపాటే “డిల్లీకి డిల్లివినన్‌లేదొకొ? దేశికుల్‌ వృధగదా! 
లెంకన్న నున్‌ నవ్వుటల్‌” అన్న పద్యంలో వున్న “లెంకన్ననున్‌” అన్నది లెంకన్న నున్‌ 
(లెంకన్‌+ననున్‌) అని విడదీసి చదుకోవలసిందని నేను పీఠికలో మొజిపెట్టుకొన్నప్పటికీ 
దాన్ని అనాదరించి, యతిపోయింది, “రక్షరేకు” కట్టుకోవలసిందని శాసించారు. యిదంతా 
నాలోంకువేగాని ఆవలివారి ప్రమాదంకాదు గదా అని భావిస్తున్నాను. యెక్కడా యతీ 
పోకుండా ప్రాసాపోకుండా కవిత్వం చెపుతానంట! కాని యేమీ అవసరంలేని చోట్ల కూడా 
ఆక్షేపిస్తేనేకాని సంఖ్యా పూర్తికాదనే తాత్పర్యంతో ఆక్షేపకులు యిన్నివిధాల పరిశ్రమ 
చేస్తూన్నారని లోకానికి తెల్పడానికే నేను యీ కాస్తా వ్రాయవలసి వచ్చింది. యింకో 
ప్రయోగాన్ని కూర్చి వ్రాస్తాను. 


“పెంపు దీపింపపందన్ను నుతింపుచుండు” యిక్కడ నుతింపుచు అన్నది (ప్రాస 
స్థానంలో వుంది. కొందజు నుతించుచు తప్ప “నుతింపుచు” వుండదని వాదిస్తారు. 
దీన్ని గూర్చి సర్వలక్షణ సారసంగ్రహంలో చూడవలసిందని వదలి పెడతాను. నడుచు 
ధాతు (పీరణరూపము నడుపు అనేకాని (నడిపించు) వుండదనిన్నీ నీ కోసము, నీకోసరము 
యీరూపద్వయమో, లేక యావత్తో లేదనిన్నీ సంఖ్యాపూరణానికి శంకించే వ్రాంతలు 
పూర్తిగా వుపేక్షిస్తే తప్ప యీ వ్యాసం తేలేటట్టులేదు. (నడిపించు)లు భారతంలో డెబ్బై 
పదకొండు, ఆక్షేపకుల రచనలో తొంభైపదకొండు, కోసము, కోసరములు అప్పకవీయము 
లోనేకాక-శ-ర-నిఘంటులో కూడా కలవు. యింక “అందచందములు” అనునది 
వ్యాకర్తలచే వుదాహరింపంబడి మహాకవులచే ప్రయోగింపంబడి వున్నప్పటికీ దాన్ని 
మొదటకాదని ప్రమాదపడి ఆ ప్రమాదము సవరించుకోవడానికి గుజబ్బగాడిదలు అన్నది 
స్వకపోల కల్పితంచేసి యిది కూడా సాధువేనా అనే శంకనేర్చు ధాతు ఘట్టంలో గతార్థమే, 
అయినా మళ్లా కొంచెం వ్రాస్తాను. నన్నయ్య భారతంలో కద్రూశబ్దానికి “కదువ” అని 
తత్సమరూపం వ్రాశాండు. దాన్నిబట్టి వ్యాకర్తలు దాని కోసం వక సూత్రాన్ని పెట్టుకొన్నారు. 
దాని మాదిరిని వధూశబ్దానికి గూడా (వధువ) అని చేసుకుంటామంటే వద్దనే దెవుడు? 
ఆలాగే “అందచందములు” అనేదాన్ని బట్టి గుజ్బగాడిదలు ప్రయోగించుకొంటే మా 
అభ్యంతరం లేదనే నా సమాధానం. యీలాటిదే రాముడు అనడానికి “రాము” అనేది 
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ప్రయోగించి తద్వారా ప్రశ్నించడమున్‌ తత్సమశబ్ద గతమైన ఉకారానికి (కోటలు కోట్లుతప్ప) 
యితరుల లోపంచేసి యెవరు ప్రయోగించారో చూపిగాని ఆ ప్రశ్న అడగడానికి అధికారమే 
లేదని విన్నవించవలసి వచ్చిందని చింతిస్తాను. (నేనెక్కడా వాడినట్లు జ్ఞాపకం లేదు.) 
నడిపించును గూర్చి వ్రాస్తూ స్వవిషయం కొంత ప్రసక్తాను ప్రసక్తంగా జ్ఞప్తికిందగిలి 
వ్రాశానేకాని యిది భాగవత ప్రయోగానికి సంబంధించింది కాదు. 


యెందుకూ కొటగాని ప్రశ్న లెత్తుకొంటే గ్రంథం మణీ పెరుంగుతుంది. అందుచేత 
అలాటివి శంకించంబడ్డవి. దీనిలో కాకపోయినా యితర[త్ర నేనా కొన్ని వున్నా వాట్లని 
వుపేక్షిస్తాను. “మరుని జూపుదుగాదె క్రమక్రమంబునన్‌” యిది దశమంలోదే. గోపికలనే 
మాట, సరియైన బుద్ధితో అన్వయించుకొంటే యిబ్బంది లేదుగాని లేకపోతే కొంచెం 
అశ్లీల మనడానికి అవకాశం లేకపోలేదు. సరిగా అన్వయించుకోని పద్ధతిని సర్వత 
సుప్రసిద్ధమై ఆండవాళ్ల నోటమ్మటా, మొగవాళ్లనోటమ్మటా, చిన్నల నోటమ్మటా, పెద్దల 
నోటమ్మటా, పండితులనోటమ్మటా, పామరులనోటమ్మటా నిరాఘాటంగా వాడంబడిన, 
వాడంబడుచున్న వాడంబడంబోవుచున్న “మనుగుడుపు” పదంకూడా అశ్లీలం అని జాబితా 
పూరించేటి ఆయీ కాలంలో అశ్లీలం కానిదేది? “మరునింజూపు” అన్నచోట యేదో 
మనస్సులో పెట్టుకొని ఆచూపుధాతువులో అన్వయించుకోవడమో, లేకపోతే ఆ మరు 
శబ్దానికి అసలువున్న ముఖ్యార్థాన్ని చెప్పక లక్ష్యార్థాన్ని చెప్పడమో చేస్తే తప్ప అశ్లీలంరాదు. 
మనుగుడుపులో ఆలాటి లక్ష్యార్థం చెప్పకుండా “మను, మన్ను (మృత్తికన్నమాట) కుడిపి” 
అనే ముఖ్యార్థాన్నే చెప్పితప్పుటభిప్రాయాన్ని కల్పించినందుకు సంతసి ౦పవలసే వుంది 
గాని ఆ పద్ధతిని ప్రతివాని కూతురి పెండ్లి అనంతరమున్నూ అల్లుణ్ణి “మనుగడుపు 
నిమిత్తం” తీసుకురావడం మానుకోవాలేమో? ఈ శంకించేవారికి భూభుజులు (రాజులు)లో 
భుజపాలనాభ్యవహారయోః, అనే ధాతువు మాట తెలియదు. తెలిస్తే యీ దోషం అక్కడ 
మాత్రం తగలదా? అందు చేత పెళ్ళిళ్లంటూ వుండి, అల్లుళ్లంటూ వుండి, వాళ్లని పెళ్లీ 
జరిగిన క్రాత్తలో లాంఛనంగా తీసుకురావడమంటూ వుండినన్ని నాళ్లు యీ “మను 
గుడుపు” పదం భాషలోనుంచి తొలంగింపంబడదు. కూంతుళ్లతోపాటు, అల్లుళ్లతోపాటు 
యీ పదం వుండేదే! వాళ్లకు మన్నేగుడపనివ్వండి, మట్టేగుడపనివ్వండి. వాళ్లు దాన్ని 
ఆమోదించేవాళ్లేనని సమాధానం (“మామయు నల్లుండే వెనుకమాటకు నత్తయుంగోడలే” 
గదా?) యిస్తూ యీ బాజరబందీ తప్పదుగదా? అది లేని కేవలం శుద్ధ “లింగీలింగడు” 
గృహస్థులు కూడా యీ పదాన్ని వదలిపెట్టరని చెపుతూ ప్రతివాదుల అవయవార్ధం 
సరియైనది కాకపోయినా “అభ్యుపగమ్యు” వాదాన్ని పురస్కరించుకొని దానికే సమ్మతిస్తూ 
చమత్కరిస్తున్నాను. 


542 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


“మను అంటే మన్నుగదా : మంచిది ఆలాగే వప్పుకొని సమన్వయిద్దాం. అల్లుళ్లకి 
అత్తవారు పెట్టే పిండివంటలలో మృద్వికారంగాని వేవేనా వుంటయా? వుండవు. కనుక 
“వాచారంభణం వికారోనామ ధేయం మృత్తికేత్యవ సత్యమ్‌” అనే వుపనిషద్వాక్యాన్ననుసరించిన 
యీ అస్తవ్యస్తపు సుశంకను గూడా అంగీకరిస్తే వచ్చేచిక్కేమిటో? ముఖ్యంగా నిఘంటు 
కార్యస్థానంవారిని ఆలోచించవలసిందంటాను. వారు మనుగుడుపు పదందాంకా యింకా 
నిఘంటు రచించి వుందురేమో కాని ప్రచురించినట్లు లేదు. అందులో వారు యీపదానికి 
అవయవార్థమంటూ వ్రాసేయెడల యిది కూడా పరిగ్రహిస్తారనే నమ్మకంతో యింతగా 
వ్రాశాను. కొన్నిటికి అవయవార్థాలు వున్నట్టు కనపడడమే కాని చెప్పవలసిన ప్రసక్తి 
వుండదు. ్రవీణాదిశబ్దాలు ఆలాటివే. ప్రస్తుత మనుగుడుపుకూడా ఆలాటిదే యేమో? 
లేదా? సంస్కృతంలోవుండే మనుశబ్దంకాక తెలుంగులో వివాహమునకు నిమ్నజాతులలో 
వాడంబడే (మనువు) అనేశబ్దం వుంది. బహుశః 'మనుగుడుపు'లో వుండేవి యీ బాపతే 
కావాలి. యిది సరియైనవూహే అయితే వివాహానికి సంబంధించినదని దాని పరినిష్టితార్థం 
కావలసివస్తుంది. భవతు. యీలాటి వెన్ని అర్థాలు చెప్పినా పూర్వపక్ష కర్త చెప్పే మన్ను 
(మట్టి) యెక్కడికి పోతుంది. అది ఆశ్రయించే వుంటుందిగా, పూర్వపక్షమంటూ 
చేయడంచేతనే అయితే అది ఆత్మకు అనుకూలించేదిగాను, యెదిరికి వ్యతిరేకించేదిగానున్నూ 
వుండేటట్టు ఆలోచించిచేస్తే దాన్ని గూర్చి కొంచెమేనా ఆలోచించవలసి వస్తుంది. 


యిలాటీివి (ఉభయతోభ్రష్టాలు) పూర్వపక్షాలవుతాయా? సుప్రసిద్ధ పండిత గోష్టివల్ల 
కాని యిట్టి అజ్ఞానాలు పోవు. అందుకే కవికి పండిత మండలీ శుశ్రూష వుండాలన్నాండు 
జయదేవుడు. “కాండః పండిత మండలీ పరిచయః” ఇక్కడ “పరిచయ” శబ్దానికి 
శుశూషేకాని యే బజారులోనో వెడుతూవున్న పండితులను చూచి యేమాటలో పిచ్చా 
పాటీ మాట్లాడుకోవడం కాదని వ్యాఖ్యానిస్తూ ఆయీ మనుగుడ్సు పదానికి నిఘంటు 
కార్య ప్రవర్తకులలో శిరోమణులు కనక శ్రీ జయంతిపంతులుగారు, వారిని నా సమన్వయ 
మెట్లున్నదని ప్రశ్నిస్తూ మటివక ప్రసక్తిలోకి దిగుతూ మళ్లా దీన్ని గుజించే రెండు మాటలు 
వ్రాస్తాను. 


మనుగుడుపు పదం నిర్గుష్టమే అయినా దానిలో నుంచి మట్టిని తీసుకురావడం 
వగయిరా ప్రయత్నానికి ఫలమేమిటి? “ప్రయోజన మనుద్దిశ్యన మందో౭_పి ప్రవర్తతే” 
కదా అంటే వినండి. లోకోత్తరమైన పేరు ప్రతిష్టలతో నిండి వుండడమే కాక యెవరు 
యెన్ని తిట్లు తిట్టనా మాటు చెప్పడానికింగాని, అన్యథా ప్రయత్నానికింగాని లేశమున్నూ 
కలిగించుకోని జెదార్యం కల వొకానొక వుత్తమ పురుషుడు న్యాయదూరమైన తమ 
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పాండిత్యానికి అనుకూలించలేదనే కారణంచేత ఆయన్ని దూషించడమే దీనికి ఫలితం. 

దూషిస్తారు సరే. దూషణ లేకుండా మృదువుగా వ్రాయడం అభ్యాసంలేక దూషిస్తారు. 

సరే? అందుకు చింతలేదు. యితరులు యెంతో జాగ్రత్తగా వ్రాసినదానిలో నుంచి తమకు 
దూషణ వుంది - నన్నుయీక అన్నాండదు అంటూ వ్రాయడానికి వెనుదియ్యరే, ఇదెక్కడి 
పాపం? దైవం అంటూ వకండు వున్నాడని వ్రాసే వ్రాంతేనా అది? “ఆత్మవత్సర్వభూతాని” 
అందుకు చేసిన ప్రయత్నం యింకా చాలావుంది. ఆభాగమంతా వుదాహరిస్తే చాలా 

వ్రాయాలి. దీనివల్ల ఆత్మకు యశస్సు వస్తుందని దూషకుల ఆశయమని వేటే వ్రాయవలసి 

వుండదు. కాని అది వట్టిభ్రాంతి. భ్రాంతికాదనుకొనే పద్ధతిని మనకంటే బాగా తిట్టగల 

వాళ్లుంటారు. “వారలన్‌ గట్టిగమేపి తిట్టుడనంగాం దగదో తమకేటి కీశ్రమల్‌?” అని నా 

సలహా. యీలాటివే యశస్సు నిచ్చేయెడల నిష్కళంక యశోమూర్తులు లోకంలో అరుదుగా 
వుండవలసి రాదు; యెక్కడంబడితే అక్కడే వుండి వుందురు. దీన్ని ఒక పద్యంతో గానం 

చేసాను. 


మ. “యశమార్దించుట కోసమే సకలమీ యత్నంబు నిక్కంబుతా 
దృశులీలాటి ప్రయత్నముల్‌ సలిపిన ట్లెందేనియున్‌ విందుమే 
పశువొక్కో యశమన్నం. గజ్జగొని “పప్పప్పప్ప! చొచ్చో! యనన్‌ 
వశమై ముందడుగేయునే? భయమె? యవ్వామాక్షికిన్‌ దిట్లనన్‌.” 


విషయాంతర ముపక్రమిస్తూన్నాను. అక్కడక్కడ “అంధత మశ్ళ్చటల్‌” అని ప్రయోగం 
కనపడుతూవుంది. “అంధతమస” ప్రయోగమున్నూ వుంది. సమాసాంతవిధి అనిత్యమని 
అట్లు భయవిధంగా వాడినట్లూ హింప వలసిందే గాని అజ్ఞాతాకల్పన సముచితం గాదని 
నా అభిప్రాయం. “అంధతమస” శబ్దానికి వ్యాకరణ జ్ఞానంకూడా అక్కజ లేదు. అమరంలోనే 
వుందికదా! ప్రథమస్కంధంలో వొకటి రెండుచోట్ల (1) భగవదీయాయత్త ముర్వీశ్వరా! 
(2) ధర్మజుండు భగవదీయమార్గంబు దెలిసి అనే ప్రయోగాలు కనపడుతూ వున్నాయి. 
యిందు మొదటిది పద్యగతం. రెండోది గద్యగతం. రెండున్నూ బుద్ధిపూర్వకాలే కాని 
అచ్చుపొరపాట్లు కాని, యితరుల వ్రాంతకోంతలవల్ల వచ్చినవి కాని కావనే నాతలంపు, 
భవదీయ ప్రయోగాన్ని బట్టి యీ ప్రమాదం కలిగిందేమో అని నావూహ. లేక దీనిక్కూడా 
సమర్థనమే వుందో విజ్ఞులు విచారింతురుగాక! దీనితో పాటే రెండు మూండుచోట్ల వున్న 
“మదీయ” శబ్ద ప్రయోగమున్నూ యితర విజ్ఞులకు వదలిపెడుతూన్నాను. (మహమ్మదీయ” 
పదప్రయోగం వాడుకలో వుంది. అదిన్నీ యిట్టిదే) కాని అది యింత కష్టసాధ్యస్థితిలోలేదు. 
యేమంటారా? అస్మాకం అనే బహువచనం వివక్షితమైనప్పుడు “అస్మదీయ” (ప్రయోగమే 
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సాధువుగాని “మదీయ” సాధువుకాదు. ఎందుచేతనంటే? “త్వమా - వేకవచనే” అని 
వుండడంచేత “మా” దేశం వచ్చి యేదో అయి యేదో అయి ఆరూపం యేర్చడుతుంది. 
అయితే బహుత్వ వివక్షయందు ప్రస్తుతం వాడడంచేత శంకకు పూర్తిగా అవకాశం వుంది. 
జాతి వివక్షయా ప్రయుక్త మయింది కాంబోలు ననుకుంటే సరిపోతుంది. యీలాటి 
మహాకవు లెక్కడేనా ప్రమాదపడ్డట్టు తోస్తే వ్యాఖ్యాతలు యీలాటి మార్గాలు తొక్కి 
సమర్ధించడం వుంది. “ఇంద్రవరుణ” సూత్రం వ్యాఖ్యానిస్తూ భట్లోజీదీక్షితులు “కథం 
బ్రహ్మాణీతి” అని శంకించుకొని “బ్రహ్మాణ మానయతి” అంటూ వ్యుత్పత్తి చెప్పి క్లిష్టరీ తిని 
సమర్థించడం అంతా విజ్ఞు లెటింగిందే. ఆ సూత్రాన్ని గుజించి అసలే తెలియనివారు 
ఇంద్రాణి - రుద్రాణి - భవాని లోనైన ప్రయోగాలున్నాయి కదా అని వొకరు “శక్రాణి” 
అని ప్రయోగించుకున్నారు. అందుకే కవి కేవలమున్నూ లక్ష్యజ్ఞానంతో తృప్తిపడక వ్యాకరణ 
జ్ఞానంకూడా సంపాదించవలసి వుంటుందని శాసించారు లాక్షణికులు. అందులో 
వ్యాకరణం ముఖ్యంగా తెలిసివుండాలని కాంబోలును, “ఛందోవ్యాకరణాదివిత్‌” అని 
వ్యాకరణాన్ని ఛందస్సుతోపాటు పేరు గ్రుచ్చి యెత్తుకొని యితరాలకు ఆది శబ్దంతో 
తేల్చారు. ఇంద్రశబ్బానికేకాని ఆ ఆనుగా గమసన్నియోగశిష్టమైన జీప్రత్యయం 
ఇంద్రపర్యాయాలకు వేట్లకూ రాదుగదా! వచ్చే యెడల “ఇంద్రాణి” వలెనే పాకశాసనాని, 
శునాసీరాణి, పురుహూతాని వగయిరా రూపాలు వుండవలసి వస్తుంది. భవతు. యెవరెల్లా 
ప్రయోగించుకుంటే మునింగిపోయిం దేమిటిగాని ఆత్మవ్యక్తి ఆలాటిదైనప్పుడు రహస్యజ్ఞులు 
మీందికి దాడివెడలడంవల్ల యథార్థం లోకానికి తెల్పవలసి వస్తుంది. యింతే విజ్ఞులు 
చేయవలసిన విద్యాకృషి. లేకపోతే మధ్యరకంవారు చిక్కుపడడం తటస్టిస్తుంది. 
పోతరాజుగారు దిద్దరాని చోట్లనైతే ప్రయోగించ లేదుగాని “.....భీష్మక వరపుత్రి న్నుతచరిత్రి 
వారిజనేత్రిన అంటూ అంత్యనియమకవిత్వంలో నేత్రశబ్దాంత బహు ప్రీహికి జీప్రత్యయాన్ని 
చేర్చి వున్నారు. దీన్ని నేంటిప్రతులలో “వరపుత్రిన్నుతచరిత్ర వారిజనేత్రన్‌” అని సవరించి 
ముద్రించారు. యథా లాభంసంతుష్టితో - తృప్తిపడితే యీ దిద్దుంబాటు యుక్తంగా 
కనపడుతుంది గాని పోతరాజుగారి హృదయం ఆలా సంతుష్టిపడేది కాదని యితరత్రొ 
వున్న ఆయనగారి అంత్యనియమప్పద్యాలవల్ల గోచరిస్తుంది. అయితే ఆ పద్ధతిని “వారిజ 
నేత్రిన్‌” అన్నదాన్ని సమర్థించడం యేలాగ? అంటే, వినండి : యిప్పటి పుస్తకాలల్లో 
కాదుగాని వెనకటి (వ్రాంతవికావు, అచ్చువే) పుస్తకాలనిండా శ్రీనాథుండి నైషధం వగయిరా 
పుస్తకాలలో యీ “నేత్రి” ప్రయోగం బహువ్రీహిలో కనపడుతూనే వుంది. ఒకప్పుడు 
దీన్ని గుజించిన చర్చ శ్రీ బులుసు పాపయ్యశాసస్తుల్లుగారి మనుమరాలి పెండ్లిలో 
దంగేరుగ్రామంలో తగిలింది. అప్పుడు గోదావరీ మండలంలో వున్న యావత్పండితులూ 


బమ్మెర పోతనామాత్యుడు 545 


వున్న సభలో అపరగౌతములని ప్రసిద్ధి చెందిన శ్రీ శ్రీపాద రామశాస్తుల్లుగారు వొకరిపక్షాన్ని 
తాము పూనుకొని “నేతృశబ్దాన్నుంచి 'బున్నేభ్యోజీప్పు చేసి”, “స్వావయవీభూత 
నేత్రద్వారాగా నేతృత్వాన్ని సమర్ధిస్తా” మంటూ వొక అపూర్వమైన తోవ తొక్కివున్నారు. 

మార్కొండుపాటి చతుష్కం వగైరా దిగ్గజాలందటూ ఆ సభలో వుండినప్పటికీ ఆ 
మహావిద్వాంసునియందుండే గౌరవంచేత 'ఆత్రోవను ఆక్షేపించడం జరగలేదు గాని నిజానికి 
అది సహృదయాహ్లోదకం కాదని వేటే వ్రాయనక్కజ లేదు. (వూరికేచమత్కారంగా వారు 
ఆ త్రోవ తొక్కినారేకాని నిలుస్తుందనే తాత్పర్యం వారికిన్నీ వుండదు.) అయితే గత్యంతర 
మేమిటి? అంటే, లేదనేదే సరియైన సమాధానం. కాని “అసంయోగోపధాత్‌” అని 
సూత్రకారులు పూర్తిగా సంయోగోపధాలకు సున్న చుడితే వార్తికకారులు “అంగగాత్రకంఠ” 
శబ్దాలకు మూండిటికి జీపును వుండేటట్టు చేశారు. ప్రయోగ సంరక్షణార్థం యిక్కడ 
యింకా యేదో కొంత కాశికావృత్తిలో చాలాకాలం కిందట చదివినట్టు జ్ఞాపకం. దానివల్ల 
యీ నేత్ర శబ్బాంత బహుప్రీహికి యేకేచిన్మతం చేతనేనా యేమేనా వుపకారం 
జరుగుతుందేమో? కాని యిప్పుడు కాళిక నా వద్ద లేదు. కనక పండిత లోకానికి దానిచర్చ 
వదలిపెడుతున్నాను. 


“పణినాపత్య, పణినసూను” అనే శ్రీనాథ పెద్దన్నల ప్రయోగాలు తప్పనుకొనేవారికి 
కాదు “అవి వొప్పులే” అని సమాధానం చెప్పేవారున్నూ వున్నారని విజ్ఞలోకం యెతింగిన 
సంగతే కనక విస్తరించేది లేదు. “ఇంత గొడవెందుకు “నేత్రి” ప్రయోగం తప్పే అనరాదా” 
అంటే, “కాదన్న వాడు కరణం” అన్నట్టు యేదో తొందరపడి తప్పంటే ఆలా అని 
యిటీవల చిక్కుపడుతూన్నవారి చిక్కేమనకీ వస్తుందేమో అనే సందేహం చేతనే యీ 
తటపటాయింపు గాని లేకపోతే క్షణంలో ఆ కాస్తమాటా అననే వచ్చు, దాని కేంభాగ్యం, 
లోకోత్తరమైన మహాకవి కవిత్వాన్ని దూషించడం వూరికేపోతుందా అని భయం. 
తత్తథాస్తామ్‌. 


యింక “పట్టి వధించితివి ఆండుంబడుచిది కోడల్‌” అనే చోట మధ్యమపురుషేకారానికి 
ప్రకృతి భావాన్ని సమర్థించడం యేలాగ అనేది వుంది. “పట్టి వధించి తిది ఆండుబండుచు” 
అనే పోతరాజుగారి పాఠమేమో అనుకుంటే, మణికొన్ని చోట్లకూడా యీ ప్రయోగాలు 
దశమంలోనే వున్నాయి. ఆకారణంచేతనే నేంటి సంస్కర్తలు కూడా దీని జోలికి పోక 
వున్న దున్నట్టే వుంచినట్టనుమానించ వలసి వస్తూవుంది. కనక యిది గ్రంథకర్తదే; సందేహం 
లేదు. కూచిమంచి తిమ్మకవి సార్వభౌముడు, మణికొందటు మహాకవుల ప్రయోగాలు 
కూడా వుదాహరించి మధ్యమ పురుషేకార సంధికూడా ప్రథమపురుషేకార సంధిలాగ 
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వైకల్పికమే అని సిద్ధాంతీకరించడం జరిగింది. దాన్నిబట్టి మేము “పాణిగృహీతలో” వొక 
చోట బుద్ధిపూర్వకంగా ప్రయోగించుకున్నాం కూడాను. (మా వాదగ్రంథాలలో వుంటుంది 
యీ విషయం కొంత విపులంగా, కావలసినవారు వాట్లలో చూచుకోండి.) పాపం! 
అప్పకవికి ప్రథమపురుషేకారాని వికల్పసంధి అనడానికే వొప్పుదలలేదు. శ్రీనాథుని 
“కూర్చుండిరి యొండొరుల్‌” అనే ప్రయోగాన్ని యెత్తుకొని “పరపురుష (క్రియల 
బ్రకృతిభావముకలదే?” అంటూ ఆక్షేపించి వున్నాండు దాన్ని చూచి మేము యా 
“పాణిగృహీత” పీఠికలో 


శా. “శ్రీనాథాదులలేని లోపములు వర్ణించెన్‌ రలా భేదసం 
ధానంబుం దెంగద్రెంచె దిద్ది యది గన్నన్‌ శాబ్దికుల్‌ నవ్వరే? 
తానేయేయవి లేవనెన్‌ దనకు నంతర్వాణులౌ సతృవీ 
శానుల్‌ వాడిరి విస్తరించుటకు శాస్త్రం బెట్లు వీలియ్యెడన్‌” 


అని వ్రాయవలసి వచ్చింది. యీ పద్యంలోవున్న “తనకు నంతర్వాణుల్‌” అన్న 
వాక్యానికి అర్థం తాను పండితులుగా నంగీకరించిన నన్నయ్య తిక్కనాది మహాకవులు 
అని కాని తనకన్న పెద్ద పండితులు అని కాదని తెలివిడి. 


యింక అక్కడక్కడవున్న “మహదంతరం” వగైరా కర్మధారయ సమాసాలలో వున్న 
మహచ్చబ్దాల్ని గూర్చి కొంచెం వ్రాస్తాను. తక్కినది మా “మహదైశ్వర్యాభివృద్ధి” వ్యాసానికి 
బరాతం చెపుతాను. ఈ మహచ్చటబ్బానికి తిక్కన్నగారు కూడా వాకచోట ఆకారాదేశం 
చేయలేదు. దిద్దితే గణభంగం కలుగుతుంది. నన్నెచోడ మహాకవి అసకృదావృత్తిగా 
ఆకారాదేశం చేయకుండానే వాడి వున్నాండు. ఆయీ కవులెవ్వరున్నూ “మహచ్చిత్రం 
కృతం” అని సంస్కృతంలో వుంటే దాన్ని ఆంధ్రీకరిస్తూ “మహచ్చిత్రము చేయంబడ్డది” 
అని “మక్కికిమక్కి” గా అనువదించే తెగలోవారుకారు. కనుక వైయాకరణ శిరోమణులు 
కొంత పరిశ్రమచేస్తే యేదేనా గత్యంతరం కలుగుతుందేమో అని నా ఆశ. కొన్ని గ్రంథాలు 
పరిశీలిస్తే యేదో ఆధారం దొరుకుతుందని నమ్మకం వుండడానికి కౌముదిలో యీ 
“ఆన్మహత స్సమానాధికరణ” సూత్రం క్రిందవున్న అక్షరాలు కొంత అనుమానాన్నెతే 
కలిగిస్తూన్నాయిగాని ఆ గ్రంథాలు పరిశీలించడానికి తగినంత వోపికలో నేనిప్పుడు లేను. 
ఆ కారణంచేత “మహత్సు విధినాభారోలి య మారోపితఃి అని వక నమస్మారంచేసి 
విరమిస్తూ మటొకటి ప్రస్తావిస్తాను. 


“నా పలుకు లాకర్ణింపు కర్ణంబులన్‌” యీలాటివి మణికొన్ని ప్రయోగాలున్నా 
యనుకోండి. సహృదయులు శంకించరుగాని తదితరులు వకరుమాత్రం “ఆకర్షించడం 
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కర్ణాలతోకాక ముక్కుతో, లేక కళ్లతో చేస్తారా” అంటూ వుపక్రమిస్తారు. యిదేమో యెక్కువ 
నైపుణ్యం అని వారి ఆశయం. శాంతం పాపం! అట్టివారికి వక నమస్కారం తప్ప కర్తవ్యం 
లేదు. వారు ప్రపంచాతీతులు. మణికొన్ని ప్రయోగాలు “కాటుకకంటినీరు” వగయిరాలు 
“కాటుక కంటికికాక తుంటికి పెట్టుకుంటారా” అంటూ శంక చేయడం జరుగుతుంది. 
భవతు. యీలాటిదికాదుగాని “కడుపున నేడవదియైన గర్భం బాయెన్‌” అన్నచోట “కడుపులో 
మళ్లా గర్భం (కడుపు) కావడ మేమిటంటూ సంఖ్యాపూరణానికి శంకిస్తే శంకించ వచ్చును. 
సమాధానం - “గర్భో౭_పవరకే.... సుతే” అని నిఘంటు వుంది కనక సుతుడు 
ప్రవేశించెను. అని చెప్పుకోవలసిందని ప్రార్థించడమే. అయితే ఆయెన్‌ అంటే ప్రవేశించెను 
అనే అర్ధం యేలా వస్తుందంటూ మళ్లా శంక తగులుతుంది కాబోలును! లోకంలో 
'కడుపయింది” అనే వాక్యాన్ని బట్టి సమన్వయించుకోవలసిందని అనునయించడమే 
శరణ్యం. లోకంలో పుట్టి, లోకంలో పెరింగి లోకమర్యాదలను అతిక్రమించడానికి యెవరికీ 
శక్యం కాదుగదా! వొకవేళ అతిక్రమించి కవిత్వాన్ని నడిపిస్తేనో? అది యీ లోకానికి 
మట్టుకు పనికిరాదని ఖండితంగా చెప్పవచ్చును. లోకాంతరస్థుల కోసం రచించామంటే, 
కానివ్వండి ఆలాగయితే' అని సమ్మతించడమే కర్తవ్యం. యీ స్థలంలో కొంచెం అశ్లీలం 
కనపడుతూ వుంది. “గర్భం (కడుపు) అవడమేమిటి?” అంటేనో? వినండి యింతకన్నా 
బహిరంగంగా వుంది. “... కడుపు దిగెనంచు. బౌరులు కలంగం బడంగ” అన్నవాక్యం. 
యివి దశమస్మ్కంధంలో వకటే ఘట్టంలోని. నవమంలో *..... జారు శశి బొంది కటా 
। కడుపేల తెచ్చికొంటి” అంటూ వుంది. యివన్నీ లోకం వల్ల సమర్థించుకోతగ్గవే, కడుపు 
తెచ్చుకోవడమేమిటి అని శంకిస్తే గతేమిటి? కడుపు యెరవు తెచ్చుకోవడం కాదు, అంతకు 
ముందు వున్న రీతిగా కాక యెత్తుగావుండే స్ధితి యేలా వచ్చిందన్నమాట, లేదా? ఇక్కడ 
కూడా కడుపు అంటే గర్భస్థశిశువే అనుకోండి. అయితే గర్భశబ్దానికి నిఘంటు ద్వారా 
గర్భస్థమైన శిశువు అనే అర్ధం వుందిగాని “కడుపు” శబ్దానికి లేదే అంటే దాని పర్యాయం 
గనక దీనికిన్నీ లక్షితలక్షణచేత ఆలాటి అర్ధం వస్తుందని సమాధానం. లక్షితలక్షణంటే 
యేమిటి అని ప్రశ్చిస్తేనో? అందుకే శాస్త్రజ్ఞుల శుశ్రూష వుండాలి అని చెప్పి వొక్క నమస్మారం 
చేయడమేతప్ప గత్యంతరంలేదు. యీ కడుపు పదం దగ్గి మాటకేం గాని “హీనుంబొంది 
యోని హింసింపంగానేల” అన్నచోట అశ్లీలం పూర్తిగా వుంది. ఐతే పోతరాజుగారు 
వెళ్ళివాడా? యీ మాత్రమూ తెలియకుండానే యింత మహాగ్రంధాన్ని ఆంధ్రీకరించి 
నన్నయ్య తిక్కనాది మహాకవుల కంటేకూడా అగ్రస్థానాన్ని అలంకరిస్తూ వున్నాడా? అతండు 
మహా విద్వత్మవిసార్వభౌముండు గాని “అల్లాటప్పా” తెగ కవులలోవాండు కాండే అంత 
వాండయి వుండి కూడా “విబుధజనులవల్ల విన్నంత కన్నంత” అన్నాండు కాని స్వతంత్రించి 
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వ్రాశాననలేదే? పాపం! అయితే యీ బూతుం గూంత లేమిటి అంటే, వినండి, యీ 
అశ్లీలాలకు కూడా కొన్నిచోట్ల ప్రయోగార్హత వుందని “ప్రి-వీ” కౌన్సిలు తీర్పులున్నాయి. 
ఆ తీర్పులు మన పోతరాజుగా రెజంగుదురు. యీ విషయం “శృంఖలా తృణీకరణం” 
లో చాలా కాలంనాండు వుదాహరించి విస్తరించి వ్రాసివున్నాం. ఇక్కడ కొంచెం 
వుదాహరిస్తాను, “శాంత విదూషకాద్యుక్తౌ నదోషః” అని కావ్యానుశాసన సూత్రం. ఇక్కడ 
శాంతురాలైన అనంగా కారణాంతరం చేత పురూరవునియందు విరక్తురాలయిన 
ఊర్వశినోటినుండి గ్రంథకర్త ఆ వాక్యాన్ని పలికించివున్నాండు. విస్తర మన్యత్ర చూడండి. 
మహాప్రభో! యింక యీలాటిశంకలు చేసి బాధించకండి నాయనలారా! శ్రద్ధచేసి మీరు 
చదువుకుంటే మీరు వకరిని (శ్రమ పెట్టనక్కబేవుండదు. ఆ పని చేయకపోవడంచేత 
మీకు పోతరాజుగారి కవిత్వమేనా సరే. మా తాతరాజు (చెళ్లపిళ్ల నరసకవి)గారి కవిత్వమేనా 
సరే శంకించడ మున్నూూ అంకించ డమున్నూూ బొంకించడమున్నూ పంకించడమున్నూ 
తటస్థిస్తూ వుంది. (యీ అశ్లీలాలని గూర్చి అంతో యింతో ప్రతీలాక్షణిక గ్రంథంలోనూ 
చర్చ కనపడుతుంది. అందులో కొందణిచర్చ మణీ అవ్యక్తంగా వుంటుంది. వారి మార్గం 
అనుసరణీయమే అయే యెడల తుదకు సంధ్యావందనం కూడా మానుకోవాలి. “కేశవ” 
అనే టప్పటికల్లా అశ్లీలమే. పోనీ శివ అంటేనో? అదిన్నీ డిటో. బతుకంతా డిటో. 
మటొకప్పుడు మాట్లాడుకుందాం) భవతు. 


వూరికేనే అన్నారా “కోవేత్తికవితా తత్వమ్‌” అని అభియుక్తులు! యేదో “చెవిటాడి 
భాగోతం” అన్నట్టు వ్రాసుకుపోతున్నానేగాని యామహానుభావుని ధారనుగూర్చి చర్చించినట్టే 
లేదు. భారత భాగవత రామాయణాలంటూ లోకంలో అందటూ వాడుతూ వుంటారు. 
శాస్త్రప్రకారం భారతానికి పూర్వనిపాతవస్తే రానివ్వండి గాని ఆచిక్కు లేకపోతే భాగవత 
శబ్దానికే పూర్వనిపాతవుండవలసి వస్తుందంటాను నేను. గజేంద్రమోక్షమో. భీష్మస్తవమో, 
గోపికాగీతలో యేవో నిత్యమూ తెల్లవారగట్ల పారాయణ చేయని ఆంధ్రులు లేనేలేరని 
(అక్షరాస్యులలో) నా చిన్ననా౭డెటుంగుదును. క్రమంగా భక్తి నానాంటికీ తగ్గి కృశిస్తూవున్న 
యీ రోజులలో కూడా యీ పారాయణ పూర్తిగా తగ్గలేదు. ఈ భాగవతానికి తప్ప యీ 
మహాభాగ్యం మణియింక యే మహాకవి కవిత్వానికీ లేదు. భక్తి అని వచ్చేటప్పటికి 
పోతన్నగారికి నడిచినట్లుగా యే కవికిన్నీ కవిత్వం నడవదు, నడవనే నడవదు. దానికీ 
పోతన్నకు పోతన్నేసాటి. “రామరావణయోర్యుద్ధం రామరావణయోరివ” అనన్వయా 
లంకారః. శైలికంటూ యీయన కవిత్వం వుదాహరించవలసివస్తే యావత్తూ భాగవత 
మున్నూ (పోతన్నగారి రచనా భాగం) వుదాహరించవలసి వస్తుందేమో? అందుచేత ఆ 
పనికి పూనితే వ్యాసం తుదనెగ్గదని ఉ పేక్షిస్తాను. ఇంకనల్లా “ఇచ్చయింతుమె? తుచ్చవృక్తికీ 
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నిండుమాకు” అనీ ప్రాసస్థానంలోవున్న అష్టమస్మంధస్థ ప్రయోగాన్ని కూర్చి కొంచెం 
వ్రాస్తాను. వికృతిలో 'ఇచ్చగించు' అని వాడడం కలదు. ప్రస్తుతరూపం “ఇష ఇచ్భాయాం' 
అన్న ధాతువు నుండి పుట్టిన కృదంత రూపం ఇచ్చాశబ్దాన్నుంచి పుట్టీ కరుణించు, 
మరణించు వగయిరాలవంటి ప్రయోగం అంతేకాని స్ప ళించు, కృశించు వగైరాలవలె 
సంవృతిరూపం కాదు. ఉపకృతి రూపమన్నమాట. _ఇంచుగా గమపరత్వంలో 
తత్సమాకారానికి నిత్యసంధి తత్ఫూత్రగత బహుళగ్రహణంచేతంగాని అపదాదిస్వరసూత్రం 
చేతం గాని వొప్పి తీరవలసిందేకాని తత్సమ సంబోధనాంతమ్ములకు సంధి లేదనడానికిన్నీ 
వీలులేదు. వికల్పసంధి అనడానికిన్నీ లేదు. వికల్పసంధి పక్షంలో - కరుణించు 
కరుణయించు, మరణించు మరణయించు ఇత్యాది రూపద్వయాలు (ప్రారంభమవుతాయి. 
ప్రస్తుతం మాత్రం యే సంధిన్నీ లేకుండా ప్రకృతి భావం వొప్పి యడాగమం వచ్చిందని 
వొప్పితీరాలి. వికల్ప సంధిని వొప్పితే “ఇచ్చించు” అని కూడా వక రూపం ప్రాప్తిస్తుంది. 
అదనంగా నిత్యసంధి వొప్పితే అసలు కావలసిన మొదటిరూపానికే, అనంగా “ఇచ్చయించు” 
అనే దానికే మోసం వస్తుంది. శ-ర-ని-లో “ఇచ్చ” అనే రూపాన్నే యెత్తుకున్నాండుగాని 
యీ ధాతువును యొత్తుకోనేలేదు. కరుణ, మరణశబ్బాలను యెత్తుకొని వూరుకున్నాండా? 
లేదు. ధాతురూపాన్ని కూడా యెత్తుకున్నాండు. దిద్దడానికి ప్రాసస్థానంగదా? యింకనల్లా 
“భాగవతప్రయోగమా?” అని ఈసడించి తోసివేయడమే కర్తవ్యం. భారతాదులకు చాలా 
యిటీవల పుట్టిన వ్యాకరణాలకు సాధ్యం కాలేదనే హేతువుచేత మహాకవి ప్రయోగాలు 
అధోగతికి పోవలసిందేనా? శాంతం పాపం! సంస్కృత పండితులు శిష్యులకు కావ్యాలు 
పాఠం చెప్పడంలో అనాదిగా యీ “ఇచ్చయించు”నే వాడతారుగాని దీని వికృతిరూపాన్ని 
“ఇచ్చగించు”ను వాడరు. అసలు ప్రకృతి రూపమే లేకపోతే వికృతి రూపం యెక్కడినుంచి 
వస్తుందనేది వక “నిరుత్తరః పూర్వః పక్షః” కదా? 


యీలాటివన్నీ గమనించియ్యేవే మేము “తెలుగునకున్న వ్యాకరణ దీపము చిన్నది” 
కాంబట్టి మిణుకుమిణుకు మని యెట్లో వున్న ఆ చేవత్తి దీపంతో యేం తంటాలు పడతారు 
కనక (విచినుతభవనేఘవల్లవీనా ముపనిషదర్ధ ములూఖలేనిబద్ధమ్‌) భారతాది ప్రయోగాలను 
బట్టి కవులు ప్రవర్తించవలసి వుంటుందని చెప్పి ఆ మాదిరిగానే ప్రవర్తించడం తటస్థించింది. 
ఒక్క భారతాన్నే పడితేకూడా ఆంధ్రకవుల సంసారం నెజవేజదు. శ్రీనాథ, పిల్లలమత్చి, 
తెనాలి వగయిరా మహాకవులనందణినీ పట్టి కవిత్వాన్ని నడుపుకోవాలి. భారతంనాంటికి 
లేని రూపాలెన్నో యిటీవల భాషలోకి వచ్చి ప్రవేశించాయి. భారతం నాటికి సర్వనామ 
శబ్దంచేత స్త్రీని వాడవలసివస్తే “అది” అనిన్నీ పురుషుణ్ణి వాడవలసివస్తే *వాండు” అనిన్నీ 
మాత్రమే వున్నట్టు తేలుతుంది. సంస్కృతంలో సః అంటే దిలీపుండున్నూ అవుతాండు, 
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ఆయన నౌకరున్నూ అవుతాడు, ఆయనచేతికర్రా అవుతుంది. అట్లే తెలుంగులోనున్న 
యించుమించు యిటీవల యెప్పటినుంచి ప్రారంభమయిందో చెప్పలేంగాని స్త్రీ విషయంలో 
కొంచెం గౌరవ వివక్షయందు ఆమె, ఆపె, ఆకె అంటూ మూడురూపాలు వచ్చి 
ప్రవేశించాయి; యెక్కడ నుంచి వచ్చాయో? ఆయీరూపాలకు బహువచనం చెప్పవలసివస్తే 
యెరవు తెచ్చుకోవలసిందే. గాని ఆమెలు, వగయిరా రూపాలు కనబడవు. అట్లే గౌరవ 
వివక్షయందు పురుషులకు వాడుచున్న అతండు, ఆతండు, ఇతండు, ఈతందు, ఎతండు, 
ఏతండు రూపాలకున్నూ “వారు” వగయిరా రూపాలు బదులడిగి తెచ్చుకోవలసిందే. 
నిత్యైక వచనాలేమో అంటేకావు. భారతకాలంనాంటికి లేవు కనకనున్నూ కవిరాక్షసుండు 
నియమంచేసి (ఆదిని శబ్దాశాసనమహా కవి చూ,) వున్నాండు కనకనున్నూ యిటీవల 
చేరిన అతండు ఇతండు వగైరా రూపాలు పరిగ్రహించేది లేదంటారా? అనండి : 
యెవరొద్దంటారు మిమ్మల్ని? యితరులను వారించకండి. అంతేమిమ్మల్ని కోరేది. కొందటు 
రైలెక్కనివాళ్లే (బులుసు పాపయ్యశాస్తుల్లుగారు వగైరాలు) వున్నారు. బ్రహ్మణుల్లోనెకాదు. 
సదాచార సంపత్తిగల బ్రాహ్మణేతరులలో కూడా (శ్రీవేంకటగిరిరాజావారి అల్లుండు 
శ్రీ చెలికాని గోపాలరావుగారు రైలెక్కడం సకృత్తుగా వుండేది కాని ఆకాలం యావత్తు 
వూట కూడా మింగకుండా జాగ్రత్తగా కాలక్షేపం చేసి రైలుదిగిన తరవాత స్నానాదికృత్యాలు 
నెజవేర్చుకొని మళ్లా ప్రకృతిస్థులయేవారని నేను స్వయంగానే యెటుంగుదును) ఆ 
యీనియమాలు వుండేవి. “వణకు అనే శబ్దం నేనెటింగినంతలో సమీరకుమార విజయంలో 
మొట్టమొదట పుష్పగిరి తిమ్మన్న ప్రయోగించినట్టు కనపడుతుంది. భారతాదులలో కనపడ్డట్టు 
లేదు. అంతమాత్రంచేత దాన్ని యిటీవలి కవులు నిషేధించవలసిందేనా? భారతాదులలో 
సంస్కృతావ్యయాలలో “వృథా” అనేది దీర్జాంతంగా నున్నూూ హ్రస్వాంతంగానున్నూ వాడబడి 
వుంది. పదకవుల కవిత్వంలో “వినా” అన్నది కూడా దీర్షాంతంగానే వచ్చి ప్రవేశించింది. 
భారత (ప్రయోగానుసారంగా దీన్ని సంస్కరిస్తే “వృథా -వృథ-” అన్నట్టుగా “వినా - 
విన” అనే హ్రస్వాంతంకూడా వుండవలసి వస్తుంది. 'హ్రస్వాంతం అ॥ప్రసిద్ధమని 
వ్రాయనక్కజలేదు. “నిను వినాగ మటి దిక్కెవ్వరున్నారు?” అని త్యాగరాయలో, 
శ్యామాశాస్తులవారో వాడుకొన్నారు. భాగవతంకంటే కూడా అలాగ్గా యీ (ప్రయోగాన్ని 
నిరాకరించడానికభ్యంతరం లేదు. శబ్దతత్వం యెజగని విమర్శకులకు, పోనీ, అట్టి 
నియమంతో కవిత్వాన్ని సాంగిస్తున్నారేమో అంటే “దశధా, అన్యథా, శతధా, సహస్రధా" 
అనేవన్నీ వాడుకొంటారు. ఇవన్నీ నన్నయ్యగారి “వృథా” ప్రయోగాన్ని బట్టి 
బ్రతుకవలసినవేకదా? రూపద్వయం మాత్రం వీట్లకు హృదయంగమంగా కనపడదు. 
'వినా' వంటివి యివి. “సర్వత్ర” అనేది బహుశః కృష్ణరాయలు కాంబోలు “సర్వత్ర 
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నిలింప భామినులు” అని చూచినట్టు జ్ఞాపకం. నేను దాన్నిబట్టి “అన్యత్రకు” అని వాడినాను. 
దానికి కువర్ణకం యేలా వచ్చిందని కాంబోలును జాబితాలో చేర్చంబడింది. 
అధికరణార్థకములైన (యీ “అందు” “యిందు” లోనైనవి కళలుగానే చిరకాలం వుండి 
యిటీవల ద్రుతప్రకృతికాలల్లో చేరినట్లు ప్రబల నిదర్శనాలు కనపడతాయి. అందు, ఇందు, 
ఎందు అనే అవ్యయాలకు కువర్ణకం యేలా చేరిందో దీనికిన్నీ అలాగే అంటే సరిపోదా? 
'ఇహి అనేది అవ్యయమేకదా? దీనికి మువర్ణక మేలా చేరిందో? “ఇహమ్మును బరమున్‌ 
మేలగు” అని యెబ్బ్జన్న యీ ప్రయోగాన్ని బట్టి విధా శబ్దానికి మువర్ణకం చేరుతుందని 
వ్రాసినట్టే యెవరేనా యెక్కడేనా వ్రాస్తే వ్రాశారేమో? యింతేనా యీ తెలుంగు గతి? 
బొత్తిగా అజ్ఞానులు వాడుకునే “రద్దు రమ్ము అనే అర్ధంలో పదిపన్నెండేండ్లనుండి 
మాప్రాంతంలో కొందటు వాడేది) మాదిరి కవులు వాడితే అది శిష్ట ప్రయోగారూఢం 
కాదేమో కాని “వినా” వంటివీ, “సర్వత్ర వంటివీ కూడా కావనుకుంటే యేలాగ? భవతు! 
స్వయంగా మానుకుందురుగాక! యితరుల కవి యిష్టమయి ప్రయోగిస్తే తమ అసమ్మతిని 
మట్టుకు చూపిస్తే చూపించడానికి లోకం సమ్మతిస్తుందేమో కాని యీ మిషమీంద 
శాపనార్థాలు (తిట్టడం వొకానొక సంతోషం కొందటికి. అంతేనేకాని దానివల్ల వచ్చే 
అపయశస్సు యెట్టీదో బొత్తిగా ఆ ప్రకృతులకు తట్టనే తట్టదు. పైంగా తిట్టనిదే తిట్టినాండని 
అపవదించడం, దీనికి యెంత ఆత్మవంచన చేయాలోకదా? దైవానికి తెలియాలి; నాస్మాకం) 
పెట్టడానికి సమ్మతిస్తుందా? యీశాపనార్థాలు తిన్నాం డన్నందుకు ఆధారం కనపడడం 
లేదుగాని యేవో తెలిసీ తెలియని ఆక్షేపణలు మట్టుకు భవభూతికూడా అనుభవించినట్టు 
అతని శ్లోకం సాక్ష్యమిస్తుంది. 

శ్లో. సర్వధా వ్యవహర్తవ్యం - కుతోహ్యవచనీయతా, 

యథాస్రీణాం తథావాచం - సాధుత్వే దుర్దనోజనః. 

అతిదుర్దన ఇతివక్తవ్యమ్‌” అనే అక్షరాలవల్ల పై సంగతి వ్యక్తమవుతుంది. మేము 

కవిత్వంలో వెళ్లే మార్గాన్ని విస్పష్టంగా - 
ఉ. “కాలముంబట్టీ దేశమును గాంచి (ప్రభుత్వమునెంచి దేశభా 
షాలలితాంగి మాజుటది సత్మవి సమ్మతమౌట నన్యదే 


శ్యాలును నాంధ్రభాషం గలవౌటను నౌచితిం బట్టి మేముక 
బ్బాలను వాడుచుందుమిది పండితు లేగతి నొప్పుకుందురో!” 


అంటూ యేవో తోంచినమాటలు వ్రాయడమే కాకుండా “చించి వేయుం దేమంచియు 
లేనిచో” అని కూడా ప్రార్ధించివున్నాం కదా? యింకా యెందుకు మమ్మల్ని కదిపి దూషించి 
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వోపికలేనిరోజుల్లో పని కల్పించడమంటాను నేను! భవతు. దీనివల్లకూడా లోకానికి కొంత 
వుపకారంవుందికదా? అందుచేత యిదిన్నీ అభినందనీయమే అనుకొందాం. 


ప్రస్తుతం పోతరాజుగారి “ఇచ్చయించు” ప్రయోగంమీంద మణికొంత నడిచింది. 
యీ ప్రయోగాన్ని యిదివజకు చర్చించినవారున్నట్టు లేదు. నాకుతోంచిన విప్రతిపత్తులను 
నేను చూపాను. ప్రచురింపంబడ్డ వ్యాకరణాలలో నేను చూచినంతలో వుపపత్తి లేనట్టు 
కనిపించింది. అయితే మొదటి నుంచిన్నీ నేను యీ వ్యాకరణాలమీంద బైండై కవనాన్ని 
సాంగించు కోవడంలేదు. లక్ష్య ప్రపంచాన్నే ఆధారంగా పెట్టుకున్నాను. నమ్ముతారో లేదోగాని 
శబ్దరత్నాకరం కూడా నేను యిటీవల చూడడం ప్రారంభించాను. గాని ఆత్మకూరి వాదోప 
వాదాలనాంటికి ఆ నిఘంటువంటూ వకటున్నదని కూడా నేను యెజంగనే యెజంగను. 
అంతా భారతమే నాకు ఆధారం. ఆ రోజుల్లో వ్రాసిన పీఠిక కనకనే దేవీభాగవతప్పీరిక 
అంతా భారతకవులకు సంబంధించే వుంటుంది. యెవరో అమాయిక (గుం॥డి) బ్రాహ్మండు 
దాన్నిగూర్చి కూడా కొంత నిరసనంగా పేలవమ్మాటలు ప్రయోగిస్తూ యేమేమో అనుచిత 
(ప్రసంగం చేసివున్నాండు. అది అన్యత్ర విస్తరించి వుండడంచేత స్పృశించి విడుస్తున్నాను, 
యింక భాగవతాన్నుంచి వాక్కొక్కటి యీలా యెత్తుకొని వ్రాయక యేవో కొన్ని ప్రయోగాలు 
సామాన్య జ్ఞానసంపన్నులు శంకించేవి వరుసగా జూపి యీ వ్యాసాన్ని ముగిస్తాను. (1) 
మెల్పట్టున్నాకగుదమ్మ (2) చాలపెద్దమ్మ (3) ఆంధ్రకవితా గౌరవ జనమనోహారి 
నన్నయసూరిం గైరవారంబు చేసి, హరిహర చరణారవింద వందనాఖభిలాషిం దిక్కమనీషిన్‌ 
భూషించి (4) రాజముఖ్యుందొక్కరుండు నాకన్నుంగవకు నెదురంగానంబడియె (5) 
ముద్దసానికి (6) ఈశ్వర సేవాకాముండు (7) పెద్దలొద్ద నుత్తమగోక్షిన్‌ (8) 
వసుదేవదేవకులకు (9) తపోధన్యాగ్రణిన్‌ ధీమణిన్‌ (10) కమలలోచను కథలందెవ్వాండు 
రతిసేయు (11) పాలనోదృవనాశముల్‌ (12) చరణోరుభుజముఖ (శ్రవణాక్షి నాసాశిరములు 
(13) మవార్నుల్‌ విష్ణునంశాంశజుల్‌ (14) దుర్లభోదంచితమైన యావారి 
యుదారమహాద్భుత కర్మముల్‌ (15) ఏద్రవ్యంబు వలననే రోగంబుజనించె నా ద్రవ్యం 
బారోగంబును మానువనేరదు (16) బాదరాయణుండు దాంగల్పించె (17) 
మంజువాచాంలత జూపుచుంజికురజాలము దువ్వుచు (18) నేండు వానిశిరమున్‌ ఖండించి 
నేందెత్తు (19) ఊడ్చి ద్రొబ్బె (20) మలయమున! జందనక్రియ (21) వేదనాతురులకు 
(22) అన్నలార! పడితి రాపత్సరంపరలు (23) విభుద ముఖ్య! నాకువిస్తరింపు (24) 
మన్నారా? ద్వారకలో (25) చెలికాండ రమ్మని చీరునన్నొకవేళ (26) కందమూలములం 
గూడుగదించు (27) పాషండులైన మిప్రనికాయము (28) హరి... మజచియుం జేయనొల్లరు 
(29) దేహబంధంబులం తెజంగువలెను (30) పంకేరుహాక్టుల్‌ శ్రియః పతిన్‌ (31) 
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సొలసిన కోర్కె దీర్చుటకు (32) బదరీవన్యముకు ననుంబొమ్మని (33) విష్ణుని 
ఫుల్లసరోజపత్రనేత్రుని ఘనమాయనెప్పుడు (34) అట్టీదివ్యావతారంబు లవతరించునజుండు 
(35) తద్దినంబున (36) పుత్రదశకంబు గలిగిరి (37) ప్రియతముండైన సుతునకును 
నిట్లినియెన్‌ (38) తమః పటల పరీవృత ప్రపంచము (39) పరంజ్యోతియందు (40) 
దేవహూతిట్లను (41) ప్రకటమూర్తి రుచిప్రజాపతికినిచ్చె (42) ముల్లోకంబులు 
విస్తృతంబులయ్యె (43) నోరిమాటకుం దనకేమి గోరువోయె (44) బలపరాక్రమంబుల 
కొలంది (45) నవరాత్రంబుల కొకమాటు (46) వినుత గుణళీల! మాటలు వేయునేల 
(47) గర్భముదాల్చి కుమారుంగాంచెన్‌ (48) ఇందుకునీవున్‌ (49) వినుండీ! సభికులు 
(50) స్వాగతమయ్య? సత్కృపాకలితులార! (51) అసహ్యాతేజుండు (52) నిజాత్మ జన్మాత 
జులయందునిలిపి (53) అలవడనే సతీమణి (54) పడంతి నేను నీళ్ళాడక నీళ్ళాడ 
నొల్లదు (55) తాత్పర్య చిత్తంబునన్‌ (56) అన్నిటికుపరియై (57) కవిపట్టపురాజు (58) 
పలికె మంజులముగాను (59) కన్వయ ముమ్ముడమ్మకున్‌ (60) అదియచేతురు (61) 
చేయు త్రివిధకర్మలం జేయు జీవతతికి (62) అప్పరసం గుమారికనిత్తున్‌ (63) వన్నెల్‌ 
వెట్టుకవింత బాగులతటిన్‌ (64) వేదండ తండమ్ముతోడన్‌ దండెత్తెన్‌ (65) శ్రీవత్స కౌస్తుభ 
చిహ్నవాని (66) యీహత్యం బాపంగలవారము (67) సౌకర్యాంగముదాల్చి..... 
వైకుంఠుండు (68) వాహినీ సందోహములును వీచుల రత్నములు (69) కమలాక్ష 
నర్చించు కరములు కరములు (70) కశలనడపించు (71) చిన్నంబోయి ఖిన్నుండై 
(72) భేదించుచోం గుద్దాలములభంగి (73) దుర్ణయుని దైత్యు (74) మనుజులదనుజుల 
వేల్పుల జననంబులు (75) దిశలేని నాబోంటి పశువుల (76) మింగెడిదిం గరళమనియు 
(77) ఆకన్నులు నా చన్నులు (78) అప్పుడయ్యాది లక్ష్మియు (79) ఊరుకుండ్రిగాని 
(80) విరోచన నందనుండగు బలి (81) గసిబిసియై (82) చావంబొడిచె దానవునిని 
(83) పదురునందను లతనికి (84) ఏమికొజకై (85) ఏపున దివిభువియు 
నావలీవలసేయన్‌ (86) చనవలెనొండెన్‌ (87) అక్కాచెల్లెండ్రయ్యున్‌ (88) కరుణాలోక 
సుధార్సురిన్‌ (89) పురుడు (ప్రవర్తించి రెలమిన్‌ (90) ఆశాపాశము... గాసింబొందిరి 
(91) నీదుదోసిలి వచ్చిచొచ్చి (92) నిదురదెప్పిరి (93) బెబ్బులి మందాపుంబట్టె (94) 
ముగుదమబచి (95) ముసలితాపసింబట్టి (96) విభుండొక్కెడ బారణముసేయ 
నుద్యోగింపన్‌ (97) భక్తుందెందుకుం జనినం బరతెంతు వెనువెంట, గోవువెంటం దగులు 
కోడెభంగి (98) కడుపునకు లేక యేడ్చు చుండన్‌ (99) కాంతకేం బదంట (100) 
జమదగ్ని సామంబు పాడువాండు (101) మీయటువంటి సాధువులు (102) నిక్కిన 
భుజంబులవాండు (103) ఏము వాల్మీకి పౌత్రులము (104) రాజు రాచకూంతు 
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రతిసేయనగుంగాక (105) బ్రతికెడి తీపియును విషయపక్ష స్పృహయున్‌ (106) 
నీవారాన్నంబు గుడుండునేండు నరేంద్రా? (107) సార్వభౌముండు వానికి సంభవుండు 
(108) వేల్పులం బడయుటల్‌ మోఘంబులే? (109) అనుణాధ్య ముత్తవగునీకున్‌ (110) 
వెలవెలంబాజంగన్‌ (111) నాంటికొక్క దైవములేదే? (112) మనయశోద చిన్ని మగవాని 
గనెనంట! శ్రీ.శ్రీ. శ్రీ. త్రీ. త్రీ. త్రీ. త్రీ. శీ. 


చాలును ఇదేవిధంగా గీట్లుపెట్టవలసివస్తే యీ భాగవతమేకాదు భారతమున్నూ 
పెట్టవచ్చును. ప్రతీచోటా యేదో శంక తీయవచ్చును అని తెల్పడానికే ననీ స్థలాలు 
వుదాహరించానుగాని ఇవి అన్నీగాని యిందులో కొన్నిగాని దోషజుష్టాలని లోకానికి 
తెల్పడానికి కాదు. 


నేనుదాహరించిన స్థలాలలో స్థూల దృష్టులకున్నూ సరళదృష్టులకున్నూ కొన్ని చోట్ల 
బొత్తిగా శంక వున్నట్లే అనుమానం తట్టదు. అప్పుడు వారు కేవల మున్నూ నన్ను 
పరప్రతారకుణిగా భావించడానికి అవకాశం కలుగుతుంది కనక అట్టి స్థలం వకటి 
రంగాని కెక్కించి అక్కడవున్న శంకను నిరూపిస్తాను. 


(3) “ఆంధ్రకవి... నన్నయసూరి... తిక్కనమనీషిన్‌ భూషించి” యిక్కడ 
శంకేమిటంటే? నన్నయ్య మూండు పర్వాలు మాత్రమే భారతాన్ని అనువదించినవాండు 
కదా? అట్టి నన్నయ్య “ఆంధ్రకవితా గౌరవజన మనోహారి” అనంగా, తెలుంగు కవిత్వము 
నందలి గౌరవంచేత జనులయొక్క మనస్సును ఆకర్షించినవాండై, పదిహేను పర్వములు 
రసబంధురంగా తెనింగించిన తిక్క మనీషి వూరికే “హరిహరచరణారవింద వందనాభిలాషి” 
మాత్రమే అయినాండా పాపం! తిక్కన్నగారికి వేసిన విశేషణంలో యెంత కంచుకాగడాలు 
పెట్టివెతికినా కవిత్వానికి గౌరవాన్ని సూచించే వకహల్లుగాని, అచ్చుగాని కనపడదే? 
యిది యెంతద్రోహమనుకోవాలి? నేను “నన్నయభట్లాది కవిజనంబులు” అని పురాణాంధ్రీ 
కర్తలలో మొట్టమొదటివాణ్ణిగా పేర్కొన్నందుకే గుంటూరు డి॥ విమర్శకులకు అభినవ 
తికయజ్వగారి కెంతో కోపంవచ్చి జోకులూ మాకులూ నన్నేగాక నన్నయ్యనుకూడా 
పడందిట్టిపోశారుగదా? వారికీ అక్షరాలు కనపడితే పోతన్నను యెంతగా తిట్టిపోసి దుమ్మెత్తి 
పోయవలసి వస్తుందో? ఆయనకున్నూూ తాదృశ్యులే అనందగిన మణికొందరు విమర్శ 
కాగ్రణులకున్నూ అవగతం చేయడమే కాకుండా నేంటి విమర్శకులతత్త్వం ప్రాజ్జలోకానికే 
కాక పత్రికా ప్రవర్తకులకు కూడా అవగతం చేయడానికే నేను ఆయీ అంకెలతో కొంత 
జాబితా తయారుబేశాను కాని సహృదయులకు ఆయా చోట్ల లేశమున్నూ “నచ శంకాన 
చోత్తర”మే అని వేలుగా నొడువ నక్కణ వుండదు. పైంగా యీ పోతన్నగారు “ఒనరన్నన్నయ 


తిక్కనాదికవులి యుర్విన్‌ బురాణావళుల్‌ తెనుంగుంజేసియు” అంటూ కూడా వ్రాశాందని 
మాగుం11డి॥ విమర్శకుండుగారికి వొక వ్యాసంలో విడమతిచి మనవి చేసుకొని వున్నాను, 
యీ పైని ఆ విమర్శకుండుగారు పోతన్నను యేం చేస్తారో, లేక యిప్పుడేనా పశ్చాత్తాపపడి 
యెన్నండుగాని యిట్టి తలంకు దగని వ్యాపారంలో దిగేది లేదని పత్రికాముఖంగా ప్రకటిస్తారో 
చూడవలసివుంది. (ప్రాజ్ఞులారా! యిట్టి యకారణనిందకులు నేడు భారతసంశయ 
విచ్చేదకులున్నూ తిరుపతి వేంకటకవి గ్రంథ విమర్శకులున్నూ భవతు. అంతలో వచ్చిన 
దోషమేమిగాని ఆయీ అస్తవ్యస్తపు రచనం బురస్మరించుకొని “అభినవతిక్కయజ్వ” 
బిరుదంతో వీరిని గ్రామంవారు గౌరవించడం! కాంబోలును. అంతవాణ్నే అని వారు 
సంతోషించి పెద్దకుండలకు యెసళ్లు పెట్టడం చూచితిరా? లోక స్థితి యెట్లున్నదో! వకాయన 
అభినందిస్తూ మా గ్రంథ విమర్శనాన్ని చూచి నేనే మెచ్చికొన్నట్టు వుటంకిస్తూ యేమేమో 
వ్రాసివున్నారు. అట్టివారికి దానికి తమకు వుండుకున్న ఆధారాన్ని చూపవలసిందంటూ 
వ్రాసివున్నాను. మటో కాగితం నిన్న చూస్తిని గదా? దానిలో గూడా ఆ మాదిరిమాటలే 
కనపడ్డాయి. 
“చ. తిరుపతి వేంకటేశ్వరకృతి ప్రకరంబు విమర్శ వేంకటే 
శ్వర కవియే కడు న్వినుతి సల్పి సలక్షణమంచుంబల్మె” 


నేను ఆ బ్రాహ్మణి “కాస్త యతిప్రాసలకూర్పు బాగుందికదా? దీన్ని మిషగాంబెట్టికొని 
తిట్టినవ్యక్తిని సన్మానిద్దా” మని సేల్టోడు సిద్ధంచేసుకొని ఆహ్వానిస్తే ఆ ఆహ్వానానికి స్థూల 
దృష్టులు మణివకలాగు అభిప్రాయ బడుతూ వున్నారు కాంబోలును. (ఈ పద్యం 
వకరిదికాదు. ఆ వూళ్ళో సభ్యులిచ్చింది. అందుచేత యెవరినని అడిగేది? ఆ సభ్యులకు 
తేట తెలుంగు మాటలతో వున్న నావ్యాసం కూడా అర్థం కాలేదు కాంబోలు.) యే వ్యాసంలో 
నా ఆహ్వానం (సమ్మానించడానికి) వుందో ఆ వ్యాసంలోనే “అయ్యా! మీవిమర్శనం 
యెందుకూ పనికిరాని స్థితిలో వుంది తిట్లుతప్ప మీకేమీ తెలిసినట్టు మీ విమర్శనంవల్ల 
గోచరించదు. అయినా మీరు నాకు కృతియిచ్చుటచే మిమ్ము సమ్మానించం దలంచినాను.” 


అనే అర్ధమిచ్చే వాక్యాలు బోలెండున్నాయి కదా? వున్నా వారు వాట్లని గమనించలేదను 
కోవాలా? భవతు. చదువరుల వైఖరి ఆలా వుంది. విమర్శకులకు యింకలోంకువగాకేమి? 
వారిచిత్తమే చిత్తం. ఆసమ్మానసభకు అధ్యక్షులుగా వచ్చిన పండితులు బహుజా(గత్తగా 
ప్రవర్తించినారని వారివాగ్వైఖరిని బట్టి నేను గుబుతించినాను వారికి నానమో వాకశతం 
సమర్పిస్తున్నాను. సరే. ప్రకృతమనుసరామః. 
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శంకలేనేలేదనుకొన్న స్థలంలో శంక చూపించడం జరిగిందా? యిదే మోస్తరుగా 
ప్రతీచోట ఏదో పుట్టించందలంచే జాబితా తయారుచేశానని దీనితో మీరు విశ్వసిస్తారు. 
దీనివల్ల ఫలితం యేమిటంటే? పలువురు లోకంలో యిట్టివారున్నారని లోకానికి 
తెల్పడంకంటే యింకే ఫలితంకావాలి. యీ యిచ్చిన జాబితాలో లోంగడ ప్రత్యేకించి 
ప్రత్యేకించి శృంగగ్రాహికయా ఆక్షేపణాంశాలు చూపిన వాట్ల సజాతీయాలు లేవు. 
వీట్లకన్నిటికీ అదేమాదిరిని ప్రత్యేకించి ప్రత్యేకించి శంకాసమాధానాలు వ్రాయవలసివస్తే 
యెంత(గంథం పెరుంగుతుందో యిందులో పేర్కొన నక్కజలేదు. నేను చూపిన జాబితా 
యింకా యెంత పెరుంగుతుందో! అంతటితో సమాప్తమవుతుందా? యిట్టి పిచ్చిశంకలు 
చేసి పోతన్నగారు మహాకవి కాండని సమర్థించాలనే కోరిక నాకుంగాని మజివకటికింగాని 
కలిగితే అది నెజవేణుతుందా? అది వృథా (ప్రయాసమవుతుందో? (ప్రాజ్ఞులు 
విచారింతురుగాక : (పరప్రత్యయనేయ బుద్ధలకు యేంతెలుస్తుంది? మనవాండు చాలా 
పెద్దజావితా తయారుచేశాండు; పట్టండి బ్రహ్మరథమనడమే వారి పని.) నిఘంటు 
కార్యస్థానానికి లోంగడ వక దరఖాస్తు పెట్టివున్నాను. అది నా స్వవిషయం గాని, 
పోతన్నగారికి సంబంధించింది కాదు. అందులో “తమకున్‌ జ్ఞాపకముండకుండదు” అనే 
పద్యంలోవున్న “జ్ఞాపక” పదం విశేషణం గనక అక్కడ సమన్వయించదు అనేవారికి 
నేనుగాని, మీరుగాని యేసమాధానమేనా వ్రాస్తే బోధపడుతుందా? “అబోధోపహతా 
శ్సాన్యే” అవుతుందో? పరిశీలించండి. 


జ్ఞాపకం అన్నది. జ్ఞాధాతువుయొక్క ణిజంతరూపంగదా? కర్రర్థకంగాని భావార్థకం 
కాదు. (పేరణంలోదిగాని స్వార్థకంగాదు. విశేషణ విశేష్యోభయార్థకంగాని, అనంగా, 
విశిష్టవాచకంగాని కేవల విశేషణార్ధం కాదు : యధా. (స్మారకం) లోకంలో “వానికిజ్వరం 
వచ్చింది. బొత్తిగా స్మారకం లేదు అంటారా? లేదా? అక్కడ స్మారక పదానికి స్మరింపంజే సెడి 
(తెలివి) అనేనా అర్ధం. (బొత్తిగా వాళ్లే తెలియదని తాత్పర్యార్థం) వేటొకటి యేదేనా 
వుందా? అట్టి అర్ధం చెప్పినప్పుడు విశిష్టవాచకమేనా? అదికాదా? యిక్కడ “జ్ఞాపకం” 
అంటే? జ్ఞప్తిని కల్గించెడి గుర్తు అనే అర్ధమేనా కాదా? అయితే విశిష్టవాచకమేనా? అట్టి 
సందర్భంలో సమన్వయించకపోవడానికి కారణమేమంటారు. శాస్ర్రజ్ఞశుశ్రూషాభావమేనా? 
మజివకటి వుందంటారా? లోకవాడుకలో నున్నంతమాత్రంచేత ఆయీపదాలన్నీ 
(గ్రామ్యాలవుతాయంటారా? ఆ పద్ధతిని పండితులు “అభ్యవహారం” వగయిరాలు యెన్నో 
పదాలువాడుతూ వుంటారుగదా? వాట్లగతేమిటి? భారతాదులలో (ఇష్టము - ప్రియము- 
హితము) లోనైన విశిష్టవాచకాలు వాడంబడి వున్నాయి గదా? అవి ఆక్షేపకులకు 
సమన్వయిస్తాయా? విశేష్యమేదేనా ప్రయుక్తమై వుంటే ఆయీ విశిష్టవాచకాలు 


బమ్మెర పోతనామాత్యుడు 55? 


విశేషణార్ధమాత్ర బోధకాలుగా వుండిపోతాయి గాని విశేష్యం లేకుండా వుంటే ఉభయార్ధ 
(ప్రతిపాదకాలుగా వుంటూ వుంటాయి. శాస్ర్రజన్యజ్ఞానం అందథికీ వుండదనుకోండి. మేఘ 
సందేశంలో “పరిణత గజ పేక్షణీయం” అన్న స్థలంలో శిష్యులకు తెలిసినా తెలియక 
పోయినా “విశిష్ట వాచకానాం పదానాం” అంటూ గురువులు చెపుతూనే వుంటారా లేదా? 
గురువులు ఘటాదిపదాలు గజాదిపద సాన్నిధ్యమందు -కేవలమున్నూ సముదాయ 
మాత్రబోధకాలు కావడమున్నూ అది లేనప్పుడు ఉభయార్థబోధకాలుగా వుండడమున్నూ 
వుందంటూ వెనక శ్రీ పేరి కాశినాథశాస్తుల్లుగారి కిన్నీ మాకున్నూ వాదోపవాదాలు 
పడ్డప్పుడు వ్రాసి “విత్తోన్మత్తనరేంద్ర దుర్గుణ ఘటా” అనే మహిషశతక ప్రయోగంయిస్తే 
ఆయన శాస్త్రజ్ఞుడు కనక కిమన్నాస్తిగా సమ్మతించడం జరిగింది. చచ్చిస్వర్గాన్ని వున్నవారిని 
గూర్చి యేమీవ్రాయకూడదుగాని ఆయన మహావైయాకరణి అయివుండి కూడా “ఉదారపద 
వ్యుత్పత్తి” కూడా పరిశీలించి 'మండలోదారఫణీంద్రకాంతలు" అన్నచోట “యతిభ్రష్ట” 
మైనదంటూ మాయెడ్వర్లు పట్టాభిషేకంలో (యిదేమి ఆశ్చర్యమో పట్టాభిషేకమని పేరుపెట్టి 
వ్రాసినదాని మీదకి యెవరో దాడివెడలి పరాక్రమించంబోయి పరాభూతులు కావడమే 
తటస్థిస్తూవుంది. ) ఆక్షేపించడమూన్నూ, దానికి మతిభ్రష్టంకాలేదు; దేవరవారి మతి(భ్రష్ట 
మైందని (పైలాపచ్చీసు వయస్సు కనక) యెక సక్కెంగానే జవాబిస్తూ మనుచరిత్రలోనుంచి 


“క పేరువరూధిని యండ్రు కు 
మార! ఘృతాచీ తిలోత్తమాహరిణీహే 
మారంభా శశిరేఖలు 
దారగుణాధ్యలు మదీయలగు (ప్రాణసఖుల్‌” 


అని వుదాహరిస్తూ అప్పకవీయంలో ఫలానా పుటకూడా చిత్తగించవలసిందని 
వ్రాయడం వగయిరాలు మీలోకొందటు చిన్న వయస్సు వారవడం చేత ఆ కాలంనాంటికి 
(శోభకృత్సంవత్సరం అది) పుట్టివున్నారో, లేదో కాని నాకన్ననూ సుమారు పదియేళ్లు 
పెద్దలు (కృతికన్యాపతిత్వద్వారా) మా అల్లుళ్లు శ్రీజయంతి పంతులుగారు (మీ కార్యాల 
యాధ్యక్షులు) పూర్తిగా యెటింగి వుంటారు. ఆ వుత్తముండు అంతతో తృప్తిపడడమే కాకుండా 
ఆయనగారి పూర్వశాకుంతలంలోవున్న తప్పులన్నీ చూసి ప్రకటిస్తే కిమన్నాస్తిగా వూరుకొని 
వొకప్పుడు హఠాత్తుగా చామర్లకోట స్టేషనులో కలుసుకోవడం జరిగేటప్పటికి నేను ఆ 
యీవిరోధాన్ని మనస్సులో పెట్టుకొని “యెడముఖం పెడముఖం” గా వున్నప్పటికీ ఆయన 
యేలాగో నన్ను గుర్తించి “వెంకటశాగస్తుల్లుబాబూ!” అంటూ దగ్గణికివచ్చి కౌంగిలించుకొని 
యెంతో (ప్రీతిగా “యేదో కాలదోషంచేత అలావచ్చిందంటూ” గతంలో జరిగిన 
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(తూలుమాటల విమర్శనాన్ని గూర్చి అన్నమాట) సందర్భాన్ని జ్ఞప్తికితెస్తూ మాట్లాడడం 
మొదలు పెట్టేటప్పటికి నాకు “సగం చచ్చినట్లయి” “అన్నా: యింతమంచి బ్రాహ్మండంటూ 
వుంటాండా? యీయన యేదో తొందరపడ్డప్పటికీ సర్వ విధాలా పెద్దవాడు మనకంటె. 
అట్టి మహనీయుణ్ణి మనం కూడా తూలనాడడం తప్పుగదా?” అనుకొని నాలో నేనే 
విచారింపవలసి వచ్చింది. యీాయన తండ్రి శ్రీ పేరి వేంకటశాస్తుల్లుగారు మా ప్రధాన 
గురువులు బ్రహ్మయ్య శాగస్తుల్లుగారికి గురువులవడం చేత తద్ద్వారాగా యాయన మాకు 
గురువు వంటివారు, రైలుస్టేషనువద్ద మేమూ మేమూ కలసికొన్నప్పుడు చి॥ వోలేటి 
వెంకటరామశాస్తిగూడా నా దగ్గజనే వున్నాండు. అతండు యీ విషయం అవసరమైతే 
జ్ఞాపకంవుంటే చెప్పకపోండు అని నా నమ్మకం. అతండూ మీరూ పిఠాపురంలో వుండేవారే 
అడిగి చూడండి (శాంతం! పాపం!) 


(షరా) ఈ విధంగా నేను పోతన్నగారి వ్యాసంలో వారంరోజుల నాండే వ్రాసి 
స్పేసులు వేసి బుక్కు పోష్టు కుట్టడానికి (7-12-39 సం॥ తేదీని) 4% గంటలవేళ 


సిద్ధంచేస్తూ వుండంగా శ్రీ సోమిని కామేశ్వరరావు (అడ్వకేటు) గారున్నూ చి॥ మా 
పెద్దబ్బాయి స్యాలకుండు అల్లంరాజు వెంకటరావు (అడ్వకేటు) న్నూ నన్ను చూడడానికి 
రాజమండ్రీ నుంచి వచ్చారు. వెంకటరావు, “వెంకటరామశాస్తిగారు స్వర్గస్థులైనారు. 
విన్నారా! పాపం!” అని అడగడంతోటట్టే (మతిచాంచల్యం కలిగిందని వారం రోజులనాండు 
యెవరో చెప్పంగా విని అది చికిత్సవల్ల తిన్నంబడుతుందను కొన్నాను) “అన్నా కలొషష్టికి 
లోపుననే - 56 వత్సరాల ప్రాంతంలోనే బాగా దృధకాయుండుగా వుండి ఉద్దంథరచన 
చేస్తూ కొలందికాలంనుంచి ఆంధ్రి (యీ పత్రికకు స్వయంగా కాదుగాని భార్య మేనల్లుండు 
ద్వారా నన్ను వ్యాసాలుకూడా యీ మధ్యనే అడిగించాండుపాపం!) అనే పత్రికను 
సాంగిస్తూవున్న శిష్యుణ్ణి దైవం హఠాత్తుగా అంతరింపంజేశా౭డే! అని పరిపరివిధాల 
విచారిస్తూ నేను సాక్షిగా వేసుకొన్నందుకేనా భగవంతుండు (ప్రస్తుత గండాన్ని దాటించ 
లేకపోయినాండు కదా అని దుఃఖింపవలసిన వాడనయితిని. ఇతనికిన్నీ నాకున్నూ 
శైష్యోపాధ్యాయికా బాంధవ్యమే కాదు, దగ్గిఖబాంధవ్యం కూడా వున్నది. ఇతని పితా 
మహుండున్నూూ మా తండ్రిగారున్నూ సాక్షాత్తూ పినతల్లి పెదతల్లి బిడ్డలు. అవ్వారి 
సుబ్రహ్మణ్యశాస్త్రి, వేటూరి ప్రభాకరశాస్త్రి లోనైనవాళ్ళెట్టివాళ్ళో యితండు కూడ నాకట్టివాండే. 
అప్పుడు యితండు నన్ను అవసరాన్నిపట్టి ద్వేషించినట్టు పైకి కనపడినా అంతరంగరీత్యా 
ద్వేషించినవాండు కాండు. ఆయీ సందర్భం నేనక్కడక్కడ గీరతంలో సూచిస్తూనే వున్నట్టు 


రీ 
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పరిశీలిస్తే గోచరిస్తుంది. ఇటీవల, అనంగా తన సహాధ్యాయి స్వర్గతుందైన పిమ్మట 
యొన్నండూ నన్ను పల్లెత్తుమాట యితండన్నట్టు లేదు; యెక్కడా వ్రాసినట్టున్నూ లేదు. 
యీ సందర్భం నేను ఆప్తులు పలువురితో అప్పుడప్పుడు ప్రశంసిస్తూ వచ్చినదేకాని నేండు 
విచారావస్థలో చెప్పేదికాదు. నన్ను కొందణు ద్వేషించినవారు, యితణ్ణి సహాయంకోరి 
నట్టున్నూ నిరాకరించి నట్టున్నూ కూడా వినివున్నాను. ఇతనిస్వభావం అట్టిదే. యిదిన్నీ 
కాక యితనికి స్తీ సంతానం హెచ్చు. ఒక పిల్లని మా చిరంజీవులలో పెద్దవాని కిచ్చుటకై 
యితనికి తాత్పర్యం వున్నట్టు యితనికి సాక్షాత్తూ పెద్దతల్లి కుమారుడు శ్రీ ఆకొండి 
రామమూర్తిగారు (దేవీభాగవతంలో నవమస్కంధం ఆంధ్రీకరించిన కవిద్వయంలో వకరు) 
స్వయంగా నాతో సుమారు పదియేళ్లకు పూర్వమే చెప్పినారు. ఆయన యిప్పటికి 
సజీవులుకొంత పెద్దలేకాని నాకన్న చిన్నలే) ఆయన యితని హృదయం తెలియకుండానే 
కల్పించి చెప్తారని నేననుకోలేదు. కాని జరగడం మాత్రం జరగలేదు. యెందుకు జరగలేదో 
(కారణాలు చాలా వుంటాయి) ఆ రామమూర్తి గారే చెపుతారేమో! నేను అయిష్టాన్ని 
లేశమూ సూచించలేదు. యిట్టి యోగ్యుండు యింకను అధమం రెండు దశలేనా వుండి 
భాషాసేవచేసి కొన్ని బిరుదులు (కళాప్రపూర్ణ వగయిరాలు) పొందతగ్గవాండు. నేండు 
యేకవులకున్ను లేని మహదాశ్రయం కలవాండు. హఠాత్తుగా స్వర్ణతుండై నాకు తీరని 
మనోవ్యథను కలిగించినాండు. ఆంధ్రీపత్రికకు యీ దుఃఖమున్నూ లోటున్నూ తీరదు 
కదా అని రెండవ విచారం. యిట్లు పలు విధాల విచారిస్తూ (మరణాంతాని వైరాణి”) 
యన్నట్టుకాక “అబ్బాయీ? భగవత్సాక్షిగా చిరకాలంనాండే నీ యెడల దయార్రమైన 
హృదయంగల వాడను సుమీ నేను” అని యితనికిం దెలియుటకై అప్రయత్నముగా 
దొరలిన అశ్రుతర్పణం :- 


శా. “అన్నా! వేంకటరామశాస్తి! సుఖివై యాయుర్చలంబున్న 'సం 
పన్నుండీతండు సత్మవీశ్వరుండు మావారి డంచు మా బోంట్లు ని 
న్నెన్నన్‌ గబ్బము లెన్నిచేతువొకొగదా? యేలోపమున్‌ లేని నీ 
చెన్నున్‌ జూడంగలేక ధాతయిటు చేసెన్‌ గన్నుగుట్టెన్‌ గదే!” 


క. వయసేంబది యాణిటి కె 
చ్చయియుందదు టత్రిదశకాలమైశ్వర్యముంద 
ద్దయుననుభవించి త్రిదశా 
లయమేంగితె? లేవెనీకిలన్‌ దత్సుఖముల్‌. 
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షరా : 26 వత్సరాల వయస్సులో పిఠరాపుర సంస్థాన (ప్రవేశం. 
ఉ. ఇచ్చునె యింతకెక్కుడుగ నింద్రుండు నీకుం బిఠాపురీ విభుం 

డిచ్చినదాని కిబ్బడిగ నీం్శలందేమియతండు? నేనుని 
న్నచ్చటం జూచినప్తు గతమంతయు జెప్పెదు “మోసమైయిటుల్‌ 
వచ్చితి” నంచు నెంతపొరపాటొనరించితి వెట్టిశిష్యుండా? 

తే. నీదుసహపారియేకాదు నాదుసుసహ 
పాఠియిర్వురచ్చట లేనిభాష తెలుంగు 
వ్యాపకము చేయుచుందు రవ్వారికీవు 
తోడుపడి నాదు సేమంబుగూడం జెపుమ ! 


తే. కొన్ని పనులుండుటంజేసి కొంతకాల 
మాంగుటావశ్యకంబయి యాంగినాండ 
నాయె నా కార్యములు తరువాయి స్వల్ప 
మనియు మనవాండ్రతోం జెప్ప్పుమయ్య! నీవు 


శా. నన్నున్నీవు త్యజించి యేంగినను నీ నాణెంపు శుశూష నా 
హృన్నీ రేజమునందుం బాయదుసుమీ! హేత్వంతరమ్ముండి యే 
తెన్నో త్రొక్కితిగాక, మెచ్చందగు నంతేవాసి, వేనుండి, నీ 
వన్నా! పోవుట యెంత కానిపనియో ఆత్మన్‌ విచారించితే? 


తే. ఆంగుట వశమ్ముకాక నీవేంగినాండ 
వేంగుట వశమ్ము లేక నే నాంగినాండ 
దై వతంత్రమ్ము లొక్కప్పు దైవమునకె 
వశముగావన్న నింకెవ్వరికి వశము 


మ. పితృభక్తుల్‌ గల రెందటేనియు నినుం బేర్కొందు నవ్వారిలోం 
గృతకృత్యుండ, వటంచు నేనెజుంగుదున్‌ గ్లేశంబు లక్షింప కే 
గతి నీవందుం జరించితో? యెజుంగు నీగ్రామంబు, నీకిచ్చుస 
ద్గతి నాసేవయె, లేదుసందియము; స్వర్గంబేంగి భోగింపుమా? 


యీ పద్యాలతోకూడా అ[శ్రుతర్పణాన్ని విడుస్తూ యింక విధిలేక యెట్లో లోంగడ 
నే వ్రాసిన యీ వ్యాసమును మరల తరవాయి నందు కొనుచున్నాను. 
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ప్రకృతం యేమిటంటే? అంత హెచ్చుగా వాదోపవాదాలు చేసుకున్న శ్రీకాశినాథ 
శాస్తుల్లుగారున్నూ నేనున్నూ క్షణంలో మిత్రులమైన మనియ్యేవే. యిప్పుడు నాపై పగసాధిస్తూ 
వున్నవారితో మైత్రి సంపాదించుకుందామని త్రికరణశుద్ధిగా ప్రయత్నించాను. పలువురు 
పెద్దలయెదుట సాష్టాంగంపడ్డాను. కృతకృత్యుణ్జి కాలేకపోయాను. “నీవు దొంగవు” 
అనిపించుకున్నాను. యేలాగో నన్ను సాధిద్దామనే పట్టుదల. మార్గాంతరాలు నాకు 
చేతంగావు గాని వాదోపవాదాలలో యితరులకు ప్రయోజనం వుండదు. నేను అంతో 
యింతో గురుశుశూష చేసి శాస్తాభ్యాసం చేసినవాణ్ణిగదా! యేలా లొంగుతాను? మీరే 
చెప్పండి నాయన లారా! యింకనల్లా తప్పు కాకపోయినా తప్పని వొప్పుకోవాలి. సరే 
మీరేమవుతారు? యింకా కాశినాథశాస్తుల్లు గారి సౌవార్దప్రశంస కొంత మిగిలేవుంది. 
“మంగళాదీని మంగళమధ్యాని మంగళాంతాని” అనడం చేత వ్యాసోపరమణంలో 
అటువంటి నిష్కల్మష హృదయుణ్డి స్మరించడం కూడా కొంత ప్రస్తుతం కాకపోదు. (ఆయీ 
యితిహాసాన్ని వుదాహరించడాన్ని కొందజు ఆత్మోత్మర్షకోసమని అపవదిస్తారుకాంబోలును. 
అయితే మాత్రం యేమిచేయను? అవసర మయింది కదా!) కాంబట్టి చేదస్తంగా వున్ననూ 
విస్తరిస్తాను. వేసవిలో 1912వ సంవత్సరంలో శ్రీ వేంకటగిరి మహారాజవారు 
చెన్నపట్టణంలో శృంగారగ్రంథనిషేధాన్ని అరికట్టడానికి సమకూర్చిన పండిత పరిషత్తులో 
మళ్లా శ్రీ కాశినాథ శాస్తుల్లుగారి సమావేశం తటస్థించింది. అప్పుడు పలువురు వారివారి 
శక్ష్యనుసారం వ్యాసాలు వ్రాసుకు వచ్చారు. మేమున్నూ వ్రాసుకు వెళ్ళాము. వొకరివ్యాసాలు 
వొకరికి వినిపించుకొన్న తరవాతనే సభలో వినిపించడం జరిగింది. బసలో అన్యోన్య 
వ్యాసాలు వినిపించుకొనే సందర్భంలో కాశినాథశాస్తుల్లుగారు నావద్దకు వచ్చి “వెంకట 
శాస్తుల్లుబాబూ! (యీ సంబోధన తూర్పు వారికి పరిపాటి) నావ్యాసం నీవు ప్రత్యక్షరమున్నూ 
వినాలి. “శంఖుని పోస్తేకాని తీర్ధంకాదు” అంటూ నన్ను గౌరవించడం అప్పుడేకాదు 
యిప్పటికీ నాకు పరమాశ్చర్యంగానే కనపడుతుంది. నేనున్నూ లజ్ఞపడుతూ నావల్ల మీకు 
కావలసిన సవరణలంటూ వుండవని మనవి చేసుకుంటాను. ఇది స్వభావోక్తి. ఆలా 
అయినప్పటికీ వినవలసిందంటారా? “తమ ఆజ్ఞకు బద్దుణ్ణి” అంటూ మనవిచేసి వినడం 
జరిగింది. ఆయీ యితిహాసం వల్ల ఆ మహాపురుషుని అంతఃకరణ శుద్దిన్నీ - “విప్రుల 
యలుకయు! దృణహుతాశనమ్ము దీర్హమగునె” అనే నన్నయ్యగారి పద్యానికి ప్రథమో 
దాహరణంగా వుండే “బోళా” తనమే (గ్రహించతగ్గది. నన్నేమో ఆయన యెందుకూ 
కొణకాకుండా పరాభవించినట్టు వ్రాస్తారు ప్రస్తుత మహాత్ములు. మాకూ మాకూ వచ్చిన 
వాదం కవితా సంబంధం కనక గాని కేవలమూ శాస్త్రగ్రంధాలలో నే అయితే నన్ను ఆ 
(గంధపంక్తులు అన్వయించడంలో వాదంవస్తే ఆయన పరాభవించడంలో ఆశ్చర్య 
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మేముంటుంది? (అయితే ఆయన మాత్రం కవీశ్వరుండు కాండా అంటూ శంకిస్తారేమో? 
ఆ శంకకు నేను జవాబు చెప్పలేను. భూతార్థాన్ని వ్రాస్తున్నాను. మీ చిత్తం, తరువాత) 
కాశీనాథశాస్తుల్లుగారేమి మ॥ మ॥ పాధ్యాయులు రాయండు శాస్తుల్లుగారేమి ప్రత్యేకించి 
శాస్త్రాలు కృషిచేసి నాగోజీ దీక్షితాదులవలె శాస్తాలమీంద వ్యాఖ్యానాలు చేసే తెగలో 
గణింపందగిన దిగ్గజాలు. మేమో? చదివిన శాస్త్రంలోనే వుండి వారివలెనే కృషిచేస్తే మాట 
యేలాటివాళ్లల్లో జమకట్టం బడేవాళ్లమో మనవి చేయంజాలను గాని పుట్టుకతోనే 
వెంటాడించిన కవిత్వం “నమః ప్రామాణ్య వాదాయ మత్కృవిత్వాపహారిణే” అన్న మాదిరిని 
ఆ వ్యాసంగం వెనక్కిపెట్టి పొట్ట కోసమే అనండి, లేక ప్రఖ్యాతికే అనండి లేదా, వ్యసనమే 
అనండి రేయుంబవళ్లు 24 గంటలలో యేనాల్గుగంటలో తప్ప కవిత్వంలోనే మునింగి 
తేలదంవల్ల “శా(స్తేషు భగ్నాః కవయో భవంతి” గా పరిణమించవలసి వచ్చింది. యీ 
శ్లోకపాదానికి నేను చెప్పే సమన్వయం “కవయః శా(స్తేషు భగ్నాః” భవంతి అని కాని 
“శాస్రేషు భగ్నాఃయే (విద్యంతే) తే కవయో భవంతి” అనికాదు. ఈ వ్యాప్తిని పట్టే యెడల 
శాస్త్రం చదవడానికి ప్రారంభించి “సందుగొట్టిన” వారందజూ కవులు కావలసి వస్తుంది. 
అది సర్వానుభవవిరుద్ధంకదాం. తత్తథాస్తామ్‌. 


సర్వదా కవిత్వంలోనే కృషిచేసి .శాస్త్రభగ్నత్వాన్ని సంపాదించు కొన్న మమ్మును 
దానిలోనే పఠనపాఠాలు జరుపుతూ వ్యాఖ్యానాలు వ్రాస్తూ శాస్తార్ధాలు చేస్తూ ప్రసిద్ధిచెందిన 
శ్రీ కాశినాథశాగస్తుల్లుగారుగాని, వేజొకరుగాని పేలంగొడతారన్నందుకు సర్వులూ 
అంగీకరిస్తారు, కాని మాకున్నూ మాకున్నూ అట్టి ప్రసక్తి యెన్నండున్నూ సంఘటించలేదు 
భగవంతుడు. కవిత్వ విషయంలోనే లక్ష్య లక్షణాలతో సంబంధించిన చర్చ సమకూర్చాడు 
- కొంత చర్చ జరిగింది - యేదో అయింది. అది గ్రంథరూపంగా అచ్చుపడే వుంది. 
యిప్పుడు కూడా ఆ రికార్డు నావద్ద జాగ్రత్తలో వుంది. అయితే శ్రీ విజయనగరం 
మహారాజావారి సభలో శ్రీ శాస్తుల్లుగారికిన్నీ మాకున్నూ వ్యాకరణశాస్త్రంలో వాదం 
వచ్చినట్టున్నూ మమ్మల్ని ఆయన వోడంబుచ్చినట్టున్నూ ఆక్షేపకులు వ్రాసినట్టు జ్ఞాపకం. 
“సుధ్యుపాస్యఃి అనే స్థలంలో శాసస్త్రార్థం శ్రీ మహారాజావారి ఆజ్ఞానుసారంగా (శ్రీ ఆనంద 
గజపతి తర్మవ్యాకరణాలలో వాదించుకొంటే విని గెల్పు వోడులు నిర్ణయించేశక్తి వున్న 
విద్వన్మహారాజు) కొంతవటికు జరిగింది. యింకా జరిగితే ఆయన మమ్మల్ని నెట్టేవారేమో 
కాని వొకటి రెండు మూండు పల్లిటీలలో శ్రీమహారాజావారు సెలవిచ్చారు కదా “వారి 
కవిత్వం విన్నాము. వారు కేవలకవులో విద్వత్కవులో తెలుసుకోవడానికి దీన్ని కూడా 
కొంచెం అడగమన్నాం అడిగారు చాలును.” అని ఆంపుచేసి మళ్లా వారు స్వయంగా 
“శ్వపుచ్చ మవనామితమ్‌” అన్నచోట 'శేఫపుచ్చ లాంగూలేషు శునః అని అలుక్కు యెందుకు 


రాలేదు? (దీన్ని బట్టి మహారాజావారి శాస్త్రప్రవేశం విజ్ఞులు గుటితించెదరు గాక) అని 
ప్రశ్నించారు. అది సంజ్ఞావిషయక మేమో? గ్రంథం చూచికాని నిర్ధారించి మనవి 
చేయడానికి తగ్గంత జ్ఞాపకం లేదన్నాము. దానితో శ్రీవారు బస్‌!” అని సెలవిచ్చి ఆంపుచేసి 
సభకూండా ఆంపి చెన్నపురి ప్రయాణానికి రైలుకు దయచేశారు. ఆ సభలో హేమాహేమీలు 
(1) పేరి వేంకటశాస్తుల్లుగారు, (2) కొల్లూరి కామశాస్తుల్లుగారు మొదలైన చాలామంది 
పండిత ప్రకాండులున్నూ (1) రామావతారంగారు, (2) లింగం లక్ష్మాజీరావు పంతులుగారు, 
(3) గురుజాడ శ్రీరామమూర్తి పంతులుగారు లోనైన లౌకికవిద్వాంసులున్నూ వున్నారు 
గాని ఆయీ విషయానికి వీరి నెవ్వరినీ సాక్ష్యంగా చూపుదా మనుకొన్నప్పటికీ ప్రయోజనం 
లేదు. వీరందజూ ఇప్పటికే కాదు యిప్పటికి చాలా కాలంనాంటికే శ్రీ మహారాజా 
వారితోపాటు కీర్తిశేషులే (నా కళ్లముందటివాండు వాలేటి శిష్యుని సాక్ష్యమే తుదకు 
ఫలించలేదుకదా! యీ మహా పెద్దలు నిల్చివుంటారా?) ఆలాటి సభలో యేకాస్తసేపో 
నిలవడం తటస్టించడంచేత నిజం మనవి చేస్తాను. నాకు స్వర్గలోకమందు అంతగా 
అభిలాషలేదని ఖండితంగా వ్రాయం గలుగుతూన్నాను. జాతకచర్యలో “రాజనిన నాతండే 
మంత్రిరాట్టనంగ” అనే పద్యంలో సూత్రప్రాయంగా నా ఆనందాన్ని వెల్లడించాను. ఏదో 
కౌపీనధారణం మొదలుకొని యీ విధంగా మహాపండితుల పరిచయంతో కాలక్షేపం 
జరుగుతూవుంది నా జన్నానికి. 


యిక్కడ వక్కమాట మణిచాను. శ్రీ॥మ॥॥మ॥ పాధ్యాయులు రాయండుశాస్తుల్లుగారు 
(రాయడుశాస్తుల్లుగారు అప్పటికే మహావిద్వాంసులు, కాని యింకా విద్యార్థిత్వాన్ని 
వదులుకోలేదు! దివాన్‌జీగారి వద్దనేకాని రాజావద్ద ప్రవేశం లేదు.) ఆ మహాసభలోనైతే 
లేరుగాని లేకపోయినా యిటీవల ఆయా సందర్భాలు విని వుండకపోరు కాంబిట్టి నేను 
వ్రాసిన ఆయీ చరిత్రలో నేమేనా కల్పిత ముందేమో సంశయం కలవారు శ్రీవారిని 
భోగట్టా చేస్తే తేలుతుంది. అంతో యింతో శ్రీశాస్తుల్లగారికిన్నీ మాకున్నూ (పశ్యాపశ్యాన 
పశ్యతః) వాదోపవాదాలు జరిగివున్నాయి. (రాయండు శాస్తుల్లుగారికీ మాకూ వాదోప 
వాదాలంటే (ప్రస్తుతం ఫిన్లాండు రష్యాల యుద్ధంవంటి దనుకోండి) అంతతో అవి 
సమసిపోయినాయి. ఆ మధ్య శ్రీరాయండుశాస్తుల్లుగారు శ్రీ తిరుమల శ్రీనివాస త్రిలింగ 
పీఠానికి సమ్మానార్థం మద్రాసు దయచేసినప్పుడు యేదో ప్రసంగిస్తూ మమ్మల్ని గూర్చి 
ముచ్చటించిన మాటలు త్రిలింగపటత్రికలో చదివినట్టు జ్ఞాపకం. ఆ మాటలు శ్రీవారి 
మహౌదార్యాన్ని పూర్తిగా వెల్లడిస్తూన్నాయి. అప్పుడే కాదు మణివకప్పుడుకూడా 
రాయండుశాగస్తుల్లుగారు - “లక్ష్యవిషయంలో వాళ్లకు వాళ్లే దీటు” అని ప్రసంగించినట్టు 
విన్నాను. ఆయీ ప్రస్తుత వాదంలో వున్న శబ్దసాధుత్వాన్ని గుణించి వారిని ప్రార్ధిద్దామని 
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అనుకున్నాను గాని అంతట్లో దైవం ఆశాగస్తుల్లుగారికి తరంగాని దుఃఖాన్ని తెచ్చి పెట్టడంచేత 
హతాశుణ్ణి కావలసి వచ్చింది. 

మీ నిఘంటు సభాధ్యక్షులు సామాన్యులు కారు. ఆయన జీవితాన్ని ఉద్యోగిగా 
గడపినట్టె యెవ్వరూ భావించరు. వుగ్గుంబాలనుంచిన్నీ ఆయనకు కవిత్వంతోటిన్నీ, 
కవీశ్వరులతోటిన్నీ విస్తారం పరిచయం. పండితులతోపాటు శిష్యులకు పఠనపారాలు 
చెప్పేశక్తి లేదుగాని ఆంధ్రకవిత్వానికి అవసరమున్నంత సంస్కృత పాండిత్యానుభవానికి 
యీనాంటి సుప్రసిద్ధ కవులలో చాలామందికన్న ఆయన హెచ్చుతారు గాని తగ్గరు. నేను 
వుత్తరించినశంకలు బొత్తిగా “లోయరుక్లాసు” లోవిగాని హెచ్చుతరగతివి కావు. ఇట్టి 
సందర్భంలో ఆయన్ని నేను నా సమాధానాల గూర్చి పద్యపూర్వకంగా ప్రశ్నించాను. 
ప్రార్ధించానుకూడాను. అదే జయంతి” అంటే. భగవంతుడు ఆయనకు తోంపించిన 
సందర్భాలు వ్రాస్తూ కొంచెం మొగమాటపడే అనుకుంటాను ప్రతివాదులకు కూడా 
మూండుచోట్లు అనుకూలించే మాటలు వ్రాసి వున్నారు. అందులో వకటి - “శోభనపదం' 
గర్భాధానపరంగా వాడడం అంత యుక్తం కాదన్నది. అద్దానికి శిష్టలోకాధారమే కాక 
గ్రాంధికాధారంకూడా బోలెడు వున్నప్పటికీ నేను కోరుకున్నప్పుడు తీర్పుకు బద్దుణ్ణి 
కావడమే యుక్తంగాని (ప్రతి చెప్పడం భావ్యం కాదని కిక్కురుమనకుండా వూరుకున్నాను. 


(కిక్కురుమనే అంటే? పండితలోకం కాదుగాని పామరలోకం దూషిస్తుంది.) అంతతో 
యీ చిక్కు సమసిపోతుందని నేను విశ్వసించి సంతోషించాను. ఆలాక్సాక “యినుమునుబట్టీ 
అగ్గికి సమ్మెటదెబ్బలు” అన్నట్టు (జీల్లుబెండుతీర్పుచూ. ) ఆయన్ని కూడా “నత్వాం తృణం 
మన్యేతృణాయ వా” గా వషట్కరిస్తూ (సహేంద్రతక్షక్రాయ స్వాహా) వ్రాత బయలుదేటింది. 
అంతతోటిన్నీ తృప్తికాక మళ్లా పద్యాలతో ఆగౌరవ నీయుణ్ణి -ండు-ండు-ండు 
-ండు-ండు-ండుగా వషట్కరిస్తూ, యేగౌరవ నీయుణ్ణిగాని యెవ్వరున్నూ యేకాలమందున్నూ 
వషట్కరింపని ధోరణితో వక వ్రాంత బయలుదేజింది. దానిలోనే వకవాక్యం : “నీకు 
తెలియకపోతే నీనిఘంటుకార్యస్థానం పండితులని అడిగి తెలుసుకోవలసింది. వారు నీకు 
బోధిస్తారు” అనే అర్ధమిచ్చేవాక్యం ప్రస్తుతం మిమ్మల్ని నేను అభ్యర్థించడానికి బీజభూత 
మయినది. బుద్ధిపూర్వకంగానో, ప్రమాదంగానో దొర్లింది. పంతులవారు దీనికోసం వొకరిని 
అడుగుతారా; చేస్తారా? వారు ఆయీ విద్యయందు యెంత అనుభవాన్ని సంపాదించివున్నా 
వారికి మొదటినుంచిన్నీ ప్రచారంలో వున్న తీర్పుల అనుభవాన్ని పట్టియ్యేవే వారి ప్రవృత్తి 
వుంటుంది. అనంగా, యేదో భగవంతుడు తోంపించినట్టు చెప్పడం ఆ పట్టాన్ని 
వూరుకోవడం అంతేనేకాని దానికి సంబంధించినవారు గాని, యితరులుగాని యేమేమో 
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అపవదిస్తూ వుంటే ఆ అపవాదలకు జవాబు చెప్పడం అసంగతం అని వారికి పూర్తిగా 
తెలుసును. అందుచేత వారిని యెంతదురుసుగా తూలనాడినప్పటికీ వారు కిమన్నాస్తిగా 
వూరుకున్నారు. యిటీవల వెలువడ్డ పుస్తకం వారు చూచారో లేదో? అసలుదీని పుట్టుకను 
గూర్చికూడా వారు విననే లేదేమో? నాకు బాగా తెలియదు. పంతులవారికీ నాకూ 
యేడాదిలోపున వుత్తరప్రత్యుత్తరాలు జరిగినట్టులేదు. “దీన్ని చూచారా తమరు” అని 
వారికి నేను వ్రాయడానికి భయపడ్డాను. 80 యేళ్ల వార్థక్యంలోవున్న సుకుమారిని, 
రుగ్గుణ్ణి నేనై యిందులోకిదింపి దీని మూలాన్ని వషట్కారాలకు గుణిచేసి యింకా సిగ్గులేక 
యేమొగం పెట్టుకొని చూచారా” అంటూ ప్రశ్నించేదీ అనుకొని నాలో నేనే లజ్జించి 
వూరుకున్నాను. యీ పోతరాజు వ్యాసం చాలాభాగం వ్రాసి మూండుమాసాలకు కొంచెం 
యెక్కువకాలమే అయింది, పూర్తిచేసి పత్రికకు పంపి మాసం కావచ్చింది. అంతట్లో 
పంతులగారిని - ండు-ందు-ండు-ండు వగయిరాలతో వషట్కరించిన పుస్తకం 
బయటపడింది. అందులో వారు (జయంతివారు) మిమ్మల్ని అడిగి తెలుసుకోవలసినట్టు 
వున్నా అది నానిమిత్య్యార్థమైనదే కనక నేనే అడిగితే మాత్రం తప్పేమిటి అని దీనిలో 
“సర్రాజు పెళ్లిలో గుజట్టాజుకొకపోంచ” గా నాల్గుమాటలు వ్రాసి ప్రార్థించాను. యేకొద్దిపాటి 
శంకలకో నా సమాధానం వుంది గాని దీనిలో తక్కినవాటికి లేదుకదా! వున్నంత 
మట్టుకుసమాధానాలలో వున్న లోపాలు తెలపండి. వారి జాబితాలో ససారమని తమకు 
తోంచిన శంకలేవేనా వున్నట్టు మీకు తోస్తే శృంగగ్రాహికయా వాట్లని యొత్తుకొని “వీట్లకు 
నీజవా బేమిటి?” అంటూ నన్ను తాము అడగండి. తోంచిన వుపపత్తి చెపుతాను. లేదా, 
అది ప్రమాద పతితమే అనికాని, తప్పే అనికాని వొప్పుకొని సవరించుకుంటాను, ఆయీ 
అపశబ్దాలనేవి కొన్ని వుటంకి స్తూన్నాను : నిర్షరి- ఏనిని, కవిసింహ బీరుదు - 
ఏతద్బొబ్బిలి-కవిప్రశంస - ఉదార (స్వరయతికి) ఉ. స్త్రీలను గూడ (ఇందులో అశ్లీలాన్ని) 
గ్రంథారంభం 'చేసెన్‌ దీనికి అనే పద్యంతోటా, లేక 'సిరియును సంపదయును” అనే 
కందంతోటా! కంజముఖీ కబరీభరోత్మరా నందదము శిశిరర్తువు కాదా? బృందావనం 
తీర్ధమా, లేక క్షేత్రమనాలా, రెండూ అనవచ్చునా? మహస్తరణులు (మహః=తేజస్సుచేత 
తరణులు సూర్యులు) అన్నచోట మహాస్తరణులు అని అచ్చులోవుంటే, అచ్చు పొరపాటా, 
అది నా ప్రమాదమేనా? వసంత బుతువులో వెన్నెల మాట తలపెట్టనే కూడదా? కూడని 
పక్షంలో, వసుచరిత్రలో యెన్నోపుటలు దానికోసం నిండి వున్నాయి గదా, వాట్ల గతేమిటి? 
నేనల్లా = “పరిలస చ్చంద్రద్యుతుల్‌ యామినుల్‌” “వసంతవిభూతిన్‌ వెలయించె” అని 
మాత్రమే అన్నాను. యేవేవో ఆవసంతబుతువుకు శోభను కలిగించాయంటూ సంగ్రహంగా 
వ్రాసుకుపోతూ యీమాటకూడా ఆపద్యంలో యిమిడ్డాను. చంద్రద్యుతులుగల యామినులు 
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వసంతబుతు శోభను హెచ్చించా యన్నాను. గాని వసంతర్తువు వెన్నెల శోభను 
హెచ్చించింది అనలేదు కూడాను. యీలాటి ప్రశ్నలే ఆర్ధికాలు కొన్ని శాబ్దికాలు కొన్ని 
వందలకొలంది వున్నాయి. యింకా - కుసి, కవనము, (ర్లుర శబ్దము స్తీలింగమైనచో 
ర్సురిణి కావలెనంట! అట్లగునా?) యెన్నని వుదాహరించేది? 


“సత్మవీం[ద్రస్తుత మౌచు మాఖము పదంపడి మాసము వచ్చి” యిక్కడ పదంపడి 
మాఖము, మాసము వచ్చె అనే వుద్దేశంతో నేను ప్రయోగించాను. (పాఠక్రమా దర్ధక్రమో 
బలీయాన్‌) ఆక్షేపకులలో? “మాఖము పదంపడి మాసము (పాల్గునమాసము)” అని 
అర్ధం చేసుకున్నారు. దానిమీద వచ్చే విప్రతిపత్తులు చూపడానికి ప్రారంభించారు. ఇది 
సమంజసమేనా? అది వ్యస్తంగాని సమస్తంకాదు నా వుద్దేశంలో. మాఖము పదంపడి 
సమాసంచేసికొన్నారు. సరే. అది భ్రాంతిమూలకమేనా అనుకోవచ్చును. మళ్లా వేటొకచో 
“జీవితపుంబిమ్మట” అనేదానికి జీవితానంతరము అనే అర్ధం రాదంటారు. యింకా యెన్నో 
వున్నాయి. యెవరికేనా ప్రమాదాలు రావచ్చు. అందులో నాబోంటివానికి హెచ్చుగా రావచ్చు 
(ప్రమాదాలు. ఇవి ఆలాటివేనా? “తనయుల సనయుల మనుమల వనముల 
మునిమనుమల సైతము ముదమలర” అని కర్మంచాలక యేదో (అసలు నాకు యమక 
మంటే యిష్టమే వుండదు.) యమకాని కని, ఘనములన్‌ (ఘనా+మా = లక్ష్మీః, యేషాం 
తే, ఘనమాః తత్సమం : ఘనములు) అనే అర్థమని బుద్ధిపూర్వకంగానే (ప్రయోగించాను. 
యిది క్లిష్టమంటే వొప్పుకుంటాను. దీన్ని యిటీవల కల్పించి చెప్పేదంటూ అపవదిస్తారే. 
దానమ్మకడుపు కాలితే “మనుమలన్‌” అనే మహదర్ధకానికి 'ఘనులు” అనక “ఘనములు” 
అని అమహదర్ధక విశేషణం వేసేటంతటి (తెల్వితక్కువవాండనే అని సిద్ధాంతీ కరించండి) 
తెల్వితక్కువవాండు వెం ॥శా॥ అని బుజువు చేయంబూనడానికికేమైనా అర్ధం వుందా? 
అలమతి విస్తరేణ. నా ప్రమాదమల్లా బొబ్బిలిలో “తన సేనన్నడిపించి ఖాను కొమరున్‌ 
దద్వైరిబంధమ్మునుండి, నిమేషమ్మున దెచ్చి యిచ్చుటయుం దద్దీరత్వమున్‌.” అన్నచోట 
విశ్రమము పోయింది. ఇది విమర్శకులు తెల్పినందుకు నేను కృతజ్ఞుండను. దిద్దుంబాటు 
యిటీవల కూడా కాకపోవడంచేత దిద్దకుండానే వీ.పీ.లు రవాణా చేసుకొంటూ వున్నాను. 
యింకోచోట కందంలో గణంతప్పింది. అది నా మేనల్లుండు సుబ్బారాయశాస్తి తెల్పిలే 
ఆ పద్యం దిద్ది వీ. పీలు పంపుతూన్నాను. విమర్శకులకు దిద్దినది దొరికింది కాంబోలును. 
అందుచేత అది జాబిళాలో యెక్కలేదు. “గుజ్బముల నెమరు” కూడా నా అజ్ఞాన 
ప్రయుక్తమేకాని అది అభూతోపమగా (ప్రాచీనమతంలో) నో, ఉగ్రేక్షగానో (నవీనమతంలో) 
సమర్ధింపంబడు తుందని వ్రాశాను. యుక్తంగావుంటే చూడండి. లేదా లేదనండి. యేమేనా 
నేను అది ప్రమాదపడ్డ స్థలమే అని స్పష్టంగా వ్రాశాను. భవతు. 
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యేవో తప్పులు నిరూపించారు. మంచిదే. కృతికర్తయందు కోపం వుంది గనుక 
నన్ను తిట్టారు. వొప్పుదలే. కృతింబొందిన శ్రీ బొబ్బిలిరాజుగారిని యేదో మిషగాం 
బుచ్చుకొని దూషించడం యెందుకు? శ్రీజయంతి వారిని దూషించడం యెందుకు? ఆ 
యీరెండింటిలో రెండవది యిప్పటి గ్రంథంలో వుంటుంది. పరిశీలించండి! యిది వైదికమా, 
లౌకికమా, పాండిత్యమా, కవిత్వమా, బెదార్యమా, యేవిటో నిర్ణయించండి ప్రాజ్ఞులారా! 
మీయందువారికి నమ్మకం కలిగివారు మీ పేరు నిరూపించ నిర్ణయించడంచేత నేను 
ధన్యుణ్ణయినానని సంతోషిస్తూ మీమీందనే యీ భారం పెడుతూన్నాను. యిదివజలో 
నేను విమర్శకులను “అయ్యా! : మీ శంకలు సమంజసాలే అని యేమనీషినిగాని, 
అంతదాకా అక్కలేదు మనిషినిగాని వేలుమడిచి కనపజిచవలసింది” అంటూ విన్నప 
మంపుకొన్నాను. నా అదృష్టం బాగుంది కనక మనీషులమీందనే ఆ భారం వుంచి వున్నారు. 
యింకేం కావాలి? 


భవతు. (ప్రధానమైన పోతంరాజుగారి కవిత్వ విమర్శలోన్నుంచి యీతరాజు 
(వెం! శా!) 'గారి కవిత్వం గొడవలోకి వచ్చి చాలా సేపయింది. ప్రధానమైన మాటలు 
నాల్టువ్రాసి ముగిస్తాను. యిప్పుడు కొందటు అంగీకరించని ప్రయోగాలు పోతరాజుగారి 
నాంటికి నిర్బష్టాలనే కారణంచేతనో, లేక అప్పుడుకూడా కొందటు దుష్టాలని 
వాదించేవారున్నప్పటికీ ఆ పక్షంలో వారు పోతరాజుగారు కాకపోవడంచేతనో, యింకా 
యేమేమి కారణాల (మనకు తెలియనివి) చేతనో పోతరాజుగారు వాడివున్నారే అందాం. 
ఆలా వాడిన యితరకవులను గౌరవించి పోతరాజుగారిని బహిష్కరించిన అప్పకవిగారి 
ప్రవృత్తి నాకు సమర్ధనీయంగా కనపడలేదు. యెన్నాళ్లనుంచో నేను జన్మకర్మశబ్దాలు మువర్ణ 
విరహితంగా కూడా వక రూపం (జన్మ-కర్మ) వుంటే బాగుండునని అనుకొనేవాశ్డి. 
యెందుకంటారా? “వాడిజన్మ తరించింది. వాండు కర్మచేస్తున్నాండు” అనే వాక్యాలలో 
“జన్మము, కర్మము,” అనడంకంటె మువర్ణ విరహిత ప్రయోగమే యింపుగా వుంటుంది. 
కొన్నిచోట్ల మువర్ణంతో వాడితే అనుకొన్న అర్ధం రాదు కూడాను. “వాండు పితృకర్మ 
చేస్తున్నా "యో స్థలంలో కర్మము అంటే సరియైన అర్ధంరాదు; రానేరాదు. యిక్కడే 
కాదు యేదేనా ధాతువు పుచ్చుకొని “దీనిలో కర్త యెవరు? కర్మయెవరు?” అనే 
సందర్భంలోకూడా “కర్మమెవరు?” అంటే, అసహ్యంగాను వుంటుంది. జన్మశబ్బానికి 
యిన్ని చోట్ల ఇట్టి అసామంజస్యం వున్నట్టులేదు గాని అసలు లేకపోలేదు. యిప్పుడు 
యువకవులు చిన్నయ్య సూరిగారికి భయపడక మువర్ణ విరహితమైన ప్రయోగాలు చేస్తూనే 
వున్నారు. నేనెక్కడా యిప్పటికి చేసినట్టు లేదుగాని చేసినవారిని మనఃపూర్వకంగా 
అభినందిస్తూ చిన్నయ్యసూరిగారి సూత్రంలో వైకల్పిక విశేషణం తగల్చ్ప వలసిందని 
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పండితులకు సిఫార్సు చేస్తున్నాను. పనిపడితే దీన్ని గూర్చి యింకా విస్తరించి వ్రాస్తాను. 
రెండువందలయేండ్లకు పూర్వం మువర్ణకవిరహిత (ప్రయోగాలు కవులు ప్రయోగించినట్టు 
యిప్పటికి నాకు విశేషించి ప్రయోగాలు దొరకలేదు. గాని యిటీవలివారు ప్రయోగిస్తూనే 
వచ్చారు. భాగవతంలో నల్లా నాకు వొక్కటిమాత్రమే దొరికింది. కాని అది పోతరాజుగారిది 
కాదు. వారివారి కవిత్వభాగ నిర్ణయాన్ని గూర్చి మీరు యిందులో బొత్తిగా వ్రాయనేలేదేమి 
అని కొందరు శంకిస్తారేమో? నేను దేన్ని గుణించి మాత్రం విశేషించి వ్రాశాను. 
యేకొంచెమో వ్రాయడమే అయింది. వ్రాస్తే యెంతేనా వ్రాయాలి. పోతన్నగారిని గూర్చి 
కొంచెమేనా వ్రాసినట్టయింది గాని తక్కిన సింగనామాత్యుండు లోనైనవారిని గూర్చి వొక్క 
మాట కూడా వ్రాయనేలేదు. వారుకూడా మంచి కవులే. పోతన్నగారు రచించినా ఆ 
భాగాలు అంతకన్న మిన్నగా వుండేవి కావు. లోకం చేసుకున్న అదృష్టం మంచిది కావడం 
చేతనే అనుకుంటాను, రసవత్తరమైన భాగాలు ఉత్సన్నం కావడం తటస్థించలేదు ద్వితీయ 
స్కంధంలో కొంత అయినా “యిక్కడ నుండి మణివకరి కవిత్వం” అనే అర్ధమిచ్చే శీర్షిక 
పెట్టంబడి వుంది. ఈ సంగతి ఎంతవజకు సత్యమో చూదామని బాగా నిఘాగానే 
పరిశీలించాను. సీసపద్యాలవల్ల ఆ సంగతి వెంటనే పట్టిచ్చింది. “కమనీయ భూమి 
భాగములు లేకున్నవే? పడియుండుటకు దూదిపజుపులేల?” అనే పద్యం పోతన్నగారిది. 
యీయన యెక్కడో తప్ప నన్నయ్యగారి నియమముతోటే, అనగా యతితోటైతే యతితోటే, 
ప్రాసతోటైతే ప్రాసతోటె సీసాన్ని తుదముట్టిస్తాండు. యెక్కడో గాని ప్రాసయతులతో సీసాన్ని 
సాంగించినట్టు కనపడదు. యిది నేను బాగా పరిశీలించి అవగతం చేసుకొని వ్రాసేదే. 


వెలిగందల నారయ్యగారి కవిత్వం ప్రారంభమయినది సీసపద్యంతోటే. దానిలో మొదటి 
చరణం యీ నియమాన్ని కాపాడింది. 


(1) పశుయజ్ఞవాటయూపస్తంభపాత్రమృ 
ద్హటశరావ వసంతకాలములును, 
యీ చరణం వల్ల పై సంగతి విస్పష్టమవుతుంది. అన్నీ యతులే. 
(2) “స్నేహెషధీ బహు కోహచాతుర్జోత్ర 
మతనామధేయ సన్మంత్రములును” 
యీ ద్వితీయచరణంలో మొదటిదళం ప్రాసయతితోటిన్నీ, రెండోదళం వర్గయతి 
తోటిన్నీ అస్మదాదులతోపాటే పూరించం బడింది. యీ విషయానికి తిక్కన్నగారే బాహాటంగా 


మార్గదర్శకులు. నన్నయ్యగారు అంతో యింతో అభ్యనుజ్ఞమాత్రం యివ్వక పోలేదుగాొని 
తరవాత “సూచీ ప్రవేశే ముసల ప్రవేశ” అయింది. ఆయీ నా వ్రాంతవల్ల నన్నయ్యగారి 
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కేమో న్యూనత కల్పిత మౌతూవున్నట్టున్నూ తామేమో ఆయన్ని కాపాడుతూ (బూతులుతిట్టి) 
న్నట్టున్నూ గుం॥డి॥ విమర్శకులకు వ్రాశారు. అది అన్యత్ర శ్రిలింగలో చూడండి. 


ప్రస్తుతం పోతన్నగారి కవిత్వ మేది, యితరుల కవిత్వమేది? ఆ విభేదం యితరు 
లేలా నిర్ణయించినా నీ వేలా నిర్ణయించా. వనేదాన్ని గూర్చినది. యింక వొక్క కందపద్య 
మున్నూ ఉత్సలమాలానున్నూ అయినతోడనే నారయగారి సీసం ఆరంభ మవుతుం దనంగా 
యీ రెండు పద్యాలకూ పూర్వమందు పోతన్నగారి సీసంవకటి వుంది. దాన్ని యావత్తున్నూ 
వుదాహరిస్తాను. 


సీ. నర సురాసురపితృ నాగకుంజరమృగ 
గంధర్వ యక్ష రాక్షస మహీజ 
సిద్ధవిద్యాధర జీమూత చారణ 
(గహతారకాప్పరోగణ విహంగ 
భూతతటిద్వస్తు పుంజంబులును నీవు 
ముక్కంటియును మహామునులు నేను 
సలిలనభస్థల చరములు మొదలైన 
వివిధజీవులతోడి విశ్వమెల్ల 


ఆ.వె. విష్ణమయమ పుత్ర! వేయేల? బ్రహ్మాండ 
మతని జానలోన నణంగి యుండు 
బుద్ధి నెటుంగరాదు భూతభవద్భవ్య 
లోక మెల్ల విష్ణులోన యుండు. 


యీ పద్యం యెత్తుగీతిసహా యతితోటే ముగింపంబడింది. సీసగీతులు మాత్రమే 
కాదు యితరత్ర వుండే స్వతంత్రగీతపద్యాలు కూడా యెక్కడో తప్ప పోతరాజుగారు 
నన్నయ్యగారితో పాటుగానే నడిపిస్తారు. దీనిలో నొకవిధమైన అందం వుంది. కాని 
వివదించే వారిని సంతుష్టి పజచడం కష్టం. అంటే? ఆ అందం యెట్టిదో బోధించ 
వలసిందంటే బోధించ లేమన్న మాట. అది ఆత్మైకవేద్యం. దీనికే కాదు, చాలా విషయాలకు 
పోతన్నగారు నన్నయ్యగారే. వొక్క సంస్కృత సమాసగ్రథన నైపుణ్యాన్ని మాత్రం 
నన్నయ్యగారికి “సర్వదుంబాలాయీనాం” గా నేను వదలిపెట్టి మాట్లాడతాను. దీనికి 
తినవలసిన తిట్లు యిదివజకే తినడమయింది కనక యింక తినవలసిన తిట్లు లేనందున 
మణి భయంతీరి దీన్ని (పాయంగలిగాను. యింక “పోతన్నగారి” నామధేయాన్ని గూర్చి 
కొంచెం వ్రాసి విరమిస్తాను వ్యాసం. గద్యలో పోతరాజుగారు వ్రాసికొన్న “పోతనామాత్య” 
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అనేది పోతు+అన్న = పోతన్న, పోత+అన్న = పోతన్న అని రెండు విధాలాకూడా 
కుదురుతుంది. కాని సింగన్న కవిరాజుపదం చేర్చి “పోతరాజుం గవిపట్టపురాజు” 
అన్నదానిలో పోత శబ్దమే కనపడుతూవుంది వ్రాంతలో, వ్యావహారికంలో పోతురాజులున్నూ 
కొందటు కనపడతారు. అమ్మవారి గుళ్లల్లో వక కజ్బ్జబొమ్మ పోతురాజు పేరింటిది మావైపున 
కనపడుతుంది. యీ పేరు ఆ బొమ్మకు సంబంధించిన అధిష్టానదేవతదే అయితే - 
పోతురాజు అనుకోవాలి గాని యెవ్వరుగాని యీ గ్రంథకర్తను ఆ పేరితో వ్యవహరించినట్టు 
కనపడదు. కాంబట్టి సింగనామాత్యుని “పోతరాజు” పదమే అంగీకరించాలి. ఆ పద్ధతిని 
అందులో వున్న 'పోత” శబ్దము “పోతః పాకో౭_ ర్భకోడింభః” అన్న అమరకోశంలో 
బాపతు శిశువాచకమో, యేమో చెప్పంజాలం, ఈ పేరు యిప్పటి కంటే కూడా 
పూర్వకాలంలో యెక్కువ వ్యాపకంలో వున్నట్లే కాక రాజాధిరాజులు కూడా ధరించేదిగా 
కనపడుతూ ఉంది. 


(1) లేటవరపు పోతరాజు లేండా? 
(2) హయ మదిసీత పోత వసుధాధిపుండు 


లోనైనవి పైదానికి వుదాహరణాలు అవపోతవరం వగయిరా గ్రామనామాలు కూడా 
వారివారి పేళ్లతో వెలిశాయి. సర్వాత్మనా అకారాంత శబ్దంగానే దీన్ని అంగీకరించడం 
యుక్తంగా తోస్తుంది. అర్ధంమాట దేవుందడెటుంగును. ఆ యీనామధేయాలకు అర్ధనిర్ణయాలు 
చేయవలసి వస్తే గాని, గ్రామనామాలకు వ్యుత్చత్తులు చెప్పవలసివస్తేగాని యెవరూ బయట 
పడలేరు. మనుష్యుల పేళ్లలో ఆడపేర్లేగాక అమహదర్ధకాలు వగైరా మొగవాళ్ల కెందటికో 
(ముఖ్యంగా వెలమవారిలో) కనపడతాయి; సూరమ్మగారు, నాయుండమ్మగారు (ఇది 
కమ్మవారిది), వెంకటరత్నం, నరసింహం, నారాయణం, యిత్యాదులు. కొన్ని బహు 
వచనంలో వుంటాయి. శ్రీరాములు, నరసింహులు. కొన్ని నీచార్థమందు యీ బహు 
వచనంలో వాడంబడుతూ వుంటాయి. సుబ్బులు, వెంకులు వగయిరాలు, ఆండవాళ్లల్లో 
కొన్ని నీచార్ధ మందు యీ పేర్లు మనభాషలో వ్రాసుకోవడానికి అవకాశం లేని అక్షరంతో 
వుంటాయి. వెంకావే, పుల్లావే యిత్యాదులు. ఇందులో తుట్టతుదివర్ణం వకారమూ కాదు, 
మకారమూకాదు. రెండిటికీ మధ్యగా వుచ్చరించే వొకా నొకవర్ణం. వెంకమ్మ, పుల్లమ్మ 
అనేవాళ్లే దాసీలై యీ పేరు సంపాదించు కున్నారు. అచ్చాలు, బుచ్చాలు వగైరా 
బహువచనప్రాయాలు అంతకంటె నికృష్టమైన అంట్లు వగయిరా తోమేపని చేసేవాళ్లని 
గూర్చి వాడేవి వున్నాయి. అమ్మపదానికి జీప్పుచేసి మా ప్రాంతాలలో నిమ్నజాతుల స్త్రీలను 
అమ్ము అని వాడడం కలదు. సంస్కృతభాషామర్యాద ననుసరించి వెంకి, బుచ్చి అన్నట్టే 
స్త్రీలను గూర్చి ఆలా వాడుతూన్నారు సరే, మొగవాళ్లకు కూడా ఆజీప్పు వుపయోగించి 
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అబ్బి అని వాడడంకూడా వుంది. స్త్రీలకు అమహన్నామాలు - వెంకటాచలం, గరుడాచలం, 
సింహాచలం, వగయిరా తటుచు పూర్వం వేశ్యలలో వుండేవి. కారణం, యెవరికింబడితే 
వారికి అవసరమైతే భార్యాస్థానాన్ని పూరించతగ్గ రిజర్వుశాఖ కనక అమ్మపేరు లేకుండా 
పిలవడానికి ఆలా యేర్చజచు కొన్నట్టు తోస్తుంది. పడమట యీ మాదిరిగా వుండవు 
వీళ్లపేళ్లు; సుబ్బాసాని, ఎల్లాసాని, పుల్లాసాని యీ మాదిరిగా వుంటాయి, యిందులో 
రెండక్షజాల పేళ్లకే దీర్గం వస్తుందని కొందజు వైయాకరణులనుకుంటూ వున్నారు గాని 
మూండక్షరాలకు పేళ్లకు కూడా దీర్జాన్ని చేయడం గద్వాలా ప్రాంతంలో నేను వినివున్నాను. 
“వెంకటాసాని” వగైరాలు వుదాహరణాలు. వ్రాస్తే యింకా వ్రాయాలి. యీ ప్రాంతాల్లో 
సానిజాతి వేటు, బోగంజాతి వేణున్నూ సానిజాతికే మాత్రమే సానిపదంతో పేరుకు 
సంబంధంగాని బోగంజాతిలో అచల పదంతోటే తబుచు చుట్టణికం. “సూరాచలం” 
వగయిరాలు ఉదాహరణలు. యిందులో వున్న దీర్ధం సూర+అచల కల్పితే వచ్చినట్టు 
భావించరాదు. చలపదంవల్లనే వచ్చినట్టు భావించాలి. 


ప్రస్తుతం పోతరాజుగారి నామధేయ విచారణలో యిదంతా కదిలింది. పోతరాజుగారు 
కవిపట్టపురాజుగారుగాని, తరాజుగారుగాని, రాజుగారుగాని కారు. ప్రాయోపవేశావస్థలో 
వున్న నాకు ఆమహామహుణ్జి గూర్చినచర్చ (వ్రేయోభివర్ధకమై “అత్యుత్కటైః పుణ్యపాపై 
రిహైవ ఫలముచ్యతే” కనక యీ వ్యాసం టప్రాస్తూవున్న రోజుల్లోనే తలవనితలంపుగా 
“గీదేవి” అనే వక పుణ్యప్రబంధం గోహత్యా నివారణాన్ని గుటించినది 8 వందల పద్యాలు 
కలది వ్రాయడం తటస్టించినది. యెంతసేపూ వక పుణ్యం యింకో పుణ్యానికిన్నీ వకపాపం 
మటోపాపానికిన్నీ “ప్రేరకా” లవుతూ వుంటాయని విజ్ఞులు చెపుతూ వుంటారు. దానికిది 
తార్కాణంగా నేను భావిస్తున్నాను. “కవిపట్టపురాజు” శబ్దం సాధించవలసివస్తే కొంత 
గ్రంథం పెరుగుతుంది “పుణ్యమ? పూరుషార్ధమ? బుభుక్షువు చేసిన బ్రాహ్మణార్ధమా?” 
అన్నారు. తెలుంగునాడులో యేదో సందర్భంలో దాసువారు. నా కింకా కేవలం “భజ 
గోవిందంతో” కాలక్షేపం జరక్కపోవడానికి ప్రతిపక్షులశంకలు కారణమని లోకు లెణింగినదే. 
“అధీత మధ్యాపిత మార్జితం యశః” యద్వా “అపయశః” యింకెందు కీచిత్తక్షోభ? 
“నహి నహి రక్షతి డుకృజ్‌రణే” అనేవారి సదుపదేశం శిరసావహించతగ్గదే (సమానా 
స్స్వర్యాతా స్సపది సుహృదో జీవితసమాః, శనైర్యప్వుత్ధానమ్‌). కాని నాకు వున్న చిక్కు 
మనవి చేస్తాను : నమ్మితే నమ్మండి, లేదా, నేనేం చేస్తాను? యేదేనా సుప్రయోగాన్ని 
ఎవరేనా (నాదేనాసరే, యితరులదైనా సరే) అప్రయోగంగా అనిపించేటప్పటికి నాదేమో 
పడిపోయినట్టు యేదో అనిర్వాచ్యమైన ఆందోళన నాతలలో, లేదా హృదయంలో 
బయలుదేజడం నాకు సహజ మైపోయింది. యిది నాకు నిన్నా నేడూ సంభవించింది 
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కాదు. “యేపిచ్చి పడితే అదే పిచ్చి” అనే లోకోక్తికి వుదాహరణంగా వుండే నేను 
ఆర్జించుకొన్నాను కొద్దో గొప్పో అక్షరాలుకూడాను. యీ మాట జాతకచర్యలో - 


“క. క్షణమున్‌ వృథ సేయక ల 
క్షణసంగతులుం బురాణగాథలు దగ వీ 
క్షణ మాచరించు “క్షణశః 
కణశశ్చెవ” యని చెప్పంగా విందుమకా!” 


అని నా చిన్ననాంటి ప్రకృతిని గూర్చి వ్రాసికొని వున్నాను. అందుచేత యెప్పుడూ 
(పరుండికూడా) యేదో వ్రాయడమే అలవాటయిపోయింది. యిది వ్యాధికి వుపోదృలక 
మని నా క్షేమాన్ని కోరే వైద్యులు నాకు యెంత చెప్పినా యిది లేకుండా నాకు రోజు 
గడవడం లేదు. 6 వందలు పై చిల్లర 'సౌభాగ్యకామేశ్వరి” యీ ప్రాయోపవేశంలో వ్రాసిందే. 
యింతకు పూర్వం కాస్తవీలుగా వున్నప్పుడు సంస్కృతంలో 425 శ్లోకాలు 'క్షమాపణ'” 
సుమారు 500 పద్యాలు “జయంతి” యివన్నీ యీ అవస్థలోవే. అయితే భగవత్సం 
బంధమైనవి వ్రాస్తే అది యిహపరసాధనం కనక యుక్తమే. వాదోపవాదాలకు 
సంబంధించిన “అత్తునకు సంధి బహు”ళాలు మానుకోరాదా, అంటారేమో! అంటారేమిటి. 
యెందటో అనే వున్నారు. నేను ప్రయత్నమూ చేశాను, విరమించడానికి. ఆ పట్లాన్ని 
యేమయిందంటే! శంకలూ సమాధానాలూ నెత్తెక్కి తొక్కినట్టయి నిద్దరపట్టడం మానేసింది. 
అక్కడికీ బిగంబట్టుకొని కళ్లు మూసుకుని పరుండి చూచాను. అప్పుడే మయిందంటే? 
మథింత ఆందోళనయెక్కువై తలత్రిప్పు మితిమీథి (అసలు నాకున్న ప్రధానవ్యాధి తలత్రిప్పే) 
మంచం సహితంగా పైకి లేవంగొట్టుకు పోతూవున్నట్టయింది. అప్పుడు - దుఃఖం 
వచ్చినవాండు - లేక నవ్వు వచ్చినవాండు, తుమ్మ వచ్చినవాండు వాట్లను ఆంపుకోవడం 
యెంతహానికరమో, నాకు యిదిన్నీ అట్టిదేకాంబోలు ననిపించి పెన్సిలు చేత పుచ్చుకొని 
గిలకడానికి ప్రారంభిస్తే ఆ చిక్కు చాలా భాగం తగ్గింది. (దీన్ని యెవరోకాని నమ్మరు. 
(ప్రత్యక్షంగా నా అవస్థ చూచినవారు నమ్ముతారు). ఆయీ నా అనుభవాన్ని జయంతిలో - 


శా. రాగలాపనవోలెం బల్లవిగతిన్‌ రాగిల్లు నీకై తన 
న్నెం గోరన్‌, ననుం దానె కోరుంబడయింగా నీ గోష్టి నున్నప్పుడే 
భోగమ్మున్‌ మతి నిద్ర గిద్ర యశనంబుం దోంపంగా నీదు పై 
నీగన్‌ వ్రాలంగ నీదు నాయనుభవంబే నీకు వ్రాకుచ్చితిన్‌. 


మ. కవివౌ నీకు వచింప నావచనమున్‌ గాదాడ వంచున్‌ వృథా 
అవమానించి తిరస్మరింప వని నా యాంతర్యముం జెప్పితిన్‌ 
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నవుంబా టౌ నిది యొడ్లతో ననినచో నాగుట్టు నాభార్య తాం 
గవితావ్యావృతిపట్టులం దెజింగెడిం గావ్యజ్ఞ కా కుండియున్‌” 


ఆయీ పద్యాలతోం జెప్పివున్నాను. ఉపాస్య దేవతను గూర్చి యిలా ప్రార్థించి 
వున్నాను కూడాను, సౌభాగ్య కామేశ్వరిలో. 


మ. “కవనమ్మున్‌ రచియించుచున్‌ సుఖముగా గాలమ్ము వోనెట్టెస 
తృవి వెంకన్న యటన్న మేల్మియశమున్‌ గల్పింపు మోయమ్మ! యె 
క్కువకోర్కుల్‌ నినుం గోరి పీడగొలుపన్‌ గోరంత ఆయు స్పెటో 
మివిలెన్‌ దానికి నింత మిణ్కుటసుమీ! మేలెంచి కామేశ్వరీ!” 


వీలైనంతలో భగవత్మాలక్షేపంతోటే జీవయాత్ర నడుస్తూ వుంది కాని మధ్యమధ్య 
సుప్రయోగాలూ, అప్రయోగాలూ అనే గోల తప్పింది కాదు. నన్ను తిట్టేవారు వుంటూనే 
వచ్చారు. ఇప్పుడు క్రొత్తగా యేర్చడింది కాదు నాకీ పీడ. అలవాటవటంచేతనో (నస్యంలాగ) 
యేమో? నాకు ఆ తిట్లు శరీరానికి పడతాయి. శ్రీభాగవతుల హరిశాస్తుల్లుగారన్నారంట! 
యెవరో “ఫలానవారు మిమ్మల్ని తిట్టి పైంగా యేమీ రాదు వట్టి శుంఠ అన్నారండీ” అని 
చెప్పేటప్పటికి, “నాయనా! యింత ప్రపంచకం వుండగా యిందటు మనుష్యులు వుండగా, 
నన్నే తిట్టడానికిన్నీ నాకే యేమీరాదనడానికిన్నీ బాగా పరిశీలించి అద్ధంచేసుకొంటే యేదో 
నాకు వచ్చునన్నట్టే తేలుతుందోయీ!” అన్నట్టు యెవరో చెప్పంగా వినడమే కాదు, వొక 
పద్యంలో యొక్కించి గీరతంలో ముద్రింపించినట్టు కూడా జ్ఞాపకం. తిట్లుతిట్టినట్టు 
తెలిసినకొద్దీ నాకు కోపం రాదు. నమ్మండి నమ్మక పొండి. “నమ్మిన నమ్మకున్న 
నదినావశమా” అన్నారు దాసుమహా కవులు. యింక యేం వస్తుందంటే విచారం అంటే 
దుఃఖం (నన్ను తిట్టినందుకుగాదు) వస్తుంది, అయ్యో? వృధా పరిశ్రమ చేస్తున్నారే? 
లోకం యేమనుకుంటుందో? వీరు బొత్తిగా గుర్తించలేక వృథాగా నామూలాన్ని 
చెడిపోతున్నారే? అని విచారించినవే కానక్కజలేదు, శబ్దాలకేనాసరే, అర్థాల కేనాసరే. ఆ 
పట్లాన్ని పరుండే అనుకోండి, పెన్సిలు చేతపడతాను; గిలకడం మొదలుపెడతాను. 
సత్యాన్ని తేల్చడానికి ప్రయత్నిస్తాను. కృతార్థుణ్ణవుతూవున్నానో లేదో లోకానికి తెలియాలి. 
భగవంతుడికి తెలియాలి. నా జీవితం యీలాగే వెళ్ళాలని నిన్నమొన్ననే గోదేవిలో వక 
పద్యంలో (వ్రాశాను. 


ఆ.వె. “ఎట్టితిట్లకేని యేసంహితును గాని, 
అన్ఫతమాడువారి నాగ్రహింతు, 
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నిటులె బ్రదికినాండ నిందాంక నాకుశే 
షమ్ముగూడ నిట్లె జరుగుంగాక” 


యిది విషయాంతరం. కవిత్వం చెప్పుకొనేవారు కొందటు కొన్ని ప్రయోగాలు 
(ప్రేమిస్తారు. మతికొందరు మటికొన్ని (ప్రేమిస్తారు. అంత మాత్రంలో వొకరికి మటివొకరు 
ద్వేష్యులవుతారా? వారివారి యిష్టమను కోవాలి. దాసు శ్రీరాములుగారు తమ దేవీభాగవత 
పీఠికలో నాకు “ఫలానా ఫలానా యతులు ప్రాసలు వగైరాలు” యిష్టం అని చెప్పి వారి 
గ్రంథంలో వాటివాటిని వాడుకున్నారు. యిష్టంవున్నవారు వారిని అనుకరిస్తారు, లేని 
వారు మానుకుంటారు. అంతేనేకాని అంతమాత్రంచేత యింకోకవికి ఆయన 
ద్వేష్యులవుతారా? కారు, కాకూడదుకూడాను. మాముత్తాతగారికి ఆదొండకాయల కూరంటే 
చాలా యిష్టంమట! దాని మీంద వకపద్యం కూడా చెప్పివున్నారు. 


మ. “ఠవణింతు న్నుతిదైవత ప్రమద దార్ధ్యన్మోహినీనీరభృ 
చ్చ్యవమానామృత శీకరాభనవ బీజప్రాంత రౌపమ్య స 
దృవనాజాందకు షడ్రసఫ్లతసముద్య త్స్వాదు మళ్ళండకు 
న్నవితుంగోద్భవకాండకున్‌ సరసమోహాఖండ కాదొండకున్‌” 


యీ పద్యాన్నెందు కుదాహరించానంటే? యీ పద్యం మతి యెవరిదో అని మా 
ప్రభాకరశాగస్తే కాంబోలును దేనిలోనో (వ్రాశాడు. మన పితృపితామహార్దితం అన్యాక్రాంతమై 
పోతూ వుందిగదా అని యథార్ధాన్ని లోకానికి తెల్పి ఆ ఆస్తిని స్వాధీన పయుచుకోవడానికే. 
దీనిలో పోతన్నగారి “జమో (ప్రస్వాదచి” సంధి, నకారద్విత్వసంధి పోతరాజుగారితో 
పాటు మాతాతరాజుగారికి కూడా ఆదొండకాయ కూరతోపాటు యిష్టమని తెల్పడానికి 
కూడాను. పోతరాజుగారి వంటి కవులు లోంగడ బయలుదేల లేదు. నేండు లేరు. ముందేమో 
చెప్పలేము. ఆయన పద్యాలెన్నో లోకోక్తులకింద వాడుకుంటారు. 1. ఊరకరారు 
మహాత్ములు. 2. నాంటి కొక్క దైవములేండే? 3. చాలుంబదివేలువచ్చె, లోకంలో వున్నవే 
పోతరాజుగారు స్వీకరించినారేమో? కానివ్వండి. దీనికి కూడా వివాదమెందుకు? నాకు 
ఆలాతోంచలేదు “భాగవతము తెలిసి పలుకంగ శక్యమే? శూలికైనం దమ్మిచూలికైన” 


శ్రీ పోతరాజుగారినిగూర్చి యేవో తోంచినమాటలు (వాదామని చాలారోజులనుంచి 
అనుకోవడమేగాని జరిగిందికాదు. తుదకు జరగడమైతే తటస్థించింది. గాని యింకా 
రాయవలసిన విశేషాలు యెన్నో దిగడిపోయాయి. అదిన్నీగాక శ్రీ పోతరాజుగారికి 
పరమభక్తులు (అంతేకాదు, వొకరు శిష్యులు కూడాను) శ్రీ వెలిగందల నారయకవీంద్రుక్లి 
గూర్చిగాని, షష్టస్మంధం మాత్రం పూరించిన సింగయ కవీంద్రుణ్ణికూర్చిగాని వొక్క వాక్యం 
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కూడా వ్రాయడానికి అవకాశం కలిగిందేకాదు. రెండాశ్వాసముల పరిమితి కల్గిన పంచమ 
స్కంధాన్ని పూరించిన బొప్పనామాత్య పుత్రుండు గంగామాత్య కవిని గూర్చిన్నీ వ్రాయలేదు. 


ద్వితీయస్కంథం కొంతమాత్రం అసలు పోతన్నగారి కవనం వున్నట్టున్నూ శేషించింది 
లోపించినట్టున్నూ మధ్యభాగంలో పెట్టిన “ఇక్కడనుంచి వెలిగందల నారయగారి కవిత్వము” 
అనే శీర్షికవల్ల స్పష్టపడుచున్నది. గాని ద్వితీయ తృతీయ చతుర్ధ స్మంధాంతగద్యములు 
“పోతనామాత్య ప్రణీత” అనియ్యేవే వుండడంచేత నారయ్యగారు పూరించిన్నీ, గతంలో 
అరణ్య పర్వశేషాన్ని పూరించిన యెట్బన్న కవీంద్రుండు గద్యలో నన్నయ్యపేరే వుంచినట్టు 
యీయనకూడా చేసినట్టు గోచరిస్తుంది. పోతన్నగారి కవిత్వం కాదనడానికి తగ్గగుర్తులుగా 
కొన్ని పరిశీలకులకు గోచరిస్తాయి. సీసపద్యం రచననుబట్టి తెలుసుకోందగ్గ సందర్భం 
లోంగడ యీ వ్యాసంచివర సూచించే వున్నాను. ఉత్సన్నభాగాన్ని పూరించినవారిలో 
యెక్కువగా రచించినవారు నారయ్యగారు. కాని కొంతభాగం తాను రచించిన్నీ పోతరాజు 
గారికి దానం చేస్తూ వచ్చారు. దానిక్కూడా యేదో కారణం వుంటుంది. బహుశః ఆదత్తం 
చేసిన భాగాలలో పోతరాజుగారి రచన యేమాత్రమో అక్కడక్కడ శేషించి వుండడంచేత 
అది ఆలా చేయవలసి వచ్చిందనిన్నీ, బొత్తిగా వుత్సన్నమైన పునఃపాకానికి వుపక్రమింపవలసి 
వచ్చిన ఏకాదశ, ద్వాదశ స్మంధాలలో మాత్రమే తనపేరు పెట్టు కొన్నాండనిన్నీ మనం 
వూహించుకోవచ్చును. 70 వత్సరాల నాండు, అచ్చయిన పుస్తకంలో లేదుగాని యిప్పటి 
అచ్చుపుస్తకాలలో దశమస్మంధం ఉత్తరఖండంలో కొంచెం కథ జరిగిన తర్వాత శ్రీకృష్ణుడు 
రుక్మిణీదేవితో విరసోక్తులాడే ఘట్టంలో “సాళ్వజరాసంధ చైద్యాది రాజులు చెలంగి నన్వీక్షించి 
మలయుచుందడ” అనే సీసం (235 వది.) నాలుగోచరణం మొదలుకొని వున్న కవిత్వం 
“వెలిగందల నారయగారిదని వ్రాంత ప్రతులలో వ్రాయంబడియున్నది” అని టిప్పణిగా 
వ్రాసి యున్నారు. యిది యిప్పటివారి స్వకపోల కల్పితం కాదు; కర్ణాకర్ణికగా కవులు 
పరంపరగా చెప్పుకొనుచున్నదే : దీనిని పూర్తిగా విశ్వసించ వచ్చును. దానికి తథ్యంగా 
లోంగడ నేను వివరించిన సీసపు నియమభంగం వెంటనే కాదుగాని రెండోసీసం దగ్గిఅనుంచే 
కనపడుతుంది. ఆ సీస సంఖ్య 241. దాని మొదలు “కవిసంభ్రమంబునం దనువునం 
దనువుగా నల్లన జందనం బలంది యలంది” అనేది. పోతన్నగారి కవిత్వంలో యెక్కడోగాని 
(నన్నయ్యగారి కవిత్వంలోవలెనే) కేవలయతి, ప్రాసయతులకు సాంకర్యం గల సీసాలుండవు. 
పరిశీలించి చూడండి ఆ ఘట్టంలోనే 235వ సీసానికి పూర్వమందున్న మూండునాల్లు 
సీసాలున్నూ యింకా అన్యత్రవున్న సీసాలున్న్యూ నారయ్యగారు పూరించడానికి 
ఆరంభించిన తరవాత వకసీసం - “కాటుక నెజయంగం గన్నీరు వజదలై” అన్నది 
మాత్రం అనియమం తోనే నడిచింది. అయితే యీ వుత్తరభాగం తుట్టతుద గద్య శ్రీపోతన్న 


576 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


గారి పేరుతోనే వుండడం వల్ల “కాటుక నెజయంగ” పద్యం వుత్సన్నం కాకుండా నిలిచి 
వున్నదవడంచేత నారయ్యగారి రచన కానేకాదేమో? ఆయీ నిర్ణయాన్ని చేయవలసి వస్తే 
చాలా కష్టం క్రియలో మాట - దశమం వుత్తరభాగాల వుత్సన్న భాగాలలోదేగాని పూర్తిగా 
వుత్సన్నం కాలేదన డానికి గద్యవల్లనే సాక్ష్యం కపడుతుంది. లోంగడ వుదాహరించిన 
“కచాకరషణముల్‌” అనే ప్రాసన్థాన (ప్రయోగం (వ్యాకరణాంతరంచేత సాధువు కావలసి 
వస్తుందనుకొన్నది) మన నారయ్యగారిదేమో? యిదే కాదు - “లోకపా, వనులై లోకములం 
బునీతములుగా వర్తింపుచున్‌” అన్న పునీతపదఘటితమైన పద్యంకూడా (పునీతపదం 
సంస్కృత భాగవతంలో అష్టమస్మంధంలో కనపడింది. పోతరాజిగారు ఆ స్కంధంలో 
దాన్నిఅనువాదంలో ఛాందసమనుకొని కాంబోలు వాడుకోలేదు. అందుచేత ఆయన 
యిక్కడమాత్రం వాడివుంటారా అని ఆకాశసౌధపుటూహ) నారయ్యగారిదేయోమో? తృతీయ 
స్కంధంలో యించుమించు సమీపంలోనే వున్న మూండు “పునీత” (ప్రయోగాలున్నూ 
నారయ్యగారివే యేమో అని నేను అనుమానిస్తూన్నాను. ఉత్తరభాగం దశమంలోవున్న 
నారయ్యగారి కవిత్వం పోతన్నగారి కవిత్వంతో “ఈషదసమాపా కల్పబ్దేశ్య దేశీయరః” 
అనే సూత్రాన్ని జ్ఞప్తికి తెస్తూవుందని నాకు తోంచింది. 


చ. “అలిగి మురాంతకుండు గులిశాభశరంబుల నూత్నరత్నకుం 
డలములతో శిరంబులు, రణన్నణినూపురరాజితోం బదం 
బులు, కటకాంగుళీయక విభూషణ చాపశరాళితోడం జే 
తులు నిలందూలంగా విజయదోహలియె దునుమాడె వెండియున్‌” 


చూచారా? ధార యేలా నడుస్తూవుందో? “యతియుం బ్రాసయుం గూర్చుమాత్ర 
కవియే” అన్న ఆక్షేపణకు యాయన గుటిగాండనే నేననుకుంటాను. పోతన్నగారికి శిష్యుణ్ణని 


గద్యలో స్పష్టంగా వ్రాసుకొనే వున్నాండు కనుక ఆయన పద్యసోకళ్లు అంటే అనుసరణలు 
కొన్ని కనపడతాయి. 


చ. “హరి భజియించు హస్తములు హస్తము, లచ్యుతుంగోరి మొక్కుత 
చ్చిరము శిరమ్ము, చక్రధరుం జేరిన చిత్తము చిత్త, మిందిరా 
వరుంగను దృష్టిదృష్టి మురవైరి నుతించిన వాణివాణి, అ 
క్షరు కథలాను కర్ణములు కర్ణములై విలసిల్లుంబో భువిన్‌.” 


కుచేలోపాఖ్యాన ఘట్టంలోవున్న యీ పద్యం సప్త మస్మంధంలోవున్న 


ఇదీ 


“కమలాక్షు నర్చించు కరములు కరములు 
శ్రీనాథువర్ణించు జిహ్వ జివ్వ” 
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అనే పద్యానికి పుత్రికయేకదా? భవతు. యీలాటి పోలికలు చూపి గ్రంథచోరత్వాన్ని 
నిరూపించవలసివస్తే మొదటి దొంగ కాళిదాసుగారే కావలసి వస్తుంది గనక ఆ మార్గాన్ని 
ఏను కలంనడిపేది లేదని చాలాచోట్ల విస్తరించి వున్నాను. “హృదయగతిన్‌ బురాతన 
కవీశ్వరు లేంగని వీథిలేదు” అనే కవికర్ణరసాయన పద్యాన్ని చూచుకోండి పోతన్నగారిని 
అనుసరించి చెప్పిన పద్యంలోకూడా ఆయనకన్న కొంతకష్టము నారయ్యగారి కవిత్వంలో 
కనపడుతుంది. సీసంలో ఆయీభావం చెప్పడం కన్న వృత్తంలో చెప్పడం కష్టం. దీన్ని 
కవితామర్శవేదులు గుణితించే వుంటారు కనక (గంధం పెంచేది లేదు. యింతెందుకు, 
యీ పద్యం గూడా పోతన్నగారిదే అనరాదా అంటే, అనడానికేంగాని అక్కడ వెళ్లిన 
భావాన్నే మళ్లా ఆ గ్రంథంలోనే పోతన్నగారు మరోఘట్టంలో వెళ్లడానికి ఆయనకే మేనా 
భావాలు కొదవవున్న దరిద్రుడు కనకనా? ఆగర్భమహాకవిగదా? సహజపాండిత్యుండు 
గదా? “కవనార్ధం బుదయించినవాండు గదా? 


అ.వె. పుట్టినేర్చికొనెనా? పుట్టకనేర్చెనో? 
చిట్లి బుద్దులిట్లి పొట్టివడుగు 
ల అ © ల 
పొట్టనున్నవెల్ల బూమెలు ననినవ్వి 
యెలమి ధరణి దానమిచ్చెనపుడు” 


అన్న పద్యార్థానికి మొదటి వుదాహరణం పోతన్నగారినిన్నీ రెండో వుదాహరణం 
వామనమూర్తి అనిన్నీ నిర్వచిస్తే కాదనేవారెక్కడేనా వుంటారా? యీ పద్యంలో అంతర్లీనమై 
పోతన్నగారి కవితాప్రాప్తిరీతి వుందని నా ఆశయం అందుచేత యీపద్యం భంగ్యంతరంచేత 
చెప్పి వుంటారని నేననేదిలేదు. యిది నారయమహాకవీంద్రునిదే! బహుశః యీ భాగంలో 
యీ కల్పన సంస్కృతంలో వుందో, లేదో, చూడలేదు. వున్నా తెలుగులో యిముడ్చడం 
కష్టంగాని సంస్కృతంలో యిముడ్చడం కష్టంగాదు. యింకోపద్యం కూడా చూపి 
విషయాంతరాన్ని వుపక్రమిస్తాను. 


“ఫీ నీరదాగమ మేఘనిర్యత్సయః పాన 
చాతకంబేంగునే చౌటిపడెకు” 


అనే సీసప్పోకడకూడా గురువు (పోతన్న్రగారి కవిత్వాన్ని జ్ఞప్తికి దెచ్చేదే! 


“పీ మందారమకరంద మాధుర్యమునందేలు 
మధుపంబు పోవునే............... 9 


అన్న సీసంరాని యాంధ్రుండున్నాండా? యీ పద్యమే కాదు. 
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“శీ కమనీయభూమి భాగములు లేకున్నవే? 
పడియుండుటకు దూదిపజుపులేల” 


అన్న ద్వితీయ స్కంధపద్యమున్నూ డిటో. యింకా యెన్నో పద్యాలు పోతరాజుగారివి 
చాలామందికి కంఠోపాఠం. అది ఆయన అదృష్టం అంటాను. లోంగడ చంపకమాలలో 
“దృష్టి, దృష్టి” అని యిప్పటి అచ్చువున్నది. ప్రాచీనపు అచ్చులో “దృష్టు దృష్టు” అని 
బహువచనంగా వున్నది. ఆ పద్యంలోనే కాక ఆ (ప్రాంతంలో యింకో సీసగీతిలో 
“కబకుమిడిగ్రుడ్లు నిప్పులుగ్రక్కు దృష్‌ట్లు” అని వున్నది. దీనిని బట్టీ చూస్తే తత్సమపద 
ఘటితమైన ఉకారానికి వైకల్పికలోపం ‘కోటి శబ్ద బహువచనానికేకాక “టి” అనేది 
అంతమందుగల మణికొన్నింటికి కూడా అప్పటి పండితకవుల సమ్మతివున్నట్లు నాకు 
తోస్తూవుంది. యిప్పటి అచ్చులో యీ భాగవతపు “దృష్టు” ప్రయోగం సంస్కర్తలు 
దిద్దివున్నారు. గాని భారత, శల్య. ౨ ఆలో వున్న “అనిమిషుల దృష్టు మిజుమిట్లు గొనంగ 
భజగపతియు” అన్నది మాత్రం దిద్దలేదు. యిదికూడా దిద్దితే దిద్దంబడేదే. సంస్కర్తలలోకూడా 
మతభేదం వుందనుకోవాలి. యీలాటి దిద్దుంబాట్లు అంతగా బాధించవుగాని కొన్ని బొత్తిగా 
బాధిస్తాయి. యిది చూడండీ - 


“సం, ధాంత భూరిభూజా విజ్బంభణుందై మహీజముంబూన్ని” అని పాంత అచ్చులో 
మత్తకోకిలలో వక చరణంలోవుంది. అర్ధం అవనివ్వండి. కాకపోనివ్వండి. యతిపోయి 
నట్టులేదు “సంధాంత” అన్నది సంస్కృతపదము కాకపోలేదు. అర్ధం తరవాత 
ఆలోచించుకొందాం, దాన్ని దిద్దినదిద్దుంబాంటులో యతిపోయింది. “దు,ర్దాంతభూరిభూజా 
విజ్బంభణుండై అని దిద్దుంబాటుచేసారు. దిద్దినవారికి 'దుర్జాంత” శబ్దవ్యుత్పత్తి తెలిసినట్టు 
తోంచదు. దుర్ద+ అంత అని విజుగుతుందనుకొన్నారువారు, పాపం; దుర్‌ అనే వుపసర్గ 
పూర్వమందు వున్న 'దమి ధాతువుకంటె క్తప్రత్యయం వచ్చి వుపధకు దీర్ధంవచ్చి అయింది. 
ఆ 'దుర్గాంతి శబ్దం యీలాంటి కర్మాలు తెలియడానికే తెలుంగు కవులకు సంస్కృతవ్యాకరణ 
ప్రవేశం అవసరంగాని “రాచపాలుని జన్మంబు గాచినాండు” అనే మాదిరిని అచ్చ 
తెలుంగులో కవిత్వం చెప్పుకొంటే సంస్కృతవ్యాకరణం యెందుకు? ఆచరణం యెంత 
ముద్దుగా ముచ్చటగా అందంగా చందంగా వుందో వేటే చెప్పనక్కజలేదు. యిట్టి జ్ఞానల 
వదుర్విదగ్థుల దిద్దుంబాట్లను పుచ్చుకొని పూర్వపాఠాలను వదలుకోవడం యెంతశోచ్యమో 
ఆలోచించండి. 'విద్వత్మవి” అనిపించుకోవాలని కోరికవుంటే యీ వ్యాకరణ ప్రవేశమే 
కాదు; యింకా యెన్నో సంప్రదాయాలు అంతో యింతో తెలియవలసి వస్తుంది - 
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మటో ప్రయోగాన్ని కూర్చి మాట్లాడుకుందాం. “పరిపాల నిపుణులై భాసిల్లుచున్నారు” 
అని వొక సీస చరణంలో వుంది. పరిపాలన అని సవరిస్తే గణభంగం. “పణనం పణః; 
భనణం భణ? అన్నట్టు “పాలనం పాలక” అని భావార్థకరూపం యెవ్వరూ వాడినట్టు 
యిప్పటికి నాకు తెలియదు. (భూపాలః, భూపాలకః అనే రూపాలు కర్రర్ధకాలే ప్రసిద్ధాలు) 
సంస్కర్తలు “పరిపాలన చణులై” అని సవరిస్తే సుళువుగా తేలిపోయేది. కాని “మన 
కెందుకీరొష్టు” అనుకున్నారో యేమో - ఆలాగే వుంచారు. మణి వొకటి : తెలుగు 
మాటేవకటి “కతన” అనడానికి “కత” అని మాత్రమే పడ్డది. దానిన్నీ ఆలాగే వుంచేశారు. 
అక్కడ ఆ “కత” అన్నది కధా శబ్బభవ మనుకుందామంటే అంతవీలుగా లేదు. దీనికేంగాని 
దుర్దాంతశబ్దంలో స్వరం విజుగుతుందనుకోవడంవల్ల సంస్కర్తల పాణినీయ ప్రవేశం 
స్పష్టంగా తేలుతూవుంది. “ప్రమాదోధీమతామపి.” ఉత్తరభాగంలో సంస్కర్తల యీ 
దిద్దుబాటు తప్ప కడమవి చాలాభాగం అభినందనీయాలుగానే వున్నాయి. ఆ స్థలాల్లో 
గణభంగాలు సంస్మారద్వారా నివర్తించాయి. చాలామంది మహాకవులే కంద, సీస, గీత 
- ముఖ్యంగా యీ పద్యాలలో క్వాచిత్క్మంగా గణభంగంగా నడిపిస్తూ వుంటారు. ధూర్జటి 
కవిత్వంలోనూ, యేనుగు లక్ష్మణకవిగారి కవిత్వంలోనుకూడా నేను యీ ప్రమాదాన్ని 
చూచాను. ఆయీ పద్యత్రయమున్నూ నియతగణం గలది కాకపోవడం చేతనున్నూ 
పదకవిత్వం నడిచినట్టు యత్కించి ద్లణభేదం వున్నప్పటికీ యెవరో సూక్ష్మదృక్కులకు 
తప్ప ఆ భంగం గోచరించదు. యిటీవల కాదుగాని శ్రవణానంద, పాండవవిజయం 
రచనాకాలంనాంటికి మాకు యీ భంగం గోచరించక పొరంబడడం సకృత్తుగా వుందేది. 
మొదటి ముద్రణంలో శ్రవణానందంలో వక సీసగీతి చరణం. “ధనముచెడు యశము 
చెడు దేహమునకు లేని.” అని వుంటుంది. దీన్ని రెండవ ముద్రణంలో కనిపెట్టి “ధనము 
చెడుంగీర్తి చెడుదేహమునకు లేని” 


అని సవరించుకున్నాము. గణప్రస్తారంచేసి చూచుకుంటే మొదటి పారంలో వక 
అక్షరం “హ” అనేది అధికంగా పడినట్లు తేలుతుంది. యీలాగే కందంలో పాండవవిజయం 
(మొట్టమొదటిదాని)లో “పెళుచు లాడనీవె నీకుంబెద్దవె? చెపుమా!” అనే పాఠం వుంటుంది. 
ఆ పుస్తకాలు యిప్పుడెక్కడా లేవుగాని యిప్పటి పుస్తకాలల్లో కూడా ఆ పద్యం వుంది. 
అయితే విజయంలోలేదు. ఉద్యోగంలో రాయబార ఘట్టంలో వుంటుంది. పాఠం 
సవరించాము. “పెళుచులనంగ నీవె నీకు బెద్దవె చెపుమా!” మొదటి పాఠంలో “పెళు 
చులా” అని సగం వుండవలసి వస్తుంది. (సవరణ అంటే యీలాటి స్వల్పాలకేగాని 
గ్రంథం గ్రంథం యావత్తూ సవరించవలసివస్తే అది యెవరి సవరణకు లొంగుతుందో 
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విజ్ఞులు విచారించాలి.) అది కందంలో వుండదుకదా! లోకంలో “కందం చెప్పినవాండు 
కవీ, పందిని పొడిచినవాండు బంటూ” అనే సామెత వుంది. దానికి తాత్పర్యం కవిత్వం 
చెప్పడంలో కందం అంతకష్టమని కాదు; దాని లక్షణం శిష్యులకు బోధపడేటట్టు చెయ్యడం 
కష్టమనే తెలుసుకోవాలి. సహజమైన ధారగల కవికి “పద్యం పద్యస్యలక్షణమ్‌” గానే 
వెళ్లిపోతాయి. పద్యాలు వందలూ, వేలూ, లక్షలూ కూడా. గణాలు ప్రస్తరిస్తూ కవిత్వం 
చెప్పేవారంటూ మునుపూలేరు, నేడూలేరు. కాని పైని వుదాహరించినవాట్ల మాదిరి 
చరణాలలో కొంచెం నిఘా పెట్టిచూచుకోవడం మంచిదని నన్ను ప్రమాణీకరించుకొనే 
వారికి అనుభవపూర్వకమైన నా సలహా. దీన్ని బలపటిచేదే యిక్కడ యింకోటి 
వుదాహరిస్తాను. 


“వివిధవీ తిప్రకృతి వినయాదులనునెల్ల” ఇది వక సీసచరణంలో పూర్వదళం. 
వివిధవీ - తిప్రకృతి అని ప్రస్తరించడానికి మొదలెడితే మొదటి నగం. రెండోది భలం. 
(“'నగణముపై లఘు వున్నన్‌ నలమగు” అన్నట్లే భగణముపై లఘువు వుంది కనక) 
భగణమ్మాత్రం (ఇంద్రగణం కనక) సీసంలో పడుతుందిగాని భలం యేలా పడుతుంది. 
పడదు. అందుచేత సీసచరణం తప్పినట్టయింది. కాని గ్రంథకర్తకు గోచరిస్తే క్షణంలో 
దిద్దుకోవచ్చును. కాని గోచరించదు. (ఆలా గోచరించడం (బ్రహ్మజ్ఞాన మంతజ్ఞానం యెవరికి 
వుంటుందో వారికి తప్ప సంఘటించదు ఛందస్సులో : సరగతరలో (శుతిలయ 
సూక్ష్మజ్ఞానంకూడా యిట్టిదే. అందణూ కవులే. అందణూ గాయకులే) అసలు సవరించు 
కోకుండానే సమర్ధించే మార్గం బహు మహాకవి సమ్మతమైనది. శతం సహస్రం ప్రయోగాలు 
వున్నది వుందిగాని అది ఆ గ్రంథకర్తకు కారణాంతరంచేత అంతరంగంలో సమ్మతమైనా 
పైకి సమ్మతించేటట్టయితే ఆత్మవాదానికి భంగం వస్తుంది. అందుచేత ప్రమాదమని 
వొప్పుకోవలసిందే గాని గత్యంతరాభావః. ఆ పరిశుద్ధమైన మార్దంలోంగడ “దండకాం, 
బర(స్రగ్వేణు విషాణ” అన్నచోట వివరించిందే. అప్పుడు “తిప్రకృతి” అన్న పదంలో వుండే 
మొదటి అక్షరం “తి” అనేది గురువుకాక లఘువే కావచ్చును కనక ఆ పద్ధతిని అది 
నలమనే చతురక్షర గణమే అవుతుంది గాని కందానికి బొత్తిగా చుట్టటికంలేని “భలం” 
కాదని ఛందోరహస్యజ్ఞులు తెలుసుకుంటారని కొంత విస్తరించాను. ప్రతి విద్యలోనున్నూ 


యీలాటి రహస్యాలు వుంటాయి. యివి తెలియకపోతే వచ్చే పుట్టిములక లేదుగాని 
తెలియడంలో కొంత విశేషం లేకపోలేదు. | 


“అర్ధిర్గంఘిత ఏవ వానరభటైః కిం త్వస్య గంభీరతా 
మాపాతాళ నిమగ్న పీవరతను ర్లానాతి మంథాచలక” 
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యీలాటి ఛందోరహస్యాలు మణికొన్ని వృత్తాలలో కూడా తెలుసుకోవలసి వుంటాయి. 
యివి బేబాగా అవధానాలు చేసి పాట్లంబడ్డవాళ్లకే గాని సర్వేసర్వత్ర గోచరించవు. 
(భారతకవులు తొక్కని కొన్ని తోవలు పోతరాజుగారు తొక్కివున్నారు. విస్తరభీతిచే కొంచెమే 
(వపాయటంచేత యెన్నో దిగడినవి : యద్విలాసము మరీచ్యాదు లెలుంగరు..... యన్మాయన 
మరాసురాదులు... వగైరా. (అష్టమస్మంథం చూడండి) ప్రస్తుతం నారయ్యగారి కవిత్వంలో 
యిప్పటి సంస్కర్తల దిద్దుంబాట్లను గూర్చి వ్రాస్తూ కొంత శాఖాచంక్రమణంగా కలం 
నడిచింది. కొన్నిచోట్లు దిద్దవలసినవి గత్యంతరం కనపడక కాంబోలు దిద్దనే లేదు. 


ర సాం, బమకర కేతనాత్మజ శ్వఫల్క 
తనూభవతత్సహోదర ప్రముఖ యదూత్తముల్‌” 


యా పెద్ద సమాసంలో “శ్వఫల్క శబ్దం వుంది. “శ్వ” అనేదానికి పూర్వమందువున్న 
“జ” గురువు కాక తప్పదు. దానితో గణభంగం కల్లి తీరుతుంది. ఇది కవికృతమే కాని 
లేఖక ప్రమాదాదుల లోనిది కాదు. దిద్దవలసింది గాని దిద్దేదేమిటని వుపేక్షించారు 
సంస్కర్తలు. రేఫవిశిష్టానికి పూర్వమందున్న వర్గానికి వైకల్పిక లఘుత్వానికి మహాకవుల 
అభ్యనుజ్ఞ వుంది గాని దీనికి బుషికవిత్వాలల్లో తప్ప యితర మహాకవుల ప్రయోగాలు 
కనపడవు. దిద్దుదామంటే “శ్వఫల్మ” అనేది యాదవులలో వొకనికి పేరు. వాండి కొడుకనే 
అర్ధంలో వాంబడిందాయె. దాన్ని దిద్దడం యేలాగ? యీలాటివి పోతరాజుగారి కవితా 
భాగంలో దొరకవు; భారతాది మహాకవులు సమ్మతించిన రేఫద్విత్వపూర్వక వైకల్పిక 
లఘుత్వాలు మాత్రమే దొరుకుతాయి. వీట్లనుబట్టి దశమంలో వుత్తరభాగం (మధ్య మధ్య 
యేకొన్ని పద్యాలలో, చరణాలో, వాక్యాలో తప్ప) చాలావణకు వెలిగందల వారిదే; సంశయం 
లేదు. అయితే ద్వితీయస్కంధ కవిత్వంకంటే చాలా నిశితంగా మాత్రం వుంటుంది. 


యింక నారయ్యగారి కవిత్వంలో అనవసరంగా దిద్దిన దిద్దుబాంట్లు కొన్ని 
కనపడతాయి. (1) వృథాకరింపక యిచ్చు (2) చిహ్నలెల్ల విడిచి చేరి కొల్చి” యిందు 
మొదటిదాన్ని “వృథ సేయక యిచ్చు” అనిన్నీ రెండోదాన్ని “చిన్నెలెల్ల విడిచి” అనిన్నీ 
సంస్కరించినారు. కారణం మృగ్యం. మొట్టమొదటిది చక్కని ప్రాధప్రయోగం. దాన్ని 
చెడంగొట్టి నట్టయింది. రెండోదో? వీరరసం చెడింది దిద్దడంచేత; యెందుకు దిద్దవలసి 
వచ్చిందంటే? చిహ్నములు అని మువర్ణకం వుంటేనే కాని వ్యాకరణం బాధిస్తుందని 
దిద్దవలసి వచ్చింది. వ్యాకరణానికి యీమాకత్రం తెలుసును. దాన్ని వుపయోగ 
పజుచుకోవడం తెలియక మనమే “వుక్కిరి బిక్కి” రై కొన్ని ప్రయోగాల సొగసు చెడంగొడుతూ 
వుంటాము. లోకంలో మువర్ణవిరహితంగా వాడుకొంటే శ్రుతిపేయంగా వుండే చిహ్న 
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మధ్య, లోనైనవి మువర్ణవిరహితంగా కూడా వాడుకో వచ్చుననియ్యేవే వొకగణాన్ని 
యేర్పజచింది వ్యాకరణం. యింక మనలోపమే గాని దానిలోపం లేదుకదా! (యితరత్ర 
“చిహ్న” అనే ప్రయోగం దిద్దనిదిన్నీ వుంది - ద్వితీయంలోనో, తృతీయంలోనో) యీలాటివి 
కొన్ని యిప్పటివారే దిద్దివున్నారో, పూర్వులే దిద్దివున్నారో కాని యెవరు దిద్దినా అనవసరమే 
అని నేననుకుంటాను. కొన్ని కష్టసాధ్యాలు దిద్దకుండానూ వుంచారు, అట్టివి స్వల్పంగా 
చూపుతాను - 


“చెలువంబు నెటి దప్పి చిన్నంబోవుచు నున్న వదనారవిందంబు” యిందులో వున్న 
“చిన్నంబోవు” అనే పదంలో అబిసున్న యేలా వచ్చింది? అది యేదో నకారం చెడికదా 
రావలె? ఆ పద్ధతిని దాని మొదటి రూపం 'చిన్నన్‌' అని వుండాలి అనేశంక వారి 
కప్పటికి కలక్క పోయినందుకు సంతోషించాలి. మూండో నాలుగో అంగుళాలలో యిమిడిన 
తెలుంగు వ్యాకరణానికి “చిన్నంబోవులో” అఅసున్న యేలా వచ్చిందో? “పదునాల్లు 
కోటులేనా మజియున్‌” అనేచోట కోటులు, ఏ, ఆ అని వున్నప్పుడు ద్రుతమేలా చేరిందో 
చెప్పడానిక్కూడా సామర్ధ్యం వుందని యెవ రనుకుంటారు? సర్వసమగ్ర మనుకొని పది 
పద్నాలుగేళ్లు చదువుకోవలసిన వ్యాకరణశాస్త్రం గదా పాణినీయం! దానికే యే “పృషోద” 
రాదుల్లోనో పెడితేనే కానిన్సీ ప్రకృతిప్రత్యయాలు రెండున్నూ కల్పించు కుంటేనేకానిన్నీ 
కుదరనివి యెన్నో రూపాలు వున్నట్టు ఆయా (గంథకర్తల ప్రవృత్తివలన అవగత మవుతుందే? 
“మహాగజాః పలాయంతే మశకానాంతు కాగతిః?” 


సరే! యిక్కడ దిద్దితే యేమని దిద్దాలో ఆలోచిద్దాం. “చిన్న పోయి” అనిగాని, 
“చిన్నవోయి” అనిగాని దిద్దాలి. చిన్నపుచ్చుకొని అని అర్ధం చెప్పాలికదా! పోవుధాతువుకు 
పుచ్చుకొని అనే అర్ధం యెక్కడి నుంచి కొనితెస్తారు? తెచ్చేమే అనుకోండి - చిన్న అంటే 
యేమిటి? అది విశేషణమా, విశేష్యమా? విశేషణం గదా! చిన్న వస్తువును స్వీకరించి 
అనే అర్థం వస్తుందిగాని అప్పుడుమాత్రం అభిలషితార్థం వస్తుందా? అందుచేత అసకృదా 
వృత్తిగా వున్న యీ “చిన్నంబోవు” ప్రయోగాన్ని దిద్దక “లోకోక్తినాం భవే ద్యోగో యథావచ్చు 
తిరంజనమ్‌” అని సమాధానపడ్డట్టు నాకు తోంచింది. అయితే యిది “లోకోక్తి” అవుతుందా 
అని వకశంక రావచ్చును. కాని లోకోక్తి కాకపోయినా తత్తుల్యమే అని సమాధానం 
వ్రాస్తే చాలా వ్రాయాలి. 


అసమగగ్రంగా వున్న యీ వ్యాకరణం యెంత అపకారకమో అవుతూ వుందని నను 
యెన్నాళ్లనుంచో మొబపెడుతూనే వున్నాను. వినేదిక్కు కనపడదు. 
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“నా కితండు లక్ష్యమా?” అని ప్రయోగిస్తే “లక్ష్యమా” యేమిటి, లక్ష్యండా అని 
వుండాలి, “గురు వెవరు” అని ప్రయోగిస్తే “గురువు” ఏకవచనంగదా, “ఎవరు” 
బహువచనం అంటూ శంకించడమేకదా! ఆ పట్లాన్ని భారతం తిరగేస్తే “చుట్ట మెవ్వ 
రతనికిన్‌” అని దొరికింది కనుక గాని లేకపోతే గతేమిటి? (ఆ యీ భారతప్రయోగం 
దొరకిన తరవాత ఆక్షేపకులకు సలహాయిచ్చిన పెద్దలిద్దజున్నూ మెల్లిగా తప్పుకొని భారతంలో 
వున్నప్పుడు యింకా సందేహమేమిటి అనడానికి వుపక్రమించారు) 


లోక వ్యవహారానుసారంగానే మహాకవు లందటున్నూ దేశభాషా కవిత్వాలు 
నడిపించుకొన్నారనేది వకటే పెద్దవ్యాకరణం. “నీళ్లాడు” ప్రయోగం దగ్గి దీన్ని గూర్చి 
కొంత వ్రాశాను. అందుచేత యింతతో దీన్ని ఆంపుతాను. లక్ష్యమా అన్నచోట లక్ష్యుండా 
అంటే శాస్తం మాట దేవుడెటుంగును గాని చెవికి యెంత కఠోరంగా వుంటుందో చూడండి. 


శా. “వ్యాపారమ్ములు లేవు మాకు వినంగా నాసక్తియున్‌ మెండు నీ 
వా? పాండిత్యముగల్లు పుణ్యుండ వగణ్యంబైన మాపుణ్యరే 
ఖాపారీణత లభ్య మైతివి...........2.222. స 


యిక్కడ “లభ్యుండైతివి” అనాలి అని శంకించినవారున్నూ వున్నారు. ఆపాత 
రమణీయంగా కనపడుతుంది శంక. సమాధానం చెప్పడానికి సంస్కృత పాండిత్యం పని 
చేస్తుందా, లేక తెలుంగు పాండిత్యం పనిచేస్తుందా? పై ప్రయోగం మా సొంతం అనుకోంది. 
శరపరంపరగా యిట్టి ప్రయోగాలు కవిత్రయం చేసి వున్నారు. దీనికి సమాధానికి 
యేశాస్త్రమూ అక్కజ లేదు. “లభ్యమైతివి” అన్న పదద్వయాన్ని కల్పితే వచ్చే అర్ధం 
'లభించితివి” అనేకదా! అప్పుడు దానిలో నీవు అనేదాన్ని తీసుకువెళ్లి అన్వయిస్తే (నీవు 
లభించితివి అని) చక్కంగా కుదురుతుంది. ఇంకో మాదిరిది భారతాన్నుంచే వుదాహరిస్తాను 
-“నమ్మనేర నయ్యెద” యిది నన్నయ్య గారిదే. రెండు క్రియాపదాలెందుకంటే జవాబేమిటి? 
నమ్మనేరను అంటే అభిలషితార్ధం రావడం లేదా? 'సిద్ధిర్లోకాద్దశ్యా' ఇంతే జవాబు. 
యింకోటి సొగసైన ప్రయోగం చూపుతాను : “వనజాక్షి నేంగన్మ వైజయంతికనైనం 
గదిసి యాడుదుంగదా కంఠసీమ.” యిది మన నారయ్య గారిదే. నాలుగు చరణాలల్లోనూ 
వుంది యీ “కనుక” ప్రయోగం. హేత్వర్ధకమైన యీ “కనుక” శబ్దానికి యిక్కడ సమన్వయం 
సుఖ సుఖాల కుదురుతుందా? తరచంగా తరచంగా కుదరకనే పోతుందా? (శ-ర- 
నిఘంటులో వాక్యాలంకారమని వూరుకున్నాండు. సహృద యా(గేసరుండయిన ఆ 
గ్రంథకర్తకు నానమోవాకశతము. అనన్విత మందురు సామాన్యులైతే) యింకోటి యాయనదే 
చూపుతాను - “వీరముతోడంబంపె జమువీటికింగాంపురము” యముని పట్టణానికి 
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కాంపురం (లోకవ్యవహారం మజిచిపోండి శాస్త్రరీత్యా మాత్రమే) పంపడం యేమిటి అని 
ప్రశ్నించండి. జవాబు యేమివస్తుంది, నాతో చెప్పండి చూస్తాను. దీన్ని యీలా వుంచండి 
“ఆమణి శతధన్వుం డపహరించుట నిక్క మెవ్వరిచే దాంపనిచ్చినాండొ?” యిందులోవున్న 
“చేన్‌” అన్నది తృతీయావిభక్తి ప్రత్యయంగాని హస్తవాచకమైన చేయి శబ్దం కాదు. అదే 
అయితే బెపవిభక్తిక వికారరూపం వుండితీరాలి. యీ తృతీయాంతానికి సమన్వయం 
యెక్కడ - అక్కడ వివక్షితార్ధం యేమిటి - ఎవరిచేత దాంపించియున్నాండో అనికదా! 
యింకా పిండితార్థం తీస్తే “దాంచవలసిందని యెవరి కిచ్చాండో?” అని తేల్తుంది. అప్పుడు 
షష్టివుండాలి కాని తృతీయవుండదు. యివన్నీ చూచి కవిత్వం చెపితే అడుగుతారూ 
సొగసు! “అహో! స్వామిరూప మడగనా?” అన్న మాదిరిగా వుంటుంది. (శంకించే వారే 
నా యివన్నీ చూచే చెపుతూ వున్నారా? లేదు) భవభూతి యేమన్నాండు? 


శ్లో. “లౌకికానాం హి సాధూనా । మర్ధం వాగను వర్తతే, 
బుషీణాం పునరాద్యానాం । వాచమర్భో౭౨_ నుధావతి.” 


వాళ్లు మహాకవులు. “నా నృషిః కురుతే కావ్యమ్‌” ఆయా వాక్యాలకు యెంతో 
చక్కని అర్ధం వుంటుంది. అది వినీ వినడం తోటట్టే స్ఫురిస్తూనే వుంటుంది, మనం 
“చిన్నచిన్న వ్యాకరణపుం బొత్తముల్‌ సదివి” “లక్కికి లిక్కీ లిక్కికి లక్కి” అంటూ కూర్చుంటే 
అది రసాభాసయి పోతుంది. శ్రీనాథుండంత వాండు - “గౌడడిండిమభట్టు కంచుధక్కాను” 
మహాసభలో వాదంలో వోడించి పగులం గొట్టించినవాండు నాంటి కాలంలో రాజమ 
హేంద్రప్పండితుల శంకలకు జవాబు చెప్పలేకే 


“వి, ద్వాంసుల్‌ రాజమహేంద్రపట్టణమునన్‌ ధర్మాసనం బుండి ప్ర 
ధ్వంసాభావము ్రాగభావ మనుచున్‌ దర్శింతురు” 


అన్నాండా? (ఆ శంకలు అంత అద్దాన్నపు శంక లన్నమాట) యింక మజోమాదిరి 
శంకలు చేసేచోట్లు చూపుతాను; “మగవారిం జూచి తా మరుగు కేగెడి యింతి” అని 
వుత్తరభాగంలోనే వుంది. దీన్ని “మరుగు చేరెడు” అని దిద్దివున్నారు. నగాగమ సంపాదన 
కోసం; “మరుగు” వుభయపాఠాలలోనూ వుంది. యీ మరుగు పదం మన వ్యవహారంలో 
జుగుష్సారూపకమైన అశ్లీలాన్ని కలిగిస్తుంది. యెందుచేత కలిగిస్తుంది, అసలు ఆపదంలో 
వుందా ఆదోషం! అబ్బే! లేదు. యింకోదాన్ని బాగుచేయడానికని యీ పదాన్ని పెద్దలు ఆ 
సందర్భంలో వాడడానికి మొదలు పెట్టేటప్పటికి వారనుకున్నపని జరుగలేదుగాని యెన్నో 
పదాలు చెడడం తటస్థించింది. “చెంబుపట్టుకొని” వగైరాలు చూచుకోండి. కాని వొక్కక్క 
నాడులో వొక్కొక్క విధంగా వుంది యీ వ్యవహారం. అది కనిపెట్టడం కష్టం. నారయ్యగారి 


వైపున యిట్టి వ్యవహారం వుందో లేదో? ఆఖరికి కాళిదాసుగారి “బాహ్యోద్యానాన్ని” “చెటిచి 
చండాలంబు చేసే” బుద్ధి మదగ్రేసరులుకూడా వున్నారు. ఆ మధ్య వొకాయన వొక 
పుస్తకం లక్షణానికంటూ వ్రాస్తూ యీధోరణే దానిలో వుపక్రమించారు. యేదో కొంతలో 
శాంతించారు ఆవురోమణిగారు. అది వారితప్పని మాత్రం కేవలమూ అనడానికి వీల్లేదు. 
లక్షణ నిర్మాతలు కొందటు మణీ చాదస్తంగా పోయివున్న మాట సత్యం. వారి కాలంలో 
ఆ భాగాలు వినిపించినప్పుడు వారిని యెదుర్మొని అడిగినవారున్నారో లేదో అని నాకు 
సంశయం తోస్తుంది. వారి అభిప్రాయాన్ని పడితే కవితమాట కేమి. ఆఖరికి, - కృష్ణా! 
రామా! గోవిందా! అనే అర్ధం యిచ్చే పరమపవిత్రమైన శబ్దాలలో కూడా యెన్నో కేశవాదులు 
భాషలోన్నుంచి తొలంగించవలసి వస్తుందని అన్యత్రా వ్రాశాను. యీ వ్యాసంలోనూ 
కొంచెం గొప్ప వ్రాశానని జ్ఞాపకం. ఆ లక్షణ నిర్మాత లెంతటి విజ్ఞులైనా వొక మహాకవిన్నీ 
ఆదరించని లక్షణం నిర్మించి యేం ప్రయోజన మనే ప్రశ్నకు జవాబు కనపడదు. అందుచేత 
ఆంపుతాను. దీన్ని, మణీ కుళశ్ళంకలు చేసేవారికి వినోదార్ధమే అన్నట్టు నారయకవీంద్రుండు 
కొన్ని ప్రయోగాలు చేసి వున్నాడు - “తన్నైన నిచ్చున్‌” అన్నాడు కుచేలో పాఖ్యాన 
ఘట్టంలో శ్రీకృష్ణమూర్తిని సేవిస్తే యితరలాభాలు కలక్క పోయినా తుట్టతుదకు “తన్నులేనా 
లాభిస్తాయి” అనే అర్ధం చెప్పుకోవడానికి యిది వుపకరిస్తుందనుకుంటాను. యీలాటి 
అపార్భాలుకూడా తీసే వారుంటారా అనుకోవద్దు వున్నారు. కనుకనే వ్రాశాను. యీలాటివి 
వెదికే పక్షంలో యింకా చూపించ వచ్చునుగాని ప్రాజ్జులు నవ్వుతొరని వుపేక్షించాను. 
యీ చూపడం నారయ్యగారి కవిత్వంలో మాత్రమే కాదు. పోతన్నగారిదాల్లోనూ 
చూపవచ్చును. యీ త్రోవను కలంనడిపేవా రెవరేనా వుంటే, వారు కవులు కూడా 
అయేపక్షంలో వారి కవిత్వమంతా యీలాటి శంకలకు గుటిచేసి చూపించడానికి తగ్గంత 
ప్రయోజకత్వాన్ని భగవంతుండిచ్చాడు, కాని ప్రాజ్ఞలోకం యేమనుకుంటుందో అనే భయమే 
బాధిస్తూ వుంది. ఆ మధ్య వొక వ్యాసంలో కాళిదాసుగారి కవిత్వంలో కొన్ని యీలాటీివి 
చూపినట్టు జ్ఞాపకం. ఆ చూపడానికి ప్రయోజనం కలిగినట్టు మాత్రం లేదు. 


“బలుండంగాను మురాసురాంతకుండగాం బ్రద్యుమ్నుండంగాను” యీ వాక్యములలో 
మధ్యవాక్యంలో వున్న “కాను” అనేదానిలో చివరవున్న ద్రుతం లోపించడానికి శాస్త్రంవున్నా 
యిది కొంచెం శంకించే వారికి అవకాశం మాత్రం కలిగిస్తుంది. ప్రయోగమివ్వవలసివస్తే 
చాలా కాలం వెదకాలి. కాని నిర్దుష్టం. 1 నాకౌకసార్థ మొనర్చి 2. కంకణ కేయూరు 3. 
సదయామతి - యీ మూండు చోట్లను శంకకవకాశం వుంది. కాని సమర్ధ నీయాలే. 
నాకొకశ్ళబ్దము సకారాంతంకదా? దానికి అర్ధశబ్దం పరంగావుంటే “నాకౌకోర్టం” అని 
కావాలి. అనిశంక - సమాధానమో? తస్మాత్తూ సంబంధార్థమందో, లేక స్వార్థమందో? 
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అ(జ్రత్యయాన్ని చేసుకున్నప్పటికీ వచ్చే వైరూప్యం ఆదియందుండదు; అంతములందు 
అణ్జుచేరి అకారాంతమై అప్పుడు అకారంతమౌతుంది. అర్థశబ్ధం కల్పితే ప్రస్తుత రూపం 
సిద్ధిస్తుంది. “స్థితస్య గతిశ్చింతనీయా” యింక రెండోది. ద్వంద్వం చేసుకొని అర్మ ఆదిత్వాత్తూ 
అణు చేసుకుంటే అవి కలవాండు అనే అర్ధం వస్తుంది. “ఆనందో బ్రహ్మ” వగైరా స్థలాలలో 
ద్వైతులు దీని ద్వారాగానే తద్వత్తను సమర్ధిస్తారు. యింక మూండోది : దయాశబ్దమతి 
శబ్దాలకు ముందుగా మధ్యమపదలోప సమాసం చెప్పుకుని అనంతరం సహశబ్దంతో 
బహువ్రీహి చేసుకొంటే “నచశంకానచోత్తరం”గా కుదిరి పోతుంది. దయామతి కరుణామతి 
వగైరాలు తజచు భారతాదుల దగ్గిర నుంచీ వాడేవేగాని మన నారయ్యగారి నాండే 
పుట్టినవి కావు. “ప్రకటయోధ వ్రాతసాహంకృతుల్‌” యిక్కడ “సాహంకృతుల్‌” అన్నది 
విశేషణమే అయినా ప్రకరణాన్ని బట్టి అహంకారముతో కూడుకున్న (సింహనాదములు) 
అనే అర్థం వస్తుంది. యిట్టి విశిష్టవాచకాలు కవిత్రయసమ్మతాలని లోగడ వివరింపబడ్డదే 
1. నిర్వాణమూర్తెన 2. పిశాచపతైన 3. దేవహూతిట్లను -యీలాటి తత్సమేకారసంధులు 
పూర్వం భారతంలో వుండేవేమోకాని యిప్పుడు భారతంలో కనపడవు. అహోబలుండు 
వప్పుకొన్నాండు; వుదాహరణాలుకూడా యిచ్చాడు - తత్సమాకారసంధి 1. బ్రహ్మంత 
వాని 2. సంపదేటికి, అనేవాటికి వున్నంతగాని, విజింగెజింగి, అటు జూపిటు వగైరా 
క్వార్థకేకారసంధి ఘటిత రూపాలకు వున్నంతగాని శ్రవణసుఖం కనపడకపోయినా అహోబల 
పండితుడు (చాదస్తుండు) వొప్పుకోవడమే కాకుండా, (శ్రవణసుఖానికి బాగా పాటుపడే 
వాండు రామరాజభూషణుండు; “ఇంకంబల్లవపుటార్చిడంగరాదు” అని (యిప్పటి కెవ్వరూ 
దీన్ని దిద్దలేదు) దిద్దరానిచోట ప్రయోగించి వున్నాండు అందుచేత వాట్లని గూర్చి చర్చించడం 
అనవసరం. ఇతండు “మురిపము” అనేదానికి యతిస్థానంలో మురిపెము అని 
ప్రయోగించడంచేత శ-ర-ని. లో రూపద్వయాన్ని వొప్పుకొని, సజాతీయ శబ్దం 'తిరిపము' 
అనేదానికి దిద్దరానిచోట ప్రయోగం దొరకక కాంబోలు రూపద్వయాన్ని వ్రాయలేదు. 
యిది 'నేర్తున్‌' అనేదానికి 'నేతున్‌' అనే రూపాంతరం వంటిది కాదు. కనుక దీనిక్కూడా 
యెత్వఘటిత రూపం వొప్పుకోవచ్చునని నే నభిప్రాయపడతాను. 


పోతన్నగారి శిష్యుండు నారయ్యగారి కవిత్వాన్ని గూర్చి కూడా కొన్ని వాక్యాలు 
వ్రాసినట్టయింది. షష్టస్మంధాన్ని అనువదించిన సింగయ కవీంద్రుణ్ణి గూర్చి యేదో 
తత్సమాకార సంధి ప్రయోగమాత్రం చూసి కొంచెం వ్రాశాను. ఆయన కవిత్వం కూడా 
సాపుగా వుండేదేగాని అల్లాటప్పా తరగతిలోది కాదు. వ్యాసారంభంలో “ఎమ్మెలు సెప్పనేల” 
అనే పద్యంవల్లనే ఆయనకవిత్వం జీవకవిత్వమని కవితామర్శజ్ఞులు గుటితిస్తారు. 
ప్రాచీనంగా అచ్చుపడ్డదేగాని యిప్పటి అచ్చుప్రతి నాకు ఆయనకవిత్వ భాగం వున్నది 
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సమయానికి లభించిందికాదు. యేవో కొన్నిచోట్ల దిద్ది వుంటారు సంస్కర్తలు. వాట్లను 
గూర్చి వేజే వ్రాయవలసి వుండదు. వ్రాసినదానివల్లనే అది గతార్భం కావచ్చును. 


పోతన్నగారు నైజాం మండలంవాండా? కడప మండలంవాడా అంటూ కొంతకాలం 
క్రిందట వాదోపవాదాలు జరిగివున్నాయి. దానికి కొంత ఆధారం (నైజాం మండలంవాండే 
అనుటకు) సింగనకవీంద్రుని షష్టస్కంథంలో కనపడుతూ వుంది; 


“వృషలియందనురాగ వృద్ధి బిడ్డలంగని 
కులము గోదావరి గూలంద్రోసి” 


అనే పద్యాన్నిబట్టి చూస్తే సింగన్నగారు గోదావరీతీరానికి సంబంధించిన మండలం 
వాండుగా తోస్తుంది. గోదావరి చాలా భాగం నైజాం మండలంలో ప్రవహించింది. 
మూలంలో యీ ఘట్టంలో గోదావరీ (ప్రసంగంగాని, గంగా ప్రసంగంగాని లేదు. గోదావరీ 
తీరస్థులు యీలోకోక్తిని వాడడం వుంది. అందుచేత సింగయ్య గోదావరివాండేనని వొప్పి 
కొనేయెడల యీాయనకు పోతన్నగారితో శిష్యత్వ సంబంధం కాకపోయినా యేదో బాంధవ్యం 
వుండి తీరుతుంది. రైలువగయిరా సదుపాయాలు లేని ఆరోజుల్లో నైజాం మండలంలో 
వుండే సింగయ్యగారికిన్నీ కడపమండలంలో వుండే పోతరాజుగారికిన్నీ చుట్టణికం కల్పడం 
కంటె వుభయులున్నూ వకటే మండలంవారయి వుంటారన్నది యుక్తిసహంగా వుంటుంది 
కనక పోతరాజుగారు నైజాంమండలంవారే అన్నవారి వాదంతోనేను యేకీభవిస్తున్నాను. 


యింక బొప్పనామాత్య పుత్రుండు గంగనార్య కవిని గూర్చి రెండు మాటలు వ్రాస్తాను. 
ఉత్సన్నభాగాలు పూరించిన వారిలో యీయన కవిత్వం చాలా తక్కువ అని వేటే 
చెప్పనక్కజణలేదు. యీయనకూడా ధారాశుద్ధి కలవాండు. నారయ్యగారికి తప్ప తక్కిన 
పూరకులు యిద్దటి కిన్నీ పోతన్నగారితో యేలాటి సంబంధం వుందో (గ్రంధాన్నిబట్టి 
తేలదు. ఆయన గ్రంథాన్ని పూరించడాన్ని బట్టే యేదో చుట్టటికం వుంటుందని వూహించడం 
యుక్తిసహం కాదుగదా? ఆ పద్ధతిని నన్నయ్యగారికిన్నీ తిక్కన్నగారికిన్నీ సంబంధం 
కల్పవలసి వస్తుంది. వక కవికిన్నీ వేటొక కవికిన్నీ సంబంధం కల్పవలసివస్తే అన్నిటికన్న 
ప్రధానమయినది కవిత్వమే అనుకుంటే యేచిక్కున్నూ వుండదు. యీయనధారను 
తెలుసుకోవడానికి వొకటి వుదాహరిస్తాను. 


ఉ. “అచ్చట విప్రసూనుండు భయం బొకయించుకలేక చంపంగా 
వచ్చినవారియందుం గరవాలమునందును గాళియందుం దా 
నచ్యుతభావముంచి హృదయంబునం బద్మదళాక్షు నెంతయున్‌ 
మచ్చికతోండ నిల్పి యనుమానము నొందక యుండె నెంతయున్‌.” 
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అంతగా వెదికివెదికి వుదాహరించలేదు. సంఖ్యాపూరణాన్ని ప్రధానంగా పెట్టుకొని 
విమర్శించే తెగవారికి దీనిలో “యెంతయున్‌” అనే పదము రెండుమాట్లెందుకు రావాలి 
అనేది వకశంక కాకపోదు. భారతాన్నుంచి దీన్ని తీసి సమర్థించడానికి యెన్నో 
వుదాహరణలు చూపవచ్చును. అన్యత్ర యెప్పుడో చూపే వున్నాను. “ఈబాలునెత్తికొని” 
అన్న నన్నయ్యగారి పద్యం చూచుకోండి కావలిస్తే. అలాటివి శంకలూ కావు, యీలాటివి 
సమాధానాలున్నూ కావని ప్రాజ్జులైన సహృదయు లెటింగే వుంటారు. మూందోచరణంలో 
“అచ్యుతభావముంచి” అనేది ప్రాసలో బడింది. చకారద్విత్వానికేమి, పాణినీయంవల్ల 
సాధించవచ్చును - యకారాధిక్యం సమర్ధించం బడుతుందా అంటే, లోంగడ దీన్ని గూర్చి 
(వ్రాయడం జరిగింది. చాలామంది మహాకవులు “ఈషద్వైషమ్య మవి వక్షితం” గా ప్రాస 
విషయంలో ప్రయోగిస్తూన్నారని బుజువు చేయడమైనది. యిక్కడ మళ్లా చర్వితచర్వణం 
యెందుకు? ద్విత్వప్రాస స్థలాల్లో ఉచ్చారణలో విశేష వైషమ్యం లేనిపద్ధతిని ప్రాసమైత్రి 
చెల్లుతుందని మహాకవుల పోకడలు సాక్ష్యమిస్తూవున్నాయి. ఆ మహాకవులయందు 
గౌరవంవున్నవారు వారి మార్గాన్ని అనుసరిస్తారు. లేనివారు మానుకొంటారు. దీనికి 
నన్నయ్యగారు కూడా వ్యతిరేకించేవారుగారు (లోంగడ చూ.). నన్నయ్యగారు వ్యతిరేక 
క్వార్థకమైన (లేక) అనేదాన్ని దిద్దవీలులేనిచోట (దుతప్రకృతికంగా “లేకను” అని జరత్మారు 
చరిత్రలో వాడివున్నారు. ఆహేతువుచేతనే అనుకొంటాను. ప్రాచీన తాళపత్ర గ్రంథాలలో 
నేమి, అచ్చు ప్రతులలోనేమీ సర్వత్రా వ్యతిరేక క్వార్థక రూపాలు దృతాంతాలుగా 
కనపడుతున్నాయి. వందలూ వేలుగా వుండడంచేత వుదాహరించలేదు. దాన్ని 
సముచ్చయంగా కొందజు సమర్థించారు, ఆలాగే యెజ్బన్నగారు “కుంభపీఠము పగుల్చి” 
అని హరివంశంలో యతిస్థానంలో ప్రయోగించడం చేత చిన్నయ్యసూరి స్వయంగా 
ప్రూఫుదిద్ది ప్రచురించిన నీతిచంద్రిక దగ్గిఅనుంచీ ఎటింగించి తెలుంగించి, వినుపించి 
వగైరా ఉకారఘటిత రూపాలతో నిండివున్నాయి, లోంగడ పుస్తకాలు. యిటీవల అన్నీ 
దిద్దంబడ్డాయి. ఆ యతిస్థానంమాగత్రం ఆలాగేవుంది. ఈ దిద్దుంబాట్లన్నీ (ప్రమాదా 
లనడానికిన్నీ వల్లకాదు, పూర్వపాఠాలన్నీ (ప్రమాదాల నడానికిన్నీ వల్లకాదు. విమర్శకులు 
పరిశీలించి యుక్తాయుక్తనిర్ణయం చేసుకోవలసి వుంటుంది. దానికి తగినంత పిండివుండాలి. 
అదిలేనివారు వృథాగా వాదోపవాదాలు పెంచుకొని తద్ద్వారా వ్యక్తిని అవమానించేదాంకా 
నిద్దరపట్టక మనో వ్యాకులత్వానికి గుజికావడం శోచనీయం కాకపోదు. వకరు 
యేప్రయోగాన్ని ఆధారంగా పెట్టుకొనో యేదో ప్రయోగించుకొంటారు. వేటొకరికి ఆ 
ఆధారం నచ్చక అది సమంజసం కాదంటే రెండోవారు సమంజసమే అంటారనుకోండి 
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: యింతమాత్రంలో వచ్చిన పుట్టిములకేముంది? దీనివల్ల యెవరికింగాని వచ్చే అవమానం 
కనపడదే? 


“మహాబుషీనాం మతయశ్చభిన్నాః” యిది నేడే వచ్చిందా అనాదిగా వుంది. 
నేను యేకవుల ప్రయోగాలను గూర్చి తోంచిన సమర్థనం వ్రాస్తూవున్నానో ఆకవులు 
నాకు చుట్టాలుకారు. వారి ప్రయోగాలద్వారాగా నా ప్రయోగాలు సమర్థించుకోవలసినవి 
లేవు. యింకెందుకంటే? తెలుంగు నానాసాంకర్యాలతో చేరిందవడంచేత - 


తే. “కేవల గ్రామ్యపదముల నేవగించి 
జనులు వాడెడి పదములు సమ్మతములు 
కలవు లేవని పెనంగ శక్యమ్మె? భార 
తాదులను లేని పదములు నవనింగలవె?” 


అని బోధించడానికే. ఆయీ సమర్థనాన్ని ఆమోదించదానికి యిష్టంలేనివారు 
కొందజుంటారుకదా! “షష్టమహోర” వగైరా యెవరివో ప్రయోగాలున్నాయి కొన్ని. అవి 
సమర్థించినప్పుడు కదా ఆలోచించవలసి వుంటుందంటూ ప్రశ్నిస్తారు. ఆలాటి ప్రయోగాలు 
నాకు సాధ్యంగావనే మనవిచేస్తాను. “ఇంద్రాణి” వుందిగదా అని “శక్రాణి అంటే నే 
సమర్థించంగలనా? 'ఓష్టి శబ్దాన్ని “ఓష్ట' శబ్దంగా మార్చి ప్రాసస్థలంలో ప్రయోగిస్తే 
సమర్థించడం నావల్లవుతుందా? “పరభ్భతి శబ్దాన్ని 'పరభృత్తుగా హలంతం చేసి వాడితే 
నేను సమర్థించంగలనా? సమర్థించలేననే నా ప్రత్యుత్తరం. యింకా యీలాటివి యెన్నో 
వున్నాయి నేను సమర్థించలేనివి. గ్రంథవిస్తరభీతిచే వాటినన్నిటినీ వుదాహరించలేదు. 
గాని ఆయీ శబ్దాలునాకు సాధించరానట్టు తోంచినంతలోనే తప్పులనుకొని జాబితాలో 
యొక్కించి ఆక్షేపించడానికి మాత్రం నాకు సాహసం చాలదు. యేమో? యెవరికేనా 
యిందులో అన్నీ కాకపోతే కొన్నేనా సాధ్యమవుతాయేమో? మనం తొందరెందుకు పడాలి 
అని పస్తాయించడమే నాకు అలవాటు. అందుకే నేనెప్పుడుగాని యెవరికవిత్వాన్ని గాని 
విమర్శించి ప్రచురించడ మంటూ వుండదు. యౌవనావస్థలో కాంబోలును మా కవిత్వాన్ని 
నిర్నిమిత్తంగా, అనుచితంగా విమర్శించి ఆయన ముందుగా మా మీందకి వస్తే దానికి 
జవాబు వ్రాసి వూరుకోక, ఆయన వ్రాసిన, “పూర్వశాకుంతల” మనే నాటకాన్ని నిరుత్తరంగా 
విమర్శించి ప్రచురించడం జరిగింది. అప్పటి మట్టుకు అది అవసరంగా కనపడ్డప్పటికీ 
యిటీవల మనది మనం సమర్థించుకోవడం వజకే ఆవశ్యకంగాని ఆవలి వారి లోపాలు 
బయటపెట్టడం అంత ఆవశ్యకంగాదనే నాకు తోంచేది. యిటీవల వాదోపవాదాలలో 
ప్రత్యేకించి యెదటవాళ్లని విమర్శించినట్టయితే లేదుగాని ప్రసక్తానుప్రసక్తంగా ఆవలివారు 
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తప్పులను క్వచిత్తుగా చూపడం (గ్రామం గచ్చన్‌ తృణంస్పృశతి)గా కూడా చూపడం 
జరగలేదని వ్రాయంజాలను. ఇదిన్నీ అనవసరమే. యేమంటారా? (ప్రతివాదులు 
అసమర్థులయినంత మాత్రంలో నిజంగా తనరచన దోషభూయిష్టమే అయితే వారి 
అసమర్ధత్వం వల్ల తన రచన లేశమున్నూ సమర్థింపంబడదని నా దృఢవిశ్వాసము. 
కవికిన్నీ పాచకుండికిన్నీ నేను వుపమానాన్ని అంగీకరించేవాణ్డి, నీ వంటలో లోపం వుందని 
తినే వాళ్లన్నప్పుడు, - నీవు వండినవంటకూడా దుష్టమే అంటే యేంప్రయోజనం? 
ఆవలివాండు పాచకత్వంలో ప్రవేశం బొత్తిగా లేనివాండుకూడా కావచ్చును కదా? కొంత 
ప్రవేశం వున్నవాందైనా అతని పాకాన్ని దుష్టమని నిరూపించినంతలో తనపాకంలో వున్న 
లోటుపాట్లు సవరణ కావుగదా? అందుచేత ఆక్షేపకుణ్ణి ఆక్షేపించి ప్రయోజనం లేదు. 
తుదకిప్పుడేంతోస్తూ వుందంటే? యెవరేనాసరే ఆక్షేపిస్తే ఆక్షేపిస్తారుగాక “కిమన్నాస్తి”గా 
వూరుకొంటే లోకమే దాని తత్వాన్ని తేలుస్తుందని తోస్తూవుంది. కాని యేదో వక మిషను 
పురస్కరించుకొని తన అనుభవాన్ని వెల్లడించడం వల్ల జిజ్ఞాసువులకు కొంత వుపకారం 
వుంటుందనికూడా పెద్దలంగీకరిస్తారు. “స్పర్ధయా వర్ధతే విద్యా” అన్నది నిన్నా నేండూ 
పుట్టిందిగాదు. అందుచేత అదిన్నీ మన్నించతగ్గదే. కాని కేవలం వృద్దాప్యంలో యింకా 
విద్యాభివృద్ధి చేసుకొని పొందే ప్రయోజనమేమిటి? కనకనే యీ మిష మీంద సంస్కృతాంధ్ర 
భాగవతాలు చదవడం పెట్టుకోవచ్చునుగదా అని భాగవత ప్రయోగాలను గూర్చి 
వ్రాయడానికి వుపక్రమించాను. తోంచిన వేవో నాల్దమాటలు వ్రాశాను. బాగుంటే 
స్వీకరిస్తారు శుశ్రూషవులు లేదా? తోసిరాజంటారు. యీ కారణంచేత భాగవత కాలక్షేపం 
జరిగింది గదా అని నేను సంతోషిస్తూన్నాను. 


అంతో యింతో వుత్సన్నభాగపూరకులైన సింగన మొదలైనవారిని గూర్చికూడా 
వ్రాసినట్టయింది. కాని యీ వ్రాయడం దశమస్కంధం వజకే చూచి వ్రాసింది కాని 
యేకాదశ ద్వాదశస్కంధా లింకా మిగిలే వున్నాయి. యేకాదశంలో రేఫప్రాస యెత్తుకొని 
- “హర్షాశుపులకితుండయి” అని మూండో చరణంలో రేఫషకార ద్విత్వంతో పూరించినది 
వకకందం వుంది. అచ్చుపొరంబాటని దిద్దేయెడల “హరషా(శ్రు” అని దిద్దవలసి వస్తుంది. 
అప్పుడు లోంగడ చూపిన “కచా, కరషణముల్‌” అనేశబ్దం మాదిరిని వ్యాకరణాంతరం 
దాంకా అనుధావన చేయవలసి వస్తుంది. యిప్పటి ప్రతిలో యేచిక్కూ లేకుండా “భరితాత్రు 
పులకితుండై” అని దిద్ది వేశారు. అ[శ్రుశబ్దానికే 'హర్షాశ్రువులు” అనే అర్ధం “పులకిత 
శబ్దంవల్ల వస్తుంది కనక బాగానే వుంది. 


మతి రెండుచోట్ల నిరుపాధిక నణ ప్రాసలు కనపడతాయి. (1) “చాణూర ముష్టిక 
ధేను ప్రలంబక” (2) “శ్రీనాయక-వి, న్నాణంబు” 
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యివి కవి సమ్మతించి ప్రయోగించుకున్నవే. దుర్ణయశబ్దంలో ణకారం లేదని 
యిటీవల తేలింది కనక బుద్దిపూర్వకం కాకపోయినా ఆపక్షాన్ని బట్టిచేస్తే భట్టారకుండుకూడా 
నిరుపాధిక నణప్రాసకు సమ్మతించి నట్టవుతుంది. (దుర్నయమున శకుని కర్ణ దుశ్ళాసనుల్‌) 
అనే వుండవలసి వస్తుంది. తిక్కన, శ్రీనాథ, పెద్దనలు కూడా యీలాగే దిద్దుకున్నట్టవుతుంది. 
అప్పుడు నారయ్యగారున్నూ సమర్థింపంబడతారు. కాని నన్నయ్య గారినాంటికి 'దుర్ణయ'” 
శబ్దంలో ణత్వం నిర్దుష్టమే అని అన్యత్ర వ్రాసినది మజవ వద్దని హెచ్చరిస్తారు. 


యింకొకచోట యిప్పటివారు సంస్కరించని అయోమయపు యతి వున్న పద్యం 
వుంది : “ఊహింప - వి, దేహుని యజ్ఞాంతమందు నేతెంచినచో.” యిది కవికి 
అఖండయతి సమ్మత మనుకొన్నంతట్లోకూడా సమర్థింపంబడదు. వర్గయతి పంచమవర్ణ 
పర్యంతమూ అంగీకరిస్తేగాని కుదరదు. యిదివజలో నారయ్య ఆలా సమ్మతించిన 
ప్రయోగాలు దొరకలేదు. అందుచేత యిది ప్రమాదపతిత మనుకొని సవరించడం యుక్తం. 
యెవరి ప్రమాదం అనే విచారణతో మనకు పనిలేదు. యెవరిదేనా సరే. “వి, 
దేహుమభాంతమున నరుగుదెంచినచోం దా గేహము” అనినచో సరిపోవును. యిట్టివి 
భారతాదులలో లేఖక (ప్రమాదాదు లెన్నో వుండి యుండును; యెందటో దిద్దివుందురు. 
ఆయా సందర్భం పాణిగృహీతలో - “పూర్వపున్‌ గ్రంథముల్‌ మతిమన్ముఖ్యులు దిద్దకే 
కలిగె బ్రామాణ్యంబు” అని (వాసివున్నాము. యివి (గ్రంథకర్త పాండిత్యలోపప్రయుక్తాలు 
కావు, భ్రాంతిప్రయుక్తాలని వేటే వ్రాయనక్కజలేదు. 

యీ యేకాదశస్మంధంలో “సర్వలఘుసీసం” వకటి వుంది. చరణం వక్కంటికి 
తొమ్మిది నలాలు వున్నాయి. తొమ్మిది నాల్గులు ముప్పెయాటు లఘువులు గనుక 
అప్పకవిగారి “క్షమషట్రింశ ల్లఘువులు” అన్న లక్షణానికి సరిగానే వున్నది. యెందుచేతో 
సంస్కర్తలు సమన్వయంగా లేదని ఫుట్టునోట్స్‌లో వ్రాసి వున్నారు. వారు మటివక విధమైన 
లక్షణ మేదేనా చూచి ఆలా వ్రాసివుందురేమో? దీనికోసం అప్పకవీయం చూస్తువుండంగా 
ప్రాస విషయంలో వొక విశేషం కనపడింది - వుదాహరిస్తాను : 

“తురగవల్లనములు రెంటితోడ విజయమంగళంబు, 
ధూర్తకంసతూలదహన తుహినహీరసద్భ శకీర్తి” 

దీన్ని బట్టి ద్విత్వవర్ణాలలో యీషద్వైషమ్యం అప్పకవికి ప్రాసవిషయంలో సమ్మతమని 
తేలుతూవుంది. సంస్కర్తల ఫుట్టునోట్సు చూపుతాను : 

“ఈ సీసపద్యము పెద్దపాదములలోం బ్రతిపాదమునందును దొమ్మిది నలములు 
గలిగి లక్షణ సమన్వయములు గాక యున్నవి. తేట గీతియు నట్లేయున్నది. వ్రాంత 
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ప్రతులయం దట్లే యుండుటం బట్టి దిద్దవీలు పడదయ్యెను” అని వ్రాసియున్నారు. 
అప్పకవీయాన్ని పట్టి చూస్తే వీరి వ్రాంత ప్రమాదంగా తోస్తుంది. వీరు “ఇంద్రగణము 
లాజు నినగణమ్ములు రెండు” అనే సామాన్య సీసలక్షణాన్ని బట్టి ప్రస్తరించి ఆ మాటలు 
వ్రాసి వుందురేమో? గీతం బొత్తిగా సందేహించేరీతిలో లేదు. అందుచేత సంస్కర్తల వ్రాంత 
కర్ధం కనపడడం లేదు. విచక్షణు లాలోచింతురుగాక. యిక యీ స్కంధంలో కొందటు 
మాత్రమే శంకించే శబ్దాలు చూపుతాను : 


(1) మనుజుం డూహాపోహ లెబుంగక (2) వారల హతంబు గావించి (3) హాస్యంబు 
సేయుచు (4) అసహ్యపడి (5) దారలయందు (6) ముదిమిచే రోగము లుదయింప 
కడమున్న (7) జంతువు వేటొక్క - జంతువుగనె (8) వలవదు (9) నిరుపమ నయవంతా! 


ఆయీ స్థలాలలో యేమాత్రమూనా శంకించవలసి లేకున్నా కొందు శంకించేవా 
రుండడంచేత వీట్లని వుదాహరించాను. ఇందులో 1-2 నెంబర్లు గలవాట్లను లోంగడ 
విచారించే వున్నాను. 3వ నెంబరు 'జ్ఞాపకి శబ్ద విచారణవల్ల గతార్ధ మవుతుంది. 
సమన్వయించుకొనే నేర్పు లేనివారికి తప్ప తదితరుల కివి యేవీ ప్రష్టవ్యాలు కావు. 
తుట్టతుది సంబోధనం మాత్రం భారతేతరులలో కనపడుతుంది గాని భారతకవులలో 
కనపడదు. చాలామంది కవులు బాహాటంగా వాడుకోవడం కలదు. వారంతా కవులే 
అవుతారా అంటే మాత్రం జబాబుచెప్పడం కష్టం. (శతకకవులలో యెంతో మంది 
శిరసావహించ తగ్గవా రున్నట్టు అప్పకవి ్రవృత్తివల్లనే గోచరిస్తుంది కదా!) ఆ పద్ధతిని 
యెవరూ కవులు కాకపోవలసి వస్తుంది. యీ స్కంధంలో భక్తికి ఆటపట్టుగా వున్న 
పద్యాన్ని వొకదాన్ని వుదాహరించి ద్వాదశస్నంధం విమర్శిస్తాను క 


చ. “నగుమొగమున్‌ సుమధ్యమును నల్లనిమేనును లచ్చి కాటప 
ట్టగు నురమున్‌ మహాభుజము లంచితకుండల కర్ణముల్‌ మదే 
భగతియు నీలవేణియుం గృపారసదృష్టియుం గల్లు వెన్నుండి 
మ్ముగ బొడసూపుంగాతం గను మూసినయప్పుడు విచ్చినప్పుడున్‌.” 

యీ పద్యంలోకూడా కుశ్ళంక కవకాశం లేకపోలేదు. కుండల కర్ణములు’ అన్నచోట, 


చెవులకు కుండపిడతలు తగుల్చుకున్నాండా శ్రీకృష్ణభాగవానుండు అని ఆక్షేపించవచ్చును. 
సహృదయులు అట్టి శంకల కామోదించరుగదా! 


యింక 12వ స్కంధంలో వొక చంపకమాల “మృతియును” అని తకారప్రాసతో 
ఆరంభమై 'ఆ-పదలను' అని దకార ప్రాసతో ముగింపయింది. సంస్కర్తలు దీన్ని గుణించి 
యేమీ ఫుట్నోట్సుగా వ్రాసినట్టు లేదు. ద,ధలకూ థధలకూ ప్రాసమైత్రి వుందిగాని ప్రథమ 
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తృతీయాలకు వున్నట్టు లేదు. యిది భ్రాంతిమూలకంగా కనపడుతుంది. దీన్ని పాండిత్య 
లోపంకింద జమకట్టేవా రుంటారని నేను అనుకోను. సంస్కర్తలు సంస్కరించకపోవడం 
కూడా (భ్రాంతిప్రయుక్తమే. నా వద్ద వున్న ప్రాచీన ప్రతిలో యీ భాగం ఉత్సన్న మయింది. 
అందుచేత దానిలో యేలావుందో చూదామంటే వీలిచ్చింది కాదు. పై స్థలం చట్టన 
దిద్దడానికిన్నీ స్ఫురించలేదు. యింకొకటి ప్రాసమాత్రమేకాకుండా యతికూడా పూర్తిగా 
పోయిన పద్యం ఆ (ప్రాంతంలోనే వుంది ! 


క. “ధారుణి పారాశర్యున 
కార్యులు పైలుండు సుమంతుజై మినిమునులున్‌” 


దీన్ని యీలా దిద్దవచ్చును! 


క. “ధారుణి వ్యాసునకు సదా 
చారులు పైలుండుసుమంతు జై మినిమునులున్‌” 


తుట్టతుది భాగమవడంచేత సంస్కర్తలు కొంత అశ్రద్ధగా (ప్రూఫు దిద్దడంలో యివి 

పొడకట్టలేదనుకోవాలి. యీలాటి లోపాలు ప్రతివాని కవిత్వంలోనున్నూ లేఖక ప్రమాదాల 
వల్ల దొర్లుతూ వుంటాయి; కవిజీవిత కాలంలో కవిప్రమాదం వల్లా దొర్లవచ్చు. వీట్లని 
ప్రాజ్ఞులు పరిగణింపరు. యిట్టివి దిద్దడం యుక్తమే. కవి సమ్మతించి ప్రయోగించుకున్న 
- (1) నమ్మీనమ్మక (2) మనుజులవి'ప్రండు మొదలైనవి దిద్దడంవల్ల చాలా అపాయం 
వుంది. వలవదు అనే ప్రయోగం కూడా యిప్పుడు కొందటు తప్పని సంఖ్యాపూరణం 
చేస్తున్నారు. భాగవతంలోనేకాక యితరత్ర కూడా ఇది అసకృదావృత్తిగా కనపడుతుంది. 
“కృష్ణరాయ” అన్నది. తెలుంగే కాక సంస్కృతం కూడా కనపడుతుంది. కృష్ణకర్ణామృత 
తృతీయసర్గ తుట్టతుదిని చూస్తే కనపడుతుంది. గుప్తార్ధ ప్రకాశికలో దీన్ని సంస్కృత 
మనడం సాహస మని వ్రాశారు. కర్ణామృతళశ్లోకం దిద్దడానికి వీలులేని అంత్య ప్రాస 
విషయంతో చేరివుంది. యీలా పరిశీలించినకొద్దీ విశేషాలు గోచరిస్తూనే వుంటాయి. 
దుడుంగున తొందరపడి సంఖ్యను పూరించేవారు తుదకు విచారించవలసి వస్తుంది. 
అది యెన్నివిధాల ప్రయత్నించినా సవరణ కావడమంటూ వుండదు. పరిశీలన వుండడం 
మంచిది. ప్రస్తుతం దీనికి స్వస్తి చెపుతాను. 

“జయంతి తేసుకృతినో రససిద్దాః కవీశ్వరాః, 

నాస్తియేషాం యశఃకాయే జరామరణజం భయమ్‌” 
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బహుజనపల్లివారు 
(ది 8-5-1940 సం॥రం ఆంధ్రపత్రిక నుండి) 


ఈ యింటి పేరింటి శ్రీయుతులు సీతారామాచార్యులవారి సంస్కృతాంధ్ర పాండిత్య 
మసదృ్భృశమని శబ్దరత్నాకరమనే నిఘంటువలన గోచరిస్తుంది. యాయన యీ నిఘంటు 
వ్రాయడానికి మార్గంచూపినవారు చిన్నయ్యగారున్నూ బ్రౌన్‌దొరగారున్నూ అని రత్నాకర 
పీఠికలో వున్న- 1. చిన్నయ్యసూరిగారు జీవితులై యుండినకాలంబున అకారాది తెనుగు 
నిఘంటువొకటి ప్రారంభించి నడుపుచుండిరి. 2. బ్రౌణ్య నిఘంటువులో నుండి యిట్టి 
శబ్దములు యిందు చేర్చబడినవి. అనే వాక్య ద్వయంవల్ల స్పష్టపడుతుంది. ఆచార్యులవారు 
(వ్రాసినచొప్పున పూర్వకాలంలో పద్యాలల్లోనే నిఘంటువు లుండేవి గాని వచనాలల్లో 
వుందే ఆచారం లేదు. యీ ఆచారం సంస్కృతమునుంచి వచ్చిందే. సంస్కృతంలో 
దశవిధనిఘంటు వులున్నట్టు పండితులంతా యొటింగిందే, సుప్రసిద్ధ సాహిత్య పరులకు 
ఆ పది నిఘంట్లున్నూ కంఠోపాఠంగా వుండడమున్నూ వుండేది. మేము బ్రహ్మయ్య 
శాస్తుల్లుగారి వద్ద పాణినీయం అభ్యసించే కాలంలో భీమవరం తాలూకా వుండి [గ్రామంలో 
“శేషాద్రిశాస్తుల్లుగారు” అనే సుప్రసిద్ధ సాహిత్యవేత్తలు వుండేవారు. వీరి యింటిపేరు 
సమయానికి జ్ఞాపకం వచ్చిందిగాదు. వీరు అప్పటికే వృద్దులు. మా గురువుగారు వీరిని 
చాలా గౌరవించే వారు. యింత మహాపండితులయిన గురువుగారు సాహిత్య 
మాత్రప్పండితుణ్ణి యింతగా గౌరవిస్తారెందుకో అనుకునేవాళ్లం మేము. అప్పుడు మా 
బుద్ధిలో శాస్త్రజ్ఞులే పండితులుగాని తదితరులుకారనే వకపిచ్చివూహ వుండేది. ఆ 
వూహక్కారణంలేక పోలేదు. శాస్త్రజ్ఞులు సాహిత్యపరులైన వారిని (యెవరో విజ్ఞులుతప్ప) 
సర్వేసర్వత్ర “సాహిత్యగాళ్లు” అని, యీసడింపుగా వ్యవహరించడం వుండేది. ఆయీ 
యీసడింపు సామాన్య సాహిత్య పరులకు మాత్రమేకాదు. ద్వివేది సోమనాథశాగస్తులవారి 
వంటి జగదేక సాహిత్య విద్వాంసులకు కూడా వుండేదని వినికిడి. శ్రీ బులుసు పాపయ్య 
శాస్త్రుల వారు మాత్రం సోమనాథశాస్తులవారిని మిక్కిలిగా గౌరవించేవారనిన్న వినడం. 
సోమనాథశాస్తుల్లుగారంటే తర్మవేదాంతాది శాస్త్రమిళితమైన సాహిత్యంలో పరిపూర్ణులు. 
“సహితానాం భావ స్సాహిత్యం” అన్న వ్యుత్పత్తికి లక్ష్యభూతమైన సాహిత్యం కలవారే. 
నిజమైన పండితులుగాని యేదో వాక్కొక్క శాస్త్రంలో మాత్రం పదో పన్నెండో యేళ్లు 


బహుజనపల్లివారు నా 


కృషిచేసి దానిలో విజ్ఞత్వం సంపాదించి “ఏకవిద్యా సురక్షితా” అనుకొనేవారున్నూ పండితులే 
అనిపించుకున్నప్పటికీ అట్టి పండితులు కారనే చెప్పవలసి వస్తుంది. శాస్త్రజ్ఞులలో అట్టివారు 
పరవస్తు రంగాచార్లవారు మొదలైన వారు. బులుసు పాపయ్యశాస్తుల్లుగారు మొదలైన 
మణికొందబు వేద (శౌతములలో సమగ పాండిత్యం వుండి వేదార్థాన్నే మహాపండిత 
సభలలో నిరాఘాటంగా చెప్పేవారుండేవారు. కొవ్వూరి గోపాలశాగస్తుల్లుగారు వగయిరా 
షడ్డరనీవేత్తలకు వేద(శ్రౌత (ప్రవేశం లేదు. ఒక్క వ్యాకరణమే తప్ప. అందులో నున్నూ 
ప్రక్రియ భాగమే తప్ప యితరంతోటి మాకు జోక్యమే లేదని దానిలో సమగ్ర పాండిత్యంతో 
మునిత్రయాన్ని కూడా లక్షించనంతటి పండితులు చిలుకూరి (మార్మొండ పాటి) చతుష్టయం 
వుండేవారు, వీరివంశంలో యెన్ని తరాలనుంచో యీపాణినీయం యెడబాయకుండా 
సంధ్యావందనంతోపాటు వస్తూ వుందన్న విషయం జగతసిద్ధం. యీ కాలంలోకూడా 
వీరి వంశంలో యీ వ్యాకరణం నిలిచే వుంది. 


విషయం విషయాంతరంలోకి ప్రవేశించింది. పూర్వం ప్రసిద్ధ సాహిత్యపరులనే 
వారికి దశవిధ నిఘంటులు (అమర, విశ్వ, విశ్వప్రకాశిక, కేశవ, హలాయుధ, శబ్దార్ణవ 
లోనైనవి.) కంఠోపాఠంగా వుండేవి. ఆలా వుండడానిక్కారణం అవి ఛందోబద్దాలుగా 
వుండడమే. వేదంలో వాక్యగ్రంథం, ఛందోబద్ధంగా వుండకపోయినా, ఛందోబద్ధంగా 
వున్న దానితో దాన్నిన్నీ బట్టీపెట్టి వర్లిస్తూనే వున్నారు. ఆలాగే యిటీవల బయలుదేరిన 
గద్యాత్మకాలైన నిఘంట్లుకూడా వర్లిస్తూన్నట్టు కనబడదు. అది సాధ్యమయే పనికాదు. 
మా గురువులకు గురువులు శ్రీ రాజారామశాస్తుల్లు (మహారాష్టులు) గారు 
నిఘంట్లన్నింటిలోనూ అమరమే గణనీయమని శ్లాఘించేవారంట. అమరంమీంద పుట్టిన 
వ్యాఖ్యానాలు చాలా వున్నాయి. వ్యాఖ్యానాలలో అక్కడక్కడా “ఇతిక్షీరస్వామీ” అని 
వుదాహరింపంబదే క్షీరస్వామి, అందులో వక వ్యాఖ్యాత. ఆయా వ్యాఖ్యానాలలో యేవొక్క 
వ్యాఖ్యానంతో టయినా అమరాన్ని చదువుకుంటే వేజే పాణినీయం చదువు కోనక్కణ 
వుండనే వుండదు. ఆ నిఘంటు రచనకు అమ్రాధ్యాయీ సూత్రములే మార్గదర్శకంగా 
వుంటాయి. ఒక్కతిజంతభాగం మాత్రం వేటే చదువుకోవలసి వస్తుంది. సరే! 


ప్రస్తుతం మనకు కావలసింది, సంస్కృతంలోనే కాదు, తెలుంగు లోనేకాదు. గద్యాత్మక 
నిఘంట్లు మునుపు లేవనిన్నీ చిన్నయ్యసూరిగారు తత్ర్రయత్నంచేసి చాలావరకు, రచించినా, 
అది ముద్రితం కాలేదనిన్నీ, పండిత సహాయంతో బ్రౌనుదొరగారు రచించిన నిఘంటువు 
మాత్రం మన శబ్దరత్నాకరానికి పూర్వం వుండేదనిన్నీ, అముద్రితమైన చిన్నయ్యసూరి 
గారి అకారాది నిఘంటువున్నూూ ముద్రితమైన బ్రౌణ్యమున్నూూ మన సీతారామాచార్యులవారికి 
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కొంత చేయూత యిచ్చివున్నాయనిన్నీ మనం తెలుసుకోవాలి. యింతేకాదు - “వైయాకరణ 
శ్రీనివాసాచార్యుల వారు తాము ప్రాణపదముగా సంగ్రహించి యుంచుకొని యుండిన 
యపూర్వగ్రంథం ప్రయోగసార సంగ్రహములైన కొన్ని సంచికలను లోకోపకారార్థము 
నాచేతి కొసంగిరి” అనే వాక్యం వల్ల వేటొకమహా విద్వాంసుడు “నారాయణభట్టు 
వాజయధురంధరుండు” అన్నట్టు ఆచార్యులవారికి తోడ్పడ్డట్టయింది. అందుకే 
శ్రీ ఆచార్లవారు కృతజ్ఞతను వెల్లడించియున్నారని వేటే వ్రాయనక్కజలేదు. ఆయా సహాయా 
లెన్ని వున్నా యీ నిఘంటు నిర్మాణం సుఖసుఖాల తేలిందా! యేలా తేలుతుంది? యిది 
కవితారచన వంటిది కాదు. కవికి కవితారచనలో చాలవజకు స్వాతంత్ర్యం వుంటుంది. 
భరతాద్యాంధ్రీకరణం కొంత పరాధీన స్థితిలోనే వుంటుంది గాని అదేనా నిఘంటు 
రచనవంటిది కాదు. యీ రచన ప్రత్యక్షరమున్నూ పరాధీనంలో వుండి బ్రాయందగ్గదే. 
వ్యాకరణాది శాస్త్రాల మీంద వ్యాఖ్యానాలు వ్రాయడం కూడా నిఘంటుకర్త పరిశ్రమలో 
యెన్నో వంతున్నూ కావు. సర్వసంసిద్ధం చేసిపెట్టిన తర్వాత ఆ నిఘంటు చూచుకోవడం 
చాలా తేలికగా కనపడుతుంది గాని దాని నిర్మాణం యెంత కఠినమో? అనుభవైకవేద్యం. 
అట్టి నిఘంటువును యిరవైయయిదు సంవత్సరాల కాలం కృషిచేసి లోకానికి అందించిన 
ఆచార్లగారు వంద్యులు. మా చిన్న తనంనాంటికే యిది ముద్రితమైవున్నా పల్లెటూరివాళ్లకు 
అంతగా అందుబాటులో వుండకపోవడంచేత యీ నిఘంటంటూ వకటి వుందని 
తెలియకపోవడంచేత యేవేనా సంశయాలు కలిగితే భారతాదులు తిరగేసి కష్టించి ఆయా 
సంశయాలు తీర్చుకోవలసి వచ్చేది. యిటీవల యెప్పుడో తప్ప అట్టి పరిశ్రమ 
తగలగడంలేదు. యిటీవల కొన్ని నిఘంట్లు బయలుదేజినాయి కాని, ఆ నిఘంట్లు దీన్ని 
కాపీచేసి - “అమృతాంజనానికి” అమృత (ప్రభాంజనం అన్నట్టుగా పేర్లు పెట్టినట్టుగానే 
కనపడతాయి. యిప్పుడు తయారవుతూవున్న - శ్రీ సూర్యారాయ నిఘంటువుక్కూడా 
విశేషసాహాయ్యం దీనివల్ల కలిగేవుంటుంది. కాని ఆ నిఘంటు ఈశబ్దరత్నాకరమనే 
అష్టాధ్యాయి సూత్రాలకు “భాష్యభూతా భవంతుమే” అన్న మాఘమహాకవి వాక్యానికి 
లక్ష్యంగా వుంటుందని అనుకుంటాను - శ్రీ-సూ-రా- నిఘంటు నేనింకా చూడలేదు. 
శబ్దరత్నాకర నిఘంటు పీఠికలో ఆచార్లవారు నన్నయాద్యాంధ్ర కవీశ్వరుల కవనపాక 
నిర్ణయాలు వగైరా చేసి యిటీవల విపులంగా శ్రీ వీరేశలింగం పంతులవారు వ్రాసిన 
కవిజీవితాలకు కూడా మార్గదర్శకులైనారంటే వొప్పనివారుండరు. శ్రీ గురుజాడ 
శ్రీరామమూర్తి పంతులుగారు వ్రాసిన కవిజీవితాలు కం. వీ.పంతులవారి కవి జీవితాలకన్న 
కొంత ప్రాచీనమే కాని పంతులవారి రచనాధోరణి ఆచార్లవారినే అనుసరించి వుంటుంది. 
“కవిత్రయంవారి రచనకన్ననూ నాచనసోముని రచన ప్రొఢంగా వుంటుంది.” ఈ మొదలైన 
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భావాలు చాలాభాగం ఆచార్లవారివేగాని పంతులువారి స్వంతాలుకావు - “ఆంధ్రశబ్ద 

చింతామణి” నన్నయ కృతమే అని ఆచార్లగారు నమ్మివున్నారు. పంతులవారు నన్నయ 

కృతం కాదనుకున్నారు. ఆముక్తమాల్యద అప్పకవి అల్లసాని పెద్దనగారి కవిత్వమని వ్రాసింది 

సరియైన వూహకాదన్నది ఆచార్లవారే గ్రహించి పీఠికలో సూచించారు. స్తీవర్ణనా సందర్భాన్ని 
పూర్వమహాకవు లందటున్నూ అనాలోచితంగా తల్లి దగ్గజనుంచిన్నీ పాదాది 

కేశపర్యంతమున్నూ వర్ణిస్తూ రావడం అభినందనీయం కాదన్న విషయం కూడా ఆచార్ల 

వారిదే గాని పంతుల వారి స్వంతం కాదు. ఆచార్లవారు పీఠికలో వ్రాసిన విషయాలు, 

పరిశీలిస్తే యాయన సంస్కృతాంధ్రాలలో యెంత విద్వాంసులో అంతుతెలుసు కోవడం 

చాల దుర్హటం. వీరి నివాసగ్రామం యేదో ఆపీరిక వల్ల తెలియదు. యింటి పేరు కూడా 

యితరత్ర విని వ్రాసితినేకాని బ. అనే పొడి అక్షరం తప్ప నేను చూచిన పుస్తకంలో 

సమగ్రంగా కనపడదు. బహుశః నెల్లూరుజిల్లాగాని చిత్తూరు జిల్లాగాని ఆచార్లవారి 

నివాసస్థానమై వుంటుందనిన్నీ ఉపాధ్యాయత్వ రీత్యా చెన్నపురిలో చాలాకాలం 

గడిపివుంటారనిన్నీ వూహింపవలసి వుంటుంది - పీఠికలో వకపదం - “బుద్ధిశాలురు” 

అనేది వ్యాకరణవిరుద్ధంగా వున్నది కనపడుతుంది - అది చాలామందిని పొరపెడుతూవున్న 
రూపమే. ఆచార్లవారు “బుద్ధిశాలులు” అనే వ్రాసివుంటారు. దాన్ని 1912వ, సం॥లో 

జరిగిన ముద్రణంలో సంస్కర్తలు తప్పనుకొని “శాలురు” అని దిద్దివుంటారన్న వూహ 

సత్యదూరంకాదు. యింకోచోట “శుచిర్భూతయై” అని పీఠికోపరమణ వాక్యంలో వకపదం 

వుంది. యిది కూడా “శుచిభూత” అని ఆచార్లవారు వ్రాసివుంటే యిటీవలి సంస్కర్తలు 
సంస్కారంలో మార్చి వుంటారనుకోవడానికి నా మనస్సు వొప్పుకోవడం లేదు. సంస్కృత 
పండితులు తజచుగా సంస్కృత సంధి వగైరా మర్యాదలతోడనే గాక విభక్తి సందర్భాలతో 
కూడా కొన్ని పదాలు తెలుంగులో వుంచి మాటాడుతూ వుండడం - సర్వానుభవసిద్ధం 
ఆవ్యవహారానికి సంబంధించిందే - “శిరసావహించు” అనేది. ఇది మహాకవి ప్రయుక్తమై 
తెలుగులో వొకవిధమైన అలుక్కుగా పరిణమించింది. ప్రథమస్సర్గ వగైరాలున్నూ, తద్ద్వారా 
వగయిరాలున్నూ యింకా గ్రాంధికాలుగా చేరలేదు. అనేకమార్లు అల్పదండు వగయిరాలు 
కూడా సంస్కృత పండితులవే. శతధా. సహస్రధా, అన్యత్ర, సర్వత్ర, వగయిరాలు 
యిప్పటివారు ఆ పండిత వ్యవహారాన్ని ఆధారంగా చేసుకొనియ్యేవే ప్రయోగించు 
కొంటూవున్నారు. నన్నయ్యగారల్లా వొక్క “వృథా” అనే అవ్యయానికే హ్రస్వంచేసిన్నీ 
చేయకయున్నూ ద్వివిధంగా అభ్యనుజ్ఞ యిచ్చివున్నారు. 


దాన్ని బట్టి మటికొన్నిటిని యిప్పటివారు పరిగ్రహించారు. భాగవతంలో - “ఉపరి” 
అనే అవ్యయాన్ని ప్రయోగించారు. కాని దాన్ని యీ నిఘంటులో వుదాహరించలేదు. 


598 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


అట్టివింకా చాలా వున్నాయి. అంతమాత్రంచేత అవి గ్రాంథిక భాషలో లేవనుకొని 
యితరులను ఆక్షేపించి తద్వారాగా అపజయం పొందవలసిందని ఆచార్లవారి తాత్పర్యం 
కాదు. తాము పరిశీలించినట్లే యితరులు పరిశీలించి లక్ష్యసామగ్రి సంపాదించు 
కోవలసిందనియ్యేవే ఆచార్లవారి తాత్పర్యం. అన్నీ కావుగాని కొన్ని యీ నిఘంటులో 
చూపినవాట్లకు సరూపాలుకూడా పరిగ్రహణయోగ్యాలే అని కూడా పరిశీలకులకు 
గోచరిస్తుంది. “మురిపము, మురిపెము” యీ రెండున్నూ ఆచార్లవారు వుదాహరించారు. 
“తిరిపము” ప్రయోగంకూడా యిచ్చారు. “తిరిపెము” అన్నది దాని సజాతీయరూపమే 
అయినా “తిరిపెము” అనే యెకారఘటిత రూపం ప్రయోగంలో (దిద్దరాని చోటన్నమాట) 
దొరక్క పోవడంచేత కాంబోలును. ఆచార్లవారు మొదటిదాన్ని మాత్రమే యిచ్చి 
వూరుకున్నారు. అంతమాత్రంచేత యెత్వ ఘటిత రూపం లేదనుకోకూడదు - ప్రయోగం 
దొరక్క పోతేనో? దొరక్క పోయినా సరే, ప్రయోగించుకోవచ్చు. అన్నింటికీ యీమాట 
వర్తించదు - కద్రువ - నేతు (నేర్చు ధాతురూపం) వగయిరాలనిబట్టి యితరాలు 
సజాతీయాలు సృష్టించకూడదు. యెందుచేత అంటే; జవాబులేకపోలేదుగాని చాలా 
వ్రాయాలి. అందుచేత విరమిస్తూన్నాను - అన్యత్ర వ్రాసేవున్నాను కూడాను. 


ప్రస్తుతం “శుచిర్భూత” శబ్దం ఆచార్లవారిదే గాని యిటీవలి సంస్కర్తల సవరింపు 
బాపతుకాదని నా నిశ్చితాభిప్రాయం. “వణకు” అనే రూపం సమీరకుమార విజయంలో 
పుష్పగిరి తిమ్మన్నగారు “దాకన్‌” అనే అర్ధమందు వాడినదివుంది. యీ నిఘంటులో ఆ 
ప్రయోగం వుదాహరించనేలేదు. తారాశశాంక విజయంలో వున్న “క - యీ వజదను 
కనువిడుమిం, కీవరదర్పమ్ము” అనే పద్యం వుదాహరించి “దాక దనుక శబ్దములతోం 
జేరియుం బ్రయోగింపంబడియున్నది.” అని వ్రాయంబడి వుంది. “చేరియు” అనేమాటవల్ల 
చేరకయు బ్రయోగించుకోవచ్చుననే స్వారస్యమైతే తేలుతూ వుందిగాని అప్పుడు కేవలమూ 
“వటి” అనికాక కువర్ణకం చేర్చియ్యేవే ప్రయోగించుకోవలసి వుంటుందన్న సందర్భం 
లోకంవల్ల తెలుసుకోవాలి. లోకంలో యీ “వటి” అనే అవధ్యర్థ కానికి “కు” అనేదిన్నీ 
“లో” (ఈవటలో అనేది చూ) అనేదిన్నీ రెండు మాత్రమే ప్రత్యయాలు చేరుతూవున్నాయి. 
దీన్ని బట్టి యిది అవ్యయమను కోవడానికి వీలు కనపడదు. అందుకే దీన్ని దే-వి, అని 
వ్రాశారుగాని ఆచార్లగారు అవ్యయమని వ్రాయలేదు. యెన్నో శబ్బాలున్నూ క్రియా 
పదాలున్నూ కొన్ని విభక్తులు మాత్రమే వున్నవి కనపడతాయి అటు - అట్లు - అట్లన్‌ - 
(ఈ తుది రూపం భారతేతర కవులు మాత్రమే వాడినది) ప్రథమైకవచన బహువచనాలున్నూ 
తృతీయార్ధక ద్వితీయా విభక్తి రూపము మాత్రమే కనపడుతుంది. దీనికి యిదేమాదిరిగా 
“యిటు - ఎటు” అనేవిన్నీ చూచుకోండి, అటుల్‌ - ఇటుల్‌ - ఎటుల్‌ అని ద్వితీయైకవచనం 
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వంటి రూపాలు (క॥ - “అటుజూపిటు నిటు జూపటు వగైరాలున్నూ) కనపడతాయిగాని 
ఆ స్థలాలలో సముచ్చయార్థక నువర్ణకంగా సమన్వయించుకోవచ్చును. ఆచార్లవారు పై 
మూండున్నూ అవ్యయాలనే వ్రాశారు. అవ్యయమైతే వచనంకుడా భేదించ కూడదే. 
(వచనేషుచసర్వేషుయన్నవ్వేతి) యీశంక కవకాశం లేకుండా బహువచన ప్రాయమైన 
రూపాన్ని వేలుగా యెత్తుకొని దాన్ని పృధగవ్యయం అన్నట్టు వ్రాశారు. యీ పద్ధతిని 
భారతేతర కవులు వాడిన అట్లన్‌ - ఇట్లన్‌ - ఎట్లన్‌ అనేవి కుదురవు. ఆకారణంచేత 
అవ్యయమనుకోకపోవడమే వీలనుకుంటాను. లోకం వొక్క బ్రాహ్మణజాతితోనే వుందను 
కోవడం యెట్టిదో, ఆంధ్రభాష వొక్క భారతంతోటే వుందనుకోవడమున్నూ అట్టిదే. జాతులలో 
బ్రాహ్మండికి అగ్రస్థానం యిచ్చినట్టే కావ్యాలలో భారతానికి అగ్రస్థానం యివ్వండిగాని 
తదితర కవులకు అవకాశం లేకుండా నిఘంట్లుగాని, వ్యాకరణాలుగాని నిర్మించడం 
నిరుపయోగం కదా? అన్ని విభక్తులున్నూ వుండక కొన్ని విభక్తులు మాత్రమే వుండిన 
శబ్దాలు కొన్ని వున్నాయని లోంగడ వ్రాసివున్నాను. దానికి యివిన్నీ వుదాహరణాలు 
కావచ్చును. మటికొన్ని కావలిస్తే “అందు, ఇందు, ఎందు చూచుకోండి, లోంగడ చూపిన 
శబ్దాలకంటే వీట్లకు చాలా విభక్తులు కనపడతాయి. ద్వితీయావిభక్తి వుండీవుండనట్టుగా 
కనపడుతుంది (అందునను గూర్చి” అన్నది చూ) “కూర్చి” లేకుండా మాత్రం ద్వితీయలో 
ప్రయోగం వుండదు. ఆలాగే సప్తమీ విభక్తిలో “అందు” అనే దానితో ప్రయోగం వుండదు. 
“అట-ఇట-ఎట అనే వాట్లకు కూడా కొన్ని విభక్తులలోనే ప్రయోగం కనపడుతుంది. 
వ్రాస్తే చాలా వ్రాయాలి. దిక్రదర్శనంచేసి విరమిస్తూన్నాను. శ-ర-ని, లో “అందు” 
అనే అధికరణార్థకావ్యయాన్ని ద్రుతప్రకృతికంగా వ్రాసినారు. అదియుక్తమే. 
శతశస్సహ(స్రశశ్చ మహాకవి ప్రయోగాలు యిట్లే వున్నాయి. కాని భారతంలో వెనకటి 
అచ్చులు చూచినా వ్రాంత ప్రతులు చూచినా “అందువోయె, యెందువోయె” అంటూ 
యీ త్రికానికి కళాత్వద్యోతక ప్రయోగం అసకృదావృత్తికంగా కనపడుతుంది. అదేమైనా 
చెవికి కఠోరంగా వుందేమో అంటే, అలా లేదు. శ్రవణ పేయంగానే వుంది. దీనికేకాదు, 
“అట, ఇట, ఎట” లకు కూడా యీలాగే కనపడతాయి, ప్రయోగాలు అయితే ఆయా 
ప్రయోగాలు దిద్దశక్యం గాని చోట్ల లేకపోంబట్టి సర్వేసర్వత ద్రుత ప్రకృతికాలుగా దిద్దివేశారు. 
వీట్లతోపాటే “ఏని” అనే అవ్యయం అసకృదా వృత్తికంగా కళగా ప్రతివారి కవిత్వంలోనూ 
ప్రాచీన నవీన విచక్షణతో పనిలేకుండా అచ్చులోనూ వ్రాంతలోనూ అప్పుడే కాదు యిప్పుడు 
కూడా కనపడుతుంది. ఆచార్యులవారు “'ద్రుతాంతముగా (గహింపకూడదు” అని కూడా 
వ్రాసియున్నారు. అది పై సందర్భానికి చాలా అనుకూలమేగాని దృతాంతంగాకూడా 
ఆయా మహాకవుల ప్రయోగాలున్నూ కనపడతాయి. అవి అనగా కళాత్వద్యోతకాలు దిద్దితే 
దిద్దవచ్చునేమో కాని - 
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(1) క. నను దగియెడు నతిథింగా, మనంబున 
దలంచి నీవు మన్నించెదవే, నిని 


(2) క. తనకైకాదే మదినెల్లను గోరుటవిను 
ము తాంబ్రళయ మొందినయే, నిని వారని 


(3) చ. జనకుండు............ తేటెనే, నిని బటుశోక వేగమున” 


ఆయీకర్ణ, శల్య, సౌప్తిక, పర్వాలలో ప్రాసస్థానంలో వున్న దేలాగదిద్దడం. 
తిక్కన్నగారికి యీ “యేనిని” ప్రయోగం “ఎసక మెసక” ప్రయోగంలాగే చాలా యిష్టం. 
అందుచేత యెన్నిచోట్లో ప్రయోగించారు. ద్రుతాంతంకాని పద్ధతిని యీ ప్రయోగాలు 
కుదిరేటట్టు తోచదు. యిదివరకు వ్యాకరణంలో వొకటే శబ్దానికి ద్రుత ప్రకృతికత్వ 
కళాత్వములు వుభయమూ వున్నట్టు (వాసియుండలేదు. లోంగడ జూపిన “అందు” వగైరాలు 
యెలాగో తోంచడంలేదు. నన్నయ్యగారి ప్రయోగాలు బాధించేవి వున్నట్టు లేదు. 
నన్నయ్యగారివి లేనంత మాత్రంచేత తక్కిన భారత కవిద్వయం అల్లాటప్పాగా 
పోవలసిందేనా? ప్రాజ్ఞులు విచారింతురుగాక (తెనుంగున కున్న వ్యాకరణ దీపము చిన్నది) 
సరే! అన్ని విభక్తులు లేక కొన్ని విభక్తులు మాత్రమే వున్న శబ్దాలు సుబంతాలుకొన్ని 
చూపడం జరిగింది. తిజంతాలు కూడా దిజ్నాత్రం చూపుతాను - (1) “వాండునాకు 
అంకడు (2) అంకినమట్టుకు పట్టుకుపోయిరి. (3) ఎవరికంకినది వారుతీసుకున్నారు” 
అంటూ యీ “అంకు ధాతువు వ్యతిరేకార్థక, భూతార్థకాదులు కొన్నింటిలో మాత్రం 
కనపడుతుంది. కవులు వాడలేదు గనక గ్రామ్యమందామా? గ్రామ్యానికి లక్షణం కవులు 
వాడకపోవడమని కాదుగదా! లక్షణ విరుద్ధత్వం గ్రామ్యత్వం. అట్టి వైరుధ్యం దీనియందేమిటి 
వుంది? సర్వలకారము లయందున్నూ ప్రయోగం, లోకంలో, లేకపోవడమే అందామా? 
ఆపక్షంలో యెన్నో ధాతువులు భాష నుండి తొలంగింపంబడతాయి. “ఒల్లమి” అనే దాన్ని 
వలచు ధాతువు యొక్క వ్యతిరేక భావార్ధకముగా ఆచార్యులుగారు వ్రాశారు. అంతమాత్రమే 
కాక” ఒల్లడు, ఒల్లవు, ఒల్లను” అనే వ్యతిరేకార్థక రూపాలున్నూ నిర్జుష్టాలు శ్రుతమవుతూ 
వున్నాయి కాని - ఒల్లు చున్నాండు వగయిరావర్తమానార్థక రూపాలు శ్రుతమవుతూ 
వున్నట్టు లేదు. (అంటే శిష్పులవాడుకలో లేవన్నమాట) మొత్తం దీన్ని యేయితర ధాతువుకో 
అంట గట్టడం కంటే స్వతంత్రధాతువుగానే అంగీకరించడం యుక్తమనిన్నీ కొన్ని 


లకారాలలో మాత్రమే ప్రయోగించతగిన దన్నట్టు లోక వ్యవహారం వల్ల గోచరిస్తుందనిన్నీ 
తెలుసుకోవలసి వుంటుంది. 
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అంకుధాతు (ప్రసక్తిలో యీ “ఒల్లమి” అనేది తగిలింది. దీన్ని గూర్చి “ఒల్లబాటు” 
వగయిరా శబ్దపల్లవాలు వుదాహరించారు ఆచార్లుగారు. అంకు ధాతువును గూర్చి యీ 
అర్ధంకాని మజోఅర్ధంగాని వున్నట్టు వ్రాయనే లేదు. గ్రామదేవత అనే అర్ధం వ్రాసి విశేష్యంగా 
వుదాహరించారు. “అంకపొంకములు” అంకాపొంకములు” అంటూ వుదాహరించి “అవి 
దేశ్యాలు” అని (వ్రాసినారు. దేశ్యం “అంకము” అనే రూపం వుండవలసి వస్తే “సర్వం 
ధాతుజమాహ” అన్నారు కనక ఆ రూపాన్ని పుట్టించే ధాతువేదో వుండాలి. ఆ ధాతువుకు 
ఆ శబ్దాలకువున్న అర్ధం లేకపోయినా అసలు ధాతువంటూ వుంటే “స్టితస్యగతిశ్చింతనీయా” 
అని వుందనే వుంది కనక “ధాతూనామనేకార్థత్వాత్‌” అనే అభియుక్తోక్తిని తోడుచేసుకుంటే 
ఆయా అర్థాలున్నూ కుదురుతాయి. ఈ విధానమంతా సంస్కృతంలో వ్యాకరణంలో 
పెద్దలు చూపిందేకాని కొత్త పోకడకాదు. అహోబలపండితాదులు చాలాచోట్ల ఆయీ 
విధానాన్ని తెలుగులో “అనుక్త మన్యతోగ్రాహ్యమ్‌” అని చెప్పి అనుసరిస్తూనే వచ్చారు. 
కనక కేవల స్వకపోల కల్పితం కానే కాదు. కనక అంకుధాతువంటూ వకటి వుందని 
నేను లోకాన్ని పట్టి వూహిస్తూన్నాను. యుక్తియుక్తంగా వుంటే గ్రహించండి. లేదా? 
నిరాకరించండి. నేను యిలా వూహించుకొనియ్యేవే జయంతిలో “వెంకన్నంకండం చేరికిన్‌” 
అని వ్యతిరేకార్థక ప్రథమ పురుషైకవచనంలో ప్రయోగించి వున్నాను. అంకడు, లొంగడు 
(“స్వాధీనంకాడు” అని యావదర్ధము) వ్యవహారంలో వుండిన శుద్ధప్రయోగం వొకవేళ 
[గ్రంథాలలో వుండనేవుండదనుకుందాం. అంతమాత్రం చేత అది గ్రామ్యమనుకోవడం 
మహాప్రమాదం. యే శబ్లానికేనా అపభ్రంశరూపంగా వ్యవహారంగా వుంటే అది 
గ్రామ్యమవుతుంది. దీన్ని “కరెన్సీ”తో పోల్చి జయంతిలో కొంత చర్చించి వుండడంచేత 
యిక్కడ స్పృశించి విడుస్తూవున్నాను. 

ఆచార్లవారి నిఘంటు పరమోపకారం చేసిందని పలుచోట్ల వ్రాసే వున్నాను. కాని 
ఆవుపకారం కొందటికి మాత్రమే. కొందటికో? కొంత అపకారమేచేసింది. యేమంటారా? 
యీ నిఘంటులో లేని పదం కర్మం చాలక (వ్యావహారికంగా వుండి) యేకవేనా ప్రయోగిస్తే 
అదిలేదంటూ వివదించి గీట్లు పెట్టడం కొందటికి అలవాటు. “కళంకము” అన్నపదం 
యీ నిఘంటులో వుంది. “కళంకు” అనేదో? లేదు. ఆముక్తమాల్యద వగయిరా పుస్తకాలలో 
మాత్రం ప్రయోగింపబడేవుంది. పైగా వ్యవహారంలోనూవుంది. వుంటే మాత్రం యేమి? 
ఆ పుస్తకాలల్లో వుంటే నిఘంటులో వ్రాయనే వ్రాస్తురనుకొని 'కళంకు” అనేది లేదనుకొని, 
ఆక్షేపించడమున్నూూ సుమారు నల భైయేళ్లనాండు జరిగినట్టు మా సారస్వత విమర్శనాలు 
చదివితే తెలుస్తుంది. పంచాంగంలో 27 నక్షత్రాలు మాత్రమే వుంటాయి. ఆకాశంమీంద 
27 కోట్లేనా వుంటాయి గదా. నక్షత్రాలు పంచాంగాలలో లేవన్నంత మాత్రంచేత 
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ప్రత్యక్షప్రమాణోపలబ్బాలు ఆ నక్షత్రాలు లేవనుకోవలసిందేనా - యింకొకటి. యీ నిఘంటు 
పరిశీలనగా చూడడం చేతకాక కొందరు వృథాగా భ్రమ ప్రమాదాలకు గుణి అవుతూ 
వున్నారు. “కొమిరె” అనేపదానికి దీనిలో “యౌవనముగల స్తీ” అని అర్ధం వ్రాసి “కొమిరెలు 
లేరెనీకు బదికోటులు” అని ఉత్తరరామాయణ ప్రయోగాన్ని యిచ్చి వూరుకొన్నాండు కవి. 
వొక అర్ధమున్నట్టు వ్రాయనేలేదు కాని; వైకృతపదం అనే గురుతు - వై అన్నది లేకపోలేదు. 
దాన్ని బట్టి యేమాత్రం పరిశీలించే వూహాపోహలు వున్నా యిది దేని వికృతి అని 
ప్రశ్నించుకుంటే కుమారీ శబ్దానికని తేలుతుందా, తేలదా? కుమారీ శబ్దం కుమార 
శబ్దాన్ని బట్టి యేర్చడ్డదేనా, కాదా? ఆ శబ్దానికి కొడుకు అనే అర్ధం వున్నట్టు యీ 
నిఘంటులోనే వుందాయె. యింతదాంకా యెందుకు, లోకంలో లేదా? పైగా కుమారీ 
శబ్దానికి కూతురు అనె అర్ధం మొదట ప్రాసి తరువాతనే కదా? మణికొన్ని అర్థాలు 
(వ్రాశారు ఆచార్లవారు. పైంగా 'కొమిరె అన్నచోట యేదో పువ్వుమాదిరి గుర్తుకూడా 
వుంచినారు. ఆ గుర్తుకు అర్ధం దీని ప్రకృతి రూపం కుమారి శబ్దం దగ్గిఖ వ్రాసిన 
అర్థాలు కూడా చూచుకోవలసిందని సూచించడమే కాక అన్యం అవుతుందా? అన్యమే 
అయే యెడల పరిశీలనా నైపుణ్యం లేక ఆక్షేపించి తరవాత లేనిపోని మనఃపరితాపాన్ని 
పొందవలసిందనేదే అవుననుకోవాలి కాంబోలును! ఆ గుర్తును గూర్చి పీఠికలో ఆచార్లవారు 
“ఇది ప్రకృతి శబ్దారముకంటె భీన్నమగు నర్ధమును దెల్పునది” అని వ్యాఖ్యానం చేసినారు. 
ప్రకృతికివున్న అర్థాలు కాక వికృతిలో కొన్ని అర్థాలు క్రొత్తగారావడం కలదు. యీ సందర్భం 
విజ్ఞానశబ్బభవమైన విన్నాణ శబ్దానికి సొగసు అనే అర్ధం (శా. శ్రీవిన్నాణపు గబ్బిగుబ్బల 
వగైరా చూ.) ఆ బాపతే దరిశెన శబ్దానికి కానుక అనేఅర్ధం కూడా పైమాదిరిదే. ఆలాటీ 
అర్థాన్ని తెలపడానికి ఆ గుర్తు ఆచార్లవా రేర్చజచుకున్నారు. అయితే ఆలాటి అధికార్థంవల్ల 
అసలు ప్రకృతి శబ్దానికి వున్న అర్ధం “కొత్తనీరు వచ్చి పాతనీరును కొట్టుకుపోయిం” 
దన్నట్టు తుడిచి పెట్టుకు పోవలసిందేనా? మళ్లా ఆచార్లవారు “దరిసించు” అనే తద్భవ 
క్రియకు “చూచు” అనే ప్రకృత్యర్థాన్ని వ్రాసే వున్నారే - 


భవతు. క్షణకాలం కొత్త అర్థం పాత అర్థాన్ని కొట్టివేస్తుందనే వొప్పుకుందాం. ఆ 
పద్ధతిని కొమిరె శబ్దానికి కూంతురు అనే అర్ధం లేనట్టే “కొమరుండు” అనే వికృతి 
శబ్దానికి కొడుకు అనే అర్ధమున్నూ లేకే పోవాలి కదా? అప్పుడు “మరుడా, జలజేక్షణు 
కొమరుందా?” యిత్యాది స్థలాల్లో “విష్ణుమూర్తి కొడుకా?” అని కాక “విష్ణువుతాలూకు 
యౌవనవంతుండా” అని అర్ధం చెప్పుకొని ఆనందించమంటారు కాంబోలును. యింత 
అజ్ఞతతో విమర్శనమే కాదు. యేదిన్నీ చేస్తే మాటదక్కదు. లింగముగుంట తిమ్మన్నగారు 
కవిత్వాన్ని గూర్చి ప్రశంసిస్తూ “విద్యల లోపల నుత్తమవిద్యకవిత్వమ్ము” అని చెప్పి 
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తుట్టతుదకు “అది తెలియుట లోకమెల్ల నరయుటకాదే!” అని సిద్ధాంతీకరించాండు. 
ఆయన కాలంలో కవులందు ఆలాటి సర్వజ్ఞత్వం ఆయనకు గోచరించ బట్టే ఆలా వ్రాశాందని 
నేనున్నూ పూర్తిగా విశ్వసిస్తానుగాని యిప్పటి నా అనుభవం దానికి కేవలమూ విరుద్ధంగా 
గోచరించడంవల్ల “అది తెలియుట యతులు గణములల్లుటయె చుడీ” అని దాన్ని 
మార్చి వుదాహరిస్తున్నాను. | 


వూహాపోహలు కలిగి చూచుకొనేవారికి ఆచార్లగారి నిఘంటువు తెలుంగు మాత్రానికే 
కాదు. కొంతవటబుకు సంస్కృతానిక్కూడా వుపకరిస్తుంది, నిస్సందేహం. యెన్నో సంస్కృత 
నిఫుంటువులు కూడా పరిశీలించియ్యేవే ఆచార్లవారు దీని నిర్మాణాన్ని సాగించి 
వున్నారన్నందుకు యెన్నో పదాలు సాక్ష్యమిస్తాయి. అయితే శ్రీనాథ, పిల్లలమల్జి మహాకవి 
వగయిరా మహాకవులున్నూ మణికొందరు సంస్కృత మహాకవులున్నూ వాడినట్టిన్నీ 
శాస్త్రసిద్ధ మనడానికి ఆటంకం లేనట్టిన్నీ “నిర్థరి” అనే శబ్దాన్ని వుదాహరించకపోవడమేమీ 
అనే శంక స్టూలదృష్టులకు కలగడంలో ఆశ్చర్యం వుండదు. యిన్నిచోట్ల ప్రయోగింపబడి 
వుండడమే కాదు, “ప్రవాహో నిర్భరోరురః” అన్న అమరవ్యాఖ్యలో (తెలుంగు మాటలతో 
వ్రాసిన దానిలోనే) యురీ అని పాఠాంతరం కూడా చూపబడింది. యిట్టిది ఆచార్లగారు 
వుదాహరించనే లేదు. అయితే ర్సురీ శబ్దాన్ని మాత్రం వుదాహరించారు. రురశబ్దాన్ని 
వుదాహరించి, ఇది యీకారాంత స్రీలింగం కూడా వుంటుందని వ్యాఖ్యానించారు. ఆ 
సందర్భాలవల్ల న్నిర్ధరీ శబ్దంకూడా వుందని అవగతం అవుతుందా, కాదా అన్నది విచారిద్దాం. 
“రురి” అనే దాన్ని వుదాహరించడంవల్ల “నిర్‌” అనే వుపసర్గ మాత్రమే భేదంకనక 
యేమాత్రం వ్యాకరణ సంప్రదాయం తెలిసివున్నా ప్రయోగాలు శరపరంపరగా కూడా 
కనపడుతూ వున్నాయి కనక “నిరరీ” శబ్దం కూడా వుంటుందని తెలుసుకొనేవారికి 
ఆచార్లగారి రచన లేశమున్నూ ఆక్షేపణీయంకాదు. ఆ మాత్రము కూడా వ్యాకరణ 
సంప్రదాయం తెలియనివారికి ఆచార్లగారి నిఘంటువే కాదు - సర్వమూ ఆక్షేపణీయమే. 


దైవపురుషకారాలు రెండున్నూ ప్రతీకార్యసిద్ధికీ ఆధారంగా వుంటూ వుంటాయి. 
దైవసహాయంలేని పురుషయత్నంగాని, పురుషప్రయత్నం లేని దైవసాహాయ్యంగాని 
యేకార్యాన్నీ సాధించలేవని సర్వసమ్మతైన సిద్దాంతం. ప్రస్తుతం యేదేనా సందేహం కలిగితే 
దాన్ని తీర్చుకోవడానికి నిఘంటువనేది దైవసహాయం వంటిది. దాన్ని చూచుకొనే 
విచక్షణత్వం పురుష ప్రయత్నం వంటిది. దీన్ని బట్టి చూచుకొంటే సకలమూ తేలిపోతుంది. 
దైవం నోట్లో అన్నంముద్ద పెడతాండ్డే అనండి, అది నమలడం మట్టుకేనా మనకు 
చేతకావాలా? నమలాలి, మింగాలి, మళ్లా నోరు చాపాలి. మనకృత్యం మనం నెజవేర్చుకోక 
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నిఘంటువులో లోపం వుందనుకుంటే యేలాగ? దైవం “తావాత (నోటిలో) నన్నమిడుగా, 
నీవేమ్రింగంగజేయునే?” అన్నాడు దేవీభాగవతంలో -ప్రస్తుతం ఆచార్ల వారు నిర్షరీ 
శబ్దం వ్రాయకపోవడంచేత ఆ శబ్దం భాషా ప్రపంచకంలో లేదనుకోవడం మనపొరబాటేకాని 
నిఘంటుకర్త లోపంకాదన్నది పై ప్రాంత కంతటికీ సారాంశం. యింకొకటి “రురి” 
శబ్దం వుదాహరించి “సెలయేజు” అని మాత్రం అర్ధంవ్రాసి ప్రయోగం యివ్వకుండానే 
ఆచార్ల వారు వుపరమించారు. దీన్నిబట్టి యీ శబ్దానికి ప్రయోగం దొరకలేదు కాంబోలును 
అని, అనుమాన (ప్రమాణాన్ని మనం వుపయోగించుకొని పూర్వపక్షసిద్ధాంతాలకు 
వుపక్రమించకూడదు. ప్రయోగాలు మనం వెతుక్కోవాలి - “అటజనికాంచె భూమిసురు 
డంబరచుంబి శిరస్సర్వురీ” అనే మనుచరిత్ర ప్రయోగాన్నేనా చూచుకొనే వోపిక మనకు 
వుండాలా! అక్కజలేదా? వొక్క మనుచరిత్ర అక్కజలేదు. యీ రరీ శబ్దానికి. అబ్బో! 
యెన్నో తెలుంగు పుస్తకాలున్నూ సంస్కృత పుస్తకాలున్నూ దొరుకుతాయి. ఆయీ శబ్బాన్ని 
గుణించి శంకించడం బాగా పరిశీలిస్తే రామశబ్దాన్ని గూర్చి శంకించడంవంటిదిగా 
తోస్తుంది. యెటింగో యెఅక్కో వకమాట శంకిస్తే “భ్రాంతేః పురుషధర్శత్వాత్‌” అని సరిపెట్టు 
కోవచ్చు. అసకృదావృత్తిగా “పిష్టపేషణం” గా శకించడం చూస్తే లోకమంతా గుడ్డిదని 
విశ్వాసం తప్ప యింకోయుక్తి కనపడదు. ఆయీ విషయం నాకు ఆశ్చర్యం కలిగించి 
యింతగా వ్రాయడం. 


నిఘంట్లు అనేవి లోకంలో వున్న శబ్దాలను తెల్పడానికి పుట్టివుంటాయి కాని యెక్కడా 
లేని శబ్దాలను సృష్టించడానికి పుట్టవన్న సంగతి జగద్విదితమే కనక నిఘంటులో 
వుదాహరించిన యేపదాన్ని గూర్చికాని ప్రయోగ విషయంలో సంశయ పడవలసి వుండదు. 
కొన్ని పచ్చిబూతులు కూడా నిఘంటువులలో వుదాహరింప బడతాయి. వాట్లకు లోకంలో 
శిష్టవ్యవహారంగాని, మహాకవుల (గ్రంథాలలో (ప్రయోగంగాని దొరకాలంటే దొరకదు. 
యేకూచిమంచి జగ్గకవిగారో (ప్రయోగించినా అంతమాత్రం చేత సర్వేసర్వత (గ్రంథాలలో 
వాట్లవుపయోగం వుందనుకోవడానికి వల్లగాదు. కాని ధర్మశాస్తాలల్లోనూ వైద్యశాస్త్రంలోనూ 
వాట్ల అవసరం వస్తూవుంటుంది కాని అక్కడ తత్సమపదాలు వుంటాయికాని నిమృజాతులు 
వాడుకొనే అచ్చతెలుగు పచ్చిబూతులు వుండవు. వుండకపోయినా ట్రౌనుదొరగారు ఆ 
పచ్చిబూతు పదాలుకూడా నిఘంటువులో వుదాహరించివున్నట్టు జ్ఞాపకం. నేను ఆ 
నిఘంటువును చూచి యాభై యేళ్లు కావచ్చింది. యిటీవల ముద్రణంలో - (బహుశః 
సవరించరు) నేమేనా అట్టివి తొలగించి ముద్రించారేమో? క్వాచిత్మంగా అన్నింటికీ 
కాకపోయినా అందులో కొన్నింటికి కవుల రచనలలో ప్రయోగం కూడా నిషేధించవలసి 
వుండదని కావ్యాను శాసనం వగైరా లక్షణ గ్రంథాలలో అభ్యనుజ్ఞ వున్నట్లు సోదాహరణంగా 


బహుజనపల్లివారు 605 


సుమారు నలభై యేళ్లనాండు ఖండనమండనాదులలో వివరించే వున్నాను. గనక యిక్కడ 
స్పృశించి విడుస్తూ వున్నాను. 


మైథునము వగయిరా అర్థాన్నే యిచ్చే అచ్చ తెలుంగు పదాలు బ్రౌణ్యంలోనే కాని 
దీనిలో వుదాహరించలేదు. తత్సమపదాలు కొంత గోప్యంగా, వుండేవి -భగ మొదలైనవి 
వుదాహరించి వూరుకున్నాందు. (బౌణ్యంలోనేనా యెందుకు వుదాహరించవలసి 
వచ్చిందంటే? యూరపు ఖండవాసులు కొత్తగా యీ దేశానికి పరిపాలకులుగా వచ్చిన 
రోజుల్లో కొన్ని కేసులు విచారించడంలో ఆయా విచారణాధికారులకు వాట్ల అర్థం 
తెలియడం కూడా అవసరమే అవడంచేత వాట్లని కూడా వుదాహరించినట్లు తోస్తూంది. 
దానికి తథ్యంగా యిప్పుడు కోర్టులలో యేదేనా నిఘంటుతో అవసరం పడితే బ్రౌణ్యానికి 
యిచ్చినంత ప్రామాణ్యాన్ని శబ్దరత్నాకరం వగయిరా నిఘంటువుల కివ్వకపోవడం అందటూ 
కాకపోయినా చాలామంది యొజింగిన విషయమే. 


యిక చిరకాలాన్నుంచి పండితులు సంశయిస్తూవున్న “యోచన - యోచించు” 
అనేవాట్లను గూర్చి కొంచెం వ్రాస్తాను. ఆచార్లవారేమో పై పై రెండింటినీ వుదాహరిస్తూ 
“ఆలోచన - ఆలోచించు” అనే అర్థాలు వ్రాసి యివి సంస్కృతమనే అభిప్రాయమిచ్చే 
“సం” అని వ్రాసివున్నారు. యివి, యే సంస్కృతపు మాటలకు అపభ్రంశాలని పండితులు 
అనుకొంటూ వున్నారో అట్టి “యోజన - యోజించు” అనే పదాలు వీటి వెంటనే 
వుదాహరించి యీ అర్థాన్ని వ్రాయక “కూర్పు” అనే అర్థాన్ని వ్రాసివున్నారు. పండితులు 
శిష్యుల్ని “అబ్బాయీ; నేటి పాఠం బాగా యోజించుకున్నావా?” అనడమున్నూ వుంది. 
యీ రెండింటిలో ధాతుపాఠంలో వున్న “యుజసమాధౌ” యుజధాతువువల్ల “యోజన 
- యోజించు” అనే రూపాలే సమంజసాలవుతాయిగాని చకారఘటితాలకు ఆధారం 
కనపడదు. ఆకారణం చేతనే సుమారు 50 సంవత్సరాలకు పూర్వం యీ శబ్బాలని 
కూర్చి “రాజయోగి” అనే ఆనాటి పత్రికలో శ్రీమాడభూషివారి భరతాభ్యుదయంలో 
దిద్దరానిచోటవున్న “యోచన” అనేదాన్ని గూర్చి శ్రీమదల్లంరాజు సుబ్రహ్మణ్యకవిగారు 
శంకించడం తటస్థించింది. అప్పుడు గ్రంథకర్త వేంకటాచార్యులవారిచ్చిన ప్రయోగం 
“యోచనా? కమలలోచనా?” అన్న త్యాగరాయలవారిది మాత్రమే. అప్పటికే యీ 
నిఘంటువు (ప్రచారంలో వుండడంచేత దీన్ని కూడా వుదాహరించారు. త్యాగరాయలవారి 
ప్రయోగం దిద్దరాని స్థలంలో వున్నదే అయినా పద్యకవులు పదకవులను అంతగా 
ప్రమాణీకరించక పోవడంచేత తోసిరాజనడం తటస్థించింది. నిఘంటువులో ప్రయోగం 
యివ్వక పోవడంచేత ఆచార్లవారి వాదానికి తగినంత బలం చిక్కిందికాదు. మళ్లా కొన్ని 
వత్సరాలకి యీ శబ్ద (ప్రసక్తి మాపాండవాశ్వమేధ విమర్శనలో తగిలింది. దాని స్వరూపాన్ని 
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వివరిస్తాను. ఆక్షేపకులు నిఘంటులో యోజనశబ్దం వున్నప్పటికీ దానికి అర్ధం “ఆలోచన” 
అని వ్రాయక కూర్పు అని వ్రాసి వుండడంచేత, “ఆలోచన” ప్రయోగించకూడదు - అని 
ఆక్షేపణ వచ్చింది. అప్పుడు మేము మాప్రయోగానికి ధాతువు ఆధారం వుందికనుక 
మాదే సాధువనిన్నీ, మీరేది (యోచన) మంచిదనుకుంటూ వున్నారో, దానికి తగిన ఆధారం 
లేకపోవడంచేత అది నిఘంటులోవున్నా దుష్టమే అనిన్నీ సమాధానం చెప్పి నిరసించడం 
కలిగింది. యుజధాతువువలెనే “యుచ” ధాతువు (అర్భాంతరమందేనా) వుంటే తప్ప 
“యోచన” అనే ల్యుడంతం పుట్టదు. (సర్వం ధాతుజమాహ అని మహా భాష్యం) అప్పుడు 
యుజధాతువు నుండి “యోగి అని వేజొకరూపం పుట్టినట్టే “యోకళ” అని దీనివల్ల 
నుంచి పుట్టవలసి వస్తుంది. అంతేకాదు - “యుగ్య-యోగ్య” మొదలైన రూపాలవలెనే 
“యుక్య-యోక్య” లోనైన రూపాలుకూడా పుట్టవలసి వస్తుంది. “యుజ” ధాతువు తాలూకు 
రూపాలకే మహాకవుల గ్రంథాలలో ప్రయోగాలు కనపడతాయి గాని యుచ మీంద 
పుడతాయి అనుకొనే (యోచనతప్ప) 'యోకి వగయిరాలకు ప్రయోగాలు యెంతవెదకినా 
లేవు. ముందున్నూ వుండవు. ఒక్క “యోచన” అనేదానికిన్నీ దానితోపాటు తాటితో 
దబ్బనంగా వుండే “యోచించు” అనేదానికిన్నీ ఆధునికులలో (యింతగాని కొంతగాని 
పరిశీలన లేనివారిలో) ప్రయోగాలు కనపడతాయి. అయితే ఆలోచన అనే అర్ధం 
“యోజించు, యోజన” అనే పదాలకు వస్తుందా అంటూ స్టూలదృష్టులకు శంక 
కలుగుతుందేమో? వినండి. శ-ర-ని-లో వ్రాసిన “కూర్పు” అనేదాని వల్లనే ఆలాంటి 
అర్ధం సుగమంగా తీసుకోవచ్చును. “నీపాఠం యోజించుకున్నావా?” అంటే, కర్త కర్మ 
క్రియలున్నూ విశేష్య విశేషణ భావమున్నూ దేనికీ దేనికీ బాగా అతుకుందో బాగా 
చూచుకొని కూర్చున్నావా? అని సమన్వయమవుతుంది. ఆలాటి వూహతోటే పండితులు 
యోజన పదాన్నివాడుతూ వున్నారు. సంస్కృత పండితులకు తెలుంగు వాడడంలో అంత 
నియమనిష్టలు వుండవు కనక అదే అర్ధంలో “యోచన-యోచించుటి” న్నూ కొందు 
వాడుతూనే వున్నారు. ఈ రెండింటిలో నిగ్గుతేలిస్తే సరళఘటిత రూపం నిలుస్తుంది. 
పరుషఘటితరూపం పొల్లుగా యెగిరిపోతుంది. అట్టి నిస్సారమైన రూపాన్ని ఆచార్యుల 
వారివంటి విజ్ఞులు వుదాహరించడమే కాకుండా సంస్కృతమని కూడా వ్రాశారు. దీన్ని 
గుటించి యెప్పుడో వాచస్పత్యంలో చూచినట్టున్నాను. యిప్పుడు జ్ఞాపకం లేదు. “క్షమాపణ” 
శబ్బాన్నిగూర్చి చూస్తే మామోలు ధాతుపాఠంలో “క్షమాప” అనే ధాతువుమీంద దాన్ని 
నిష్పాదించి బోలెడు వుదాహరణాలు వగయిరాలుకూడా చూపించడం కనపడింది. 
దీనిక్కూడా ఆనిఘంటువులో ఆలాటి సందర్భం వుంటుందేమో అని అనుమానించవలసి 
వున్నా ఆ పద్ధతి “యోక” వగయిరా రూపాలు వుండవలసి వుంటుంది అనే ఆపత్తికి 
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తగ్గజవాబు లేకపోవడంచేత వాచస్పత్యం కూడా చూడవలసి వుండదనే నేనుకుంటాను, 
అయితే ఆచార్లవారు యేమీ చూడకుండానే నిరాధారంగానే “సం” అని వ్రాసి వుంటారా 
అన్నది విచార్యం కాక పోదు. నాకు ఆయా గ్రంథసామగ్రి కొంత యిక్కడవున్నా మజికొంత 
అన్యత్రగాని లభించదు. అందుచేత నా శక్తికి మించిన దీన్ని “మహత్సు విధినాభారో౭_ 
య మారోపితః” అన్న శ్రీహర్షుని అన్న (గోవింద పండితుందనే జ్ఞాపకం) వలె విజ్ఞలోకానికి 
వదలిపెడుతున్నాను. ఆచార్లవారు యీ నిఘంటులోనే కాక శ్రీనృసింహదేవర వేంకట 
శాస్తుల్లుగారు రచించిన “విచిత్రరామాయణం” మీద అభిప్రాయమిస్తూ కూడా యీ 
ప్రయోగాన్ని వాడివున్నారు. “మాట సులభము, చేత కష్టముగదా! యోచింపుండు” వారికి 
దీనియందు యెంతనమ్మకమూ లేకపోతే వాడి వుంటారా అన్నది ఆలోచించాలి కాని 
అల్లాటప్పాగా తోసివేయదగ్గది కాదు. వున్నారుగదా విద్వాంసులు. వారు విచారించి యేదో 
సిద్ధాంతీకరించకపోతారా అని దీన్ని వదలి మటోటి ప్రస్తావిస్తూన్నాను. 


నామట్టుకు యిది “తల్లక్రిందు ప్రయోగం” వలెనే ఆచార్లవారు వుదాహరించుకొని 
తోస్తుంది. “ఆరగింపు” ఆయీ పదాన్ని వుదాహరిస్తూ బ్రాకెట్టులో “ఇంప్వంతము పూర్వకవి 
సమ్మతము కాదు” అని ఆచార్యులు వ్రాసివున్నారు. యిక్కడ పూర్వకవి శబ్దము 
సాంకేతికంగాని ప్రాచీన కవులందటికిన్నీ వాచకంగా కాదని తెలుసుకోవాలి. యయన 
ఆదికవులు, మధ్యకవులు, అంత్యకవులు, ఆధునిక కవులు, అంటూ పీఠికలో తనకాలం 
నాటికి పూర్వమందున్న కవులను నాల్గు తెగలుగా విభజించినట్టు తేలుతుంది. అందులో 
(ప్రస్తుతమందున్న “పూర్వకవిశబ్దము” భారతకవులనే వుద్దేశముతో (ప్రయుక్తమయిందని 
వూహించాలి. ఆలాగగాక (ప్రాచీనకవులందణినీ వుద్దేశించి వాడినదే అయితే “క్వచిదిప్వంత 
తాంకేచిదూచిరే నహిమే రుచికి అన్న ఆథర్వణోక్తికి సమన్వయం చక్కగా కుదరదు. 
భారత కవులందజూ అథర్వణాచార్యులకు పూర్వులు కారు. అయితే గియితే అథర్వణా 
చార్యులకు యేకొంచెమేనా పూర్వుండు నన్నయ్యగారే కావాలి, ఆయన ఇంప్వంతం 
యెంతయింపుగా వున్నా యెక్కడా వాడినట్టులేదు. యిక కారికలోవున్న “కేచిదూచిరే” 
అనే పదానికి నన్నయ్యకూ అధర్వణాచార్యులకూ (యిద్దరూ సమకాలీనులే కనక) యే 
కొంచెమో పూర్వులో, లేక సమకాలికులో కొందటు యీ యింప్వంత ప్రయోగాలు 
వాడుకోవచ్చు నని అన్నట్టున్నూ అవి వ్యాకరణంచేత విరుద్ధమనడానికి తగిన ఆధార 
మేమీ లేకపోవడంచేత అట్టి బాధను చూపించలేక అథర్వణుండు తనకు మాత్రం యిష్టలేదని 
“నహిమేరుచిఃొ అని తెల్పినట్టున్నూ తేలుతుంది. ఆయన కెందుకు యిష్టంలేకపోయిందో 
యెంతో యింపుగా వుండే యింప్వంత ప్రయోగమని నేను చాలాకాలాన్నుంచి అనుకుంటూ 
వుంటాను. నాకు తగినంత హేతువు కనపడింది కాదు. అందుచేత, “జిహ్వకోరుచి, 
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పుట్టికో గుణం” కదా అనుకున్నాను. దీన్నే కాళిదాసు కొంచెం మార్చి “భిన్న రుచిర్హి 
లోకః” అన్నాండు రఘువంశంలో. యీ యింప్వంత ప్రయోగాలు వెగటుగా వుంటాయేమో 
విజ్ఞులు పరిశీలించడానికి కవిరాజ మనోరంజన మనే నామాంతరంగల పురూరవశ్చరిత్ర 
పంచమాశ్వాసాన్నుంచి వకపద్యం వుదాహరిస్తాను. 


చ. “పిలుపులయింపు ముద్దుగొనుపెంపు (1) చనుంగవ యుబ్బరింపు, చె 
కుల (2) చెమరింపు, మైకులుకు గుంపులవదల్పని (3) కౌగిలింపు, గ 
న్నుల (4) యదలింపు, కీలుజడ నొంపుదలంపున వేడ్మనింపు, నీ 
కలయికసొంపు నే మజవగాగలనా? కలనైనగోమలీ” 


యీ పద్యంలో అథర్వణాచార్యులుగారి “నహిమే రుచికి అనే దానికి గుజియైన 
ప్రయోగాలు నాలుగు సరసకవితాగ్రేసరుండు అబ్బనామాత్యుండు రసపిపాసువు కనక 
ప్రయోగించుకున్నాండు, యితడు చాలా నవీనుండే, రసవంతాలు కవిత్వాలు తెలుంగులో 
మనుచరిత్ర, విజయవిలాసం మొదలైనవి లేకపోలేదుగాని యితని కవిత్వం మణీమణీ 
ప్రతిపద్య రసాస్పదంగా వుంటుందని నేను చిన్నప్పటినుంచీ అనుకోవడం. నేను 
కాటవరంలో కొంచెం జ్వరపడి ఆహేతువుచేత అప్పటి నివాసగ్రామం యానానికి ప్రయాణం 
కట్టి ప్రథమ మకాం రాజమండ్రీలో క్రొత్తగా వీరేశలింగం పంతులవారు అచ్చువేసిన 
యీ పుస్తకాన్నిన్నీ వారి నిర్వచన నిరోష్ట్ర నైషధాన్నిన్నీ వక చదరంగపు భరణినిన్నీ 
కొనుక్కొని యిల్లు (ప్రవేశించాను, అప్పటికి నా జ్ఞానం సంస్కృతంలోనూ, తెలుంగులోనూ 
కూడా వోనమాల తరగతికి యెంతో మించివుండదు. అట్టిస్టితిలో యీ పుస్తకంలో యెన్నో 
పద్యాలు నాకు కంఠోపాఠమయినాయి. అప్పటికి శృంగారరసమే కాదు. నాకు యేరస 
స్వరూపమూ కూడా లేశమూ కూడా తెలియదు. తెలియదగ్గ వయస్సున్నూ కాదు. సుమారు 
15 ఏండ్ల దాదాపు. ఆయీ పద్యాలు యిప్పటికిన్నీ అస్టినిబట్టి అలాగే నిల్చిపోయాయి. 


చ. కొడుకులు గల్లుదాక నొకకొన్నిదినమ్ములు చింత, నందనుల్‌ 
వాడమిన నాయువున్‌ బలము బుద్ధియు నిద్యయు జాలగల్లగా 
నుడుగని చింత, కల్గి తను నోలిభజింపనిచింత, తండ్రికె 
ప్పుడు గడుజింతసేయుదురు పుత్రులు శత్రులుగాక మిత్రులే? 


ఆయీ పద్యం యీ అబ్బయామాత్యుండిదే, నేనెప్పుడేనా యేసభలో నేనా, నాల్లు 
మాటలు మాట్లాడవలసిన ప్రసక్తంటూ కలిగితే యీపద్యం దొర్లుతుందన్నమాటే, యీపద్యమే 
కాదు, శ్రీదాసువారి “లేవరు లెండు లెండనిన........ సదస్యసంభావనవేళ జూడవలే” 
అన్న పద్యంకూడా నాకు యిలవేల్పు పద్యాలలోదే. యీ అబ్బనామాత్యుండి యొత్తుబళ్లు 
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చాలా రసవంతంగా వుంటాయి. వాట్లను చూపవలసి వస్తే వేటే వ్యాసం వ్రాయాలిగాని 
“సజ్టాజు పెళ్లిలో గుట్టాజు కొకపోచ” వ్రాంత పనికిరాదు. 


“వలపించుటేకాని వలచిదక్కవుకదా? 
కుసుమబాణునికైన గోమలాంగి!”.. 


అని వూర్వశితో చెలికత్తెలు మాట్లాడే సీసపద్యార్థం బాగా విచారిస్తే దానికి వెల 
బెట్టవలసి వస్తే “సకలంబగు రత్నగర్భ చాలునె తూపన్‌” అన్న పద్యచరణం జ్ఞాపకం 
వస్తుంది. అందులోనూ ఆ పద్యంలోదే “వినయమ్ములే కాని చనవు వేడవుకదా? దేవేంద్రునైన 
నిందివరాక్షి” అనే చరణం మణీ రసాస్పదం. యీ కవికృతమైన అనిరుద్ధచరిత్రనే మన 
ఆచార్యులవారు వుదాహరించి యీ పుస్తకం వుదాహరించక పోవడంచేత వారికి యీ 
పుస్తకం దొరకలేదనుకోవాలి. యీ అబ్బనామాత్యుండు కవికర్ణ రసాయనాన్ని వరవడిగా 
పెట్టుకొని ఈ పుస్తకాన్ని ప్రారంభించినట్లు కవిరాజ మనోరంజనమనే నామధేయంవల్లనే 
కాక కొన్ని విషయముల వర్ణనలంబట్టి కూడా స్పష్టంగా తేల్తుంది. నివృత్తి శృంగారాన్ని 
గూర్చి పద్యాలు మాత్రం రసాయనంలో వున్నంత ప్రొఢంగా వుండక కొంత పేలవంగా 
వున్నాయి. అదివకటి వదలిపెడితే యితని కవిత్వం సంకుసాల మహాకవి కవిత్వాన్ని 
యెన్నోరెట్లు దాటిపోతుంది. ఆంధ్రానికి యేయితర గురుత్వమూ లేని నాకు బాల్యంలో 
యక్షగానాలూ, నాటకాలున్నూ, తోలు బొమ్మలాటల పద్యాలున్నూ కొంత గురుత్వం చేసినట్లు 
యెప్పుడోప్రాసే వున్నాను. కొంచెం జ్ఞానం అతిశయించే రోజుల్లో యీ కవిరాజ మనో 
రంజనం వకటిన్నీ సారంగు తమ్మయ్యగారి వైజయంతీ విలాసమున్నూ యేకొంచెమో 
ఒడయనంబి విలాసమున్నూ పోనుపోను పాండురంగ మహాత్యమున్నూ గురుత్వం 
చేశాయి. అందుచేత యితరుల పోలిక లేశమున్నూ లేకుండా కొత్తతోవను కవిత్వం 
నడిపించు కోవాలనుకొని మొదలు పెట్టి రచించిన (శ్రవణానందంలో అంతోయింతో 
ఆయీ పుస్తకాలలోవున్న పోలికలు విశేషపరిశీలకులకు కొన్ని గోచరిస్తాయి. ఒడయ 
నంబివిలాసం యిప్పుడు ఎక్కడా దొరుకుతున్నట్టు లేదు. దానిలోదల్లా నాకు నచ్చిన 
పద్యచరణం వొక్కటి మాత్రమే. 


“నీత్రోడి సీరంగి నిన్ననే సానియె 
గడియించె నీలాల కమ్మజోడు” 


అనే చరణం నాకు పంచాక్షరిలా వుండేది. తక్కినపద్యం నాకు అప్పుడూరాదు, 
యిప్పుడూరాదు. యీ చరణచ్చాయగానే - 
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“చిన్నదా పెద్దదా చెప్పునీకన్న మా 
ణిక్యము వేవేల్గణించిపోసె” 


అన్నపద్యం శ్రవణానందంలో నడిచింది. ఇది విషయాంతరం. అబ్బయామాత్యుని 
వంటి రసవత్క్శవికి యెంతో యింపుగా వుండి వొకటే పద్యంలో నాల్లుసార్లు 
ప్రయోగించుకున్న “ఇంప్వంతప్రయోగం” యీసడిస్తూ “నహిమేరుచిః” అన్నాండు 
అధర్వణాచార్యులు. దీన్ని బట్టి చూస్తే వ్యాకర్తలలో యెక్కడోతప్ప రసపిపాసాలాలసత్వం 
వుండదనిన్నీ పరిశీలించగా, పరిశీలించగా తుట్టతుదకు వారివైఖరి “త్రిదోష హారం 
తిప్పతీగ” లాగు పరిణమిస్తుందనిన్నీ నేను అనుకుంటాను. నన్నయ్యభట్టు పూర్వజన్మ 
సుకృతం మంచిది కనక ఆయన “విపుల శబ్ద్బశాసనుల”డై కూడా రసవత్మవితా దురంధరుండే 
అయినాండు, తక్కిన భారతకవులు వ్యాకర్తలు కారు కనుక ఆయీ దోషాన్ని 
అనుమానించవలసిన ప్రసక్తి కలగనేలేదు. అప్పకవి యెంతో చక్కగా కూర్చేవాడే అయినా 
అతని పేరు మీంద లక్షణగ్రంథం తప్ప ప్రబంధమేదీ బయలుదేబనేలేదు. యిలాగే పరిశీలిస్తే 
లాక్షణికులందటూ కవుల పంక్తిలో న్నుంచి ఆవలకి వొత్తిగిలతారేమో అనుకుంటాను. 
అధర్వణాచార్యుల భారతంలోన్నుంచి లక్షణకర్తలు వారివారి పుస్తకాలలో వుదాహరించుకున్న 
యే రెండు మూండు పద్యాలో తప్ప అధర్వణాచార్లగారి కవిత్వం చవిచూచేభాగ్యం నాకేకాదు 
యెవరికిన్నీ లేదుగదా? ఒకవేళ వుండేయెడల “తమపాకంబు స్వహస్తపాకగతి శుద్ధంబైన 
గానిండు” అన్న మాదిరిని వుంటుందేమో అని ఆయన “యింపై” నిర్గుష్టమై కనపడుతూ 
వుండడమే కాక తనకాలపువారు కొందటు వాడుకుంటూ వున్న “ఆరగింపు, మేళగింపు, 
పొసగింపు, మందలింపు” వగైరా ప్రయోగాలపట్ల “నహిమే రుచిః” అని చేసిన ద్రోహాన్నిబట్టి 
అనుమానించవలసి వస్తూంది. నాకు తోచినది యింకోమాట వ్రాస్తాను. అధర్వణాచార్యులు 
కవి కూడా అయినా ప్రాధాన్యేనా వ్యాఖ్యాత కనక లోంగడ వ్రాసిన చొప్పున ఆయనకు 
రసవివశత్వం అంతగా వుండదు. పెద్దిభొట్లుగారు వ్యాఖ్యానారంభంలో వ్రాసిన “శరదిందు 
వికాస మందహాసాం” వగయిరా శ్లోకాల ధారనుబట్టి చూస్తే ఆయన చక్కని కవి అని 
యెవ్వరేనా వొప్పుకుంటారుగదా? అట్టి మహాకవిపేర చక్కని ప్రబంధమేదేనా వెలువడిందా? 
ఆయనకు వ్యాఖ్యానాల మూలాన్న పేరు ప్రఖ్యాతులు వచ్చాయి. యొవరిదాంకానో 
యెందుకు? ప్రస్తుతం యీ వ్యాసం యెవరిని గుణించి వ్రాయ ప్రారంభించామో ఆయీ 
ఆచార్లవారు కవితారచనా నిష్టాతులు కాకుండానే వుంటారా? వుండదు. అయినప్పటికీ 
వీరిపేరుమీంద వక పద్యమేనా వున్నట్టు యెవరేనా చెప్పుకోగా విన్నామా? (చిన్నయ్య 
సూరిగారున్నూ డిటో) వొక్కరికి అనేక ప్రజ్ఞలున్నప్పటికీ అందులో యేదో వకదానివల్లనే 
నామరూపాలు కలుగుతాయన్నది సర్వానుభవ సిద్ధం. యిది ప్రసక్తాను ప్రసక్తం. 
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ప్రస్తుతం యిప్వంత ప్రయోగాలను అధర్వణాచార్యులు రుచిహీనములని వ్రాయడం 
ఆ పదాలయందు వుండే సొగసును కనిపెట్టకపోవడమే అని నేననుకుంటాను. (వాట్లయందు 
గ్రామ్యత్వారోపం చేయడానికి కారణం కనపడదు.) నన్నయ్యగారు వాడలేదంటారా? 
ఆయన వాడినవే కాని తదితరకవులు వాడకూడదంటూ కవిరాక్షసుందు శాసించినమాట 
వాస్తవమే. ఆ పక్షంలో తిక్కన్న శంభుదాసులు వాడినవెన్నో నన్నయ్యగారు వాదనివి 
వున్నాయి. వాట్లగతియేమిటి? యెవరువాడినాసరే. యెవరువాడకపోయినా సరే “ఆరగింపు” 
వగయిరా పదాలలోవున్న దుష్టత్వం యేమిటి అనేది మనకు విచార్యం, సొంపు, కంపు, 
జంపు మొదలైన రూపాలు అవ్యుత్పన్నాలనుకోవాలి గాని సొంచు, కంచు, జంచు అనే 
ధాతువులు లేవు కనక ఆ ధాతువుల నుండి చువర్ణము పువర్ణంగా మాణిన దంపు, 
మంపు, ఇంపు వగైరాల వంటివికావు. కాకపోయినా వాట్లకు ప్రయోగార్హత కలగడానికి 
హేతువు లోకవ్యవహారమేకదా? కాదు వాట్లని కవులు కూడా వాడడమంటారా? అనండి 
ఆ పద్ధతిని వీట్లనికూడా కొందరు వాడినట్లు “కేచి దూచిరే” అనే వాక్యం ద్వారా 
అధర్వణుండు వొప్పుకున్నట్లు కనపడుతూనే వుందికదా! యిక యీ రోజుల్లో దీన్ని 
ఆక్షేపించేవారి ప్రవృత్తి యెట్టిదో విచారిద్దాం. వీరు ఆ ప్రాంతంలో వాడుకలో వున్నాయి, 
యీ (ప్రాంతంలో వాడుకలో వున్నాయంటూ టిప్పణిలో (వ్రాసుకుంటూ యెన్నో 
లోకవాడుకలలో ఆయా ప్రదేశాలలో మాత్రమే వున్నవిన్నీ కవుల గ్రంథాలలో గాని యిప్పటికి 
బయలుదేరిన నిఘంటువులలోగాని లేనివిన్నీ శరపరంపరగా వాడుకుంటూ ఆక్షేపణకు 
వుపక్రమిస్తారే? దీనికర్థమే మేనావుందా? దీనికర్థం - “అర్ధమనర్ధం భావయ నిత్యమ్‌” 
అనుకోవడమే - 


యిప్పటికే యింప్వంత ప్రయోగాన్ని కూర్చి చాలా వ్రాసినట్టయింది. కనక 
మటణివకదాన్ని రంగాని కవతరింపజేస్తాను - 


“కంగారు” అనే పదానికి యుద్ధం అని అర్ధంవ్రాసి పద్యాత్మకమైన తెలుంగు 
నిఘంటులో సీసపద్య చరణాన్ని వుదాహరించారు ఆచార్లగారు. లోకవాడుకలో యీ 
పదానికి యుద్ధమనే అర్ధం మాప్రాంతంలో సుతరామూ వున్నట్టు లేదు. 


'నా మనస్సు చాలా కంగారుగా వుంది” అని సర్వేసర్వత్ర అనడం కలదు. యిక్కడ 
యుద్ధం అనే అర్ధం చెప్పేటట్టయితే పొసగదు, లాక్షణికంగా సమన్వయించుకోవలసి 
వస్తుంది - సరియైన అర్ధం పరిపరివిధాలుగా వుందిగాని నిలకడగాలేదు అన్నదే. “వాదు 
కంగారుపడ్డాడు” అనడం కలదు. అప్పుడు సంభ్రమార్ధకంగా కనపడుతుంది. యీ 
నిఘంటులో యీ అర్థాన్ని వ్రాయలేదని యెటింగికూడా లోకవాడుకను యివి అడ్డ జాలవనే 
తాత్సర్యంతో పాండవ ప్రవాసంలో - 
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నం టేనిమనమ్ము నిట్లుకం 
గారొనరించునట్టి పనికాయిటకున్‌ రథమెక్కి వచ్చుటల్‌ 


అని “చెడగొట్టుట” అనే అర్ధంలో మేము ప్రయోగించుకున్నాము. లోకవాడుక 
వొక్కలాగున్న్యూ నిఘంటులో మజోలాగున్నూ వున్న పదాలు చాలా వున్నాయి. మా 
వైపున సర్వత్రా “పునస్సంధానము” అనే పదానికి గర్భాధానమనే అర్ధం శిష్టవ్యవహారంలో 
వుంది. అందుచేత తోసివేయదగ్గది కాదు. అట్టిపదానికి (వైదిక సంకేతితార్ధమే అనుకుందాం 
యిదికూడా) విచ్చిన్నమైన అగ్నిని పునః (తిరిగీ) సంధానంచేయుట అనే అర్ధం వ్రాసి 
వూరుకున్నారు ఆచార్లవారు. ఆచార్లవారు గోదావరిజిల్లా ప్రాంతంవారు కారు. వారి 
వైపున గర్భాధానానికి వాడేపదం “ప్రయోజనం” అనేది. దీన్ని గుణించి విపులంగా వొక 
వ్యాసమే రెండేళ్లనాండు వ్రాసివుండడంచేత యిక్కడ స్పృశించి విడుస్తున్నాను. పునస్సంధాన 
పదానికి గర్భాధానార్ధకత్వం యేలావచ్చిందంటే? వివాహంలో పెట్టిన అగ్నిహోత్రాలు 
శేషహోమంతో అంతరించడమేకాని మళ్లా “యావజ్జీవం హోష్యామి”గా అగ్నిహోత్రం 
చేసుకునేవారు యెక్కడోకాని లేకపోవడం చేత గర్భాధానం నాండు మళ్లా అగ్ని 
పునస్సంధానం చేయవలసివచ్చి వైదికులు కొంత గోప్యంగాకూడా వుంటుందని లాక్షణికంగా 
పునస్సంధాన పదంతో గర్భాధానాన్ని వ్యవహరిస్తూ వచ్చారు. అది నానాటికి కేవల యౌగికం 
గాక యోగరూఢాల్లో చేరి పోయింది మా ప్రాంతంలో; కేవలయాగికార్థాన్నే పుచ్చుకొనే 
యెడల యీ అగ్ని పునస్సంధానం జీవత్పితృకులుకాని పెళ్లికొడుకులు సమంత్రకంగా 
తల్లికో, తండ్రికో, లేక యిరువురకో ఆబ్దికం పెట్టేటప్పుడుకూడా ఆవశ్యకం కావడంచేత 
ఆస్టీకార్ధం కూడా వుండవలసి వస్తుంది. అందుచేత రూఢపదం కూడా చేర్చవలసి వచ్చిందని 
తెలుసుకోండి. యెంతశ్రద్ధగా చేసిందేనా పెళ్లి (శ్రాద్ధ్దపదంచేత వ్యవహరింపబడదు. యెంత 
అశ్రద్ధగా చేసినప్పటికీ అంత్యకర్మ మాత్రమే ఆపదంతో వ్యవహరింపబడుతుంది. 


వ్యవహార బలీయస్త్వంవున్న “శోభన” పదానికి గర్భాధానకత్వం వ్రాయలేదు సరిగదా 
శుభార్ధకత్వం కూడా వ్రాయనేలేదు ఆచార్లవారు. పంచాంగాలల్లోవుండే యోగార్ధకత్వం 
మాత్రం వ్రాశారు. యీ శోభన పదానికి గర్భాధానార్థకత్వం కృష్ణకు తూర్పుగావున్న 
యావత్తు జిల్లాలో నున్నూ సుప్రసిద్ధం. నేను గ్రాంధిక ప్రయోగాన్ని చూడలేదుగాని 
శ్రీగిడుగువారు గ్రాంధిక ప్రయోగం కూడా వుందని రూఢిగా చెప్పివున్నారు. గ్రాంథిక 
ప్రయోగం లేదే అనుకుందాం. అంతమాత్రం చేత ఆపదంగాని, ఆ పదానికి వున్న అర్ధంగాని 
లేకుండా పోవలసిందేనా? వొక విశేషం మాత్రం యిక్కడ మనం తెలుసుకోవాలి. 
యేమిటంటే? లోంగడ ఉదాహరించిన పునస్సంధానపదంగాని, యీ శోభనపదంగాని 
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సంస్కృతాలే అయినా నానాదేశాలలో చదువుకోతగిన సంస్కృత కవిత్వంలో వీట్లని వాడ 
వలసివుండదు. వీట్లకి గర్భాధానార్థకత్వం తెలుంగు దేశంలో మాత్రమే (యే సంధి 
దేశాలల్లోనో లేకపోతే లేకపోనివ్వండి) చదువుకొనే గ్రంథాల్లో నిరాక్షేపణగా వుపయోగించు 
కోవచ్చును. “కంగుల్‌దీరిన పైరిణీరయిక” అనే విజయవిలాస పద్యానికి సంబంధించిన 
యితిహాసం పలువురు విజ్ఞులు యెటింగేవుంటారని గ్రంథవిస్తరభీతిచేత వుదాహరించలేదు. 
నిఘంటులోలేని వ్యవహారపదాలు చాలా వున్నాయి. 


“కళింగ” - యీ పదానికి “లాకులు” (కాలవలకు అక్కడక్కడ కట్టేవి) అనే అర్ధం 
నిఘంటులోలేదు. బహువచనంతో ఆ లాకులను “కళింగలు” అని నా చిన్నతనంలో 
వ్యవహరించడం నేను బాగా యెజుంగుదును. యిప్పుడు ఆ పదంతో వ్యవహరించడం 
చాలావజకు తగ్గింది. “లాకులు” అని బహువచనంతోటిన్నీ “లాకు” అని యేక 
వచనంతోటిన్నీ వాడడమే తటుచు కనపడుతుంది. 


“తందనము” - వెల్టిమొల్టిపాట మొదలగు వికారచేష్ట అని అర్ధం వ్రాసి నేటి వారు 
ప్రయోగించుకున్నారు. యీ అర్ధం ఆచార్లవారు (వ్రాయలేదు. వ్రాయలేకపోతే మాత్రం 
లోకంలో వున్నదిపోతుందా? అందుచేత నేను ఆలా ప్రయోగించినవారిని ఆక్షేపించను. 


“బెంగవ్యథ” ఇట్లు గోదావరీ మండలమున వ్యవహరింతురు అని ఫుట్టునోట్సులో 
వ్రాసి ప్రయోగించుకున్నారు. నిఘంటులో “విరహవ్యథ” అని అర్ధం వ్రాయబడివుంది. 
ఆ అర్ధం చెపితే ప్రస్తుతం పనికిరాదు. గోదావరీ మండలమున కేవల వ్యథార్ధకంగా 
వాడుతూన్నమాట అబద్ధం కాదు. ఆచార్లగారు గోదావరీ మండలంవారుకారు గనక 
గ్రాంథిక ప్రయోగాన్ని బట్టి వ్రాస్తే అర్ధం వ్రాసి వ్యావహారికార్థం వ్రాయలేదు. యింకొకటి 
యీలాటిదే చూపుతాను - 


“అబద్ధము” యీ పదానికి “అనర్ధకము” అని అర్ధం వ్రాసి వూరుకున్నారు. యిది 
సంస్కృతపదంగాని వ్యవహారంలోవున్నా తెలుంగుపదం కాదు. అంతవణకు ఆచార్లవారు 
తెల్పేవున్నారు. సుప్రసిద్ధమనే కారణంచేత కాంబోలును ప్రయోగం చూపలేదు. ఆచార్లగారి 
గ్రామప్రాంతంలో దీనికి “అనర్ధకం” అనే అర్ధం వుందేమోకాని మా ప్రాంతంలో “అబద్ధ 
మంటే అసత్యం (బొంకు) అనే అర్ధంలోనే దీన్ని ఆబాలగోపాలంగా వాడుతూ వుంటారు. 
“అబద్ధాలకోరు” వగయిరా పదాలు యెటుంగని వారేలేరు. గ్రాంథికంగానో, నైఘంటికం 
గానో ఆచార్లవారు వ్రాసిన అర్ధం వుందనుకోవాలి కాని, ఆలాటి అర్ధంలో, మా ప్రాంతంలో 
దీన్ని పండితులుగాని. పామరులుగాని వాడుతూన్నట్లు లేదు. 


614 కధలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


ళ్‌ళ్లో, యాద్భశం పుస్తకం దృవ్వాతాదృశం లిఖితంమయా 
అబద్ధంవా సుబద్ధంవా మమదోషో నవిద్యతే” 


అంటూ తబుచుగా తాళపత్ర గ్రంధాలు నకలు వ్రాసుకొన్నవారు ఇతిశ్రీగా వ్రాయడం 
అయినతరవాత వ్రాయడం ఆచారంగా వుంది. యీ శ్లోకం నా చిన్ననాటికి హతశేషంగా 
మిగిలివున్న మా పిన్నముత్తాతగారి పుస్తక సామగ్రిలో కొన్నింటిలో వుండంగా చూచాను. 
ఆ పుస్తకాలలో చాలావటికు మా ముత్తాతగారి స్వహస్తలిఖితాలే కాని కొన్ని యితరులు 
ఆయనకు వ్రాసిపెట్టినవి కూడా వున్నాయి. మా యింటి పొరుగునవున్న కరణాలు - 
అవసరాలవారు వ్రాసిపెట్టిన వాల్మీకి రామాయణం యింతవజకు చెక్కు చెదరకుండా 
నేను కాపాడడమే కాకుండా నవరాత్రాలలో పూజకూడా చేస్తూ వుంటాను. పై శ్లోకం 
చాలా కాలాన్నుంచి పుస్తకాలు వ్రాసుకొనేవారు “మక్కికి మక్కిగా వ్రాశాంగాని ఇందులో 
మా స్వంతం లేశమూలే” దని చెప్పడానికి వ్రాసుకునేదిగా తోస్తుంది. ఇందులో వున్న 
అబద్ధ పదానికి యేమాత్రమూ లోక వ్యవహారం సమీపంలో వుంటుందిగాని ఆచార్లవారి 
(అనర్ధం) అర్థం చాలా దూరంలో వుంటుంది. అయితే (అనర్ధకం) అనే పదానికి ఆపత్తు 
వగయిరాలు మజథికొన్ని కూడా వుండడంచేత ఆ అర్థాలలో యే అర్థాన్ని మనస్సులో 
పెట్టుకొని వ్రాసివుంటారో కూడా కొంతవిచారించడం అవసరం కాకపోదు. ఆచార్యుల 
వారేమో “అనర్ధక” పదానికి “పరస్పరాన్వయములేనిది” అని వ్రాసివున్నారు. యీ అర్దానికీ, 
లోక వ్యవహారంలోవున్న అసత్యమనే అర్ద్జానికీ సరిపెట్టవలసివస్తే యెంతో శ్రమపడవలసి 
వస్తుంది. లోకంలోవున్న వ్యవహారానికి ఆయీ శద్దివ్యుత్పత్తి (బద్ధంకానిది) కూడా 
సమన్వయిస్తూ వున్నప్పటికీ ఆచార్లగారు దీన్ని ఉపే పేక్షించడానిక్కారణం వారి దేశంలో 
యా అర్ధమందు దీన్ని వాడకపోవడమేకాక అసత్య పర్యాయాలలో, అమరకారకుందడు 
దీన్ని వాడకపోవడం కూడా అనుకోవాలి. నిఘంటులో చేరని పర్యాయపదాలు లోకంలో 
చాలా కనపడతాయి కాని ఆ పదాలు సుప్రసిద్ధమైన అమరంలో లేనంతమాత్రంచేత 
యెక్కడా లేవనుకోవడానికి వల్లకాదు. అగ్నిహోత్రశబ్దము తదుద్దిష్టమయిన కర్మపరంగానే 
కాని అగ్ని పర్యాయంగా లేదని నేను చాలాకాలం అనుకొనే వాణ్ణి. కారణం అమరంలో 
అగ్నిపర్యాయాల్లో లేకపోవడమే, ఆయీ కారణాన్నిబట్టే కాళీ సహస్రంలో “వదాగ్నిహోత్రః 
కధమస్య పాత్రమ్‌” అని లోకవాడుకనుబట్టి మొట్టమొదట అగ్నిపరంగావాడి, తరవాత 
సంశయం కల్లి “సవీతిహోత్రః కధమస్యపాత్రమ్‌” అని మార్చడం తటస్థించింది. కాని 
నేటికి మూడేళ్లనాండు వొక విద్వాంసుడు అగ్నిపరంగాకూడా వాడవచ్చునని చెప్పి మహాకవి 
ప్రయోగాన్ని చూపడం జరిగింది. యిది మహాసముద్రం. దీన్ని అల్పజ్ఞులు తరించినట్లు 
ధైర్యంగా మాట్లాడుతారు కాని విశేషజ్జులు యెక్కడ యేమివుందో అనే సంశయంచేత 
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“'ఇదమిత్సం'గా తెగించి చెప్పడానికి భయపడుతూ వుంటారు. అందుచేత అనుకుంటాను 
గొప్పగొప్ప వ్యాఖ్యాతలు యెక్కడేనా తప్పని తోంచినప్పుడు దానిని “దుష్టం” అని ఖండించి 
వాయక “చింత్య్వం” అని వూరుకుంటారు. తుదకు “చింత్యి మన్న విద్వాంసులు 
లోకోత్తరులవడం చేత. ఆలాటి పదాలేవిన్నీ తిరిగీ వుద్ధరింపపడ్డట్టు లేకపోవడమే తటస్థిస్తూ 
వచ్చింది. 


యిక మణివక పదాన్ని గూర్చి వ్రాస్తాను. “అమ్మాయి” అన్న పదాన్ని వుదాహరించి 
“పడుచు బాలిక” అని అర్ధము వ్రాశారు. అమ్మి అనే పదాన్ని యెత్తికొని అమ్మాయి అని 
అర్ధం వ్రాశారు. దీనివల్ల యీ రెండు పదాలున్నూ పర్యాయపదా లయినట్టు తేలింది 
కాని యిక్కడ కొంత వ్రాయవలసినది కనపడుతుంది. నిమ్నజాతి స్త్రీలను గూర్చి గోదావరీ 
మండలం చుట్టుపట్ల “అమ్మి” అనే పదాన్ని వాడడం ప్రాచుర్యంగా వుంది. వాత్సల్య 
ద్యోతకంగా పడుచు బాలికలను గూర్చికూడా యీ అమ్మిపదాన్ని వాడడమున్నూ వుంది. 
పడమటికి వెళ్లినకొద్ది నిమ్నజాతుల ప్రీలనుగూర్చి కూడా “అమ్మ” అనే పదాన్నే బాహాటంగా 
వాడతారు. అమ్మి పదమంటూ నిమ్నజాతుల కొటికు వొక పదం అవతరించి వుందన్నమాట 
వారు బొత్తిగా యెజిగరు. యింకో విశేషం. నిమ్నజాతుల పేరుకు అమ్మ పదాన్ని తగిలించక 
మా ప్రాంతంలో అమ్మి పదాన్నే తగిల్చి “చిన్నమ్మి” అంటూ క్వాచిత్మంగా వాడడం కలదు. 
పోనీ “చిన్నమ్మ” అనే అనరాదా అంటే - యీ యికారాంతానికిన్నీ దానికిన్నీ బోలెడు 
గౌరవభేదం వుంది. చిన్ని అనడంకంటె చిన్నమ్మి అనేది యేచిన్న మెతో, అడ్జిగెత్తో మాత్రమే 
గౌరవాన్ని కలిగిస్తుంది. అంతేకాని అమ్మ పదాన్ని వాడడానికీ, దీనికీ చాలా గౌరవభేదం 
వుంటుంది. “అమ్మ” స్తీ వాచకం - “అమ్మి” న్నీ స్తీ వాచకమే. “అమ్మ పదంమీంద 
“గారు” పదం చేరుస్తే “అమ్మగారు” అని గౌరవవార్థకంగా పరిణమిస్తుంది. ఆ “అమ్మ” 
పదానికే వెనకాల “ఆ” చేర్చి, “ఆయమ్మ” గా చేసి దానిని నామధేయానికి చివర సంధిస్తే 
“వెంకాయమ్మ, సుబ్బాయమ్మ” వగైరాలుగా మారి ఇంకా కొన్ని డిగ్రీల గౌరవాన్ని 
హెచ్చుచేస్తుంది. ఆ అమ్మ పదానికే “గారు”కు బదులుగా “వారు” అనేది చేరుస్తేనో? 
“దేవత” అర్ధమౌతుంది మనుష్యులకన్న దేవతలు గౌరవనీయులు కనుక ఈ పదాన్ని 
యెవరినేనా పెద్దగా గౌరవించే తాత్పర్యంతో వాడితిమా? ఆలాటి గౌరవం కలిగించదు 
సరికదా? పైంగా అందవికారమైన “ఆడుది” అనే అర్ధం వస్తుంది. ఈ తెలుంగు ఇన్ని 
స్టూలసూక్ష్మాలతో వ్యవహరించడం ఈ గోదావరీ మండల ప్రాంతంలోనే కాని, అన్యత్ర 
లేదని నా అనుభవానికి గోచరిస్తుంది. 


ఆచార్లవారు, అమ్మి, అమ్మాయి అనే పదాలు యెత్తుకు వూరుకున్నారు. ఆలాటీి 
అర్థాన్నే యిచ్చే అబ్బి, అబ్బాయి పదాల జోలికి పోనే లేదు. లింగభేదం తప్ప అక్కడ 
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వ్రాసిన సందర్భాలలో చాలామట్టుకు ఇక్కడనూ వున్నాయి. యీ రెండు పదాలున్నూ 
క్వాచిత్మంగా పర్యాయ పదాలు కావడమున్నూ (వాత్సల్యార్ధకంలో) కనపడుతుంది. 
నిఘంటులో “అబ్బ” అనే పదాన్ని యెత్తుకున్నారు. ఆ పదానికి యిత్వంచేస్తే “అబ్బి” 
అనిన్నీ ఆయి చేరిస్తే “అబ్బాయి” అనిన్నీ అవుతాయను కోవడం సుళువేకాని అసలు 
పుట్టుక ఆలాటిది కాదని తోస్తుంది. యీవ్యుత్పత్తి చెప్పడం రెండోపదం దగ్గిజే మిక్కిలీ 
విరోధిస్తుంది. “అయి పదం స్రీవాచకం గాదు. “సీతాయి, గంగాయి” వగయిరాలు 
సుప్రసిద్ధాలు చూచుకోండి. అందుచేత పురుష వాచకానికి దాన్ని ముడిపెట్టడం కేవలం 
అనుచితంగదా? ఆకారణంచేత యీ వ్యుత్పత్తి “అమ్మాయి” పదానికి మాత్రమే చెప్పుకొని 
“అబ్బాయి” పదానికి మటోత్రోవ చూచుకుందాం. భ్రాతృవాచకమైన భాయిపదం 
(అన్యదేశ్యం) వల్ల కొన్ని మార్పులు చేసి దీన్ని నిష్పాదించుకోవచ్చు నని నేనుకుంటాను. 
సంస్కృత శబ్దాల వ్యుత్పత్తులే యేకొన్నో (100కి 10 మాత్రం) హృదయంగమంగా 
వుంటాయి. తక్కినవి యేదో మాదిరిగా కనపడతాయి, నానా గోత్రాలు కలిసి. “తండ్రి 
మధ్వాచారి తనయుం డారాధ్యుండు తల్లి రామానుజ మతస్తురాలు” అన్నమాదిరిని వుందే 
తెలుంగు భాషకు వ్యుత్చత్తులు ఆలోచించవలసి వస్తే చెప్పేదేమిటి? అట్లని అన్నీ బాగుండవని 
చెప్పరాదు. యేకొన్నో మిక్కిలి హృదయంగమంగా కనపడతాయి. 


“అల్లుడు” జామాత్రర్ధకమైన యీ తెలుంగు పదానికి చెప్పే వ్యుత్పత్తి యెంతో 
బాగా వుండడమే కాకుండా (తీగ అల్లునట్లు చుట్టణికాన్ని అల్లేవాండు) అలాటి వ్యుత్పత్తి 
మనస్సులో పెట్టుకొనే ఆ పదాన్ని పెద్దలు ఆదిలో వాడివుంటారేమో యని అనిపిస్తుంది. 
అబ్బి పదాన్ని నిఘంటులో లేకపోయినా శ్రీ ఆకుండి వ్యాసమూర్తి శాస్తుల్లుగారు వారి 
అనర్ధరాఘవ నాటకంలో వాడివున్నారు. అది (గ్రామ్య మనుకొనేవారు కొందటున్నారు 
గాని నేను దాన్ని గ్రామ్యమనేది లేదు. అంటే చిక్కు వస్తుందని యెజటుంగుదును. “మటొక్కపద 
మగ్రామ్యంబు చూపన్‌ వలెన్‌” గదా, యేదీ? అట్టిపదం! అదిన్నీకాక ప్రస్తుత పదంలో 
[గ్రామ్య లక్షణా లేమున్నాయి. (గ్రామంలో వసించేవారు వాడినంతలో (గామ్యమవుతుందా? 
దీన్ని గూర్చి యితరత్ర విస్తరించడంచేత యిక్కడ స్పృశించి విడుస్తూ వున్నాను. సజాతీయ 
పదాన్ని స్త్రీ వాచకాన్ని శ-ర-ని-లో వుదాహరించడం చేత దీన్ని కూడా వుదాహరించినట్లే 
మనం అనుకోవచ్చునని నా ఆశయం. 


యీలాటి వింకా యెన్నో వున్నాయి. నిఘంటు సమన్వయం చేసుకోవడం కూడా 
కొంత సాంప్రదాయాలతో చేరి వుంటుందని నా తాత్సర్యం. ఆలాటి సంప్రదాయాలు 
తెలియకపోతేనే “పుంసివా కొమ్మెక్కి.......... ఇత్యపులు కూయగా” అన్న పద్యానికి 
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వుదాహరణం కావలసి రావడం. అబ్బి పదం పురుష వాచకంగానున్నూూ అమ్మి పదం 
స్రీవాచకం గానున్నూ సామాన్యులను వుద్దేశించి తెలుంగు దేశంలో చాలాచోట్ల వాడుతూ 
వున్నారు. అబ్బీ పదానికి అన్న పదాన్ని చేర్చి కొంత గౌరవంగాని (పేమ గాని 
సూచితమయేటట్టు వాడడమున్నూ వుంది. యీ అన్న పదాన్ని స్రీవాచకమైన “అమ్మి” 
పదానికి చేర్చి వాడడానికి అర్ధమేమేనా వుందా? “అమ్మన్న అనే పేళ్లు పురుషులలో 
క్వాచిత్సంగా లేకపోలేదుగాని అంతకన్న స్రీలలోనే విశేషించి వున్నాయి. దీనికి 
అవయవార్దాన్ని చెప్పవలసి వస్తే (అమ్మ యొక్క అన్న మేనమామ) బొత్తిగా కుదరదుకదా? 
లోకవ్యవహారానికి అర్ధమేమిటి; గిర్భమేమిటి అని వుపేక్షిద్దామంటే భాషకు మూలం 
వ్యావహారికమే కదా? నన్నయ్యభట్టు లోకవ్యవహారానికి యెంతో గౌరవం యిచ్చివున్నాండు 
- “లోకోనన్యాదృశశ్చ నిత్యశ్చ” అట్టిలోక వ్యవహారపు మాటలలో నాగరికుల మాటలను 
ఛందోబద్ధంచేస్తే పద్యకవిత్వమయింది. గణబద్ధం కాకుండా వ్రాస్తే గద్యకవిత్వ మయింది. 
బాహాటంగా లోకంలో వాడుతూవున్న వ్యాకరణ విరుద్ధాలుగాని పదాలను గూర్చి 
“కలవులేవని” పెనగడం అజ్జతా స్ఫోరకం- 


యిక మంగళార్ధకం శోభనాక్షతవాచకమైన “పచ్చటబ్రాలు” అనే దాన్ని గూర్చి నాల్లు 
మాటలు వ్రాసి దీన్ని (ప్రస్తుతం ముగిస్తాను. శ-ర-ని-లో ఈ పదం విడదీసిన వైఖరి 
చూస్తే అజసున్నగాని, సరళాదేశంగాని ఆ పదంలో వుండడానికి హేతువు కనపడదు. 
పచ్చ+ప్రాలు అని విడదీయక మనం పచ్చని+ప్రాలు అని విడదీసుకుంటేనో? అప్పుడు 
పైశంక నివర్తిస్తుంది. గాని నిఘంటువులో వుదాహరించిన “పచ్చచేమంతి” అనే రూపం 
కుదురదు. దాన్ని కూడా దిద్ది ప్రదర్శిద్దామంటే. లోకంలో “పచ్చ జేమంతి” అని 
వ్యవహరించడం పడదు. అందుచేతనే నిఘంటుకర్త “పచ్చని” అనే పదాన్ని చూపక 
“పచ్చ” అన్నంతవటజికే చూపి, అబిసున్న సరళాదేశాలు సమాససంబంధమైన వికారాలుగా 
సరిపెట్టుకున్నట్టు తోస్తుంది. కొంచెం దీని చుట్టరికత వుందికనక “పొరబాటు” శబ్దాన్ని 
గూర్చి విచారిద్దాం. 


దీన్ని పొరపాటు అనిమాత్రమే వూరుకున్నాండు. వ్యవహారంలో యీశబ్దం 
“పొరబాటు” అనే శ్రుతమవుతుంది. వ్యుత్పత్తి చెప్పవలసి వస్తే. పొరయందు బడుట అని 
సప్తమ్యంతంలో చెప్పడమే యుక్తంగా కనపడుతుంది. లోకంలోనూటికి 75 పదాలు 
లాక్షణికులే అని విజ్ఞలెబుంగుదురు. అజసున్నయూ, సరళాదేశమున్నూ లోంగడ చూపిన 
“పచ్చటబ్రాలు” శబ్దంవలెనే సమాసవికారా లనుకుంటే సరిపోతుంది. యిది నిఘంటుకారులు 
చూపిన మార్గమేకాని కొత్తదిన్నీ కాదు. యెందుకింతకష్టం! “పొరపాటు” అనుకోరాదా 
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అంటే. జవాబు లేదు. లోకవ్యవహారానుసారంగానే వీలయినంతవటకు కవిత్వం నడిపించు 
కోవడమే యెక్కువ హృదయంగమంగా వుంటుందనడమే వొక జవాబు. (ప్రాసస్థానంలో 
ప్రయోగం దొరికేయెడల పూర్వపక్షులు కిక్కురుమనకుండా వూరుకుంటారు గాని దానికోసం 
ప్రయత్నించాలి. నైఘంటికులు ప్రయత్నంచేసేవుంటారు. చేస్తే దొరకలేదేమో? 


యీ శబ్దం మాటకేమి? యిటీవల పూర్వగ్రంథాలు ముద్రించడంలో యెన్నెన్ని 
శబ్దాల విషయంలో యెంతెంతమార్పు జరిగిందో వ్రాయవలసి వస్తే యెంతేనా వ్రాయాలి. 
ఆ మార్పు సయుక్తికమా? అయుక్తికమా? అనే సందర్భం యెటుంగనివారే యిప్పుడు 
వ్యర్ధపు శంకలుచేస్తూ వుంటారు. దేశభాష తెలుంగుమాటకేంగాని, దేవభాషగా వున్న 
సంస్కృతంలో కూడా యెంతో ఆలోచిస్తేనేకాని బోధపడనివి యెన్నో శబ్దాలున్నాయి. 
“మహేశ్వర” శబ్దాన్ని గూర్చి కొంచెం వ్రాసి వ్యాసం ఆపుతాను. “మహేశ్వర రేవా మహతా 
మధీశ్వరే” అన్నారు అప్పయ్య దీక్షితులవారు. దీన్నిబట్టి “మహతాం విష్ట్వాధీనాం ఈశ్వరః 
మహేశ్వరః” అని వ్యధికరణ సమాసం చెప్పుకోవలసి వస్తుంది. ఆ పక్షంలో 
సామానాధికారణ్యా భావాత్తూ తకారానికి “ఆన్మహతః” అనే సూత్రంచేత అకారా దేశంరాదు. 
గనక “మహదీశ్వరళ” కావలసివస్తుంది. “మహాంశ్చాసౌ ఈశ్వరశ్చ” అని కర్మధారయ 
చెప్పికొంటే యీ బాధలేదుగాని దీక్షితులవారికి అజ్ఞతను కల్పించవలసి వస్తుంది. 
దీక్షితులవారి తాత్పర్యాన్ని బట్టి చూస్తే మహేశ్వరపదానికే కాకుండా సజాతీయం “మహాదేవ” 
పదానిక్కూడా షష్టీతత్పురుషయే యిష్టమని కనపడుతుంది. ఆ పక్షంలో “మహద్దేవః” 
కావలసి వస్తుంది. “విశ్వేశ్వరాయ మహాదేవాయ” అని శుతమవుతూవుంది వేదంలో. 
నేను దీన్ని గూర్చి యీలా అభిప్రాయపడతాను. యేలాగంటే - అసలర్థమేమో 
వైయధికరణాన్ని బోధించేదే అయినా “గొప్ప ఈశ్వరుండు” గొప్పదేవుండు” అని సామానాధి 
కారణ్యార్ధంలోనే విగ్రహాన్ని చెప్పుకొని తకారానికి అకార దేశాన్ని సంపాదించుకోవలసి 
వుంటుందేమో అని. (యిది స్థితస్యగతిశ్చింత నీయా) యీలాటి శబ్దాలు మటికొన్ని 
కనబడతాయి. “మహోపాధ్యాయః” అనేదానికికూడా విగ్రహం చెప్పుకోవడంలో 
“మహాంశ్చాసాఉవాధ్యాయశ్చ” అని సమానాధికారణంగానే చెప్పుకొని తాత్సర్యార్థం 
“గొప్పవాళ్లకు, అనగా పెద్దపెద్ద పండితులకు ఉపాధ్యాయత్వం చేసేవాడు” అని 
చెప్పుకోవలసి వస్తుందనుకుంటాను. యిది కుదిరితే మహామహోపాధ్యాయః (గొప్పవాడైన 
మహామహోపాధ్యాయుండు) అనే అర్ధంలో విశేషమేమిటంటే - రెండు మహచ్చబ్దాలున్నాయి 
కనక మహత్యాన్ని మతింత వివరిస్తాయను కోవాలి. యీ రెండు పదాలున్నూ 
చిరకాలంనాటివేకాని, నిన్నా నేడూ పుట్టినవికావు. లేదా? మహామహోపాధ్యాయ శబ్దానికి 
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యింకో మార్గంకూడా కనపడుతుంది. యేదంటే - మహాన్‌మహ (తేజః) యేషాంతే 
మహామహాః, అనగా గొప్పదైన (విద్యారూప) తేజస్సుకలవారు, గొప్ప పండితులని 
యావదర్ధము. (మహాశబ్దము తేజోవాచకం అకారంత పుంలింగంకూడా వుంది. “ఏప్టి” 
నిఘంటులో చూచిన జ్ఞాపకం) అట్టి గొప్ప పండితులకు ఉపాధ్యాయుండు అని చెప్పుకుంటే 
సరిపోతుంది. 


లోకంలో పండితులువాడే శబ్దాలేవిన్నీ అపశబ్దాలుకావు. వాట్లని కొందటు చటుక్కున 
ఆక్షేపిస్తూ వుంటారు. వొకాయన మంచి విమర్శకుండై యుండికూడా “ప్రథమ” శబ్దాన్ని 
గూర్చి సుమారు 18 సంవత్సరాలనాండు శంకించడమున్నూ జవాబు చెప్పడమున్నూ 
జరిగింది. ఆయన మళ్లా ఆ శబ్దాన్ని గుటించిన్నీ అదనంగా “బుక్కించెదన్‌” అనే “జయంతి” 
లో వున్న సంవృతి ధాతుప్రయోగాన్ని గుజించిన్నీ ప్రశ్నిస్తూ యీ మధ్యనే వక కార్డు ప్రాసి 
వున్నారు. దానికి జవాబు వ్రాస్తూ ప్రథమ శబ్దాన్ని గూర్చి “ప్రథప్రఖ్యానే” అనే ధాతువు 
నుండి ప్రథమ శబ్దం నిష్పన్నమైనట్టు అమర వ్యాఖ్యానంలో వుందనిన్నీ ప్రకృష్ణః ప్రథమః 
ప్రప్రథమః అవుతుంది కనుక నచశంకా నచోత్తరం అనిన్నీ వివరించాను. కాని యింకా 
ఆయన తృప్తిపడలేదు. దీనికి ప్రయోగం యివ్వవలసిందంటారు. ప్రయోగం కూడా చూచిన 
జాపకం వుంది గాని యే గ్రంథంలో చూచానో యిపుడు గుర్తులేదు. ప్రథమ శబ్దం 
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సుప్రసిద్ధమేకదా? దానికి “ప్ర” అనేదానితో సమాసంకదా? (ప్రాదయోగతాద్యర్ధే) అనే 
వార్తికం కలదుగదా? “మొట్టమొదట” అనే అర్ధంలో పండితులు దీన్ని అనగా ప్రప్రథమ 
శబ్దాన్ని వాడతారుకదా? దీనికి వేజే ప్రయోగం యెందుకు వుండాలో ఆలోచించ 
వలసిందంటాను నేను. పైంగా యాయన మంచి ప్రాజ్ఞులై వుండికూడా యింకోమాట 
బొత్తిగా అసంగతమయినది వ్రాశారు. అదిచూచి నేను “అన్నా! యీయనకు బొత్తిగా 
వ్యాకరణ సంప్రదాయం. తెలియదుగదా?” అని కించపడ్డాను. ఆమాట పండితుల 
పరిశీలనకై యిక్కడ చూపుతాను. ప్రథమశబ్దము తద్ధితముగా గ్రహించుటయా, కృదంతముగ 
గ్రహించుటయా, అని వొక ప్రశ్నవేశారు. ధాతువు నుండి పుట్టేశబ్దాలేవిగాని తద్ధితాంతములు 
కావన్నది యేమాత్రం వ్యాకరణ ప్రవేశమున్నా (అంతదాకా అక్కణలేదు, సంప్రదాయజ్ఞులు 
శుశ్రూషవున్నా చాలును) తెలియవలసిందేకాని చకృనిశైలిలో వ్యాసాలువ్రాస్తూ పండితులతో 
డీడిక్కులు కొట్టుకునే యాయనకు యీ స్వల్ప విషయంలో అజ్ఞత్వాన్ని కల్పించడం 
యేలాగరా అని నేను కళవళపడుతూ ఆభారం పండితులమీంద వుంచుతూ వున్నాను. 
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పితామహుండు ప్రపితామహుండు అనే ప్రయోగం యెణింగిన వారికి ప్రప్రథమ 
శబ్దాన్ని గుటించి సంశయింపవలసి వుండదని నేను అనుకుంటాను. అయినా దీన్ని 
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గుణించి పండితులను నేను పృచ్చిస్తున్నాను. యీ విషయంలో నాసమాధానం 
సమంజసమా, కాదా అని నిర్మాగమాటంగా జవాబు యిస్తారని ఆశిస్తాను - 


“బుక్కించెదన్‌” అన్నదాన్నిగూర్చి “బుక్కభషణే భషణంశ్వ (కుక్క) రవళి అని 
ధాతువనిన్నీ దాని సంవృతిరూపం “బుక్కించు” అనిన్నీ జవాబు యిచ్చినాను. దీనికిన్నీ 
ఆయన తృప్తి పడ్డట్టులేదు. ప్రయోగం కావాలంటారు. “ణిసిధాత్వర్థ మనుగ్రహింప గదవే” 
అన్న శ్రీనాథ (ప్రయోగానికి ప్రయోగాంతరం చూపవలసిందంటే, చూపగలమా? 
నన్నయ్యగారి - “పర్వతశిఖరంబెత్తి విగర్వింపుము” అన్నదానికంటె “బుక్కించు” 
అప్రసిద్ధమా? 

ఆయీ సందర్భాలు బొత్తిగా యెజటుంగకుండా శంకించేవారు కొందటున్నారు. వారి 
శంకలే అయితే యింత గౌరవించవలసి వుండదు. యీయన ఆ తరగతిలోవారు కారు. 
కనక యింతగా విచారించవలసి వచ్చింది. పైంగా యితరపందితులను అడగవలసి వచ్చింది 
కూడాను. పలువురు జిజ్ఞాసువులకు వుపకరించే విషయం కనక విజ్ఞులు వుపేక్షింప 
గూడదని నావిజ్ఞప్తి. యిక మజోవిషయం అందుకుంటాను - 


మనకందటికీ నన్నయ్యగారు ఆదికవిన్నీ, మార్గదర్శకుండున్నూ కనక ఆయన 
ప్రయోగాలకు తత్పూర్వకాలీనమైన ప్రయోగం వుందా అనే ప్రశ్న వేయడానికి మనకు 
అవకాశం లేదనుకుందాం. ఆయనతో సమకాలీనులు నారాయణభట వగైరాలు 
శంకించడానికి అవకాశంవుంటుందా, వుండదా? వుంటే ఆయనకూడా ప్రయోగం 
చూపవలసిన వాందేనా? - 'విధాత్ఫి శబ్దానికి “విధాత” అనే రూపమేకాక 'విధాతృండు” 
అనే రూపంకూడా వున్నట్లు ఆయన ప్రయోగం - “విధాతృనకైనను నేరబోలునే” 
అనేదానివల్ల గోచరిస్తుంది. వెనకటి సంస్కర్తలకు అంత మాత్రం సాహసం లేకపోయింది 
గాని వుండేటట్టయితే “విధాతకునై నను నేరబోలునే” అని దిద్దేస్తే అంతటితో తేలిపోయేదే! 
సంస్కృతభాష మనకు జన్మతోపాటు వచ్చేది కాదు. యింగ్లీషు వగయిరాలవలెనే 
అభ్యసించినవారికే వస్తుంది. ఆభాషలో కవిత్వం చెప్పేవాళ్లకి జన్మతోపాటు వచ్చే తెలుంగులో 
చెప్పేవాళ్ల కున్నంత చిక్కులేదు. వీరికి యెంత జాగ్రత్తగా రచన నడిపించినా వ్యావహారికాలు 
దొరలక మానవు. నన్నయ్యగారి “విధాత్భండు” యీలాటిదే అనుకుంటాను. ఆయన 
ఆదికవి కనక దాన్ని అందటూ మన్నించారు. నర్సారావుపేట ప్రాంతంలో భర్తృశబ్లానికి 
“భర్త” అనే తత్సమరూపంకాక “భర్తారుండు” అనే రూపం కూడా వ్యావహారికంలో 
బాహాటంగా వుంది. కొందటు కవులు (సామాన్యులు) వారివారి రచనలలో 
ప్రయోగించుకున్నారు కూడాను. పోనీ, గ్రామ్య మందామా? గ్రామ్యమున్నూ కాదు. 
గుణవద్గణంలో చేర్చుకుంటే సాధువవుతుంది. 
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యీ వృథా చర్చకు అంతూ పొంతూ కనపడదు. యీ కాలంలోనే వుందేమో యీ 
చర్చ అనుకుంటే, పూర్వకాలమందున్నూ వున్నట్టు కొన్ని యితిహాసాలు కనపడతాయి. 
“వెలగకు వెల్ల యంచు” వగయిరాలు చూచుకోండి. అప్పటి కాలంలో లోకులకు దీనియందు 
యింత నిస్సాకారం లేదు. పండిత వాదాలలో రాజులుకూడా పాల్గొనేవారు. యెవరి 
వాదం యుక్తమో యెవరివాదం అయుక్తమో తేల్చిగాని విడిచేవారు కారు. ఆలాగే కాకపోతే 
“గౌడడిండిమభట్టు కంచుధక్క” పగలగొట్టడం యెందుకు తటస్థిస్తుంది? శ్రీహర్షుని 
మేనమామ పాదుకలు శ్రీహర్షుని తండ్రి దేవతార్చన పీఠంలోవుంచి పూజించడం యెందుకు 
వస్తుంది? అప్పటి పండితులు తమకు వోడువచ్చినప్పుడు దాన్ని అంగీకరించి దానికి 
యేర్చడ్డ అవమానాన్ని బుద్ధిపూర్వకంగా అనుభవించడమే కాని యేదో విధంగా బూకరించి, 
“క్రిందబద్దా మీందివాండనే” అని పరాక్రమించడం వుండేది కాదని యెన్నో యితిహాసాలవల్ల 
గోచరిస్తుంది. (అలాటివారున్నూ వున్నా లోకం సాగనిచ్చేది కాదు) దీనికేకాదు, ఆకాలంలో 
యేదేనా తప్పుచేసి మనుష్యుడు స్వయంగా తనదోషాన్ని తాను పరిషత్తుకు 
విన్నవించుకోవడం వుండేదన్నట్టు కొన్ని ఆధారాలు కనపడతాయి. కాని ఆకాలంలోనేనా 
అందయఖా అట్టి యోగ్యులుగానే వున్నారని తలచకూడదు. పండితులు మాత్రం తమ 
తప్పు అందజూ స్వయంగానే వొప్పుకొనేవారని చెప్పడానికీ వీలుపడదు. కాని రాజులు 
స్వదేశీయులే కనక మత విషయక చర్చలతోపాటుగా యీ చర్చలకుకూడా ప్రాధాన్యమిచ్చి 
నిగ్గుతేల్చేవారని తోస్తుంది. యిప్పుడెంత ప్రార్థించినా రాజులు వీట్లలో జోక్యం 
కలిగించుకోరు. కలిగించుకోవలసి వస్తే వీట్లలో పరిజ్ఞానం వున్న తీర్చరులను నియమించ 
వలసి వస్తుంది. యితరార్థం నియమితులయినవారు వీట్ల మంచి చెడ్డలు నిర్ణయించడానికి 
సమర్ధులు కారు. తత పరిషత్తు” ప్రస్తుత విషయాన్ని ఆమోదించి కొంత పనిచేస్తే 
బాగా “వుండునుగాని ఆ పరిషత్తున్నూ కలిగించుకోవడం లేదు. అందుచేత యెవరికి 
తోచినట్టు వారు (ఆత్మను వంచించి) వ్రాసి మావాదమే న్యాయమనడం తటస్థిస్తూ వుంది. 
దీనివల్ల సామాన్యులకు చిక్కుకలుగుతుంది. సామాన్యులు “పర ప్రత్యయనేయ బుద్దులు” 
కదా? యెవరో ప్రసిద్ధులు చెప్పినమాటల యందు విశ్వాస ముంచుకొని రచన 
సాగించుకోవలసినవారు. అట్టి ప్రసిద్ధకవులకు సత్య తత్పరత్వం వుండాలి. అందుకనే 
అనుకుంటాను, నన్నయ్య భట్టు - “తనకుల బ్రాహ్మణు” అన్న పద్యగీతిలో “నిత్యసత్యవచను 
మత్యమరాధిపాచార్యు” అని వాక్రుచ్చి యున్నాండు. కవి అయినవాడికి ప్రాకృతజనులతో 
పాటుగా స్వార్థ నిర్వహణార్థం అబద్దాలాందేవాండుగా వుంటే అట్టి వానివల్ల లోకానికి 
చాలా నష్టం కలుగుతుంది సుమా అని తెల్పడానికే ఆ విశేషణం వుపయోగించినట్టు 
కనపడుతుంది. “మత్యమరాధి పాచార్యత్వం” (బుద్ధి బృహస్పతిత్వం) యెంత ఆవశ్యకమో, 
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కవికి నిత్య సత్యవచనత్వంకూడా అంత ఆవశ్యకమే. దీన్ని మనస్సులో పెట్టుకొనియ్యేవే 
నేను జయంతిలో - 


శా. సంగీతానకు నెట్టిదో (శ్రుతిలయ జ్ఞానంబు, సత్యంబుము 
ఖ్యాంగంబౌ గవనానకట్టులె, అసత్యం బూతగానూని యె 
బృంగిన్‌ బద్యము లెన్నిగట్టిన యతి ప్రాసమ్ములున్‌ ఛందమున్‌ 
మ్రింగుంగాని జనాదరంబు నవియేమిన్‌ (మింగలే వెమ్మెయిన్‌. 


అని వ్రాసినాను. అయితే కవితాలూకు ఉల్లేఖాలన్నీ యథార్ధాలే అవుతాయా? మన 
కవిత్వాల మాటాలావుంచుదాం, వ్యాసవాల్మీకాదుల కవిత్వాలలోనే అనుకుందాం, యెన్నో 
అభూతకల్పనలు కనపడతాయిగదా? యివన్నీ సత్యాలేనా అని స్థూలదృష్టులు శంకిస్తారేమో? 
ఆవుల్లేఖాలలో కూడా కొంత సత్యం వుంటుంది. తక్కినభాగం ఆలంకారికం. అసలు కవి 
వుద్దేశంకూడా అదంతా సత్యమని విశ్వసించవలసిందని కాదు. క్షీరనీరాలు విడదీసే 
హంసలాగ విజ్ఞులు ఆయీ విషయాలు విడదీసి శిష్యులకు బోధిస్తూ వుంటారు. దీన్నిబట్టి 
కవి అసత్యవచనుండు కాడు. నన్నయ్యగారి విశేషణాన్ని (నిత్యసత్యవచను) యీ వుల్లేఖాలు 
భంగించవు. భంగించేవి వేలు. వాట్లని వుదాహరించవలసివస్తే గ్రంథం పెరుగుతుంది. 
అదిన్నీ కాక ఆ సందర్భాలు లోకులందలూ యెొటింగినవే. “నిత్యసత్యవచను” లైన కవుల 
వాక్కులయందు భగవంతుడు తాండవ మాడుచుండును. వారు బుద్ధిపూర్వకంగానే కాదు 
యాదృచ్చికంగా ప్రయోగించిన ప్రయోగం కూడా వొకప్పుడు అమృతమయంగానున్నూ,, 
వేటొకప్పుడు విషమయం గానున్నూ ఆయా ప్రయోగాలయందువుండే అక్షరాల అర్జాన్ని 
బట్టి పరిణమిస్తూ వుంటుందన్నందుకు ఎన్నో నిదర్శనాలు కనపడతాయి. పూర్వుల 
రచనయందు వున్న నిదర్శనాలు అందలటూ యొజింగినవే. నవీనుల రచనలలో వున్న 
నిదర్శనాలు యిక్కడ ప్రసక్తి కలిగింది కనక చూపవలసి వున్నప్పుటికీ యెందుకు చూపడం? 
ఆలా చూపడం మొదలెడితే స్వంతాలుకూడా కొన్ని చూపవలసి వస్తుంది. దాన్ని కొందలు 
హర్షించినా కొందు అన్యధాగా భావిస్తారని ఆజోలికి పోలేదు. మొత్తం శాపాను 
(గగ్రహదక్షులైన కవులందణూ 'నిత్యసత్యవచనులే” అని నానమ్మకం. బుద్ధిపూర్వకం 
కాకపోయినా నన్నయ్యగారు కృత్యారంభంలో “భారత భారతీసముద్రము దరియంగ 
నీదనువిధాతృనకైనను నేరబోలునే!” అన్నవాక్యము నన్నయ్యగారి “నిత్యసత్యవచన” త్వాన్ని 
వేయినోళ్ల సమర్థిస్తూ వుంది. యేదో అర్ధశూన్యంగా పదచ్చేదం చేసి అంబరపూరిత శబ్దాన్ని 
“పరపూరిత శబ్దం"గా మార్చి తద్ద్వారా భారత రచనకు పరపూరితత్త్వం తటస్టించిందని 
పరంపరగా వాడుకవున్నమాట సర్వవిదితమే. నాకు యీ “పరపూరిత” త్వానికి 


బహుజనపల్లివారు 623 


కృత్యాదినివున్న సంశయగ్రస్త వాక్యమే (విధాతృనకైనను నేరబోలునే) భవిష్యద్విషయాన్ని 
బోధిస్తూ వుందేమో అని తోచి కొన్ని మాసాలనాండు “నన్నయ్యభట్టు” అనే వ్యాసంలో 
యీ విషయం వుటంకించాను. యిది సరియైనదికాదంటూ వొకాయన ఖండిస్తూ యేమేమో 
వ్రాశారు. ఆ వ్రాంతను కూడా చదువరులు కొందటు చూచేవుంటారు. యిక్కడ వాదంతో 
ప్రసక్తి లేశమూ కనపడదు. యివన్నీ వూహలు వొకరికి వొకలాగుతోస్తే యింకొకరికి 
యింకోలాగు తోచవచ్చు. అందుచేత వీట్లకు ఖండన మండనాదులతో పనివుండదని 
నేననుకుంటాను. యితర విషయంలో మతభేదాలువున్నా మహాకవులు '“నిత్యసత్య 
వచను'లుగా వుంటారన్నందుకు మతభేదం వుందదనుకుంటాను. కవులకేకాదు, నిత్యసత్య 
వచనత్వం అందరికీ అవసరమే. అది వారివారి జన్మాంతర సుకృతం వల్లగాని లభించదు. 

భగవంతుండు సత్యస్వరూపుందని చెప్పనక్కజలేదు. యేదో ప్రసక్తిలో యీ సత్యప్రసక్తి 
వచ్చింది. అసలు విషయం శ్రీ బహుజనపల్లివారి నిఘంటువుకు సంబంధించినది. 

ఆచార్లవారి పరిశ్రమాన్ని అభినందించని కవులెక్కడగాని వుండరు, ఆ పరిశ్రమ మింతా 
అంతా అని నిర్ణయించి చెప్పడానికి శక్యంకాదు. (ప్రస్తుతం యెన్నో సంవత్సరాల నుంచి, 

యెందలో పండితులున్నూ, యెంతో ద్రవ్యమున్నూ కలిసినప్పటికీ, యెన్నో గ్రంధాధారాలు 

వున్నప్పటికీ తేలని నిఘంటు పరిశ్రమను యొటింగిన వారికి ఆచార్లవారి పరిశ్రమ మెంతటిదో 

గోచరిస్తుందిగాని తదితరులకు గోచరించదు. దీన్ని గుణించి యిప్పుడు వ్రాసినది చాలదు. 

చాలా వ్రాయాలి. ఓపికవుంటే మజోమాటు వ్రాయడానికి ప్రయత్నిస్తాను. కాంబట్టి 

చదువరులు దీన్ని సశేషంగానే భావిస్తారని విశ్వసిస్తాను. 


శా రే ఆ 
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యోచన నాధువా? యోజన సాధువా? 


(ది 20-5-1940 సం॥రం త్రిలిజ్జ నుండి) 


అనే విచారం చిరకాలానికి మళ్లా యిప్పుడు తగిలింది. సుప్రసిద్ధులు మాడభూషి 
వారున్నూ అల్లంరాజువారున్నూ సుమారు 50 యేళ్ల క్రితం దీన్ని (యోచనా శబ్దాన్ని) 
గుతించి వివాదపడ్డారు. శబ్దరత్నాకరం ప్రమాణంగా ఆచార్లవారు చూపారు. సుబ్రహ్మణ్య 
కవిగారు అంగీకరించారుకారు. బహుశః త్యాగరాయలవారి - “యోచనా? కమలలోచనా?” 
అన్నది కూడా వెంటాచార్యులవారు చూపినట్లే జ్ఞాపకం గాని సుబ్రహ్మణ్య కవిగారు 
పదకవిత్వమని చెప్పి తిరస్కరించారని తోస్తుంది. యీ గొడవ ఆనాటి తెల్గుగుపత్రిక 
రాజయోగి” అనే దానిలో పడేది. దాన్ని చదవడం మట్టుకేగాని వారివారి వాదాలలో 
మంచిచెడ్డలు నిర్ణయించుకునే యోగ్యత నాకప్పటికి అంతగా లేదు. యిటీవల కాస్త 
జ్ఞానం కలిగాక ఆచార్లవారి ప్రయోగం చకారమధ్యం - 'యోచని అనేది శబ్దరత్నాకరంలో 
సంస్కృత పదంగా వుదాహరించినప్పటికీ దానికి - “యుచి అనే ధాతువొకటి 
వుండవలసివస్తుందనిన్నీ ఆలాటి ధాతువు వున్నట్టు శాస్త్రంవల్లగాని (పామాణిక 
ప్రయోగావల్లగాని గోచరించడం లేదనిన్నీ, ఆలోచన శబ్దంలో చకారం వుందికదా? అని - 


“కుంభకర్ణి భకారో౭_స్తి... రాభణో నతు రావణ” అన్నట్టుగా “యోజని పదాన్ని 
'యోచనిగా సామాన్యులు వాడి వుందురనిన్నీ ఆలోచనార్ధంలో కూడా జకారమధ్యమే 
(యోజన అనేదే) సాధువుగాని చకార మధ్యం (యోచన) సాదువు కాదనిన్నీ శబ్దరత్నాకర 
ప్రయోగం ప్రమాద మూలకం కావచ్చు (ప్రమాదో ధీమతామపి, ఆపి రేవకారార్థకః) 
ననిన్నీ నిర్ణయించుకొని మేము సర్వత్రా జకారమధ్యంగానే వాడుచూ వచ్చితిమి. 
అశ్వమేధంలో వున్న ఆయీ జకారమధ్య ప్రయోగం “యోజించి” అనేది శతఘ్ని 
ఆక్షేపించింది. రామాభ్యుదయంలో ప్రాసస్థానంలో వున్న అయ్యలరాజు రామభద్రమహాకవి 
ప్రయోగాన్ని చూపి శతఘ్నిని మందలించింది మా పాశుపతం. (అంతతో ఆ వాదం 
“భాషామంజరీ సమాష్తా” అయింది) అంతే కాకుండా “శబ్దరత్నాకరం యప్పట్ల 
పొరబడినది” అనికూడా వ్రాశాను. దానికి కారణం లేకపోలేదు. “యుచ” ధాతువంటూ 
వొకటి వుండడమే వస్తే దాని తిజంత రూపాలున్నూ కృదంతరూపాలున్నూ బోలెడు 


యోచన సాధువా? యోజన సాధువా? 625 


సంస్కృత భాషా ప్రపంచంలో వుండవలసి వస్తుంది. ఆ రూపాలేవీ శ్రుతం కావడం 
లేదు. అవన్నీ “యుజ” ధాతువువల్లనే సంస్కృత భాషావేత్తలు నిర్వహించుకుంటూ వున్నట్టు 
కనపడుతూ వుంది. ఇకనల్లా వ్యావహారికంలో మాత్రం యోచన - యోచించుట. 
(ుతమవుతూ వున్నాయి. యింత మాత్రంచేత యివి_సాధువులు కావడం తటస్థింప 
దనిన్నీ యీకారణంచేతేనే సుబ్రహ్మణ్యకవిగారు (ఆధునిక కాలపు పెద్దన్న) శంకించడం 
తటస్థించిందనిన్నీ మాకు పూర్తిగా తోచింది. నిరంకుశచర్యులున్నూ అభినవపండిత 
రాయలున్నూ సర్వతంత్ర స్వతంత్రులున్నూ అయిన శ్రీ ఆచార్లవారు సమేతూ శ-ర-కంటె 
యెక్కువ ఆధారం చూపినట్టు లేదుకూడాను. ఆధారం వుంటే వారు చూపకుండా వుండేవారు 
కారు. “యుజ” ధాతువేకాని “యుచ” ధాతువు ధాతుపాఠంలో లేదాయె. ఆయీ ధాతువు 
వుండవలసిన ఆవశ్యకత్వ మున్నూ కనపడడం లేదాయె. దీనివల్ల కలిగే ప్రయోజనం 
“యుజ” ధాతువువల్లనే కలుగుతూ వుందాయో. పైగా యీ 'యోచని కోసం “యుచ” 
ధాతువును వొప్పేయెడల 'లోచ్చ' ధాతువునుండి 'లోకళి వగైరాలు పుట్టినట్లే 'యుచి 
ధాతుకృదంత రూపాలు 'యోకః వగైరాలు పుట్టవలసి వస్తుందాయె. “యోక్తం” 
వగయిరాలకు “యుజ” ధాతువే పనికివస్తుందాయె. అందుచేత సంస్కృతభాషకు దీనితోటి 
అవసర మేముంటుంది - 'యోచయతి' అనే తిజంతరూపం కూడ సంస్కృతభాషలో 
వున్నట్టు లేదు. యెక్కడేనా - ఆలాటిరూపం కనపడడమంటూ వస్తే విచక్షణులు దాన్ని 
జకార మధ్యంగా దిద్దివేస్తారు. నాగరలిపిలో దీన్ని గుణించి పరిశీలనగా నేను చదివి 
చూడలేదుగాని దానిలోకూడా యిది వుండదని పూర్వోక్తకారణాలచేత స్ఫురిస్తూ వుంది. 
తెలుగులో ప్రాసస్థానంలో (ప్రామాణికులు జకారమధ్యంగానే ప్రయోగించి వున్నారు. ఆయీ 
సందర్భాలనుబట్టి చకారఘటిత ప్రయోగం వ్యావహారికంగానే తప్ప గ్రాంధికంగా వుండదనే 
నిశ్చయమైతే నాకు కలిగింది గాని కలిగినా నేను చేదస్తుణ్సి కావడంచేత అంతమాత్రంతో 
దీన్ని వదలిపెట్టలేదు. శ-ర-నిఘంటులో సంస్కృతమని వ్రాయడానికి యేదేనా ఆధారం 
వుంటుందేమో? అని కనపడ్డ వైయాకరణు లందణినీ యేమో? “ముఖే ముఖే సరస్వతీ” 
అన్నారుగదా అని (ప్రశ్నిస్తూనే వున్నాను. వూరుకోలేదు. యెవ్వరూ యింతవటికూ యీ 
ధాతువు వుందనికాని వుండకపోతే భాషకు చిక్కు వస్తుందని కాని చెప్పినవారు కనపడలేదు. 
అయినప్పటికీ నేనింకా దీన్ని “భజగోవింద” స్మరణతోపాటు స్మరిస్తూనే వున్నా నన్నందుకు 
సుమారు నాలుగు మాసాల ప్రాంతాన్ని వ్రాసిన “బహుజనపల్లి” అనే వ్యాసంలో దీన్ని 
గూర్చి కొంత వుండడమే తార్మాణం. యిది యోచనా శబ్దానికి సంబంధించిన గత 
చరిత్ర. యిది యీలా వుండగా శ్రీకుప్పా ఆంజనేయ శాస్తుల్లుగారు యేదో విషయాన్ని 
పురస్కరించుకొని కొన్ని పద్యాలు వ్రాసి వాట్లని ఆంధ్రి అనే మాసపత్రికకు పంపారు. 
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సంపాదకులు వాట్లని ముద్రించారు. ప్రకటించారు. ఆయనకి ప్రతివారి రచనమీదా 
యేవో తోచిన రిమార్కు మాటలు వ్రాయడం ఆచారం. ఆఖరికి మంచో? చెడో? 
అర్ధమున్నమాటో? లేనిమాటో? అవసరమైనదో? కానిదో? యేదో వాక వాక్యమేనా 
వ్రాస్తేనేకాని ఆయన మనస్సుకు సంతుష్టి వుండదు. ఆయీ ఆచార నిర్వహణంలో 
ఆంజనేయశాగస్తుల్లుగారి - “మన్నించి యోజింపుండీ' అనే జకార మధ్య ప్రయోగం 
“చకారమధ్యంగా సవరిస్తేనే గాని కవికి అభిలషితమైన అర్ధంరా” దంటూ వ్యక్తీకరించారు. 
యీ సంపాదకుడు శతఘ్నిని మందలించిన పాశుపతం చూడలేదనుకోవడానికి అవకాశం 
కనబడడం లేదు. ఆ శతఘ్నీకర్తలలో నొకడు కీ॥శే॥ వెంకటరామశాస్తి దీని సమర్ధనాన్ని 
యీ సంపాదకునకు జీవిత కాలంలో వుపదేశించాడేమో? అనుకుంటే అదీ పొసగడంలేదు. 
అట్టి సమర్ధనమే అతనికి యిటీవల పొడకట్టివుంటే యే పత్రికలోనో యిదివజకే ప్రచురించే 
వాడు. బాగా ఆలోచిస్తే యిది ఆంధ్రీసంపాదకునికి స్వతహాగా తోచినదే అయివుంటుంది 
కాని అన్యం కాదు. వుపేక్షిద్దామంటే పూజ్యులతాలూకు నిర్దుష్టమైన రచనను తెలిసీ తెలియని 
జ్ఞానంతో నాకు సంబంధించిన బంధువు అవమానిస్తూ వుంటే అతని శ్రేయస్సును కోరే 
నేను వూరుకోవడం యుక్తం కాదని తోచి సంగ్రహంగా ఆయీ శబ్దానికి సంబంధించిన 
చర్చను ప్రకటిస్తూన్నాను. యెక్కడెక్కడ “యోచన” అని అనవలసి వస్తుందో? “యోచించు” 
అని అనవలసి వస్తుందో? అక్కడక్కడల్లా “యోజన” అనిన్నీ, “యోజించు” అనిన్నీ అనడమే 
యుక్తమని తాత్పర్యం. 'యుచి ధాతుసత్తను సమర్థించే వజకున్నూ యీ నా సిద్ధాంతం 
ఖండింపబడదు కనుక ఆంజనేయశాస్తుల్లుగారి జకారమధ్య ప్రయోగం నిర్జుష్టమే అని 
నేనభిప్రాయ పడుతూన్నాను. గత్వాగత్వా చకారమధ్య ప్రయోగం కూడా నిర్దుష్టమే అని 
తేలినప్పటికీ ఆంజనేయశాగస్తుల్లుగారి జకార ప్రయోగం సవరించనక్కణ లేదు. దాన్ని 
సవరించుకోవలసిన దనడం ప్రమాదమే. మటథిన్నీ “బ్రహ్మణ బ్రహ్మణేతర” అన్న సమాసంలో 
వున్న రేఫద్విత్వ పూర్వక వర్ణలఘుత్వాన్ని గూర్చి ఆక్షేపించిన అక్షరాలుకూడా ఆమోదించ 
తగ్గవి కావు. ఆంజనేయశాసస్తుల్లుగారికి భారతకవులేకాక అంతకు చాలాకాలంనాటి 
శూద్రమహా కవిలోనయిన కవి శిరోమణులు కూడా ఆధారం కనక “కవిత్రయేతరులు 
క్వాచిత్మంగా” అంటూ చేసిన రిమార్ముకు లేశమున్నూ అర్ధమే కనపడడం లేదు. 


“అర్ధ మనర్ధం భావయ నిత్యం... .భజగోవిందమ్‌” ఆయీ రేఫ ద్విత్వపూర్వక 
లఘుత్వమును ఆక్షేపించే రిమార్ములో “కొందటేలనో” అనేది శుద్ధతప్పు. ఏల ద్రుత 
ప్రకృతికము కాదు. “నా కేలింత (ఏల +ఇంత) నేగిం బడన్‌” అనే తిక్కన్నగారి ప్రయోగమే 
కాక మజియుంగల మహాకవుల (ప్రయోగాలు చూచుకోదగు. మణిన్నీ “ఉదాహరించు” 
అనడానికి బదులు '“ఉదహరించు అని (హ్రస్వం చేసి ప్రయోగించడం కూడా డిటో 
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వంటిదే దాని శరీరం “ఉద్‌+ఆ+హృ'” అనికదా? ఆ అనే ఉపసర్గాన్ని తీసివేసే పద్ధతిని 'ఉ 
ద్ధరించు అని కావలసి వస్తుంది. ఇవి అంత గోప్యమైన విషయాలుకావు. ఇట్టి స్వల్ప 
విషయాలలో పొరబడే వ్యక్తి ఆంజనేయశాస్తుల వారివంటి వారికి వంకలు దిద్దడం - 
అందులోనూ లేనిదే పాఠం దిద్దడం సహ్యమైనది కాదని నా తాత్పర్యం. ఈ ఆంధ్రిలో 
యిట్టివింకను అనభిజ్ఞతా ప్రయుక్తాలు చాలాకలవు. అవన్నీ చూపడానికి నాకు వోపికలేదు. 
పూజ్యపూజావ్యతిక్రమం సహ్యం కాదని తెల్పదానికి యింతమాత్రం చాలును. యిట్టివి 
యీ ఆంధ్రిలోనే కాదు “ఆంధ్రభాషాపరిషత్స(త్రికలో” చిత్రకవి పెద్దనార్యుడు - “ప్రాపుని 
అని యెత్తుకొని స్వరానికి యతి పెట్టి వున్నాడనిన్నీ అది ప్రమాదమనిన్నీ మణివొకరు 
వ్రాసి వున్నారు. “ప్రాపు” సంస్కృతములో వుండే ప్రాపకశబ్దము నుంచి పుట్టిన తద్భవం 
అంతమందుకొంత లోపించింది కాని అసలు “ప్ర+ఆప్‌’ అనే ధాతూప సర్గల కూడికలో 
యేమీ చెక్కు చెదరలేదు. ఆకారణంచేత దాన్ని ఆక్షేపించడం అవిచారమూలకమని నా 
తాత్పర్యం. ప్రాపులో పుట్టింటి హక్కు వుందన్నమాట యింకా యీ చిత్రకవి పెద్దనార్యునికి 
సంబంధించిన నిర్హేతుకాక్షేపణలు పరిషత్పత్రికలో మణికొన్ని వున్నాయి. విస్తర భీతిచే 
వాటిని గూర్చి వ్రాయలేదు. ఆంధ్రీపత్రికలో ఆకొండి రామమూర్తిగారు “నాయభి ప్రాయము” 
అని వ్రాసిన చారిత్రక విషయంలో కొన్ని ప్రమాదములు వున్నాయి. అందులో వకటి 
ముఖ్యమైనది. అది యేదంటే? “వెంకటరామకృష్ణకవులలో వెంకటరామశాస్తి మాత్రమె 
వెంకటశాస్తిగారి శిష్యుడుగాని రామకృష్ణశాస్త్రి వెంకటశాస్తిగారివద్ద వొక్క అక్షరమున్నూ 
చదువనే లేదు అన్నది వాస్తవం” అనేది. అయితే యీమాట వారు తెలియక పొరబడి 
వ్రాసింది కాని తెలిసి లోకాన్ని వంచించే దురూహతో వ్రాసింది కాదు. వేంకటరామశాస్తి 
చదివినదానిలో యెన్నో వంతున్నూ రామకృష్ణశాస్త్రి వెంకటశాస్తిగారి యొద్ద చదువలేదు 
అని వ్రాస్తే బాగుండేది. రామకృష్ణశాస్త్రి తండ్రి రామచంద్రశాగస్తుల్లుగారు వెంకటశాస్త్రివద్దకు 
కొడుకును తీసికొనివచ్చి శిష్యుడుగా వప్పజెప్పినారు. భారవిలో యేకొన్ని శ్లోకాలో (బాగా 
జ్ఞాపకం లేదు) చదివినపిమ్మట స్వగ్రామం వెళ్లి మళ్లా వచ్చినట్టు లేదు. ఆయీ శుశ్రూష 
కొన్నిదినములు మాత్రమే జరిగింది కనక రామమూర్తిగారికి తెలియకపోవుటచే వారట్లు 
వ్రాసి వుందురు. అయినా వారు వ్రాసినది యెవరో వ్రాసిన అబద్దాన్ని (వెంకటరామశాస్త్రి 
వెంకటశాస్తిగారియొద్ద నొక్క యక్కరమైనను చదువలేదు అనే ఘోరపు వ్రాతను) పూర్తిగా 
ఖండించుటకు తోడ్పడుతూ వుంది. వారి వ్రాంతకు ప్రధానఫలితం అదేకదా? యింకొక 
వాక్యం రామమూర్తిగారు ఆషామాషీగా చూచీచూడకుండా వ్రాసింది కూడా వుంది. అది 
శతఘికిన్నీ పాశుపతానికిన్నీ సంబంధించినది కాని ఆయీ రెండు వాదగ్రంథాలున్నూ 
రామమూర్తిగారు (శ్రద్ధగా చదివి వుండరని ఆయనతో చాలా పరిచయం వున్న నను 
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నిశ్చయించుకున్నాను. కనక ఆ వాక్యం ఉదాహరించి చర్చించ వలసి వుండదు. ప్రధాన 
విషయంలో రామమూర్తిగారు బాంధవ్యాదులను గణింపక తమ పినతల్లి కుమారుని 
శుశ్రూషను తపిసీలుగా కాకున్నను దరహంమీద వొప్పుకొన్నట్లయింది. యిందుకు వారిని 
అభినందిస్తూన్నాను. (ప్రస్తుతాసత్యపు వ్రాతను కలికాల (ప్రయుక్త మనుకొని వింజరపుర 
బ్రాహ్మణమహాజనులు గీరతంలో వున్న సాక్షిలీస్టును తెల్పే - 


“ఇంజరం బొకసాక్షి యేనాము దా సాక్షి 
పల్లిపాలెమ్ము తానెల్ల సాక్షి” 


అనే పద్యంలో తమరు మొట్టమొదటనే పేర్కోబడడాన్ని గుర్తించి తమ కర్తవ్యాన్ని 
నెఅవేర్చుకొన్నందుకు వారిని మనఃవూర్వకంగా రామమూర్తిగారితోపాటు 
అభీనందిస్తూన్నాను. ఆయీ గురుత్వ శిష్యత్వాల సత్యాసత్యాలు తేల్చుకోవడం వల్ల వచ్చే 
ఫలితం లేశమున్నూ లేకపోయినా యెవరో? యెందుకో? అసత్య ప్రచారానికి వుపక్రమిస్తే 
దాన్ని యధథేచ్చంగా సాగనిచ్చేయెడల లోకంలో సత్యవాదులకు నిలవడానికి చోటే వుండక 
పోవలసివస్తుంది గదా? అందుచేత చేతనైనంతలో అసత్య ప్రచారాన్ని అడ్డడం సుజనులకు 
ఆవశ్యకం. సత్యం తెల్పడంవల్ల అశ్వమేధాది మహాక్రతువుల వల్ల వచ్చే ఫలితం వస్తుందని 
భారతం చెపుతూవుంది ('వెలయంగ నశ్వమేధంబులు.” అను పద్యం చూ.) నన్ను 
గూర్చి లోకం యేలా చెప్పుకుంటూ వుందో? తెలియదుగాని నా వుద్దేశం మాత్రం 
“బ్రదుకంగా వలెసత్యవచనుందన్‌ పేరితో బ్రదికినబ్రదు కెంతపాటిదైన” (తక్కినవి నా 
జీవితచరిత్ర ఇటీవలి చర్యలో చూ.) అనియ్యేవే, తనకు అవమానాన్ని ఆపాదించేదేనా 
సరే అది సత్యమే అయితే కిక్కురుమనకుండా వొప్పుకోవడమే యుక్తమనిన్నీ గౌరవాపాదక 
మయినదేనా సరే అసత్య మయితే దాని తత్వాన్ని తెల్పడమే యుక్తమనిన్నీ నేననుకుంటాను. 
వృథాగా యెవరేనా అపవదిస్తే దాన్ని వుపేక్షించ కూడదని సీతామహాదేవి అగ్నికుండ 
ప్రవేశం సాక్షమిస్తూవుంది - 


ఉ. “నిప్పున దూకి లోకజననీమణి సీత స్వవృత్త మీజగం 
బొప్పంగ నప్పు డూరడిలె నూరక యేరికిరాదు కీర్తి ఆ 
యొప్పులకుప్ప తక్క మటియొక్క పతివ్రత చెళ్లపిళ్ల వెం 
కప్పకు నచ్చ దిందలియథార్థము లోక మెటుంగుంగావుతన్‌.” 
(యిటీవలి చర్య) 


ఉ. “సతయు లేదు రావణునిచెల్లెలు లే దలరాముండబ్దిలో 
సేతువు గట్టలే దతనిచే దివిజారులు చావ లేదు సా 
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కేతపురంబు లే దచటం గేకయపుత్రియు లేదు సర్వము 
న్నూతన సృష్టియే యన జనుల్‌ విని నవ్వుదు రేమొగమ్మునన్‌, 9 
(ఇటీవలిచర్య) 


కాలదోషము వలన పై మాదిరి వ్రాతలు బయలుదేజుచున్నప్పటికీ వెంటనే 
యథార్ధమును వివరించేవారుండడం కొంత లోకకళ్యాణానికి హేతువు కనక సత్య 
నిర్ధారణానికి తోడ్చడేవారిని అభినందించడం ఆవశక్యం. ఇది విషయాంతరం. “యోచన 
- యోజని శబ్బాలనుగూర్చినా జీవిత కాలంలో నడిచిన యావత్తు చరిత్రనూ తూ-చా 
తప్పకుండా సూత్రప్రాయంగా యీ వ్యాసంలో వ్రాశాను. సారం, “యోచన, యోచించుట,” 
గ్రామ్యాలుగాని గ్రాంధికాలు కావనిన్నీ ఇవి సంస్కృతములో నుంచి రావలసినవి కనక 
తెలుగు వ్యాకరణంవల్లగాని తెలుగు నిఘంటువల్లగాని సాధిద్దామంటే శక్యం కాదనిన్నీ - 
“సర్వం ధాతుజమాహ” కనక వీట్లకు మూలవిరాట్టు ధాతువునుగూర్చి ప్రయత్నించవలసి 
వుంటుందనిన్నీ నేను నా శాయశక్తులా ప్రయత్నించి చూచానుగాని నాకు వీట్లసాధుత్వానికి 
ఆధారం కనపడలేదనిన్నీ యిట్టిదాన్ని నమ్ముకొని నిక్షేపంవంటి శ్రీ ఆంజనేయశాస్తుల్లుగారి 
“యోజింపుండీ” అనే జకారఘటిత ప్రయోగాన్ని సవరించుకో మనడం ప్రమాద 
మూలకమనియ్యేవే. శబ్దరత్నాకరంలోవున్న చకారఘటితరూపం గత్వాగత్వా సాధువైనప్పటికీ 
కూడా ఆంజనేయశాస్తుల్లుగారి ప్రయోగం సవరించ నక్కజలేదని ఆ శాస్తుల్లుగారికి 
విన్నవించు కుంటూన్నాను. చిరంజీవి మా సత్యనారాయణ శాస్త్రికి “వృథాగా యిట్టి 
రిమార్కులు పెద్దలనుగూర్చి చేయడం యికనేనా విరమించ వలసిందని (లోగడ ఉ 
త్తరంద్వారా తెల్పినమాటే అయినా) సలహా యిచ్చుచున్నాను. నీవుద్దేశం అట్టిదవునో? 
కాదో? గాని నీవొనర్చు రిమార్కులవల్ల నీవు వారికంటె బ్రహ్మాండనాయకుణ్ణి అని లోకానికి 
తెల్పడానికి యీలాటి రిమార్ములు వ్రాస్తూన్నట్టు లోకులు అభిప్రాయపడుతున్నారు. నేను 
అసకృదావృత్తిగానే యీ సలహా యిస్తున్నాను”. “గచ్చతాత యథాసుఖమ్‌” స్వస్తి. 
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(ది 3-7-1940 సం॥రం ఆంధ్రవీక్షీ నుండి) 


ఈతళణ్జి గురించి భారతంలో వ్యాసులవారు అనేక ఘట్టాలలో చక్కగా వివరించి 
యున్నారు. కవిత్రయంవారేమి, తదితరులేమి, అనువదించడంలో వ్యాసులవారి 
అభిప్రాయాలకే ప్రాధాన్యం యిచ్చి ప్రవర్తించారు. తిక్కనగారేమో యీ పాత్రకు యేదో 
కొంత స్వకపోల కల్పితాన్ని చేర్చి వన్నె పెట్టివున్నారని యిప్పటి విమర్శకులు కొందణు 
వ్రాస్తూ వున్నారు. మణికొందటు నన్నయ్యగారి ద్రౌపది, తిక్కన్నగారి ద్రౌపది అంటూ 
భేదం కల్పించినట్టే యీ విషయంలోకూడా విడదీసి వ్రాసేవారుంటే వుంటారేమో? 
నామట్టుకు అనువాదకులందటూ |ప్రధానాంశాలకు మాతృకానుసారులేకాని స్వకపోల 
కల్పకులు కారనియ్యేవే తాత్పర్యం - 


యితని జీవితం యెంత పరిశీలించినా వొడుదుడుకులు లేకుండా యిహపరవిరుద్ధం 
కాకుండా నడిచినట్లు కనపడుతుంది. కర్గునికన్న యితడు బాహుబలంలోగాని, యితర 
విషయాల్లోగాని అధికుడు కాకపోయినా దైవ బలంవల్ల అతణ్ణి యితడు జయించగలిగాడు. 
తల్లినిబట్టి యిద్దరున్నూ కౌంతేయులేకదా; తండ్రినిబట్టి వకరు సూర్యతేజస్సు, రెండవవారు 
యింద్ర తేజస్సు అందుచేత వీరిలో వీరికి తారతమ్యం వుండవలసిన ప్రసక్తి లేదు. 
సహజకవచ కుండలాలు వగైరా కొన్ని కర్గునికే ఆధిక్యాన్ని ఆపాదిస్తాయి. పయిగా 
యింద్రతేజస్సును మించుతుంది సూర్యతేజస్సు. “అన్నిటికిం బదివేలరెట్లు నీయూతగదా 
గదాధరా?” అని శ్రీకృష్ణభగవానుడు అర్జునునికి సర్వాత్మనా ప్రాపకంగా వుండి యెంతటి 
దుర్భట కార్యాన్నేనా నెజవేర్పిస్తూ వచ్చాడు. యితని శీలాన్ని పరిశీలించవలసివస్తే తీరా 
సర్వసంసిద్ధమైన తర్వాత “గురూన్‌హి హత్వాహి మహానుభావాన్‌” అనే ఘట్టం వక్కటే 
తేలును. ద్రోణవధ ఘట్టంలో భీముడు చాలా అనుచితంగా ప్రవర్తించాడు. కాని యితడు 
అనుము మినుము లేదన్నట్టుగా నిర్విణ్డుడై స్తబ్బుడుగా వుండిపోయినాడు. భగవద్గీతలో 
స్వామి గురువధకు గూడా శంకించ నక్కజలేదన్నంతవరకు విశ్వరూపాధ్యాయంలో వారు 
వారంతా అంతకు ముందే హతమయి వున్నట్టు చూపి వున్నా అబద్ధమాడి వధించడం 
అపకీర్తికరంగదా అని, పాపం, అర్జునుడికి చాలా దుఃఖంగా వుంది. ధర్మరాజుకి దుఃఖంగా 
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వున్నా తప్పనిసరి అయి అబద్ధమాడి వున్నాడు. అర్జునుడు, అనుమోదకులలోనికి 
చేరినట్టయింది. “చత్వారస్సమ భాగినః” కనక యితడు యెంతతప్పించుకొన్నా యితనికి 
కూడా ఆ పాపంలో అంతో యింతో భాగం తప్పదు. కొందటు “గురోరప్యవలిప్తస్య 
కార్యాకార్య మజానతః” అనేదాన్ని (యీ వాక్యం భారతంలోదే ధృష్టద్యుమ్నుడన్నట్టు జ్ఞాపకం) 
వుదాహరించి యీ విషయం సమర్ధించడానికి ప్రయత్నిస్తారుగాని భారతంలో యీ ఘట్టంలో 
యీ శ్లోకాన్ని చూచినట్టు జ్ఞాపకం లేదు. భీష్ముడు వరశురాముణ్ణి జయించే 
ఘట్టంలోదనికూడా జ్ఞాపకం “ఆతతాయి - నమాయాంతమ్‌” అనేది వకటి వుంది. అది 
ద్రోణాచార్యులవారి శిరస్సు తెగగొట్టిన ధృష్టద్యుమ్నుణ్ణి అర్జునుడు మందలించే ఘట్టంలో 
ధృష్టద్యుమ్నుడు చెప్పే జవాబుకు సంబంధించిందని జ్ఞాపకం - 


వ్యాసులవారు ఆ యీ ఘట్టాలు యెంతో సందర్భం శుద్ధిగా చిత్రించి వున్నారుగాని 
అల్లాటప్పాగా వకరికి దొరుకేటట్టు చిత్రించలేదు. యెదటి పక్షంలో చిరకాలాన్నుంచి 
వుండడంచేత ద్రోణాచార్యులు ఆపక్షం తరపున యుద్దానికి వచ్చారేకాని పైనిచెప్పిన శ్లోకాలలో 
వుండే అవలక్షణాలేవిన్నీ కనబరచలేదు. అన్నాళ్లు యుద్ధం చేసినప్పటికీ వొక్క అస్ర్తాన్ని 
కూడా వాడినట్లులేదు. సామాన్యపు వూచలతోనే నేటి కోయదొరలు వేటాడినట్లు ప్రతిపక్షుల 
బలాన్ని వేటాడినట్లు కనపడుతుంది. అశ్వత్థామ తొందర మనిషి. నారాయణాస్త్రం 
వగయిరాలు వాడుతూ వచ్చాడు. శత్రుపక్షేయుడనేది వక్కటి తప్ప ద్రోణునియందు యితర 
దుర్గోషాలేవిన్నీ మందుకేనా కనబడవు. ధీరోదాత్త నాయకుడైన అర్జునుడు నిర్గోషిన్నీ 
గురువున్నూ అయిన ద్రోణుణ్ణి కపటమార్గం అవలంబించి వధించడాన్న్మి చేసే దురాలోచనలో 
యేలాపాలుగొంటాడు పాపం? తటస్టుడుగా వుండిపోయాడు. ఆలా వున్నా అంతో యింతో 
అపకీర్తి అర్జునుడిక్కూడా సంఘటించింది. అపకీర్తి అంటే “కామవరపుజీడి” వంటిది. 
దానికి కొందు (ప్రాజ్ఞులు సంశయింపరుగాని చాలామంది సంశయిస్తారు. అపకీర్తి 
కరమైన కార్యాలు చాలా వున్నాయి. వాట్లనన్నిటినీ యేకరు పెట్టవలసివస్తే చాలా 
పెరుగుతుంది 
“మద్యంచ వారవనితాచ బుతే తరశ్చ 
నశ్యంచ చౌర్యమపి చైకకులే బభూవుః” 
అని వక సందర్భంలో యేకరుపెట్టి ఉత్తరార్థంలో ఆయీ విషయాలలో ప్రథమ 


ప్రవేశమే కష్టంగా వుంటుంది. అది కాస్తా జరిగిన తర్వాత ఆ ప్రవేశం సర్వతో ముఖంగా 
ప్రవర్తింప జేస్తుందని వ్రాసి ఉన్నాను. ఉత్తరార్థం సమయాన్ని జ్ఞప్తికిరాక భావం వ్రాసి 
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చూపాను. ఇందు “బుతే తరశ్చ” అనేది అబద్ధమాడడాన్ని కొంచెం ఆరంభిస్తే అది ప్రతీ 
విషయంలోను ఆ మనిషిని అబద్ధమాడిస్తూనే వుంటుందన్నందుకు పనికి వస్తుంది. యీ 
విషయంలో పెద్దపెద్ద మండలాధిపులు కూడా స్వార్థం కోసం మర్యాద నతిక్రమించడమే 
కనపడుతుంది. అందుకేకాబోలును - “రాజ్యాంతే నరకం ధ్రువమ్‌” అని అభియుక్తులు 
వక్కాణించి వున్నారు. అసత్యానికి వెనుదీయని పురుషుడు యేపాపానికిన్నీ వెనుదీయడనే 
చెప్పవలసి వస్తుంది. అలంకారాలన్నింటికీ వుపమాలంకారమే పునాదిగా వుంటుంది. 
అలాగే అసత్యం అన్ని పాపాలకీ పునాది అంటే వప్పుకోని వారుండరు. వ్యభిచారం 
తప్పెందుకయిందంటే అందులో అంతర్లాపిగా అసత్యం వుంది కనుకనే “ధర్మేచ, అర్థేచ, 
కామేచ ఏషానా౭_తి చరితవ్యా” అని పురోహితుడు పెళ్లికొడుకుచేత పిమ్మట అనిపించే 
వాక్యానికి పునాది వేస్తాడు. తరవాత పెండ్లికూతురు శిరస్సుమీద వుంచినచేయి ఆలా 
వుండగానే “నాతిచరామి” అంటూ ప్రమాణికం చేస్తాడు. పెళ్లికొడుకు యీలా 
(ప్రమాణికంచేసి దీన్ని అతిక్రమించడం పేరే వ్యభిచారం అంటారు. దీన్ని మేము 
లక్షణాపరిణయంలో యీలా చమత్కరించాం. 


“ఉ. నాతిచరామి యన్న వచనార్ధ మెటుంగునా లేదొ అమ్మురా 
రాతి పఠించి యచ్చెలిశిరమ్మున హస్తము వెట్టె బిట్టుప్రే 
మాతిశయమ్మునన్‌ గురువరానుమతిన్‌ బదియారు వేలపై 
చేతులదక్కు కాంతల ద్యజింప దలంచెనొ లక్షణార్థమై” 


వేదములు అపౌరుషేయములే అయినా భగవత్ర్రణీతములే అన్నట్టు చాలాచోట్ల 
తేలుతుంది. అవి భగవంతుణ్ణి నిర్భంధింపజాలవు, భగవంతుడు “కర్తుమకర్తు మన్యథాకర్తుం 
సమర్ధుడు” అతని ప్రవర్తన మనకు కొన్ని యెడల ననుసరణీయమే అయినను కొన్ని 
సందర్భాలలోకాదు. దీన్ని గుణించి యింత మాత్రమే వ్రాస్తేచాలదు. అవకాశం కలిగితే 
వోపిక వుంటే మణివకప్పుడు ముచ్చటించుకొందాం. 


అర్జునుడు అసత్యానికి బొత్తిగా వొడబడేవాడు కాదన్నది మనకు (ప్రస్తుతం, 
అర్జునుడేకాడు నలుగురిలో తలెత్తుకుని జీవిద్దామనే యేపురుషుడు గాని, యేస్తీగాని, 
అసత్యమంటే దూరంగానే వుండాలనుకొంటారు. కాని కామక్రోధ లోభమోహమద 
మాత్సర్యాలనజడే అంతశ్శత్రువర్గం ఆరిటిలో నున్నూ తుట్టతుదనువున్న మాత్సర్యం 
(పట్టుదల) అనేది కాటికికాళ్లు చాచుకొన్న స్టితిలోకూడా కొందటిని వదలక పట్టుకొని 
పీడిస్తుంది. స్వకార్యాన్ని సాధించేటందుకోసం యీ మాత్సర్యం కొన్ని అకార్యాలు 
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చేయిస్తుంది. ఆ అకార్యాలలో అబద్ధమాడించడం కూడా చేరుతుంది. ధర్మరాజు యేదో 
మహాకార్యాం సాధించవలసి వచ్చింది. దానికి (ద్రోణాచార్యులు అడ్దం తగిలారు. ఆయన్ని 
వధించవలసివస్తే అసత్య మాడడంతప్ప గత్యంతరం లేకపోయింది. అయినప్పటికీ 
అబద్ధమాడడానికి చొరవచేయ లేకపోయాడు. అట్టి సందర్భంలో సర్వధర్మ స్వరూపుడైన 
భగవంతుడు ప్రోత్సహించి ఆ కాస్తా పలికించాడు. యీ పని వార్ధక్యంలో చేసిందికాదు 
ధర్మరాజు. వార్ధక్యంలో వున్న భీష్మ ద్రోణులు ముక్కుకు సూటిగా ప్రవర్తించి భౌతిక 
శరీరాన్ని యుద్ధరంగంలో త్యజించి అక్షతమైన కీర్తి శరీరాన్ని సంపాదించుకొన్నారు. 
పండితులకూ కవులకూ ధర్మరాజుకన్నా భీష్మ ద్రోణులే అనుసరణీయులు. అట్టి స్థితిలో 
అకించిత్మరమైన స్వల్ప విషయాలకుకూడా పండితులు అసత్య వాదములకు దిగకూడదు. 
(విశేష విషయాలు కొన్ని వున్నాయి. అవి అన్యత్రచూడదగు) తద్వారా తమ ప్రతిపక్షులను 
జయించగలిగినా ఆది కీర్తి శరీరాన్ని కళంకితం చేసేదికావడంచేత అభినందనీయంగా 
వుండదు. 


క్షతియులలో క్వాచిత్కంగా సాత్తికులు లేకపోలేరుగాని వారికది మాత్రం ప్రధానగుణం 
కాదు. అదే విధంగా బ్రాహ్మలలో రాజసులున్నూ వుంటారుగాని వారికి సత్త్వం ప్రధానం. 
యెంత పరిశీలించినా సత్త్వగుణానికి వున్న మంచి యితర గుణాలలో వున్నట్టు లేదు. 
“యస్మాన్నో ద్విజతే లోకో లోకాన్నో ద్విజతే చయః” అని గీతలో చెప్పబడ్డ లక్షణము 
సాతికులకే ఘటిస్తుందిగాని యితరులకు జన్మశతానికిగూడా సంఘటించదు. తమోగుణాన్ని 
గుణించి వ్రాయనక్కరే లేదు. అంత పాపిష్టిగుణమంటూ లేనేలేదు. దానితో చేరితే ప్రతీదీ 
చండాలమై పోతుంది. చూడండి. భక్తి మంచిదికాదని యెవరూ అనరుగదా? అట్టి మంచి 
వస్తువుగూడా తమోగుణంతో చేరితే యెందుకూ పనికిరాక అధోగతికి కారణంగా 
పరిణమిస్తుంది. రావణ కుంభకర్ణాదులభక్తి తామసం కావడం చేతనే కదా? వాళ్లకే కాక 
అది లోకానిక్కూడా అనర్ధకారణంగా పరిణమించింది. అయితే అసలు తమోగుణం అంటూ 
వుండకుండానే దేహయా[త్ర నడుపుకోవడానికి శక్యమవుతుందా అని కొందటు 
ప్రశ్నిస్తారేమో? వాతపిత్త శ్లేష్మాలవలెనే సత్త్వ రజస్తమోగుణాలున్నూ ప్రతివ్యక్తినీ అంటి 
వుంటాయి. యెవరు సత్ప్వగుణానికి ప్రాధాన్యం యిచ్చి వర్తిస్తారో వారిని సాత్త్వికులంటారు. 
అలాగే తక్కిన రజస్తమో గుణాలకున్నూ చూచుకోవాలి. విష్ణువు (త్రిమూర్తులలో 
సాత్తికుడవడం చేతనే ఆయన భక్తులు గూడా సాత్త్వికులే అవుతారు. శివుడు తామసుడని 
గ్రంథాలే వప్పుకొంటాయి. అందుచేత ఆయన్ని పూజించే భక్తులలో అందజూ కాకపోయినా 
చాలామంది తామసులుగానే వుంటారు. (ధ్రువుడు మొదలైనవారినిన్నీ రావణుడు మొదలైన 
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వాళ్లనిన్నీ (క్రమంగా పైనివుదాహరించిన రెండు సందర్భాలకూ వుదాహరణంగా 
చూచుకోవాలి. అసలు తమోగుణ ప్రకృతికలవారికి అది యెప్పుడూ బాధిస్తూనే వుంటుంది. 
రాముడు శ్రీమన్నారాయణమూర్తి అవతారమే అనిన్నీ సీత సాక్షాత్తూ మహాలక్ష్మి స్వరూపమే 
అనిన్నీ రావణాసురుడు వప్పుకొంటూ కూడా తమోగుణ ప్రధానుడవడంచేతనే 
సర్వసంసిద్ధమైన సమయంలో తనకు నీతి చెప్పిన మండోదరికి తన మాత్సర్యాన్ని ప్రకటిస్తూ 
జవాబిచ్చి వున్నాడు. 


చ. ఎటిగి యెటింగి మున్నతడె యెగ్గొనరించినదానికై కదా 
చెజగొని వచ్చితిన్‌ బిదప సీత వృధాకథ లింకనేల? చె 
చ్చెజబ్రదుకింత తీయనె? ఖరాదుల చావునకేమి గానినీ 
మజదలి బన్న మేపగిది మానిని యీగుదు సంధి చేసినన్‌. 


రావణుడు పండితుడుకాడని యెవరేని చెప్పగలరా? భక్తుడు కాడన గలరా? 
అయితేనేమి? రాముడు తనకు మహాపకారం చేయడంవల్ల మనస్సు అంత్యకాల మందు 
కూడా మాత్సర్యానికి వశమై మంచిత్రోవకు రానిచ్చిచిందికాదనుకోవాలి. అతడు తన 
సోదరిని అవమానించడానికి తగినంత హేతువుంది కాని లేకపోలేదు. యీ సంగతి 
రావణుడు తెలియనివాడు కాడు. అయితేనేమి? నేను యింత గొప్పవాణ్ణికదా? నా సోదరి 
తప్పుపనులు చేస్తేమాత్రం మానవమాత్రుడు అవమానిస్తాడా అనే మాత్సర్యం అతణ్ణి 
పట్టుకుపీడించి తుట్టతుదకేంచేయాలో దాన్ని చేసికాని విరమించలేదు - 


సాక్షాదృగవద్విషయంలో కూడా యీ మాత్సర్యం వదలనప్పుడు యితరుల 
విషయంలో చెప్పేదేమిటి? అందుచేత అరిషడ్వర్గం అంతాదుష్టమే అయినా తుట్టతుదనువున్న 
మాత్సర్యం తుట్టతుదకాలంలో గూడ వదలనిదవడంచేత మణీ చెడ్డదనుకోవాలి. దీన్ని 
జయించిన పురుషులు లేనేలేరంటారు కాని నామట్టుకు అర్జునుడు యీ మాత్సర్యాన్ని 
జయించిన మహాపురుషుడుగా కనబడతాడు. యెంతో అపకారం చేసిన దుర్యోధనాదులు 
యుద్దానికి తయారై వచ్చి సర్వ సంసిద్ధంగా నిలిచి వున్నప్పుడు "భైక్ష్యమపేహలోకే” అంటూ 
వెనుతీయడానికి మొదలెట్టిన పురుషుడికి మాత్సర్యమంటూ వుందని యెవరనుకుంటారు? 
అనేకులు మహాశూరులు ప్రపంచకంలో వున్నప్పటికీ యితనికి వచ్చిన పేరు ప్రతిష్టలు 
యితరులకు రాలేదు. “పార్థఏవ ధనుర్ధరః” 


“వేయునేటికి నల పాందవేయుబోలు 
వీరుడికలేడు ప్రతి రఘు వీరుడొకడు” 
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అన్యాయమంటే అర్జునుడెప్పుడూ వెనుదీయడమే కనపడుతుంది. భూరిశ్రవస్సు 
చేయితెగ్గొట్టడం విషయమై అర్జునుడెంతో తటపటాయించాడు. తప్పని విధికావడంచేత 
తుదకి చేయడమైతే చేశాడుగాని అప్పుడు భూరి (శ్రవస్సు తన్ను నిందించిన సందర్భంలో 
యెంతో కుంగిపోయి మాట్లాడాడు. కాని ధైర్యంగా మాట్లాడలేకపోయాడు. యించుమించు 
తన తప్పిదాన్ని తాను స్వయంగా వొప్పుకొన్నట్టే ఆ ఘట్టం పరిశీలిస్తే తేలుతుంది. నిజమైన 
శూరుల లక్షణం అలాగే వుంటుంది. అంతేకాని తప్పుచేసి కూడా దాన్నే సమర్థించడానికి 
శూరు లెన్నడూ ప్రయత్నించినట్టు కనపడదు. 


కర్ణవధ విషయంలో అర్జునుడు కొంత శూరధర్మ దూరంగా ప్రవర్తించినట్టు 
కనపడుతుందిగాని బాగా ఆలోచిస్తే ఆ విషయం సమన్వయమౌతుంది. అతని రథచక్రం 
కుంగుటకేదో శాపం కారణంగదా? అది యెంత అవకాశమిచ్చి నిరీక్షించినప్పటికీ 
కుంగుతూనే వుంటుంది. ఆ పద్ధతిని కర్ణవధ జరగడానికి వీలే లేకపోవలసి వస్తుంది. 
అందుచేత యీ విషయం ఆక్షేపణీయం కాదనుకొంటాను. (కొందరు చదరంగ మాడుతూ 
యెత్తులేనప్పుడు 'ఆలోచిస్తున్నానువుండు” అంటూ అనడం కలదు. అది యెప్పటికీ తేలదు.) 


పరస్పర జయార్జులుగా వుండి పోరాడుతూవున్నప్పుడు గూడా అర్జునుడు 
ద్రోణాచార్యుల యెడల యెంత గౌరవ మర్యాదలు చూపాలో అంతవజకున్నూ చూపుతూనే 
వుండేవాడు. భీముడు మాత్రం కొంచెం అన్యధాగా ప్రవర్తించేవాడు. అందుచేతనే 
అర్జునునికంటె యెన్నిరెట్లో బాహుబలంలో అధికుడైనా భీముడికి అర్జునుడికి వచ్చినంత 
యశస్సు రాలేదు. అర్జునుని కన్నా గూడా కర్గుడు కొన్ని గుణాలలో పూర్తిగా హెచ్చు. 
సత్యవాక్య తత్పరత్వంలో కర్ణుణ్ణి వేలెట్టి చూపడానికి అవకాశమేలేదు. కుంతి కిచ్చిన 
వరాన్ని అతడు పాలించికదా ధర్మరాజాదులు నలుగురున్నూ చేజిక్కినా వదలి పెట్టవలసి 
వచ్చింది. దుర్యోధనుడియందు అతనికి వున్న అభిమానానికి అంతూ పొంతూ లేదుగదా? 
అట్టి సందర్భంలో యేఅకార్యాన్నేనా సరే చేసి అతనికి జయాన్ని సంపాదించవలసివుంది. 
అట్టి విషయంలో న్యాయంగా వచ్చిన జయాన్నే పరిత్యజించాడు. యెందుచేత? తల్లికిచ్చిన 
వాగ్దానం దాటినట్టవుతుందనియ్యేవే. - 


“జీవధనములైనం జెడుంగాక పడుంగాక! 
మాటతిరుగలేరు మానధనులు” 


యితడు మొట్టమొదటినుంచీ ప్రభు సమాదరంచేత పైకి రావడం తటస్థించడంవల్ల 
మహారాజు కుటుంబానికి చెందినవాడే అయినా ప్రభుభక్తి పారీణుడనే ప్రతిష్టకే అధికారి 
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కావలసి వచ్చింది. లేకపోతే అర్జునుండితణ్ణి జయించినప్పటికీ గుణగణాలలో యితనికి 
మించినవాడనే పేరు మాత్రం రావడానికి అవకాశం లేనేలేకపోయేది. యిప్పుడు 
దూరదర్భుల దృష్టిలో గుణగణనా సందర్భంలో కర్గుడికే అగ్రస్థానం వస్తుందికాని 
స్థూలదృష్టులు సర్వానికీ అర్జునుడే అగ్రగణ్యుడని చెపుతూ వుంటారు. ఒక రేమిటి, కుంతీ 
సంతానం ముగ్గురున్నూ కాదు. నలుగురున్నూ మాద్రిసంతానం యిద్దజున్నూూ వెరశి 
ఆటుగురున్నూ గుణాలలో వొకరికొకరు తీసిపోయే వారు కానేకారు. భీముడు కొంచెం 
తొందరమనిషి. ధర్మరాజు చాలా శాంతుడు. కర్గుండుకూడా శాంతుదే. కాని 
అతడవలంబించిన పక్షము దురాలోచనా భూయిష్ట మవడంచేత అతణ్జి “దుష్టచతుష్టయం” 
లో చేర్చి మాట్లాడుతారు పౌరాణికులు. నకులసహదేవులుకూడా చాలా వారపారలె 
టిగినవారే, వీరందణికన్నా అర్జునుడు చాలా దూరాలోచన కలవాడుగా కనపడుతాడు. 
దానికి ముఖ్యంగా యుద్ధారంభంలో అతనికి కలిగిన వైమనస్యాన్నే మనం తీసుకోవచ్చును. 
కాని యింతటి దూరదర్శి, వివేకి, శాంతుడు ధర్మరాజుమీద కత్తిదూసి దూకబోవడం 
ఆశ్చర్యాన్ని కలిగిస్తుంది. ధర్మరాజు తన ధనుస్సు కృష్ణమూర్తి చేతికిమ్మనడం వ్యాజంగా 
భారతంలో వుంది. వుండనివ్వండి గాని దాన్ని సమర్థించడానికి అది చాలదనే నేనను 
కొంటాను. 


దీనివల్ల యెంతటి మహానుభావులైనప్పటికీ వొకప్పుడు తమోగుణం వ్యతిరేకించి 
అకార్యకరణానికి పురికొల్పుతూ వుంటుందనుకోవలసి వస్తుంది. ఆయీ విషయాలలో 
అనేకులు అనేక విధాలుగా అభిప్రాయ పడుతూ వుంటారు. అందుచేత సిద్ధాంతమని 
మాత్రం అనడానికి వీలులేదు. 


“ప్రమాణానా మనే9_కత్వేపి ప్రమేయస్వైకత్వాత్‌” అన్న వాక్యానుసారం భారత 
పాత్రలలో మంచిచెడ్డలు పరిశీలించేవారిలో వూహాపోహలు భిన్నభిన్నంగా వుంటూ 
వుంటాయి. దుర్యోధనుడు కూడా పాందవుల విషయంలో తప్ప యితర విషయాలలో 
దుర్మార్గుడుగా వర్తించినట్టు భారతంలో యెక్కడా కనపడదు. ఆ కారణంచేతనే 
అనుకొంటాను. భారవి మహాకవి అతని రాజ్యవాలనా విషయాన్ని చాలా అనుకూలంగా 
వర్ణించి వున్నాడు. “.... రిపౌ సుతే౭_పివా నిహన్తి దండేనస ధర్మవిప్లవమ్‌” 

ఇత్యాదివాక్యాలు పైసందర్భాన్ని బోధిస్తాయి. చిల్లరమనుష్యుల విషయం (గ్రంథాల 
దాకా రాదు. శారదా బిల్లునాలుకలు క్రోలుతూవున్నప్పటికీ యెందటోదాన్ని లక్ష్య పెట్టక 
బాల్యవివాహాలు చేస్తూనే వున్నారు. వాళ్లమీద యెవరూ కేసుపెట్టినట్టేలేదు. చూడండీ 
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కాస్త నామరూపాలు కలవాండెవదేనా బాల్యవివాహం చేస్తే యేమవుతుందోను? ఆలాగే 
యోగ్యాయోగ్య విచారం అనేది కాస్త నామరూపాలుకల చరిత్ర పురుషులకే కాని 
తదితరులకు, అనంగా “తాటియాకుల చెడుచెత్తముక్కలకు” అనే తరగతిలో వాళ్లకు 
యెన్నడూ సంబంధించదు. అట్టి చరిత్ర పురుషులక్కూడా యావజ్జీవితమున్నూ పరీక్షా 
కాలంగా వుండదు. ఏవో వకటి రెండు ఘట్టాలు మాత్రమే పరీక్షా కాలాలుగా తటస్థిస్తాయి. 
ఆ ఘట్టాలలోనే వారి వారి పేరు ప్రతిష్టలకు భంగం కాకుండా వాళ్లు ప్రయత్నించవలసి 
వుంటుంది. ఆలా ప్రవర్తించడం చేతనే బలిచక్రవర్తి వగయిరాల పేరు వుపమాన స్థానంలో 
శాశ్వతంగా నిలిచిపోయింది. తన రాజ్యానికి భంగంవస్తూ వుందిగదా అని శుక్రాచార్యుల 
మాటవిని బలి అసత్యానికి ఆలాయపడేటట్టయితే బలిపేరు పదడయిపోయేది. రాజ్యమేనా 
నిలిచేదేమో అంటే, అది అంతకుమునుపే పోయేది. సర్వసమర్ధుడు భగవంతుడు 
పట్టుపట్టినప్పుడు యింకో మార్గంచేత రాజ్యాన్ని అపహరిస్తాడు. యీ మార్గమే కావాలా 
యేమిటి? చరిత్ర పురుషులకు బలి మార్గం చూపించాడు. కాని ఆమార్గాన్ని అనుసరించే 
వ్యక్తులుచాలా మృగ్యంగా వుంటారు. అరిషడ్వర్గం అపమార్గంలోకి దింపుతూవుంటే సరియెన 
మార్గాన్ని నిలవడం యెవరికోగాని శక్యంగాదు. అందులో మాత్సర్యాన్ని గుజించి కొంత 
వ్రాశాను. కాని అన్నీ ఆలాటివే. లోభగుణం కూడా దాన్ని తీసిపోయేదిగాదు. 


“ఇదు మనుధర్మశాస్త్రకథ లిన్నియు మిథ్యలుకూడు మాత్రమున్‌ 
గుడుచుట దుర్వయంబుకొడుకుం బగవాందడడుగంగంజూచుచో” 


అంటూ యీ లోభగుణాన్ని కవికర్ణరసాయనంలో వర్ణించి వున్నాడు. లోభమనేది 
తన సొమ్మును తాను కాపాడుకోవడంతో తృప్తి పడితే అంతనింద్యం కాదనుకోవచ్చునుగాని 
అంతతో అది శాంతించదు. ఇతరుల ధనధాన్యాదులు తనవిగా చేసుకోవడానిక్కూడా 
లోభం ప్రోద్బలం చేస్తుంది. ఆయీ గుణాలను గూర్చి యెంత వ్రాసినా తేలదు. ప్రపంచకంలో 
వీట్లవల్లనే రాజులు యెన్నో డిపార్టుమెంటులు యేర్చాటుచేసి లోక సంరక్షణ చేయవలసి 
వచ్చిందిగాని, ఆ డిపార్దుమెంటులో నియమింపబడే వ్యక్తులు కూడా ఆయీ అరిషడ్వర్గానికి 
లోబడే వారవడంచేత తుదకు అదిన్నీ చేయతగ్గంత వుపకారం చేయలేకపోతూవుంది. 


యీలాటి ప్రపంచకంలో నిషధయోగ్యుడెవడేనా వుంటే వాడు మానమర్యాదలు 
కాపాడు కోవడానికి వుపాయమేమిటి అనే ప్రశ్నకు జవాబు చెప్పడం చాలకష్టం. కాని 
వాండి యోగ్యతను భంగించేవాళ్లు లోకంలో యెందజువున్నా; జెదాసీన్యమనే గుణం 
వాడి దగ్గణవుంటే ఆ యోగ్యతకు నలీతొలీ యెన్నటికీ కలగదు. 
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అర్జునుండు బెదాసీన్యాన్ని అవలంబించే క్తీర్తిపరుండై యిప్పటికీ వెలుంగుతూవున్నాండా 
అంటే, యీ విషయం రాజసులకుగాదు. సాత్తికులకు మాత్రమే. అర్జునుడు 
జాత్యారజోగుణ ప్రధానుండు కాక తప్పదు. అట్టి వాండికి సర్వవిధాలా యేదో ప్రవృత్తితోటే 
అవసరం గలుగుతూ వుంటుంది. కాని ముక్కుమూసుకొని వుదాసీనుండుగా వుండడం 
అసంభవం. యిట్టి చిక్కు అనుల్లంఘనీయమైనది వున్నప్పటికీ ఆప్రవృత్తిలో న్యాయ 
మార్గావలంబిగా ప్రవర్తించి పేరు తెచ్చుకొన్నాండనుకోవాలి. 

వ్రాస్తే చాలా వ్రాయాలి. యిప్పటికి యింతటితో దీనికి స్వస్తి చెపుతాను. మొత్తం 
యేమాత్రం ప్రాజ్ఞతవున్నా ఆ మనిషి “ఈవేళన్‌ మృతియేని రేపటికిరెండు” అనే 
అభియుక్తోక్తిని మనస్సులో పెట్టుకొని అన్ఫతానికి భయపడి వర్తించడం యుక్తమనేదే 
అర్జున చరిత్రవల్ల గోచరించే పర్యవసానం. స్వస్తి, 
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ఆంధ్రకరణ విధానం 


(ది 16-10-1940 సం॥రం కృష్ణాపత్రిక నుండి) 


దీని కూర్చి ప్రాచీనకవులలో యెవరోతప్ప యెలుంగనివారు లేనేలేరు. యీ 
కాలంలోనో? యెటింగినవారు లేనేలేరనుకోవడానికి చాలా ఆధారాలు కనపడతాయి. 
యేదో తనంతటతానుగా యే సంస్కృత గ్రంధాన్నో, లేక మణి యేయితరగ్రంధాన్నో 
ఆంధ్రంలోకో మణి యే యితర భాషలోకో తర్జుమా చేసుకునే కవికి అంత చిక్కులేదుగాని 
ఆ గ్రంథం యరాజుకో కృతిగా రచించేదే అయితే “దేవుండిపెళ్లికి అంతా పెద్దలే” అన్నట్టు 
ఆ సంస్థానానికి సంబంధించిన (ప్రతి అక్షరాస్యుండికీ సమాధానం చెప్పవలసి వస్తుంది. 
యా సందర్భంలో మేము చాలా కష్టాలే అనుభవించాం. యిప్పటికీ అవి అంతరించనేలేదు. 


విషయమేమో మహావిషయం. పృచ్చకులలో పలువురు దీన్ని గూర్చి బొత్తిగా 
తెలియనివారుగా వుంటారు. యేదో “బరువైతోంచు కుటుంబ రక్షణకు” సంపాదనార్ధం 
వెళ్లినకవి వారివారి నందలినీ మంచి చేసుకుంటే గాని కృతార్థుండు కావడం దుర్హటం, 
యితరులమాటేలాగైనా అక్కడ వుండే కవిపండితులనేనా సమాధానపరచాలా, వద్దా? 
అయితే కవితారసజ్ఞత్వంలో కవులకన్నా, పండితులకన్నా యితరులలోనే మృదుహృదయులు 
వుంటారు. నామధారి బ్రాహ్మణులన్నట్టుగా వుండే కవినామధారులకు యేరసమూ 
గోచరింపదు. (యీ మాట అఘోరప్రమాణం చేసికూడా చెప్పవచ్చును.) సరికదా, పోనీ, 
అట్టివారు యేదో గంభీరంగా వింటూ వూరుకుంటారా! ఊహు! వూరుకుంటే తమ 
గొప్పదనానికి లోపం వస్తుందని శంకలకు ఆరంభిస్తారు. ఆ శంకలేలావుంటాయో మాదిరికి 
వకటికి చూపుతాను - 


క. “కృష్రాగోదాంతర్వ 
ర్థిష్ణు మహీవలయనిలయురిపుజన విలయున్‌ 
వైష్ణవ పదసేవారో 
చిష్ణుమతిన్‌ సోమభూపచిర సుకృతతతిన్‌” 
యీ పద్యం ఆంధ్రీకరణంకాదు. స్వతంత్రమే. ఆంధ్రీకరిస్తూవున్న శ్రీనివాస విలాసమనే 
పుస్తకానికి సంబంధించిన పీఠికలోనిది. యీ పద్యం విని వొక పండితుడు శంకిస్తాండు 
గదా?- 
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ఆ శంకసౌలభ్యాన్ని చూడండీ! రాజుగారి రాజ్యం కొంత కృష్ణానది లోనున్నూ 
మణికొంత గోదావరీనదిలోనున్నూ కలిసిపోవలసి వస్తుందట! చూచారా! ఆ పండితుండి 
గారి సహృదయత్వం యేలా వెలుగుతూవుందో! ఆలాటివారిని మందలించడంలో నాకు 
మంచి చొరవే వుందిగాని, మందలిస్తే రాజుగారి మనస్సుకు నొప్పిగా వుంటుందేమో? ఆ 
కారణంచేత ఆ పనికి పూనుకోక మెల్లిగా సమాధాన పరచడానికే (ప్రారంభించి “అయ్యా! 
తమ శంకకు యీ స్థలంలో అవకాశంలేదు. “వర్ణిష్ణ” అనే విశేషణం వల్ల రాజుగారి 
రాజ్యానికి ఆనదిలోనూ, యీ నదిలోనూ కొన్ని లంకలు పెరిగి యిన్మమ్‌ జాస్తీ అవుతుందనే 
మంచి అర్ధమే స్ఫురిస్తుం”దనేటప్పటికి, ఆయన కొంత మంచివాడవడంచేత అంతతో 
ఆగి “స్వామీ, యేదో శిష్యులం, మజో లాగనుకోకండి” అంటూ వినయంగా మాట్లాడడానికి 
మొదలు పెట్టడం జరిగింది. దానిమీంద వూరుకోక నేనన్నానుగదా? అయ్యా! శిష్యులే 
కానక్కజలేదు. గురువులలోకూడా యీలాటి శంకలు చేసేవారు క్వాచిత్మంగా వుంటారుగాని 
బొత్తిగా వుండకపోరు. గ్రంథకర్త యెవరేది అడిగినా తోంచిన సమాధానం చెప్పవలసిందేగాని 
శిష్యులనీ, గురువులనీ భేదంతో అవశ్యకత్వా నావశ్యకత్వాలు కల్పించుకోవడానికి అవకాశం 
వుండదని జవాబుచెప్పి. “శిష్యులలో అనేకులు సహృదయులున్నూ వుంటారు గురువులలో 
అనేకులు విహృదయులూ వుంటారు. మీయంతటమీరు లేని శిష్యత్వాన్ని కల్పించుకున్నారు 
గనక నేను దాన్నిపురస్మరించుకొని యీవుపదేశాన్ని మీకు అందిస్తూ వున్నాను. శిష్యులు 
రాజసభలలో శు[శూష చేసి విద్యాభివృద్ధి చేసుకోవడం అప్రసిద్ధం కనక తాము మేమున్న 
బసలోకి దయచేసి మీమీసందేహాలు తీర్చుకుంటే బాగుంటుందేమో!” అన్నాను. రాజుగారు 
నవ్వి వూరుకున్నారు. ఆవలి పండితుండున్నూ అంతతో శాంతించాడు. 


ఆలాటి సభలలో నడచిన యీలాటి శంకలను గూర్చి వ్రాయవలసివస్తే వ్యాసం 
త్వరలో తెమలదు. యెన్నోవున్నాయి. ఆయీచొప్పదంటు శంకలకు సంబంధించినదే 
“కేవలవైదికుల్‌ మజియు” అనే కొండవీంటి చేంతాండు, దాన్ని నానారాజ సందర్శనంలో 
చూసుకోండి. 


అప్పుడేమిటి యిప్పుడేమిటి, ఆలాటి బుద్ధిమదగ(గణ్యులు వుంటూనే వుంటారు. 
“తేభ్యోమహద్భ్యోనమః” 


వొకాయన “శ్రీగోవింద పదారవింద” అని నేను పద్యం చెపితే శంకించారుకదా! 
“క్ర్రపహ్లో! శ్రీ గోవిందా అయిపోతుంది. (అనగా నశించి పోతుందన్నమాట)” అంటూ 
దురర్ధంతీశారు. దాన్నివిని వకాయన 'యేమండీ! యీలాటిశంకలు చేయవచ్చునా!” అని 
ప్రశ్నించాండు. దీనిమీంద వారించి నేనన్నానుగదా! “అయ్యా! యిది యిప్పుడే పుట్టలేదు, 
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పూర్వమూ వుందేది. వసుచరిత్రలో “శ్రీభూపుత్రి వివాహవేళి అనే మంగళపద్యం చదువుతూ 
వుండగా తెనాలిరామలింగం తన అజచేతిలో కొంత వెలిబూడిద పోసుకొని శ్రీ-భూ అని 
గట్టిగా వూదేప్పటికి ఆ బూడిద యొగిరిపోయిం”దనిన్నీ దాని మీంద రాజుగారిని వుద్దేశించి 
అయ్యా! మీ సంపత్తు (శ్రీశబ్దవాచ్యం) యిదే మాదిరిని “భూస్వాహా” అవుతుంది. తరవాత 
తమచిత్తం అన్నాండనిన్నీ యింకాయేమో జరిగిందనిన్నీ చెప్పుకోవడం వుంది. రామలింగ 
మున్నూ రామరాజభూషణుండున్నూ సమకాలీనులు కారనేపద్ధతిని యిది సర్వాబద్ధంగా 
కొట్టివేయవలసి వస్తుంది. ఆలా అనుకోవడం యెందుకు! యెన్నో కథలు పరంపరగా, 
రామలింగానికిన్నీ రామరాజభూషణుండికిన్నీ సంబంధించినవి కర్ణతాడితంగా వినంబడు 
తున్నాయి. వాట్లలో యింతకన్నా కాలవ్యత్యాసంగల కథ వొకటి కనపడుతుంది. ఆ కథ 
యా పద్యానికి సంబంధించినది. 


“ఆ.వె. అల్లసానివాని యల్లిక జిగిబిగి 
ముక్కుతిమ్మనార్యు ముద్దుపలుకు 
పాండురంగ విభుని పదగుంఫనమ్మును 
కాకమానురాయ నీకతగుర?” 


ఈ పద్యం రామలింగం భట్టుమూర్తిమీంద చెప్పినట్లున్నూ దానితో భట్టుమూర్తి 
వుబ్బి తబ్బిబ్బె గతదినమందు శ్రీకృష్ణరాయలవారు తనకు బహుమతీగా యిచ్చిన 
ముత్యాలహారాన్నోో రత్నాలహారాన్నో తనమెడ నుంచి తీసి రామలింగండి మెడలో 
వేసినట్టున్నూ తరువాత రామలింగం ఆ హారాన్ని ధరించి సభలోకి వచ్చేటప్పటికి రాజాగారు 
చూచి మనం భట్టుమూర్తికి బహుమానంగా యిచ్చిన హారం యితనికేలా వచ్చిందని 
సంశయించి రామలింగాన్ని “యిదినీకేలా వచ్చిందని ప్రశ్నించారనిన్నీ రామలింగం 
నేను పద్యంచెప్పి సంపాదించుకున్నానని జవాబు చెప్పేటప్పటికి “యేదీ ఆ పద్యం” అని 
రాయలవారు ప్రశ్నించేటప్పటికి పద్యం చదివి, అర్ధం చెప్పడంలో నాలుగోచరణంలోవున్న 
సంబోధన “కాకమానురాయ” అనే డానికి కాక+మాను+రాయ, అని మూడు పదాలుగా 
విడదీసి పైని చెప్పిన గుణాలు నీకవిత్వమందు లేశమున్నూ లేవుగాని నీకల్లా చేతనైనది 
వొక్క “మాను” (స్తంభం) రాయడం మాత్రమే చేత నవుతుందిగాని యింకేమిన్నీ చేతగాదని 
అర్ధం చెప్పేటప్పటికి రాయలు “మానురాయడ మేమిటి” అని ప్రశ్నించాండనిన్నీ ప్రశ్నిస్తే 
“మహాప్రభూ? యితనివీపుమీంద తామర వుండడంచేత యీ కచ్చేరీ స్తంభాన్ని పెట్టి 
తటుచుగా యీతండు రాసుకుంటూ వుండడం దేవరవారు చూడలేదనుకుంటాను.” అని 
జవాబు చెప్పేటప్పటికి అందజూ నవ్వుకున్నారనిన్నీ అంతరార్థాన్ని గుజుతించకుండా 
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మోసపడ్డందుకు భట్టుమూర్తి సిగ్గుపడ్డాండనిన్నీ వక గాథ చెప్పుకుంటారు. (ఉదారా 
శయుందైన రాయల సభలో యిట్టి నీచపు ప్రసంగం జరగడం అసంభవం). యీ పద్యం 
కాకు మానుమూర్తి కవి విరచితమైన పాంచాలీ పరిణయంలోదిగాని, రామలింగం గాని, 
వేటొకరుగాని, భట్టుమూర్తిమీందగాని, మణివొకరి మీందగాని చెప్పింది గాదు. కాక 
మానురాయడనే పేరు భట్టుమూర్తికి సమన్వయించడం పొసగదు. మూర్తి పదసామ్యాన్ని 
పురస్కరించుకొని యెవరో “బోడితలకీ మోకాలికీ” ముడిపెట్టినట్టు స్పష్టమౌతూ వుంది. 
పాంచాలీ పరిణయకర్తకూ రామలింగానికీ అంతా యింతా కాదు కాలవ్యత్యాసం 
చాలావుంది. 


వక్తవ్యాంశం, యీలాటి తెలివితక్కువ శంకలు చేసేవాళ్లు ఆకాలంలోనే కాదు 
యేకాలంలోనూ వుంటారు కాని - “ఒకని కవిత్వమందెనయు నొప్పులు దప్పులు” అని 
గర్జించి నెగ్గించుకొన్న మహాబుద్ధిశాలి రామలింగానికి దీన్ని అంటగట్టడం కేవలం 
అవిచారమూలక మనేదియ్యేదే. “భూ” అనే అక్షం నోటినిండా పలికితేనే వెలిబూడిద 
యెగరనక్కల లేదు. శ్రీఅనే అక్షరాన్ని నోటినిండా వుచ్చరించినా అజచేతిలోవున్న బూడిద 
యెగిరిపోతుంది. 


(శ్రీలో వుండే శవర్ణం శ్వాస ప్రయత్నవత్తు) ఆ పద్దతిని సర్వకవులున్నూ గ్రంథాదిని 
నిశ్శంకగా వాడుకుంటూవున్న శ్రీకారానికి (ప్రచారమే లేకపోవలసి వస్తుందని భట్టుమూర్తి, 
జవాబు చెప్పి రామలింగానికి వాగ్ళంధం చేయకుండా వుంటాడని చెప్పడానికి 
యెవండికేనా సాహసం వుంటుందా? కనక కాలవ్యత్యాసాన్ని పట్టి చూచినా యీ కథలలో 
(ప్రధాన పాత్రగా రామలింగం వుండడానికి నామనస్సు వొప్పుకోవడం లేదు. అసలు కథ 
మాత్రం అబద్ధమై వుండదన్నంత మట్టుకూ నేనూ విశ్వసిస్తాను. యేసామాన్యుండో యిటీవలి 
కాలంలో యీ వెట్టిమొట్టి ప్రసంగం చేసివుంటే వుంటాడు. ఆవ్యక్తి వ్యక్తిత్వం యెంతలో 
వుంటుందంటే - ఒక వేశ్యసభలో చక్కగా గానంచేసే టప్పటికి విని, వొకానొక 
లఘుహృదయుండు - లేదా వెకిలి, “భగవంతుడు దీనికి పీకిచ్చాండు” అంటూ తన 
స్వల్పగుణాన్ని బయట పెట్టుకునే టప్పటికి ఆపె మళ్లా నోరెత్తకుండా జవాబు చెప్పినట్టున్నూ, 
అంతతో కుక్కిన పేనులాగ వూరుకున్నట్టున్నూ లోకంలో చెప్పుకోవడం అందటూ 
యెలింగిందేకనక యిక్కడ ఆ ప్రసంగం కొంతమోటుగా వుంటుందని వుదాహరించక 
స్పృశించి విడిచాను. “అనుక్తమన్యతో గ్రాహ్యం.” 


యీలాటి పుక్కిటి పురాణాలు నాకు తెలిసినవి చాలా వున్నాయి. వాట్లనన్నిటినీ 
యెత్తుకు వ్రాయడమంటూ వస్తే ప్రధానాంశం తేలదు. మొత్తం సారమేమిటంటే - యీలాటి 
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వెట్టిమొట్టి శంకలు చేసేవారికి తప్పకుండా అవమానం ఘటించి తీరుతుందనియ్యేవే. 
కాని వొకవిశేషం మాత్రం గమనించవలసి వుంటుంది. అవమానాన్ని వారు గణించక 
దులపరించుకుని మామూలు పంధాగానే ప్రవర్తించడం సర్వత్రా కాకపోయినా క్వాచిత్మంగా 
అనుభూతమే కనక విస్తరించేది లేదు. 


యిటీవల కవులలో యీలాటి వెల్టిమొల్టి శంకలు చేయడానికి పిండిప్రోలు 
లక్ష్మణకవిగారిని మొనగాడుగా చెప్పుకుంటారు. ఆయన కొన్ని సందర్భాలలో శిష్టు 
కృష్ణమూర్తిగారివల్ల అవమానపడ్డట్టున్నూ వినికి వుంది. అడిదం సూరకవి యీలాటి 
సందర్భంలోనే రేకపల్లె సోమ కవిచేత అవమానం పొందినట్టు వింటాము. ఆయీ విషయం 
ప్రసిద్ధమే కనక స్పృశించి విడిచాను. 


భవతు. ఆంధ్రానువాదాన్ని గూర్చి పెట్టుకున్న వ్యాసంలో యీ అవాంతరాలకి 
యింతకన్న చోటివ్వడానికి అవకాశం లేదు. కాంబట్టి ప్రధానాన్ని అందుకుంటాను. యింకో 
కుశ్ళంక కూడా యీలాటిదే చూపి మణీ అందుకుంటాను. ప్రధానాంశాన్ని వొక పద్యంలో 


లల సుధర్మామధ్యమందున్‌ జయం 
తకుమారున్‌ దొడందాల్సి యొప్పు దివిషన్నాధుండు నా సంతతా 
ధికబాభాసి సభాంతరాళ విలసత్సింహాసనాసీనుండై.” 


అని రాజుగారు కొమారుణ్ణి తొడమీంద కూర్చుండంబెట్టుకొని కొలువు తీర్చిన 
సందర్భాన్ని గూర్చి వుల్లేఖించేటప్పటికి సంస్థాన పండితులలో (ప్రధానపండితుడైతే యేమీ 
శంకించలేదుగాని ఆయన తండ్రిగారు చాలా వృద్దులు (ఈయన కూడా పండితులే కాని 
కొడుకంత పండితులు మాత్రం కారు) కుయుక్తి చేస్తేనే కాని వీళ్లరోగం కుదరదని ఆలోచించి 
రాజుగారిని సంబోధించి “మహాప్రభూ! యీవేళ, వచ్చి యేదో (ప్రాప్తమున్నంతా గుంజుకొని 
రేపు దులపరించుకొని “యేటుదాంటీితే తెప్ప” సామెతగా! పోయేవాళ్ల కేమి, యేలాగేనా 
చెపుతారు. సతతమూ మీక్షేమాన్ని కోరుతూ, మీ ద్రవ్యం తినదలంచిన వాళ్లం యీ 
పద్యంలోవున్న మహాదోషాన్ని యీ సభలో మీ సన్నిధానంలో యేలా మనవి చేసేది? 
వేదపురుషుండు యేమన్నాండో చిత్తగించారా - 'నా౭._ శ్లీలం కీర్తయేత్‌' అన్నాండు. అందుచేత 
యీ పద్యాన్ని (్రంథంలోన్నుంచి తక్షణం లీయించి వేయించా లంటూ వుపన్యసించడానికి 
వుపక్రమించేటప్పటికి నాకు పరమాశ్చర్యం కలిగింది. ఆయన యెత్తిన యెత్తు చాలా 
దురూహమైనది. యేదోశబ్లాన్నీ అర్జాన్నీ గుటించే అయితే గ్రంథాధారం చూపి సమర్థించు 
కోవచ్చునేమో కాని యిదేమిటి, సంస్థానాధిశ్వరుండు గచ్చగొట్టే దురర్ధం యీపద్యంలో 
వుందని సహస్రమాసజీవి చెపుతూ వుంటే దాన్నికాదని సమర్థించడం యేలాగ? దిక్కుమాలిన 
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అసూయ పుట్టకేపోవాలిగాని అది పుట్టడమంటూ వస్తే సహస్రమాసాలూ గిహస్రమాసాలు 
దానివల్ల పుట్టే ఆయీ వికారాలను వారింపం గలుగుతాయా? “ఏసుఖంబు సహ(స్రమాస 
జీవికిం గల్లునన్భత (ప్రచారియే యయ్యెనేని” భవతు. సుఖం కలక్కపోతే మాత్రం అలవాటు 
పడ్డ మనిషి అన్భతప్రచారానికి జంకడమంటూ వుంటుందా? అది సర్వకల్ల. ఆ సభలో 
చెప్పరాదనే మిషమీంద ఆయన చెప్పక పోవడంచేత ఆయన ముఖతః ఆదురర్ధాన్ని మేము 
వినకపోయి నప్పటికీ దాని స్వరూపం యీలా వుంటుంది కాంబోలు నని వూహించుకున్నాం. 
యేలాటిదంటే - “యీలోకంలో సుఖంగా జీవించివున్న రాజు నిన్నీ, కొడుకునిన్నీ 
జీవితానంతరం వెళ్లవలసిన స్వర్గంలో వున్న దేవేంద్రుండుతోటీ, అతనికొడుకు జయంతుండి 
తోటీ పోల్చడంకంటే రాజుగారికి హాని కల్గించేదే ముంటుంది?” అని ఆపాదించంబోతాందని 
తెలుసుకోం గలిగాం. వెళ్టివాండు గాని ఆ బ్రాహ్మండు, యింత మాత్రంచేత రాజుగారు 
పరిశీలించకుండా దీనివల్ల హాని కలుగుతుందని విశ్వసిస్తారా? ఆ పద్ధతిని వసు, మను 
చరిత్రాదులలో వుండే బ్రహ్మవిషమహేశ్వరాదులతో పోల్చిన పోలికలవల్ల ఆయా రాజుల 
కేలాటి హాని కలిగిందని పూర్వకాల చరిత్ర పరిశీలించు కోకుండానే వుంటారా? అయితే 
రాజులలో అంతటి పరిశీలన గర్గినవారు అరుదుగా వుంటారనే మాటమాత్రం యథార్థం. 
అందుచేత వారివద్ద వుండే పండితులు కొన్ని చిత్రచిత్రాలు స్వార్థనిర్వహణార్థం 
చేస్తూవుంటారు. 


మా కాలంలో అనుభూత మయిన వొక శుద్ధ వైదికచిత్రం యిక్కడ చూపుతాను. 
నిషధయోగ్యుండైన వక జమీందారుగారు దేవీనవరాత్ర పూజకు సంకల్పించుకొన్నారు. 
వారి యెస్టేటుకు సంబంధించిన వూళ్ళోనే వక పండితుండు - సాహిత్య ప్రవేశం స్వల్పం 
గాని, శ్రౌత స్మార్తాలలో చాలా గట్టివాండు - వుంటే ఆయన్ని ఆహ్వానించి ఆయనవల్ల 
దాని అనుక్రమణిక యావత్తున్నూ తెలుసుకోవడంలో “మధుమాంసాదులున్నూ, స్త్రీ 
సంబంధమున్నూ వదలి పెట్టవలసి వుంటుం”దని చెపుతూ “తుట్టతుది సందర్భం బొత్తిగా 
లేకుండా వుండడం మహాభోగులయిన తమవంటివారికి కష్టసాధ్య మవుతుందేమో? 
ఆపక్షంలో జనానా అయితే దోషంగాని రాజదాసీ దేవదాసీలయితే అంత దోషంలే” దని 
చెప్పడం జరిగింది. (యీ చెప్పడంలో యెంత పరిశీలించినా స్వార్థనిర్వహణమున్నూ 
గోచరించదు). యేవో కొన్నిరోజులు పూజాపురస్కారాలు జరిగిన తరువాత సంపాదనార్థంగా 
మేము ఆ సంస్థానానికి అదే క్రొత్తగా వెళ్లడం తటస్థించింది. అప్పుడు ఆ ఛాందసుండు 
సప్రయత్నంగా మాదగ్గిజకి వచ్చి “అయ్యా : నేను జమీందారుగారితో తెలిసో తెలియకో 
యీలా మనవి చేసివున్నాను ఫలానా విషయంలోను. బహుశః యీ ప్రసక్తి తమతో 
వారు ముచ్చటించరుగాని ముచ్చటిస్తేమాత్రం నా మర్యాద కాపాడవలసిందని మిమ్మల్ని 
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అభ్యర్థిస్తాను.” అంటూ భయపడుతూ భయపడుతూ చెప్పడానికి మొదలు పెట్టేటప్పటికి 
మాకు చాలా ఆశ్చర్యం కలిగింది. ఆ (బ్రాహ్మండు చేసిన పని చెడుపని కనక ఆయన 
ఆలా భయపడవలసి వచ్చిందిగాని ఆ జమీందారు ఆ విషయంలో మమ్మల్ని అడగాలేదు 
నుడగా లేదు. 


చెప్పొచ్చే దేమిటంటే - సంస్థానాలలో సర్వత్రా కాకపోయినా అక్కడక్కడ యీలాటి 
కుహకులు వుండి యితరత్రనుండి వచ్చిన పండితులకు పీడ కలిగించడం కలదు. కొత్తగా 
వెళ్లినవాళ్లు ఆ గంపచిక్కులోన్నుంచి యివతలికి వచ్చేటప్పటికీ బ్రహ్మిష్టో బ్రహ్మంగా 
పరిణమిస్తుంది. యేమంటారా? యెగందీస్తే బ్రహ్మత్య, దిగం దీస్తే గోహత్యగానూ వుంటాయి 
కొన్ని తత్తథాస్తామ్‌. 


చూడండీ, ఆ బ్రాహ్మండు విద్వాంసుండు కాండనుకుందామా? విద్వాంసుండేకదా! 
వయస్సుచేత చిన్నవాండనుకుందామా? సహస్ర మాసాలున్నూ అతిక్రమించా యాయె. 
అతిక్రమించనే లేదనుకుందాం. యింకా యేకొంచెమో తరవాయి వుంటే మాత్రం 
ఆత్మవంచనకు లోనై దోషం లేని పద్యంలో దోషం వుందని బుద్ధిపూర్వకంగా అపలపించడం 
కంటె యింకో నరకహేతు వేముంటుంది? అప్పుడాచిక్కు యేలా తప్పుతుందిరా, 
భగవంతుడా అని మేము చాలా తహతహ పడవలసి వచ్చిందిగాని రాజుగారు స్వయంగా 
ప్రాజ్ఞు లవడంచేత యేచిక్కూ లేకుండా తేలిపోయింది. యేదోవిధంగా శత్రు విజయాన్నే 
అభిలషించేవారి చేష్టలు యింకా యెన్నో మాకు అనుభవంలో వున్నవి వున్నాయి. వాట్లని 
గూర్చి మటొకప్పుడు, వోపికవుంటే, ప్రస్తావించుకుందాం. 


ఆంధ్రకరణాన్ని గూర్చే యిక మాట్లాడుకుందాం - ఒక శ్లోకంలో, నాలుగోచరణంలో 
“దిశతు సజ్ఞయార్య శ్రియమ్‌” అని వున్నది. “సజ్ఞ యార్యవరుండు సిరుల దయచేసి 
మమ్ము రక్షించుంగాక”అని దాన్ని మేము తెలింగించాము. మూలానికి మక్కిమక్కిగా అర్ధం 
చెప్పవలసి వస్తే “సజ్ఞయార్యః = సజ్ఞయాచార్యుండు (ఈయన (గ్రంథకర్త అయిన శ్రీ 
వసుదుర్గం కృష్ణమాచార్య కవివరేణ్యునకుం బరమ పూజ్యుండున్నూూ బంధుసముద్రుండున్నూ 
అని యెజుంగం దగు), శ్రియమ్‌ = సంపదను, దిశతు = ఇచ్చుంగాక.” ఎవరికి” అని 
ఆకాంక్షించుకొని తన్ను మాలినధర్మం వుండదుగనక “తనకు అనేఅర్థం యిచ్చేపదం 
సంస్కృతంలో అధ్యాహృత మవుతుంది. యింక మేము తెలింగించిన దానిలో “శ్రియమ్‌” 
అనేయేకవచనానికి “సిరులు” అని బహువచనం పడడమున్నూ, “రక్షించుగాక” అనేది 
మూలంలో లేకుండానే పడడమున్నూ మిడిమిడిజ్ఞానులకు శంకల కవకాశాన్ని కలిగిస్తాయి 
కాని వారికి ముందుగానే అట్టి అవకాశం లేకుండా పీఠికలో ఆంధ్రీకరణమంటే యేమిటో, 
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పూర్వులు యీ విషయంలో యేలా ప్రవర్తించారో తెల్పుడు చేయడంచేత వారేమీ 
శంకించకుండానే వూరుకున్నారు. ముందటికాళ్లకు బంధాలుగా వ్రాసిన పద్యాలు చాలా 
వున్నాయి. వాట్లలోన్నుంచి యిక్కడ యేకొంచెమో యెత్తి చూపుతాను. తక్కినవి 
శ్రీనివాసవిలాస పీఠికలో చదువుకోండి. 


(తెలింగించదమంటే మూలంలోవున్న ప్రతీపదానికి తెలుగుపదం వచ్చేటట్టు చేయడమే 
అనుకోవడంకంటే అవ్యక్తత వేరే వుండదు. ఒక్కొక్క భాషకు ఒక్కొక్కరకమైన మర్యాద 
లుంటాయి. తూచాలు తప్పక తెనిగించడం పెట్టుకొంటే ఈ భాషామర్యాదలు మంటగలిసి 
పోతాయి. విమర్శకుండు విషయం మనస్సులో పెట్టుకుని విమర్శన సాగించవలెను. 
ఇందుకు గట్టిపాండిత్యమే కాకుండా సరసమైన హృదయం కూడా వుండవలెను). 


ఉ. “ఒక్కెడ జక్క నౌపదము నొక్కట జేర్చిన ముచ్చటౌ మణిం 
కొక్కెడ నున్నందున్నయటు లుంచి రచించిన ముచ్చటౌ మటిం 
కొక్కెడ నున్నుదాన సగముంచిన మేలగుం దెల్గొనర్చుచో 
మక్కికిమక్కి యన్నటుల మార్చిన కావ్యము (శ్రావ్య మెట్లగున్‌?” 


యిందులో మొదటి చరణంలో వున్న అంశం యేమిటి? యేదో పదం సంస్కృతంలో 
లేకపోయినా స్వతంత్రించి ప్రకృతానికి అనుకూలించేదైతే అనువాదకుండు చేర్చుకోవడానికి 
యేవిధమైన అభ్యంతరం లేదనియ్యేవే. దానికి వుదాహరణం “రక్షించుగాక” అనే ఆశీరర్ధక 
(క్రియాపదమే అని తెలుసుకోండి - యిక రెండో చరణంలోవున్న “ఉన్న దున్నయటు 
లుంచి రచించిన ముచ్చటౌ” అనేదానికి వుదాహరణం చూపుతాను. 


తే. మృదుళమగుగాక కఠినమై యెసంగుగాక? 
సరసమగు పద్యము ముదంబొసంగు మదికి 
రసికుడగువాని కొక యధరంబె మోద 
మిడునె, కుచయుగమది మోద మిడకయున్నె” 


యీ పద్య మేళ్లోకమున కనువాదమో? దాన్ని కూడా చూపితేనే కాని దానికి 
ట్రూట్రాన్‌స్లేషనో కాదో తెలుసుకోవడానికి వీలు చిక్కదు. శ్లోకం. యిదుగో- 


శ్లో. “మృదుళంవా కఠినంవా 
సరసంచే త్పద్య మాదధాతిముదమ్‌ 
రసికస్యా ధరదళమివ 
కుచయుగ మపికిం నమోద మావహతి” 


ఆంధ్రీకరణ విధానం 647 


సహృదయులైన విమర్శకులు యీ శ్లోకానికి ఆపద్యం సరియైన అనువాదమని 
నిర్వివాదంగా వొప్పుకుంటారు. అన్యులో, మూలశ్లోకంలో లేనిదే “మదికిన్‌” అని 
అనువాదంలో యెందుకు వుండాలనిన్నీమూలంలో వున్న “చేత్‌” అనేదానికి అనువాదంలో 
ప్రతిపదం యేం పడ్డదనిన్నీ శంకించడానికి మొదలుపెడతారు. అట్టివారు యేవో యతి 
(ప్రాసలు కూర్చడం మట్టుకు చేతనైనవారే అయినా అంతమాత్రమే కాదు - అనగా కేవల 
కవులు మాత్రమే కాదు విద్వత్మవులే అయినా, లేదా మహావిద్వత్మవులే అయినా వారిని 
వ్యక్తిగతంగా లోకం ఆదరిస్తే ఆదరిస్తుందేమో గాని కవితారసజ్ఞులనే హేతువుతో వారిని 
ఆదరించదు. విద్వత్తలేనివారిమాట ఆలా వుంచుదాం. విద్వత్తవుండిన్నీ అట్టివారు 
లోకాదరణకు పాత్రులు కారన్నమాటకు లోకం అంగీకరిస్తుందా అంటే యీమాట 
నాస్వకపోల కల్పితమనుకున్నారా? యీ శళ్లోకార్థం అవగతం చేసుకుని మరీ మాట్లాడండి - 


శ్లో. యత్సారస్వతవై భవం గురుకృపా పీయూషపాకోద్భవం 
తల్లభ్యం కవినై వనై వహరతః పాఠప్రతిష్టాజుషా 
కాసారే దివసం వసన్నపి పయఃపూరం పరంపంకిలం 
కుర్వాణః కమలాకరస్య లభతే కిం సౌరభం సైరిభః, 


యీ శ్లోకరచననుంబట్టి కవి యెంతవాండో విజ్ఞులు గుజుతిస్తారు. యితండు 
“నాన్‌బ్రామిన్‌” కవి, దేవబ్రాహ్మణు లనంబడే దేవాంగ కులస్టుడని - అనాదిగాం 
జెప్పికొనుచున్నారు.యితండు కవితాసారస్యము గుబుతింపజాలని “ఘటత్వా తృటత్వా” 
త్తెగలో జమ కాదగ్గ వ్యాఖ్యాతలను పద్మసరస్సులో మునింగితేలుతూ వుండిన్నీ అందలి 
తామరపువ్వుల పరిమళాన్ని యేమాత్రమున్నూ ఆస్వాదింపనేరని సైరిభా (దున్నపోతు) 
లుగా పరిగణించాండు అబ్బా! మహానుభావులైన విద్వాంసులను ఎవరో దేవాంగి యింత 
మాటంటాండా! అని నాకున్నూ యిబ్బందిగానే వుంది. వుంటే మాత్రం యేమి చేయగలను? 
విద్వాంసులనే ఆకువిందుండు యింత మాటన్నాడే. యిక అవిద్వాంసులైతే అతండేలా 
గౌరవిస్తాండో? యీ సందర్భం తెలుసుకోవడానికి అవకాశం లేదు. అది మహాకవి భోజ 
మహారాజుగారి ప్రభుత్వకాలం. ఆకాలంలో అవిద్వాంసులు కూడా విగ్యావేషం వేసుకొని 
విద్వాంసులను అవమానించడానికి తగ్గ కాలం కాదుగనక అవిద్వద్భాధ ఆకువిందునికి 
తగలనే లేదనుకుని అతనికి తగిలిన బాధకే అతని శ్లోకార్టాన్ని సమన్వయించుకోవడం 
యుక్తంగా వుంటుందను కుంటాను. విద్వత్తవేజణు, కవితా రసజ్ఞత వేణు అని చెప్ప 
నక్కజలేదు. శ్రీనాథుండిగారి “విద్వాంసుల్‌ రాజమహేంద్ర పట్టణమునన్‌” అనే పద్యాన్నిబట్టి 
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చూస్తే అప్పటికింకా అవిద్వాంసులపీడ విద్వత్మవులకు రాజమహేంద్రవర ప్రాంతంలో 
సోకలేదనే తేలుతుంది. (శుతబోధలో వున్న యీ శోకం కాళీదాసుదని చెపుతారు - 


“కల్లారైః పరికల్పితే వ లలితామాలా కవేర్భారతీ 
శుష్కాణాం పరిపీడనం నసహతే శాస్రేషు ఖిన్నాత్మనామ్‌ 
శృంగారైకరసే మనోభవరణే సీమంతినీ నిర్ణయీ 
ప్రఖ్యాతేతికథం సహేత వికృతం శార్దూల వికక్రీడితమ్‌” 


కాళిదాసునాంటికి విద్వత్మవులకు అవిద్వత్మవులవల్ల పీడలేదని చెప్పవలసే వుండదు. 
కాళిదాసు భోజునినాంటి వాందే అయితే ఆకువిందుండున్నూ అప్పటివాందే కనక 
యిద్దజున్నూ వకరోజుల్లో వుండేవారే. అప్పుడు విమర్శనాలు చేసినట్టు గ్రంథద్భష్టాంతాలు 
కనపడడమేలేదు. పండితరాయలకున్నూ, అప్పయ్యదీక్షితులకున్నూ వుండే మనస్పర్ధలనుం 
బట్టి దీక్షితులవారి చిత్రమీమాంసను ఖండిస్తూ పండితరాయలు విమర్శనా వ్యాజంతో 
కొంత దూషించి వున్నాండు. ఆలాటి ద్వేషాన్ని బట్టే భట్టోజీ దీక్షితుల మనోరమా 
వ్యాఖ్యానాన్నిన్నీ ఖండిస్తూ మనోరమా కుచమర్దన మనే పేరుతో వొక విమర్శన గ్రంథం 
రచించాండు, పండితరాయలు. ఆఖండన యుక్తమో, కాదో గాని దానికి పెట్టిన పేరువల్ల 
పండితరాయల కడుపుమంట పూర్తిగా బయలు పడుతూవుంది. ఇతబ్సి భట్టోజీ 
బహిష్మరించడమే విరోధకారణం అని చెపుతారు. సభలలో ముఖాముఖీని వాదించు 
కోవడాలే కాని ఆకాలంలో వ్రాసి ప్రచురించడానికి యిప్పటిలాగ పత్రికలు మొదలైన 
సౌకర్యాలు లేకపోవడంచేత విమర్శనాలు లభ్యం కావడంలేదు. యెవరికేనా యెవరిమీందేనా 
కోపంవుండి యేదో విమర్శ పేరు పెట్టి వ్రాస్తే మాత్రం అది యితరులు వ్యాప్తిలోకి 
తేవలసివస్తే ఆరోజుల్లో యెంత కష్టం. అందుచేత ఆబాపతు రికార్డు యిప్పుడు మనకు 
దొరకదు. అంత మాత్రంచేత అప్పుడు యిప్పటి లాగు దుర్విమర్శకులు లేనే లేరనుకోవడం 
పొసగదు. పత్రికలున్న యీ రోజుల్లోకూడా యేపత్రికోతప్ప వ్యక్తి దూషకుల వ్యాసాలు 
ప్రచురించక పోవడం అనుభూతంగా కనపడుతూనే వుంది. 


యేదో మధ్య ఆవాంతరంగా వచ్చిపడి ప్రధానాంశం మటుగు పడింది. విద్వాంసులై 
వుండిన్నీ కవితారసజ్ఞత్వం లేక వృధాగా రసాభాసుగా వివదించేవారిని గూర్చి 
“భూసురవర్యులారా!” అని యెత్తుకొని గద్వాల శతావధాన సభలో కొంత చర్చించి 
వున్నాము. అందులో తుట్టతుది మాటలు వుదాహరించి ప్రధానాంశం అందుకుంటాను - 


“భాసురరీతి నాక్కండు ప్రబంధము చేసిన దద్రసంబు నెం 
తోసరసమ్ముగా గొనుబుధుల్‌ పచరించిన పుణ్యమన్యమే 
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వేసరి కొందజన్న బదివేలు పఠించినగాని కబ్బముల్‌ 

చేసినగాని సత్మవులు సెప్పినపద్యములన్‌ రసంబు పే 
రాసగ్రహింపలేక తమయజ్ఞత బైటికి బెట్టుచాడ్పునన్‌ 
దోసములేని పద్యముల దోసము లున్నవటంచు బల్బుచున్‌ 
దోసములున్న పద్యముల దోసములేదని సంతసింపుచున్‌ 
హాసము చేసినంత సరియౌనె! మహాకవితా వివేచనా 
భ్యాసమనంగ నంత పయిపైం బడియున్నదె; అద్దియున్‌ జను 
ర్వాసనయేసుడీ! అదియు వారలు వారలు సేయుభాగ్యమున్‌ 
జేసిలభించునట్టి పరిశీలన గల్గిన వారికేము వే 

యేసి నమస్కృతుల్‌ సలిపి యెంతయు భక్తి నుతింపకుందుమే?” 


(నానారాజ సందర్శనం, 


కవితారచనకంటే విమర్శించి నిగ్గుతేల్చడానికి చాలా పాండిత్యమే కాకుండా మంచి 
సరసమైన హృదయంకూడా వుండాలి. అందుచేత కవి కంటే కూడా విమర్శకుండే అ(గ 
గణ్యుందనవలసివచ్చినా ఆలా అనేది లేదుగాని, విమర్శకులు యీ మర్యాద యొజింగి 
మణీ ప్రవర్తిస్తే బాగుంటుందని అంటాను. ఉభయశక్తులూ కలవాళ్లు యేకాలంలోనూ 
కూడా మృగ్యులే అనుకుంటాను. యింకొకటి యెంతనిశితమైన పాండిత్యం వున్న 
విమర్శకుండైనా సరే యెక్కడో వకచోట గోతులోగూలి అపహాస్యాస్పదుండు కాకతప్పదని 
పండితరాయలు అప్పయ్య దీక్షితుల వారి “పురతః అనే శబ్దాన్ని ఆక్షేపించి పొందిన 
పరాభవాన్నింబట్టి మనం తెలుసుకోవచ్చును. అట్టి “కో£_ స్తిధన్యోమదన్య?” అన్న రాయలకే 
ఆ గతి అనివార్యమైనప్పుడు అస్మదాదుల విషయం చెప్పనక్కజలేదు. అందులో దురుద్దేశంతో 
వెక్కిరింపుల కుపక్రమించేవారి పరాభవానికి అంతూపొంతూ వుండనేవుండదు. అందుచేత 
యెవరిని గాని విమర్శించడానికి పెట్టుకోవడం అభిమానశాలికి మంచిది కాదని నా 
తాత్పర్యం. 

యిక ఆ పద్యంలో మూండో చరణంలో వున్న “ఉన్నదాన సగముంచిన మేలగు” 
అన్నదానికి 'వుదాహరణం చూపుతాను. యిదివజకిచ్చిన ఉదాహరణాలు అంతగా 
శంకించతగ్గవి కావు. యెందుచేతనంటే, యేదో క్రొత్తపదం యేవకటో సందర్భానుసారంగా 
చేర్చుకోవడాన్నిం బట్టి కదా మొదట వుదాహరించింది. రెండోదో వున్న దున్నట్టుగా 
తెలిగించడానికి చూపడమే ఆయె. యిందుకు యితరుల దిచ్చినా వొకటే, మా దిచ్చినా 
వకటే, యిప్పు డిచ్చేదో? ఉన్నదానిలో సగానికి లోపం చెప్పి కూడా కవిలోకాన్ని మెప్పించడం 
జరగాలి. అందుచేత గొడ్డలిపెట్టు మాదిరి కవి రచనాన్ని వుదాహరిస్తాను. 


650 కథలు - గాధలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


“చదలేటి బంగారు జలరుహంబుల తూండ్లు 
భోజనమ్ములు మాకు బూవుబోడి” 


శ్రీనాథుండు నైషధం తెలిగిస్తూ సంస్కృతంకన్నా మిన్నగావుందే మార్గాన్ని 
తొక్కివున్నాండు. యీ సీసంలో ఒక్కొక్క వుపజాతి వృత్త తాత్పర్యాన్ని వొక్కక్క చరణంలో 
యిముడుస్తూ వచ్చాండు. అన్ని శ్లోకాలూ వుదాహరిస్తే గ్రంథం చాలా పెరుగుతుంది. 
వొక్కటి మాత్రమే వుదాహరిస్తాను. ఆ కారణంచేత 


“స్వర్గాపగా హేమమృణాళినీ నాం 
నాళామృణాళాగ్ర భుజో భజామః” 


అనే పూర్వార్థాన్ని మాత్రమే సీసచరణంలో అనువదించి, తక్కిన ఉత్తరార్థం వదలి 
పెట్టికూడా రసజ్ఞులకు నమస్మానార్షుడైనాండు. అక్కడ చా, ఇక్కడ తూ, యింకొక స్థలంలో 
హి, వదలి పెట్టినాడు శ్రీనాథుందని వెక్కిరించేవాళ్లు లేకపోతారనుకొని వుంటాండా 
శ్రీనాధుడు. అతని రోజుల్లోనే యెవరో (పిల్లలమళ్చి వీరభద్రుందని జన[(శుతి వుందిగాని 
అట్టి మహాకవి యిట్టి అనుచిత ప్రసంగం చేస్తాడంటే నా మనస్సు అంగీకరించడం 
లేదు.) “గమి కర్మీకృత నైకనీ వృతః” అన్నచోట యేలాగు తెనిగించావని అడిగినట్టున్నూ 
శ్రీనాథుడు “గమి కర్మీకృతనైక నీ వృతుండనై” అని తెనిగించానని సమాధానం 
చెప్పినట్టున్న్యూ దాని మీద ఆయన యీసడించినట్టున్నూ కొందరు చెప్పుకుంటారు. 
(యీ చెప్పుకొనే వాజందరూ శ్రీనాథుండు చేతకాక పాదుచేశాందనుకొనే తెగలోవారే) 
యీ యితిహాసం నిజమైతే కావచ్చునుగాని ఆయీసడించిన వ్యక్తికి సహృదయత్వమంటూ 
లేశమున్నూ లేదని చెప్పడానికి సంశయింపవలసి వుండదు, అంతకంటె దాన్ని 
అనుకూలంగా తెలింగించేవాండు యేకాలంలోనూ వుండందు. 


తెలింగించడమంటే, సంస్కృతంలోవున్న ప్రతీపదానికిన్నీ తెలుంగు పదం వచ్చేటట్టు 
చేయడమే అనుకోవడంకంటే అవ్యక్తత వుంటుందా? సంస్కృతభాషామర్యాదలు సంస్కృత 
భాషవి, తెలుంగు మర్యాదలు తెలుంగువి. ఆ మర్యాదలకు భంగం లేకుండా ఆ కవి 
రచిస్తే యా మర్యాదలకు భంగంలేకుండా యీ కవి రచన నడవాలి. ఉభయానికీ వొకటే 
మాదిరి మర్యాదలున్నూ కొన్ని ఉంటాయి. వీట్లని ప్రత్యేకించి వ్యాఖ్యానించవలసివస్తే 
చాలా వ్రాయాలి. ఆ ఘట్టంలోన్నుంచే శ్రీనివాసవిలాస పీఠికలో సూత్రప్రాయంగావున్న 
వాక పద్యాన్ని వుదాహరిస్తాను - 


చ. “తెనుంగునం గొన్ని సంగతులు తియ్యనలై యలరారు సంస్కృత 
మ్మున మజటికొన్ని సంగతులు ముద్దులు మూటలు గట్టంజాలు నం 
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దును మతి యిందునున్‌ సొబగుతోం దులందూంగును గొన్ని సంగతుల్‌ 
పనింగొని చెప్పనేల? యిది పండిత వేద్యము కాక యుండునే?” 


తో 


ఆయీ విషయం బాగా తెలిసినవారు భారత కవులు. వారికి తెలుసు నన్న సంగతి 
తెలిసినవారు శ్రీనాథాదులు. వారి రచనకు వంకలు పెట్టువారేతరగతిలోకి చేరతారో 
వివరించవలసి వుండదు (తే కే న జానీమహే). ఆంధ్రీకరణమంటే, తూచాలు తప్పకుండా 
పద్యంలో యిముడ్చడమే అవుతుందా? కాదు. సంస్కృతంలో అది జీవకవిత్వమైతే 
తెలుంగులో యిది కూడా జీవకవిత్వం అనిపించుకోవాలి. ఆలా అనిపించుకుంటేనే ఆ 
కవిత్వం వాజ్బయంలో కొంతకాలమేనా నిలుస్తుంది. మజోమాదిరిగా వుండేదే అయితే 
కవిజీవితకాలంలోనే అంతరిస్తుంది. అచ్చుయంత్రాలు లేని పూర్వకాలంలో పుట్టిన 
కవిత్వాలల్లో అన్నీ కాకపోయినా కొన్నేనా చిరస్థాయులు కావడానికి కారణం జీవం కలిగి 
వుండడమే. యెవరు కవిత్వం చెప్పినా పంచాశద్వర్దాలల్లోనేకదా! కొన్ని ఆహ్లాదకరాలుగా 
వుండడ మేమిటో, కొన్ని నీరసాలుగా వుండడ మేమిటో అనిపిస్తుంది. కాని పంచభూత 
మయమైనవేకదా శరీరాలస్నీ వాటిలో కొన్ని మోహజనకాలుగా వుండడమేమి, కొన్ని 
రోంతగా వుండడమేమి అని (ప్రశ్నించుకుంటే ఆ శంక తొలంగుతుంది. అనువాద 
కవిత్వమేనా స్వతంత్ర కవిత్వంలాగే కనపడుతాయి భారత భాగవత రామాయణాలు. 


“కురువృద్దుల్‌ గురువృద్ధబాంధవు లనేకుల్‌ ..... రకౌఘని 
రర ముర్వీపతి చూచుచుండ నని నాస్వాదింతు నుగ్రాకృతిన్‌.” 


“గొడుగో, జన్నిదమో, కమండలువొ, నాకు న్ముంజయో,... మూ 
డడుగుల్‌ మేరయె త్రోయ కిచ్చు టది బ్రహ్మాండమ్ము నాపాలికిన్‌.” 


చ. “ఎటింగి యెణింగి మున్నతండె యెగ్గొనరించినదానికై కదా! 
చెల గొనివచ్చితిన్‌ బిదప సీత, వృథాకథ లింక నేల? క్ర 
చ్చజ ్రదు కింత తీయనె? ఖరాదులచావున కేమిగాని నీ 
మజందలిబన్న మేపగిది మానిని యీంగుదు సంధిం జేసినన్‌,” 


ఆయీ పద్యాలశైలిలో వున్న భారతాదులేమి, మణికొన్ని రచన లేమి తూ - చాలు 
వెదకి; మెల్లిగా భమిడిపత్తి విడందీసి పింజచేసి వొడికిన జంధ్యాల తరగతిలోకి చేరేనే 
అవుతాయా? (గ్రంథకర్త రోజూ మూండువీసెలు విభూతి ధరించడం వగయిరా నియమ 
నిష్టలు కవిత్వానికెంత (ప్రయోజనాన్ని కలిగిస్తాయో, అనువాదంలో మూలంలో వున్న 
చవైతుహి సహితంగా పరి(గహించడమున్నూ అంతే. “సాధ్యోహి రసో యథాతధం కవిభిః” 
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యేలాగు చెపితే రసంగా వుంటుందో కవికి తెలుస్తుందా? తెలియదు. యేదో గ్రుడ్జెద్దు 
జొన్నచేను సామెతగా రచన సాగిస్తాడు. అంతే వాండివంతు. లోకాదరంతో వాండికంతగా 
సంబంధంలేదు. (ప్రతివాడికీ తనకు మంచి సంతానం కలగాలనే కుతూహలం వుంటుంది. 
ఫలితం మాత్రం దైవాధీనం. కవి హృదయానికి స్వీయరచన యావత్తూ బాగానే వున్నట్టు 
తోచడం సహజం. “కాకిబిడ్డ కాకికి ముద్దు” గదా! ఆ విషయంలో లోకులు కవిని 
పరిహసించడం యుక్తం కాదు. యెజక్కపోతే చెప్పలేము గాని యెటింగి వున్నట్టయితే 
సుప్రసిద్దు లాం(్రీకరించిన (గ్రంథాన్ని పునఃపాకంగా ఆంధ్రీకరించదడానికి వుపక్రమించడం 
సాహస మనిపించుకుంటుంది, యెన్ని వన్నె చిన్నెలు పెట్టి అనువదించినా దానిలో 
పేరురావడం కష్టం. కాని యిట్టీ సాహసప్పని చేసి కంకంటి పాపరాజుగారు కృతార్జులైనారు. 
కవిబ్రహ్మ రచించిన వుత్తరరామాయణంకంటే కూడా పాపరాజుగారి వుత్తరరామాయణానికే 
యెక్కువ ప్రచారం వుంది. విప్రనారాయణ చరిత్రలు రెండు కనపడతాయి. అందులో 
వొకదాని పేరు వైజయంతీ విలాసం. ఇద్దటి కవిత్వమూ కూడా జీవకవిత్వమే. అయితే 
మాత్రం ప్రయోజన మేమి? వైజయంతి” కవిత్వమ్ముందు “విప్రనారాయణ” కవిత్వం 
జంకిపోతూ వుంది. దీన్నిబట్టి చూస్తే, కవిత్వ సారస్యానికి ప్రయోజనం యతిప్రాసాదులు 
గాని, యితర పాండిత్యాదులు గాని, కవిత్వపు జిగిబిగిగాని, కథావస్తువుగాని కాదనిన్నీ, 
“పుత్యెర్యశో లభ్యతే” అనే సూక్తిమాత్రమే శరణ్య మనిన్నీ తోస్తుంది. వాల్మీకి రామాయణాన్ని 
మొదటీవారికంటె యెక్కువ (శ్రద్ధగా తెలింగించినవారున్నూ వున్నారు. అయినా మొదటివారి 
అనువాదానికే ప్రచారం విస్తరించింది కనపడుతుంది. అనువాదానికి పురాణ(గంథాలు 
అనుకూలిస్తాయి. గాని కావ్యనాటకాదులు అంతగా అనుకూలించవ. దీన్ని గూర్చి శ్రీనివాస 
విలాసపీరికలో విస్తరించాము - 


ఉ. “కావ్యముగాని నాటకముగాని మటొక్కటిగాని తెల్లునన్‌ 
(శ్రావ్యముగా నెసంగదు పురాణము తెల్గొనరించినన్‌ గడున్‌ 
(శ్రావ్యతగాంచి యొప్పెసంగి సంస్కృతముం గని గేలిసేయు నీ 
కావ్యము శబ్దముఖ్య మటుగానం దెలుం గొనరింప శక్యమే?” 


పై పద్యం వల్ల తి.వెం.కవులు స్వబుద్ధిచేత కావ్యనాటకాలు తెలింగించడానికి పూను 
కోరనిన్నీ యెవరో కోరితే తప్పనిసరియై ఆపనిచేస్తా రనిన్నీ విస్పష్టమే గనక విస్తరించేది 
లేదు. 


యీ పద్యంలో వున్న “శబ్దముఖ్యము” అన్నదాన్ని కొంచెం వివరిస్తాను. సజ్ఞయా 
చార్యులుగారిని స్తుతించిన సీసగీతిని కొంచెం మొట్టమొదట యెత్తుకొని యేదో విషయం 
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చర్చించాను. ఆ పద్యం దేనికి తెలుంగో ఆ మూలళ్లోకాన్ని యిక్కడ వుదాహరించి 
ఆంధ్రీకరణాన్ని చూపుతాను! 


“శరద్రవికరాంబుజస్ఫుటమధూళి సేవ్యైర్వియ 
త్పనీపతదనీచ నిర్ణరధునీవినీతిప్రదైః 

వచోభి రవనౌ జయా నభజతేతి యస్యా౭ నఘా£_ 
భిధైవ కథయత్యయం దిశతు సజ్జ్ఞయార్య శ్రియమ్‌.” 


దీని ముఖ్యతాత్సర్యం - సజ్ఞయాచార్యులవారి వాగ్గోరణి పద్మమునందు వుండే 
మకరందంవంటి మాధుర్యం కలదనిన్నీ, ఆకాశగంగవంటి నిర్మలత్వం కలదనిన్నీ, అట్టి 
వాగ్గాటితో ఆయన జయమును పొంది తన పేరులోవున్న అర్జాన్ని(సన్‌+జయోయస్య 
సః) సార్ధక పబచి నారనిన్నీ తేలుతుంది. దీన్ని తెలుంుమాటలతో అనువదిస్తే సంస్కృత 
పండితులు ఆశబ్దాలంకారాలు రాలేదని పెదవి విజుస్తారు. కాంబట్టి సంస్కృత సమాసాలు 
వచ్చెటట్టే తెలింగించాలి. అప్పుడు అదే వృత్తంలో యెత్తవలసివస్తే యతిప్రాసల చిక్కువున్న 
తెలుంగులో తుదనెగ్గడం కష్టం. చంపకమాలో, వుత్సలమాలో పెట్టి యిమిడిస్తే 
కుదురుతుందేమో కాని మమ్ము భగవంతుండు సీసపద్యంలో చెప్పి వ్యాఖ్యానించమన్నాండు. 
దాన్ని వుదాహరిస్తాను - 

సీ. “శరదర్శ కరవికస్వరవారిరుహకన 
న్మధురురీమాధురీ మానితములు 


అంబరా౭_ పతదంబు డంబరారంభభ్ళ 
ద్దేవధునీవినీతిప్రదములు” 


యిక్కడికి సంస్కృత శ్లోకంలో సగభాగం అయింది. యింక మిగిలిన సగాన్నీ యెంత 
విపులం చేసి అనువదించినా గీతం మింగుతుంది. ఆపక్షంలో సీసపద్యంలో తరవాయి 
వున్న రెండు చరణాలకూ ఆహారం కనపడదు. అవి శుష్కోపవాసం చేయవలసివస్తుంది. 
చూడండీ యీపూరణం బాగుందేమోను - 


“షడ్డర్మనీసారసొరభోదారచా 
తుర్య ధైర్యస్థెర్య దోహదములు 
ప్రతివదావదవాదఫక్కి కారంభ ని 
ర్వాపణప్రక్రియాభావుకములు” 
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అసలు గీర్వాణకవి సజ్జ్ఞయాచార్యులుగారి వాగ్గోరణికి రెండు విశేషణోలు మాత్రమే 
వుపయోగించాండు. అనువాదకులు మణ్‌కొన్ని విశేషణాలు చేరిస్తే మునింగిపోయిం 
దేమిటి? అనువాదకుండికి ఆమాత్రం స్వాతంత్ర్యం లేదా? “అధికం తు ప్రవిష్టం న 
తద్దానిక' అను శాస్త్రజ్ఞ సంప్రదాయం యొటింగినవారు గనక ఆ సంస్థాన పండితులు 
యీ ఆధిక్యాన్ని ఆక్షేపించలేదు; ఆమోదించారు. నేంటివారి విమర్శనాల ధోరణి యీ 
ఆధిక్యాన్ని సమ్మతించదని యితరత్ర వ్రాసే కొందణి వ్రాంతలవల్ల స్పష్టపడుచున్నది. 
తెలుంగులోకి యేలా మాటిస్తే, అనంగా, విపులీకరణం చేయడానికిన్నీ కుంచించడానికిన్నీ 
అనువాదకుండికి అధికారం వుంది గనక ఆయా విధంగా మార్చి కవి రసానికి పాటుపడాలి. 
అంతేకాని చిన్నశ్లోకంలో వున్న విషయానికి పెద్దపద్యం ఖర్చుపెట్టకూడదని అనుకుంటే 
ప్రయోజనం లేదు. అనువాదకులు యీ రహస్యం యెొజింగి వుండాలి. కీ.శే. 
శ్రీవ-సు-రాయ కవిగారి మేఘసందేశంలో వున్న “పలుచనిమైదీంగ” అనే సీసం చూడండి. 
అసలు కవికి యతిప్రాసలపీడ తప్ప, గణాలకూర్పు నేర్పు తప్ప రసమంటే యేమిటో 
తెలియకపోతే దేన్ని యేపద్యంలో, యేవిధంగా అనువదించాలో యేలా స్ఫురిస్తుంది? 
చూడండీ, వంట బ్రాహ్మండికి “రుచీ చవీ” తెలుసుకొనే రసజ్ఞ (నాలుక) లేని పద్ధతిని 
ఆస్వాదించేవాళ్లని వానిపాకం తృప్తిపణచడం సంభవిస్తుందని యెవరు చెప్పంగల్లుతారు? 
అయితే అనువాదకుండు యివన్నీ ఆలోచించే ప్రతిపద్యాన్నీ వ్రాసి వుంటాండా అంటారేమో? 
రసజ్ఞుందైన యే అనువాదకుడున్నూ యివన్నీ ఆలోచించండు. భావాన్ని మనస్సులో 
పెట్టుకొని ఆవేశంతో తన్మయుండై వ్రాసుకుపోతాండు. “తత్సృష్ట్వా తదేవానుప్రవిశత్‌” 
అన్నట్టు ఆ రచనలో వాని రసస్వరూపమైన జీవకళ ప్రవేశిస్తుంది. అది చదువుకుంటూ 
వుంటే 


“పావనాకార గోదావరీదేవి! నీ 
వెటింగింపుమమ్మ రాజేంద్రుతోడ (రామాయణము చూ.) 


అన్నమాదిరిని - 


చ. “జలధివిలోలవీచి విలసత్మలకాంచిసమంచితావనీ 
తలవహనక్షమం బయిన దక్షిణహస్తమునం దదున్నమ 
ద్లళదురుఘర్మవారికణ క్యమకరాబ్దము నెత్తి నూతిలో 
వెలువడం గోమలిం దిగిచె విశ్రుతకీర్తి యయాతి ప్రీతితో” 
(భార-ఆదిపర్వము) 
అన్నరీతినిన్నీ - 
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“తిలకంబు దిద్ది “దిద్దితిం జూడు” మనురమా 
సుదతిచెక్కులనీడం జూచువాని” (కంకంటి ఉ.రా) 


అన్నవైఖరినిన్నీ చదువరులకు చదివినకొద్దీ చదువుకోవాలనే కోరికను కల్గిస్తుంది. 
ఆయీకవులు మూలంల్లో వున్న చవైతుహి - లోనైన శబ్దాలు వదిలిపెట్టే అనువదించారో, 
లేక వాట్ల అర్థాన్ని కూడా కూడందీసి కొనియ్యేవే అనువదించారో, ఆగోడు యెవరి 
కావాలి? యింకోమాట వ్రాయడం మణీచాను. యెంతో తేలికపాకంలో వున్న 
రఘువంశంగాని, కుమార సంభవంగాని యింతవజకు తెలింగించి పేరు తెచ్చుకొన్న 
కవులు లేకపోవడానికి హేతువు విచారణీయం. శ్రీనాథుండే మాట దక్కించుకుంటే బాగుండే 
దనుకోవాలి. భవతు. 


ప్రస్తుతంగా యెత్తుకొన్న శ్రీనివాస విలాసపు సీసపద్య విషయం కొంతతరువాయివుంది. 
అనువదించే కవికి విపులీకరించడానికి అధికారం వున్నదని వ్రాశాను. దానికి నన్నయ్యగారి 
“జలధివిలోల” అనే పద్యం (నేను సంస్కృత భారతం దగ్గి పెట్టుకొని పరిశీలించ లేదు 
గాని యిందులో నన్నయ్యగారి స్వంతం వుండకపోదని తలంచి వ్రాశాను) మొదలైనవి 
వుదాహరణంగా చూచుకోవచ్చును. యింక ఆ సీసం తాలూకు గీతాన్ని వుదాహరిస్తాను - 


“ఐనవాచాభరమ్ముల నఖీలపంది 

తుల జయించిన యట్టి యతుల యశుండు 
సార్ధకాభిఖ్యం దగుసజ్జ్ఞయార్యవరుండు 
సిరుల దయచేసి మమ్ము రక్షించుంగాక.” 


యింక గీతంలో వాకపెద్ద శంకవుంది. మూలంలో 'అవనౌ అని వొకపదం వుంది. 
యింత పెద్దపద్యం సీసం పెల్టికూడా 'అవనౌి అనే పదానికి “'ఇలి అని రెండు లఘువుల 
ప్రతి పదం కనపర్చినట్టే లేదే అన్నది. యిది ఆపాత రమణీయమైన శంకేకాని కొంచెం 
విచారిస్తే పరమశుష్క హృదయుడు చేసే శంకగా తేలుతుంది. అనువాదంలో లేక 
పోవడం ఆలా వుంచుదాం. యీపదం మూలంలో మాత్రం యెందుకుండాలో, 
పరిశీలించండి. సజ్ఞయాచార్యులుగారు పండితులను జయించినది భూలోకంలోకాక 
మటేలోకంలోనో అనుకోవలసి వస్తుందా? అందుకే అయితే ఆ పదం ఆవశ్యకమే 
అనుకోవచ్చు. “సంభవ వ్యభిచారాభ్యాం స్యా ద్విశేషణ మర్ధవత్‌” అనే శాసనం సూత్రార్థ 
విచారణకే గాని కావ్యార్థ విచారణపట్ల సహృదయు లుపయోగించరు. ఆ పదానికి 
సంస్కృతం లోనే సార్ధక్యం లేనప్పుడు అనువాదంలో వదిలేస్తే వచ్చినలోప మేమిటి? 
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యింత విచారణతో పనిలేకుండా కొందటు చట్టనమూలంలో వున్న పదాన్ని వదిలేశారు, 
యిదేమి అనువాదమని యీసడిస్తారు. యింతేకాదు సంస్కృతాన్ని తెలింగిస్తూదానిలో 
వున్నవాట్లకంటే దీర్భ సమాసాలు వాడడ మెందుకూ అంటారు. వారిని శ్రీనాథుని - 
“వితతనవద్వయ” వగైరా చూచుకోవలసిందనాలి. 


యింక మొదటివారి కేం జవాబు చెప్పేది? అడిగేవాండికి చెప్పేవాండు లోంకువగదా! 
ఆయీ విషయం మొట్టమొదటే ఆలోచించి శ్రీనివాసవిలాస పీఠికలో చాలా చర్చించి 
మణీ అనువాదానికి వుపక్రమించాం. దేన్నిగాని అనువదించడానికి పూనుకొన్న కవి 
యెంతసేపూ భావాన్ని బట్టి పోవలసిందేగాని మూలంలో వుండే పదాలనిబట్టి 
పోంగూడదన్నది యీ వ్యాసం వల్ల తేలే పరమార్ధం. (విభక్తులని పట్టికూడా పోంగూడదు) 
ఒక శ్లోకంలో పార్వతీ పరమేశ్వరుల సంభాషణాన్ని గూర్చి కవి వాదోపవాదంగా కొంత 
ప్రస్తావించాండు - ఆశ్లోకంలో “ధన్యా కేయంస్థితా తే శిరసి” అని పార్వతీదేవి తన 
భర్తను ప్రశ్నించింది... దాన్ని అనువదించిన కవి “తలపయి నున్న దెవ్వతెయొ?” అని 
అనువదించాండు. దీన్ని వొకరు ఆక్షేపించారు. మూలంలో “నీయొక్క అనే అర్ధం యిచ్చే, 
'తే' అనే పదం వున్నది, అనువాదంలో వట్టి “తలపై అని మాత్రమే వున్నదంటూ యింకా 
యేమేమో వ్రాసి వున్నారు. పార్వతి పరమేశ్వరుణ్ణి గూర్చి ప్రశ్నించడంలో “నీతలపై” అని 
తెలింగించక పోతే ఆతలకాయ సాంబమూర్తిది కాక యెవరి తలకాయో అవుతుందని 
శంకించడం యేలాటిదోకదా! “ఉరముననున్న కుంకుమ మదుజ్వల రోషకషాయ” అనే 
నరసభూపాలీయ పద్యంలో సీ అని వున్నదా? యిట్టి ఆక్షేపకులకు సమాధానం 
(వ్రాయువానిని సహృదయులు మన్నింపరని తెలిసికోక తప్పదు. అనువదించినకవి 
కీర్తిశేషుండు కాకపోతే బాగుండేది. దైవ మనివార్యం కదా! 


దీనిలోదే యింకో ఆక్షేపణకూడా చూపి వ్యాసాన్ని విరమిస్తాను. మూలంలో - 
“శార్య మవ్యా ద్విభో ర్వః.” దీనికి “మక్కికిమక్కి” తెలుంగు చేస్తే “విభునియొక్క శార్యము 
మిమ్ము రక్షించుంగాక” అని చేయవలసి వచ్చును. అనువాదకుండు “శఠాత్ముండు 
మిమ్ముంబ్రోచు తన్‌” అని అనువదించాండు, ఆలా తెలింగించడం బాగు లేదనిన్నీ, 
“జగదాధ్యుని శార్యము మిమ్ముం బ్రోచుతన్‌” అని తెలిగిస్తే బాగుంటుందనిన్నీ సవరణ 
వుపపాదించారు. మూలంలో '“శాఠ్యం'” అనేదానికే రక్షణకర్తృత్వం వుంది కనక అనువాదంలో 
కూడా అట్లే వుండాలనే కాని ఫలితార్థం. ఆశరత్వానికి ఆశ్రయమైన శివునికే సంఘటిస్తుందని 
కూడా తెలుసుకోం దగ్గ వ్యక్తికూడా భగవంతుం డివ్వకపోతే చేయవలసిందేమిటి? అసలు 
మూలంలో వున్న 'శార్యం అవ్యాత్‌' అని మూక వుమ్మడిగా సమన్వయించుకొని శార్యానికి 
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అవన (రక్షణ) శక్తి వుంటుందా అని శంకరాంగా దానిమీంద అర్జాత్తు తాద్భశశార్యా 
(శయుండైన శివునికే అది సమన్వయిస్తుందని సమాధానం చెప్పితీరాలి. 


యింత మాత్రం కూడా తెలియనివారు తగుదుమంటూ విమర్శనలకు ఆరంభించే 
యీకాలం చాలా అభినందనీయం కాకపోదు. తగిన సాహిత్యం లేనివారు కవులయి 
కవిత్వం చెప్పడాని కభ్యంతరం లేదని నేను పలుచోట్ల వ్రాసే వున్నాను. యిక్కడ యింకోమాట 
వ్రాస్తాను. చతుర్వేదాలున్నూ వాట్ల అంగాలున్నూ చతుష్షష్టి కళలున్నూ వచ్చి కవిత్వం 
చెప్పేవారి కవిత్వం యెందుకూ కొజగాకనూ పోవచ్చును, ఓనమాలుకూడా చదువు 
కోకుండానే సహజధారతో కవిత్వం చెప్పినవారి కవిత్వం లోకాదరణ పాత్రమున్నూ 
కావచ్చును. వేదశాస్తాభ్యాసం వాజ్మాధుర్యాన్ని తెచ్చి పెట్టదు. కొన్ని సంప్రదాయాలు 
తెలుసుకోవడానికి అది వుపకరిస్తుంది. మాధుర్యం సహజం. “నాచిన్ననాంట నోనామాలనైన 
నాచార్యులయొద్ద నేంజదువలేదు” - యీ వాక్యం పరమభక్తురాలు తరిగొండ 
వెంకమ్మగారిది. ఆపె అసత్యంగా వ్రాసుకోదుగదా! ఆమె కవిత్వం యెంతో లలితంగా 
వుంటుందని సహృదయులు అంగీకరిస్తారు. పెద్ద పాండిత్యం వున్న వారి కవిత్వమో? - 
“భోజనం దేహి రాజేంద్ర” మాదిరిగానే తజుచు వుండడం అనుభూతం. (తమపాకంబు 
స్వహస్తపాకగతి). అయితే యింక వారి పాండిత్య మెందుకు పనికి వస్తుందంటే - 
వ్యాఖ్యానాలు వ్రాయడానికి మాత్రమే పనికివస్తుంది. క్వాచిత్క్మంగా తత్తుల్యంగానే వుండే 
కారికా శోకరచనకుకూడా పనికి వస్తుంది. మొత్తం వ్యాఖ్యాన రచనకే పనికివస్తుందన్నమాట. 
కాని యిక్కడ యింకోమాట వ్రాయాలి. యెంత పాండిత్యం వున్నా సహృదయత్వమంటూ 
యేస్వల్పమేనా వుండకపోతే ఆ వ్యాఖ్యానం కూడా “శరాత్ముండు మిమ్ము (బోచుతన్‌” 
అనే వాక్యాన్ని విమర్శించినట్లే వుంటుంది. యిది “అబ్రవీ” త్సాండిత్య ప్రయుక్త విమర్శనశైలి. 
పెద్దపాండిత్యం వుండికూడా యింతకన్నా అధ్వాన్నంగా వ్యాఖ్యానించేవారున్నూ వుంటారు. 
కువిందుండు యిట్టివారిని గూర్చియేవే “కిం సౌరభం సైరిభః” అని వాక్రుచ్చి యున్నాడు. 
అతి సహృదయు లెల్లరూ ఆమోదిస్తారు. అంతేకాదు నమస్కరిస్తారు కూడాను. 
పరమానందయ్య గారి శిష్యులకథలలో వొకకథవుంది. అందులో వొక పండితుండు తన్ను 
“శుద్ధవెట్టిముండా కొడుకుగా” సమర్ధించుకోవడానికి కొంత పరిశ్రమ చేస్తాండు. అది 
ఆయన బావమజంది యిచ్చిన సర్టిఫికెట్టుగా చెప్పుకుంటాండు. యీ కథ పలువు రెజింగిందే 
కనక స్పృశించి విడిచాను. 


యతిప్రాసలు కూర్చినంతమాత్రంచేత, గణాలు పోగుచేసినంత మాత్రంచేత 
ప్రయోజనం లేదని చాలామంది కవులు గానివారుకూడా తెలుసుకొన్నవారు వున్నారు. 
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పద్యమే వ్రాయనక్కరలేదు. వ్యాకరణ యుక్తంగానే వ్రాయ నక్కణలేదు. ఒక్కొక్కరి వ్రాంతలో 
వొకానొక విధమైన జీవకళ వుంటుంది. దీనికి వుదాహరణం అందటూ యొజింగిందే 
వొక్కటి వుదాహరిస్తాను. కృష్ణాపత్రికా సంపాదకులు ముట్నూరి కృష్ణారావుగారు పండితులైతే 
కాకపోలేదు గాని అయినప్పటికీ లోకంలో పండితులతోపాటు శిష్యులకు పఠనపాఠాలు 
చెప్పే పండితులు కారు. కవనం చెప్పడం చేత నౌతుందో కాదోగాని యెప్పుడూ ఒక 
కందపద్యం కూడా చెప్పినట్లు లేదు. సంపాదకీయవ్యాసం ఆయన వ్రాస్తే వుంటుంది 
కదా. చెప్పెదేమిటి, అలంకారికులు చెప్పే వ్యంగ్యం వగయిరాలకు ఆయన సంపాదకీయ 
వ్యాసాలలో యెన్నో వుదాహరణంగా వుంటాయి. యేది కవిత్వమో, యేది కవిత్వంకాదో 
విమర్శించే నైపుణ్యం ఆయనకి వుంది గాని యెప్పుడోకాని ఆయన ఆయాస ప్రసక్తి 
పెట్టుకోరు. తత్తథాస్తామ్‌. 


ఒక్కొకృని వాక్కునందు వొక్కొక్క విధమైన సొగసు వుంటుంది. ఒక్కొక్కని గాత్రమందు 
వాక్కొక్క విధమైన మాధుర్యం వుంటుంది. అది యితరులు అభ్యసిద్దామంటే పట్టుపదేది 
కాదు. ఒక్కొక్కని వాగ్గోరణి కోకిలగానం మాదిరిగా వుంటుంది. వాక్కొకరిదో కాకారావంవలె 
వుంటుందన్నాండు కవికర్ణ రసాయనకవి. 


క. “కాకేమి తన్నుం దిట్టెనె? 
కోకిల తన్నేమి ధనము కోకొమ్మనెనే? 
లోకము పగం యగు బరుసని 
వాకునం జుట్ట మగుమధురవాక్యముకలిమిన్‌.” 


అందటివీ మాటలే, కొందజిమాటలందు లోకానికి ప్రీతి వుండడమేమిటో, కొందటి 
మాటలందు ద్వేషం వుండడమేమిటో, యెవరికి శక్యమవుతుంది నిర్వచించడానికి? కొందు 
అనువదించినదేనా స్వతంత్ర రచనని మటథిపిస్తుంది. కొందటిది స్వతంత్ర రచనే అయినా 
లంకణాలబోటు మాదిరిగా నడుస్తుంది. దీనికి హేతువు చెప్పడం కష్టం. యేవరో తెలిసీ 
తెలియని ఆక్షేపణలు చేస్తారని అనువాదకులు జంకి “మక్కికి మక్కి” మార్గం అవలంబించ 
కూడదు. “చవై తుహి” లోనైనవే కాదు, మతి కొన్ని కూడా అవసరమైతే వదలుకోవచ్చును. 
మూలంలో లేనివి చేర్చుకోనూ వచ్చును. యీ మాట స్వంతం గాదు. నన్నయాదుల 
రచనల నుండి తేలే సారాంశమే యిది. “నిక్కమియ్యది ప్రమాణంబుల్‌ తదుద్దంథముల్‌”. 


వ్రాస్తే యింకా చాలా వ్రాయాలి. యిప్పటికి ఆంపుతాను. ఆంపుతూ మురారి 
కవికృతమైన వొక గంపతిరుగుడు శ్లోకానికి నాకావ్యగురువులలో తుట్టతుదివారు కీ. శే. 
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మధునాపంతుల సూరయ్యసూరిగారి ఆజ్ఞానుసారం తెలింగింపంబడ్డదాన్ని మాత్రం యిక్కడ 
వుదాహరిస్తాను. అప్పటికే శ్రీ ఆకొండి వ్యాసమూర్తి శాస్తులవారు ఆ నాటకాన్ని 
తెలింగించారు. ఆ తెలుంగుకీ మా తెలుంగుకీ వుండే భేదాన్నికని పెట్టడానికే వారు నాకు 
ఆవిధంగా ఆజ్ఞాపించారు. 


చ. “ఒకరొక రుంద్రు వీరవరు లొక్కరి కొక్కరు తీసిపోరు, భూ 
మికి యశ మబ్బె రావణుని మెచ్చున నం చనుకొందుమేని వా 
లికి నతండింత జంకె లవలేశము లొక్కట దించి కన్ను లుం 
టకు గని వీను లుంటకు వినందగు నల్పుల మేమి చెప్పంగన్‌.” 


దీనికి మూలశ్లోకము - 


శ్లో. “ఏకైకే నివసంతి తే భుజభృతః కస్మె నిగృహ్హీమహే 
వీరక్షేత మియం పున ర్వసుమతీ పౌలస్య మాబిభ్రతీ 
వాలీ త్వహ్వయమాన మేన మపియ చక్రే కృతే చక్షుషీ 
పశ్యామ (ృవసీ కృతేచ శృణుమస్త ద్వక్తు మల్సే వయమ్‌.” 


యింతకు మించి యేనాటకంలోది గాని వాకపద్యంగాని, వచనం గాని నే 
నాంధ్రీకరించకుండా వున్నప్పటికీ ఆంధ్రీకరించిన కవులలో నాకున్నూ స్థానం లేకపోలేదు. 
దీనినే “పుత్రెర్యశో లభ్యతే” అంటారు. నాటకాంధ్రీకరణం తి.శా. గారికిన్నీ యిష్టం 
లేదు. కాని ఆయనికి శ్రీ పోలవరపు జమీందారుగారి యిష్టానుసారం వర్తించవలసిన 
ఆవశ్యకత కలిగింది. అందుచేత యెప్పుడో యధాలాభంగా హేలగా (అదేనా క్రొత్తపల్లి 
సూర్యారావుగారు సరస్వతీ పత్రికకు మేటరు త్వరలో కావాలని జ్ఞాపకం చేయంగా చేయంగా) 
వ్రాసేవాండు. అందులో యొక్కడేనా యతో, ప్రాసో తప్పితే శిష్యుడు సూర్యారావుగారే 
సవరించేవారు. యింత విస్పష్టంగా కాకపోయినా యీ విషయం నేంటికి సుమారు యిరవై 
యేళ్లనాండు వ్రాసిన “దీవాకరాస్తమయం” లో వివరించే వున్నాను. యిటీవల షష్టిపూర్తి 
ముద్రణం నాంటికి నేను మణీ అధ్వాన్నస్థితిలో వున్నాను. అందుచేత “కశ్ళోధయే దత్రాశుద్ధ 
మహో మహత్సు విధినా భారోల.య మారోపితఃి అన్న శ్రీహర్షుని అన్నగారి వాక్యం 
స్మరించుకోవలసి వచ్చింది. మా తి.శా. వలె నాటకము లాంధ్రీకరించువా రుండరనే 
నానమ్మిక. అది సర్వధా స్వతంత్ర రచనగానే కన్పడును. దానిమీంద దాడివెడలేవారు 
ఆరచనవలె నేమాత్రమును రచించు శక్తి కలవారు కారు. నిజముగా నట్టి శక్తికలవారే 
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అయితే ఆనాటకాలలో దేనినేనా “పునఃపాకంి లోకి దింపి యశమార్చించుట 
పురుషకారముగా నుంటుందని విజ్ఞప్తి. 


తి.శా.కీ.శే.డే కాకపోతే యిచ్చే జవాబింతశాంతముగా నుండదని లోక మెటింగిందే. 
నా జవాబేనా యీలా లంకణాలబోటు మాదిరిగా వుండడానికిక్కారణం లోకం యెణింగిందే. 
“మాం ద్వేష్టి యోగురు రిహ ప్రతిపక్షవృత్తి శుశ్రూషిత స్పృతు మయా శిశునా కదాచిత్‌, 
తన్మామతిప్రతిరుణద్ది -” తి.శా.కో? యిట్టి ప్రతిబంధకం లేశమున్నూ లేదు కదా? 
“సన్న్యాసివృత్తి మవలంబ్య భవత్పదాబ్ది రేణూత్మరం గణయతో మమ దైవయోగాత్‌, ఈర్వ్యాళు 
దేశిక నిరరకవాదఖేదః (ప్రాపో౭_ భవత్‌” అని విచారించు నాసమాధాన మంతకన్న కజకుగా 
నెట్లుండును? స్వస్తి. 
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(ది 20-11-1940 సం॥రం ఆంధ్రవీక్లీ నుండి) 


మా మా రచనా విభాగాన్ని గూర్చి వ్రాయవలసిన ఆవశ్యకత్వం సుమారు 
యిరవైయేళ్లనాండు కొంచెం కలిగింది. తిరుపతిశాస్త్రి జీవిత చరిత్ర “దివాకరాస్తమయం” 
లో సంగ్రహంగా వ్రాసి వున్నాను. దాన్ని చూచో చూడకోవాకరు యీవిధముగా 
సంశయించుచున్నారు. యేలాగంటే? “ఇరువురుం జేసినట్లుగానే యున్నది. ఎవరు 
చేసినారో, లేక యెవ రేభాగములు చేసినారో తెలియుట దుర్లభ మగుటం జేసియు” 
అంటూ వ్రాంతకు దిగినారు. ఆయీ ఘట్టంలోనే వీరొకవాక్యం యీగంప చిక్కు విడమరిచి 
తెలిసికోవడానికి తమకు ఆధారంగా వుండేదికూడా వ్రాసికొని వున్నారు. దాన్ని కూడా 
చూపుతాను. “అందు మొదటికవి కాలధర్మమునందె. అతండే పండితుం దనియు, 
నిర్దుష్టముగాం గవిత్వము చెప్పంగలవాందనియు...” యీ వాక్యమువల్ల తి.వెం. కవుల 
కవిత్వంలో యెవరి కవిత్వ మేదో తెలుసుకోవడానికి యెంతో చక్కని ఆధారం కనపడుతూ 
వున్నప్పటికీ “ఎవ రేభాగములు చేసినారో తెలియుట దుర్లభము” అని వ్రాయుట 
కర్ణమేముండును? తమ యేర్పాటు ప్రకారం పాండిత్య స్ఫోరకంగా వుండేది ఒకరి దనిన్నీ, 
తక్కినది వేటాకరి దనిన్నీ తెలుసుకుంటే సరిపోతుందిగదా? యింక దీన్ని గూర్చి చర్చ 
యెందుకోకదా! యీలాగ విమర్శించడానికి తగినంత పిండివున్న వ్రాంతయితె 
విమర్శించడం యుక్తం. యీ ప్రాంత యే స్తనంధయుండు విమర్శించడానికి పూనుకున్నా 
యేమాత్రమున్నూ నిల్చేది కాదని ఆబాలగోపాలమూ యెటింగిందే కనక ఆజోలి పెట్టుకొనేది 
లేదు. అదిన్నీ కాక పండితకవిత్వమేదో, అపండిత కవిత్వమేదో విడదీయ వలసివస్తే 
పాండిత్యం వుండ వలసివస్తుంది. శక్రాణి (ఇంద్రునిభార్య). పరభృత్‌ (కోకిల) యిట్టి 
ప్రయోగములు ప్రయోగించుకొనే కవికిన్నీ పాండిత్యానికిన్నీ చుట్టణికం వుంటుందని యే 
ప్రాజ్ఞులను కుంటారు? శక్రస్య భార్యా శక్రాణీ అనుకోవడం యేలాటిదంటే “శచీం[ద్రాణీ” 
అని అమరంలో వుందిగదా, “ఇంద్రాణి అంటే “ఇంద్రస్య భార్యా అనేకదా అర్ధం; 
ఇంద్రుందన్నా శక్రుండన్నా సమానార్ధకాలేగదా, ఆ పద్ధతిని శక్రాణీపదం ఇంద్రాణీపదానికి 
పర్యాయపదం యెందుకు కాదు అనుకొనేగదా 'శక్రాణి అని ప్రయోగించుకోవడం? 
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అంతేనేకాని ఇంద్రపదానికి మాత్రమే “ఇంద్రవరుణ భవశర్వ” అనే సూత్రంవల్ల వచ్చే 
అనుగాగమమున్నూ జీప్పున్నూ రావడానికి ఆస్కారం వుందిగాని ఇంద్రపర్యాయాలకు 
ఆలాటి ఆస్కారం లేదనికూడా తెలిసికోలేని విమర్శకత్వం యెంతపాటిది? ఆయీ 
విమర్శకత్వం “కుంభకర్ణభకారో౭_ స్తి భకారో౭_స్తివిభీషణే - రాభణో నతు రావణ” 
వంటిదేనా, కాదా? తత్తథాస్తారి మ్‌. 


ఇట్టి విమర్శకులకు పండితకవులు అపండితకవులు కావడంలో ఆశ్చర్యం 
వుంటుందా? యిది శాస్త్ర విషయం, 'అనభ్యాసే విషంశాస్త్రమ్‌” అన్నమాటకు అర్ధం బాగా 
తెలిసిందికదా యిప్పటికి, అయితే కవులందటూ శాస్త్రజ్ఞులుగానే వుంటారా అంటారేమో? 
అబ్బే? అది అసంభవం. వుండరుగాని యేదో తోంచినంతలో, తెలిసినంతలో “పుంసివా 
కొమ్మెక్కి యిత్యపులు గూంయగా కోనంగుందేయంగా, అప్యేకదంతుండు ఆడందొడంగె” 
అన్న మాదిరిని రచన సాంగించుకోవదంతో తృప్తిపడతారు, యితరుల మీందకు దాడి 
వెడలరు. వెడలితేనో, అది తమ లోంతుపాతులను పూర్తిగా వెల్లడించు కోవడానికి 
కారణమవుతుంది కదా అని వారివారికి పూర్తిగా తెలుసును. ఇంక రెందోది : 'పరభృత్‌' 
అనేదాన్ని గూర్చి వ్యాఖ్యానిస్తాను. కోకిలకు 'పరభృత” అనే పేరు వున్నది. పర = ఇతర 
(కాకి) పక్షిచేత, భృత = పోషింపంబదేది కనక ఆ పేరు యోగరూఢం (పంకజాది శబ్బాలవలె) 
గా వుంటుంది. “వన(పియః పరభృతః కోకిలః” అని అమరము. “భృతః” అన్నది 
కర్మణిక్తప్రత్యయాంతం “పరభృత్‌” అన్నదో? కర్తరిక్విప్పత్యయాంతరూపం. అవయవార్ధం 
దీనికి పరులను పోషించేది అని వస్తుందిగాని పరులచే పోషింపంబడేది అని రాదు. యీ 
మా(త్రానికి శాస్తాధ్యయనం కూడా అక్కజలేదు. సంప్రదాయసిద్ధమైన సాహిత్యం వున్నా 
చాలును. ఆయీ ప్రయోగాలు వాడుకొనే కవులకు పండితకవులెవరో తెలుసుకోవడం 
సాధ్యపడుతుందని యెవరనుకుంటారు? శక్తిసామర్థ్యాలు యింతమాత్రంలో ఉన్నా కొందణికి 
పాండిత్యం వున్నట్టు ప్రకటించుకోవాలని ఆశ బోలెండు. ఆకాశమంత ఆకలీ, సూది 
బెజ్జమంత నోరూ అయితే యెలా? లోకం తత్వాన్ని గుజితించదా? యింకా యీలాటివి 
యెత్తిచూపవలసివస్తే చాలా గ్రంథం పెరుగుతుంది. ఆపని యిప్పుడేకాదు, యెప్పుడూ 
పెట్టుకొనేది లేదు. 


అందటికీ కవులకు పాండిత్యమే వుంటుందా! వుండకపోతే వారు రచన మాను 
కోవలసిందేనా? అలాగ నేనెప్పుడూ అనేది లేదు. రచన సాంగించుకొని యెవరికేనా శబ్ద 
శాస్త్రజ్ఞులకు లక్ష్యలక్షణజ్ఞాతలకు చూపి దిద్దించుకుంటే యీ కళంకం లేకుండా మాత్రం 
వుంటుందని సలహాయిస్తాను. యింతమాత్రపు విజ్ఞానంతో తి.వెం. కవుల జోలికి వెళ్లవద్దని 
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కూడా చెప్తాను. యిది విషయాంతరం. మా తిరుపతిశాస్త్రి జీవించివున్న రోజులలో 
1903 సం. వజకున్నూ రచించిన రచనలలో యెవరి భాగం యెక్కువ వున్నా యెవరిది 
తక్కువ వున్నాయిందులో వొకరిది రెండోవారికి అసలే తెలియని రచనంటూ లేదు. ధాతు 
రత్నాకరము, కాళీసహస్రము, శుకరంభా సంవాదము, శ్రవణానందము, దేవీ భాగవతము, 
లక్షణాపరిణయము, బుద్ధచరిత్రము, రసికానందము, నానా రాజ సందర్శనము (పూర్వ 
భాగము), శ్రీనివాసవిలాసము - యీ రచనలలో యిద్దణికీ సంబంధం పూర్తిగా 
కాకపోయినా చాలా భాగం వున్నట్టే చదువరులు తెలుసుకోవాలి. యీ విషయం తెల్పడానికి 
బీజం నాటినవారి వుద్దేశం యెట్టిదైనా దీన్ని తెలుసుకుందామనే కుతూహలం కలవారు 
చాలామంది వుంటారని తోంచి విస్తరిస్తున్నాను. బందరులో నాటక కంపెనీల కోరికనుబట్టి 
శాకుంతలం వగయిరా కొన్ని వచన నాటకాలున్నూ వాసుదేవ మననం (సంస్కృతం, 
తెలింగించడం వగయిరాలున్నూ మావద్ద మాతృకలు వుంచుకోక పోవడంచేత ప్రకటించలేక 
పోయాము. మేము బందరు అవధానార్ధం వెళ్లేనాంటికి కంపెనీ నాటకాలన్నీ వచనాత్మ 
కాలుగానే వుండేవి. వాట్లని ప్రదర్శించడంలో అఖండులు (ఇవటూరి నాగభూషణంగారు, 
వెంకటరత్నం నాయండుగారు వగైరా) వుండేవారు. వీరెవరికీ సంగీతం రాదు. సరికదా 
పద్యం చదవడంకూడా రాదు. రాకపోతే యేమి? నాగభూషణంగారు హరిశ్చంద్రుడు 
వెం.ర. నాయండుగారు విశ్వామిత్రుడు బ్రహ్మయ్యనాయండుగారు బఫూన్‌ యింకా 
పేర్కోందగ్గ వ్యక్తులు చాలా మంది వున్నారు. మాదిరెడ్డి గంగారావునాయండుగారు 
వీరబాహువు (అచ్చంగా అవతరించినట్టే వుండేది యాయన భూమిక). వేటే వొకప్పుడు 
ఆయీ కీ.శే.లను గూర్చి ముచ్చటించుకుందాం. ఆయీ కంపెనీలకు వ్రాసియిచ్చిన బాపతు 
మా రచనలో వొక్క శుకరంభాసంవాద శ్లోకాలు తప్ప తక్కినవన్నీ అంతరించినట్టే. అవన్నీ 
వుందే యెడల వొక సంపుటానికి తక్కువ వుండవు. 


1903 వ సం. ఫిబ్రవరిలో నేను బందరు హైస్కూలుకు తెలుగు పండితుండుగా 
హరాత్తుగా, తలవనితలంపుగా వెళ్లి అక్కడ 1916 వ సం. జూను వరకు సుమారు పద 
మూండేండ్లు వున్నాను. నాకన్న సుమారు రెండు సంవత్సరాలకు పూర్వమే మా తిరుపతిశాస్త్రి 
కాకినాడలో శ్రీపోలవరపు జమీన్‌ దారుగారి వద్ద ప్రవేశించాడు. అతండు కాకినాడలో 
ప్రవేశించిన కొలంది మాసాలలోనే నాకు మారకం చేయడానికి తగ్గంత జబ్బు చేసింది. 
ఆ జబ్బులో నేను అయిదాటుమాసాలు (తింటూ తిరుగుతూనే) పడి వున్నాను. ఆ స్థితిలో 
నేను మళ్లా బ్రతికి బట్టకట్టుకొనేరీతికి వస్తానని యెవ్వరూ అనుకొనేలేదు. నాకు మాత్రం 
మొదటినుంచీ జాతకపుపిచ్చి వుండడంచేత మళ్లా పైకి వచ్చి తీరతాననే నమ్మకం వుండేది. 
ఆయీ విషయం అంతా యెణింగినవారు మాత్రం యిప్పుడు సజీవులుగా వున్నారు. ఆ 


664 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


మధ్య యెవరో కీ.శే. ఓలేటి వేంకటరామశాస్త్రికీ నాకూ వుండే శైష్యోపాధ్యాయికను గూర్చి 
పనిలేనిపాటుగా ఘోరమైన అసత్యాన్ని వ్రాసి ప్రకటిస్తే సత్యాన్ని తెలిపి మృదువుగా 
మందలించినవారీ రామమూర్తిగారే. వీరు ఓలేటి వేంకటరామశాస్తికి సాక్షాత్తూ పెద్దతల్లి 
కొమాళ్లు. వైద్యం నిమిత్తం నేను వీరి వూరు ఐలండు పోలవరం వెళ్లివున్న రోజుల్లో 
ఐలందు కవిపంచకం (ఆకుండి రామమూర్తి, నిశ్శంకుల కృష్ణమూర్తి, నెమలూరి 
వెంకటశాస్త్రి, లంక మృత్యుంజయకవి, రంగాచార్యులు) తో జరిగిన సత్మాలక్షేపం యిప్పుడు 
తలుచుకుంటే అది రోగమే కాదనిన్నీ, ఆలాటిరోగం యెంతో అదృష్టం వుంటేనేకాని 
లభించదనిన్నీ తోస్తుంది. యిందులో లంకకవి విశ్వబ్రాహ్మణుడు. యితని కవిత్వం 
వసుచరిత్ర పాకంలో వుంటుంది. “శ్రీవీరలింగాంఘి సేవానుగతకళా గౌరవాంచిత 
బాణకవిసుతుండ” అనే వొక సీసచరణం యితనిది నాకు జ్ఞప్తిలో వుంది. యీకవి తండ్రి 
బాణకవి. పూర్వం కాదంబరీకర్త బాణకవికి కవిత్వం చెప్పే కొడుకున్నట్టే యిక్కడునూ 
తటస్థించింది. యిందులో నెమలూరి కవి మాత్రం నాశిష్య వర్గానికంతకూ మొట్టమొదటి 
తరగతిలోనివాండు. అనంగా వోలేటి “బ్యాచి” కన్నా పూర్వపు బ్యాచిలో వాందన్నమాట. 
యితండిప్పుడు నైజాం యిలాకా వనపర్తి సంస్థానంలో ఆస్థానకవిగా వున్నాండు. 


సీ. వనపర్తి సంస్థానమునం గవీశ్వరుండయి 
పేరు గైకొను నెమలూరికన్న” 


అని (యిటీవలి చర్య) నేనక్కడ వైద్యానికి వెళ్లి వున్నప్పుడే వైద్యులు రామమూర్తిగారి 
కవిత్వమందు నాకు వుండే గౌరవానికి స్ఫోరకంగా యీరూపేణా ఆయన పేరు శాశ్వతం 
చేయందలంచి అప్పటికి రచించడం తరవాయిగా వున్న దేవీభాగవత నవమస్కంధాన్ని 
అనువదించ వలసిందని రామమూర్తిగారికి యిచ్చివున్నాను. ఆయన “ఏక స్వాదున 
భుంజీత” అని వుంది కనక తన సహాధ్యాయి నిశ్చంకుల కృష్ణమూర్తి గారికి దానిలో 
భాగం కల్పించారు. యీరీతిగా వారుకూడా “రామకృష్ణ కవులుగా తేలి జంటకవులుగా 
లోకానికి పరిచితులై నట్టయింది. యీ విధంగా యిద్దణు సమర్హులు కలిసికూడా, యెన్నో 
యేళ్లు అవకాశం వున్నాా యిద్దజబున్నూ ఒకరిని మించిన రాజసం వొకరు వున్నవారవడంచేత 
అందులో యే కొంచెమో తరువాయి పెట్టినారు. నేను బందరులో వున్న కాలంలో దేవీ 
భాగవతం ఆటుస్మంధాలు మాత్రం బ్రహ్మిష్టో బ్రహ్మం మీంద ముద్రించడం జరిగింది. 
అంతట్లో 1916లో స్వగ్రామానికి చేరుకున్నాను. ఆ పిమ్మట అచ్చుపని ఆంగింది. తి.శా. 
కొడుకున్నూ, తంగిరాల జగన్నాథశాస్త్రిన్నీ సప్తమస్మంధం యేలాగో తప్పులతడకగా 
ముద్రించారు. అష్టమస్మ్కంధం ముద్రణ తరవాయిలో వుండడంచేత నవమస్కంధ (ప్రసక్తి 
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రానేలేదు. క్రమంగా ఆగ్రద్ధచేత దేవీభాగవత ముద్రణ నిలిచిపోయింది. ఆ నిల్చిపోవడం 
వక పుష్కరానికి తక్కువ వుండదు. అంతట్లో నాకు షష్టిపూర్తి తల పెట్టింది బందరు. 
అప్పటికి నా స్థితి 'కిందెట్టు మీందెట్టు' వైఖరిలో వుంది. స్కూలు శిష్యుండు వేంకటేశ్వరరావుకే 
యావదధికారమూ యిచ్చాను. అతండే ముద్రించాండ్డు. యిటీవలనేనా ఆయీ ముద్రణం 
బాపతు సంపుటాలు చదివి చూడడాని కవకాశం చికృనేలేదు. అట్టెందెన్సు యీ లోకంలోనే 
వున్నా వ్యాపకం యావత్తూ పరానికే సంబంధించిన దవడమే దీని కారణం. యిది దేవీ 
భాగవత ముద్రణ చరిత్ర. యిట్టి స్థితిలో నవమస్మంధంవారు యేలా తెలింగించారో నేను 
పరిశీలించడం యేలా తటస్థిస్తుంది? దానిలో యేమాత్రమో తరవాయి కూడా వుంటే 
దాన్ని తి.శా. కొడుకు అవధాని పూరించాండు. 


విషయం విషయాంతరంలోకి దూకింది. ముఖ్యంగా వ్రాయవలసింది తి.వెం. 
కవుల రచనావిభాగం కదా! అది పతాకాస్థానంగా పెట్టుకున్నప్పటికీ ప్రకరీ ప్రకారం 
అంటే రామాయణగాథలో సుగ్రీవాదుల గాథల లాగ, ఇతరాలు చేరుతూవుంటాయి. 
అందులోనున్నూ నా వ్రాంత కొంత చేదస్తంగా వుంటుందని నాకే తెలుసును. తెలిసీకూడా 
ఆచేదస్తాన్ని వదులుకోలేకపోవడ మేమంటే? యిది సహజ మవడంచేత వదులుకోవడానికి 
వీలు చిక్కడం లేదు. “దుస్త్య్యజా హ్‌ ప్రకృతి.” అన్నారు అభియుక్తులు. కొందటికి 
బుద్ధిపూర్వకంగా అబద్దాలు వ్రాయడం ప్రకృతి. దానివల్ల పరలోకంలో వచ్చే హాని ఆలా 
వుండగా (యీ బాధ పరలోకమే లేదనుకుంటే పోతుందిగదా!) యహలోకంలో యెంత 
రావాలో అంతా వచ్చినట్టు యెటింగిన్నీ వారు దాన్ని వదులుకోవడం లేదన్నందుకు యెన్నో 
వుదాహరణాలు కనపడతాయి. యేం లాభం? మళ్లా మామోలు పాటే. మతు లెన్నిచెప్పినా... 
ఆ మాదిరిగానే నాచేదస్తపు వ్రాంత వుంటుంది. 


ఆ వైద్యంలో నేను వున్నరోజుల్లో సరస్వతీపటత్రికలో ప్రకటన కోసం రాజశేఖర 
కవికృతమైన బాలరామాయణ నాటకాన్ని ఆంధ్రీకరిస్తూ మా తిరుపతిశాస్తి ప్రస్తావనలో 
“తనకు వేంకటశాస్త్రి తగిన సహాధ్యాయిగాం బాణినీయాబ్ధి కడచి రెండు, భాషలలోం 
దత్మృపం గవియయ్యు” అని పద్యం యెత్తుకొని మణికొన్ని సంగతులు కృతజ్ఞతాస్ఫోరకాలు 
(వ్రాసి “తిరుపతిశాస్త్రి తెలుంగుచేస అని పద్యాన్ని యేకకర్తృకంగానే ముగించాండు. 
మాలో యెవ రేది రచించినా వుభయులమూ రచించినట్టే ప్రచురింప వలసియుండంగా 
ఆ యేర్పాటుకు భిన్నంగా ఆతండు తన పేరు వకటే ప్రచురించడం తప్పిదమే అయినా 
అప్పటికి నా స్థితి కంఠగత ప్రాణావస్థలో వుండడంచేత నావల్లనతండు పొందిన ఉపకారాన్ని 
కృతజ్ఞతా స్ఫోరకంగా కన్నీటిధారతో వుద్దాటిస్తూ ఆ పద్యాన్ని ఆ రీతిగా ముగించాండే 
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కాని అది దురుద్దేశం కాదని చదువరులు తెలుసుకుందురుగాక. పిమ్మట నేను జీవించడం 
తటస్థించింది. కనక లోంగడ రచించిన బాలరామాయణం మాదిరిగా తన వొకచేతిమీందనే 
తుదముట్టించిన ముద్రారాక్షస, మృచ్చకటికాదులైన అనువాదములలోనే కాక బాల 
రామాయణ నాటక గద్యలోకూడా మా యేర్పాటు ప్రకారం యధాపూర్వకంగా నాపేరు 
కూడా కల్పుతూనే వచ్చాండు (ప్రథమాంకం ముద్రణ పూర్తినాంటికి నా బదుకు 
స్థిరపడిందన్నమాట). నా ప్రత్యేక రచనలలో ఆతనిజీవితకాలమం దాలా వుండంగా 
జీవితానంతరం కూడా సంఘటించడం లోకులందటూ యొజింగిందే కనక విస్తరించనక్కజ 
లేదు. అతణ్జి సంబోధిస్తూ నేను వ్రాసిన గీరత (పధమభాగ గద్యలో కూడా తిరుపతి 
వేంకటీయ మనియే వ్రాసియున్నాడు. దాని సమన్వయ మేలాగ అనే ప్రశ్న వస్తుందనిన్నీ 
యెజుంగుదును (పెప్పెప్పే మెమ్మెమ్మే అనవలసిరాదు) మధ్యమపదలోపం చెప్పి యథా 
కథంచిత్తుగా సమన్వయించుకుంటే సమన్వయ మౌతుందనుకున్నాను (తిరుపతి సహాధ్యాయి 
వేంకటః తిరుపతి వేంకటః). అతని జీవితకాలంలోనే వ్రాసిన మొట్టమొదటి కామేశ్వరిలో 
“సహాధ్యాయింగా నల తిర్పతిన్‌ సలిపి” అని వాక పద్యంలో వుంటుంది. తర్వాత అతని 
జీవితానంతరం రచించిన ఆరోగ్యకామేశ్వరిలో “కాలం బింకను దీరకే మునుపు స్వర్గం 
బేంగె మత్రాణముం, బోలంజాలిన వాందు తిర్ప్చతి” అని వుంటుంది. మళ్లా గద్యలో 
తిరుపతి వేంకటీయం అనే వుంటుంది. వుంటే మాత్రం సమన్వయించుకో లేకపోతారా? 


మా కంటే పూర్వులలో యేవరోక జంటకవులంటూ లేకపోలేదు గాని వారికి మా 
మాదిరిగా పేర్లు కలిసినట్టు లేదు. ఒకరి పేరు మల్లయ్య, వేటొకరిపేరో ! సింగయ్య. యీ 
పేర్ల కెంత కలయిక వుందో కవిత్వానికీ అంతే వుందో, లేక అంతకంటె యెక్కువ కలయికే 
వుందో విమర్శించి చూస్తేనేగాని తెలియదు. మా కంటె చాలా పెద్దలున్నూ మాకాలంలోనే 
వున్నవారున్నూ దేవులపల్లి సోదరులు వొకరు. వీరిలో పెద్దవారు సుబ్బరాయశాస్తుల్లుగారు; 
రందవవారు వేంకటకృష్ణశాస్తుల్లుగారు (వీరి వాడుక పేరు తమ్మన్నశాస్తుల్లుగారు) 
వీరిపేళ్లకూ కలయిక లేదు. రచన ప్రత్యేకంగానే కాని కలిసిచేసినట్టున్నూ లేదు. మా 
తరవాత యేకొంచెమో పేళ్ల కలయిక కల జంటకవులు వేంకటరామకృష్ణకవులే. యీ 
జంటలో మొదటి వాండు వేంకటరామశాస్త్రి; రెందవవాండు రామకృష్ణశాస్త్రి. వున్నదున్నట్లు 
కల్పితే వేంకటరామ రామకృష్ణులు అని కావలసి వస్తుంది. అది పొడుగ్గా వుంటుందని 
కొంతభాగం తగ్గించుకొని (నామైకదేశ న్యాయంచేత) వేంకట రామకృష్ణులుగా 
పరిణమించారు. దీన్ని గుణించి “విగ్రహారాధనిలో కొంత వ్యాఖ్యానించినట్లు జ్ఞాపకం. 
(గీరత ప్రథమభాగంలో కూడా -- “తిరుపతి వేంకటేశ్వరుల పేరులంబట్టి తమ పేరు 
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లొనగూర్చం దలంప వలయు” చూ). మా పేరులు కలియడానికి యేవిధమైన వ్యాఖ్యాన 
మున్నూ అవసరం లేకపోయింది. దానికి దైవికకారణం యేదో వుంటుంది. యీకలయికను 
గూర్చి సంతోషించని సహృదయు లెక్కడా కనపడలేదు. చెప్పొచ్చే దేమిటంటే? లోకమంతా 
సంతోషించిన యీసమావేశాన్ని (యెవరో వకరు దీనికిన్నీ అసూయపదేవారు లేకపోరుకాని 
అది గణనీయమవుతుందా? కాదు) యెందుకు తప్పించాలని నేను అతని జీవితానంతరం 
రచించిన గ్రంధాలలోకూడా అతనిపేరు కల్పుతూనే వున్నాను. సర్వధా మొదటి నుంచీ 
నన్నే అనుకరించే శిష్యుడు ఓలేటి వేంకట రామశాస్తికూడా నా ఆచారాన్నే అవలంబించి 
రామకృష్ణశాస్త్రి అనంతరం రచించిన బృహత్మథానువాదం లోనైనవాట్లలో అతని పేరుకూడా 
చేరుస్తూనే వచ్చాడు. దీనికి నేను అతణ్ణి మిక్కిలిగా అభినందిస్తాను. యీ జంట మామాదిరి 
“అడవి యుసిరికాయా, అల సముద్రపుటుప్పున్నూ” కాదు; మేనత్త మేనమామ బిడ్డలు. 
మేమో? “ఇర్వురం దతండు దా వెల్నాటివాం డితం డారామద్రావిడ శాఖవాందు.” మాలో 
మాకు సహాధ్యాయిత్వం ప్రధానమున్నూ, గురుశిష్యభావం అప్రధానమూ అని పలువు 
రెజింగిందే. యీ సందర్భం వెం.రా.కృ. లకున్నూ వుంది (“పన్నుగ నాకు సత్మవనపద్ధతి 
చెప్పిన బావ” గీరతం చూ.) వారిద్దజిలో వొకరు సమర్భులనిన్నీ వాక రసమర్ధులనిన్నీ 
చెప్పుకొనే (ప్రాజ్ఞులు కాదు) వారు కొందటున్నారు కాని వయోభేదం తప్ప యితర భేదం 
వాళ్లలో లేదు. వేంకటరామశాస్తి కృష్ణశాగస్తికన్న సుమారు నాలుగయిదేళ్లేనా పెద్ద కావచ్చును. 
మాలో మా కంతవయోఖేదం లేదు. ఆ జంటలో రెండో కవి (రామకృష్ణశాగస్తి) మా 
జీవితకాలంలోనే మాలో మాకు పొరపొచ్చెములు కల్పించే వూహతో “వేంకటేశ్వరుని 
యాదరణమ్మునంజేసి కాక తిరుపతిమార్గ మిట్టిదని తెల్ప వచింప నెవం డెటింగెడిన్‌” 
అంటూ తిరుపతిశాస్తిని అధఃకరించి వ్రాయడం అందజూ యొటింగిందే. ఆ వ్రాంత 
యుక్తమైనా కాకపోయినా అది మా యిద్దణిజీవితకాలంలోదీ కనక దానివల్ల మాలో 
మాకు పొరపొచ్చెములు పుట్టి “త్వం శుంరా త్వం శుంరా” లోకి దిగితే వ్రాసిన శత్రువు 
తద్ద్వారా కొంత సంతోషించ డానికేనా అవకాశం వుంది. (తన్నామ గంధా న్నలకూబరం 
సా” చూ.) యిప్పుడీమాదిరి కుకల్పనకు, అనంగా దానికి తలక్రిందు కల్పనకు దిగి 
సాయపడే ప్రబుద్ధుల కేమి లాభం కలుగుతుందో గోచరించడం లేదు. ఆట్టే ఆలోచిస్తే 
కడుపులో పుట్టిన మంట (అసూయ) యేదో విధంగా చల్లార్చుకోవాలి కనక దానికి 
యేవుపాయమున్నూ సిద్ధించక లేదా కనపడక ఈ విధంగా పాటు పడవలసివచ్చిందని 
తోస్తూ వుంది. భవతు. యీ విధంగానే వానికి శాంతి కల్లితే అదిన్నీ కొంత అభినందనీయ 
మేను. 
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వక్తవ్యాంశం : మాకలయిక యేలాటి శుభముహూర్తమందు ప్రారంభమయిందో, 
అది యెందటెన్నివిధాల యత్నించినా జీవితకాలంలోనే కాదు, వొకరుస్వర్గతులైన 
దరిమిలాను కూడా ఆలాగే నిల్చి వుంది. తత్తథాస్తామ్‌. 


సంస్కృత నాటకానువాదం యావత్తున్నూ అతనిదే అని లోంగడ వ్రాసే వున్నాను 
(దానిక్కారణం నాకు అట్టి అనువాదం బొత్తిగా యిష్టం లేకపోవడమే. దీన్ని గుణించి 
శ్రీనివాసవిలాస పీఠికలో వున్న “కావ్యము గాని” అనేపద్యాలు చూడదగు.) ఆయీ కారణం 
చేతనే అతని జీవితానంతరం వొకసారి మ.రా.రా. శ్రీమోతే నారాయణరావుగారు 
యేలూరులో మా మృచ్చకటిక ప్రదర్శనానికి నన్ను ఆహ్వానించి నా యెదుట ప్రదర్శించి 
ఆ సభలో నన్ను నూటపదార్లిచ్చి సమ్మానిస్తే దానిలో సగం నేను అతని కొడుకులకు 
పంపించి వున్నాను. ఆ నాటకంలో వొక్క అక్షరం కూడా నాది లేదాయె. “ఒక్కరు రచియించి 
రేనియును గాందగుం దిర్పతి వేంకటీయమై” అనే మా యేర్పాటును బట్టి నా పేరు 
కూడా దానిలో వుండంబట్టి అసలు రహస్యం యెటుంగని నారాయణరావుగారు నన్ను 
సమ్మానిస్తే మాత్రం దాన్ని నేనేలా యావత్తూ పుచ్చుకొనేది? నిజం ఆయనకి తెలిసే 
వుంటే తి.శా. కొడుకులను పిల్చి ఆ సమ్మానం చేసేవారేమో? అయితే ఆలాచేస్తే లోకం 
వప్పుకుంటుందా? ఆ స్థానాన్ని ఆక్రమించడానికి తి.శా. కొడుకుల కేమి అధికారం, 
వెం.శా. కొడుకుల కేమి అధికారం. 


“మా యుభయులలోన నొక్కండు మటొక్కృనికిం దగుంగాక” ఇంతదాంకా యెందుకు? 
నేను (తి.శా. జీవితకాలంలోనే) వేటే సంబంధాన్ని పురస్కరించుకొని వేటొకరితో నెల్లూరు 
తిక్కన్నగారి జయంతి సందర్భంలో వెళ్లవలసి వెళ్లడమున్నూ జరిగింది. అప్పుడు నన్ను 
కొంత మంది యాయన యీాయనతో జతగా వచ్చాండేమిటని వెగటుగా, లేదా విడ్డూరంగా 
అనుకోవడమున్నూ జరిగింది. అడిగిన వారిని సమాధాన పఅచ డానికి యెంతో సోదె 
వెళ్లంబోసుకు రావలసి వచ్చేది. యెవరితోటో కలిసి వెడితేనే ఆక్షేపణీయంగా లోకానికి 
కనపడేది గాని ఏకాకిగా వెడితే యెవరూ అంతగా ప్రశ్నించేవారు కారు. గువ్వపిట్ట 
మటొకపిట్టతో (స్వజాతితోనే, పూర్వపుది కాక వేటొకదానితో అన్నమాట) జతకట్టదని 
చెప్పుకుంటారు. మా జంటకూడా లోకానికి అట్టి దవడంచేత జీవితకాలంలోనే కాదు, 
తి.శా. జీవితానంతరం కూడా నేను మణివకరితో కలిసి కవిత్వం చెప్పినా, ఫోటో 
తీయించుకున్నా లోకానికి యెబ్బెట్టుగానే తోంచేది. 


అతని జీవితకాలంలో జరిగిన ముచ్చట వ్రాసే వున్నాను. జీవితానంతరం బందరులో 
వొకరితో (సుప్రసిద్దులతోనే) కలిసి వాకసభలో పదో, పన్నెండో పద్యాలు చెటివక చరణంగా 
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చెప్పడం జరిగింది. ఆసమయంలో జంటగా ఫోటోకూడా తీయంబడింది. ఆ ఫోటోచూచి 
కొందణు “మీరు యిటీవల వీరితో కలిసి సభలు చేస్తున్నారా?” అంటూ యెంతో విడ్డూరంగా 
అడగడానికి మొదలు పెట్టారు. యేమో, యెందుకు ఆలాగు కలిసి చెప్పంగూడదో వారినే 
అడగండి. 


చెప్పొచ్చే దేమంటే? లోకానికి మా జంటయందు యేదో వొక విధమైన ఆదరం 
కలిగింది. దానిక్కారణం ఆ లోకులకే తెలుస్తుంది కనక నేను వివరించవలసి ఉండదు. 
ఆ ఆదరం నేను నాతలమీంద నుంచి యెగిరిపోయే గురువులవారితో జోడీగా యేర్చడ్డా 
కలగదు. 


ఇది యీలోకంలో సంగతి. పరలోకంలో కూడా దీని సంగతి యీలాగే 
వుంటుందనడానికి నాకు అనుభూతమైనది వొకటి నాయందు గౌరవం కలవాళ్ల నిమిత్తం 
మాత్రమే వ్రాస్తూవున్నాను. 1903వ సం. జనవరిలో నేను నూజివీటి సంస్థానానికి 
వార్షిక నిమిత్తార్థమై వెళ్లి వున్నప్పుడు వొకనాంటి బ్రాహ్మముహూర్త మందు వొక స్వప్నం 
వచ్చింది. ఆ స్వప్నాన్ని గూర్చి కొలంది కాలంనాండు సౌభాగ్యకామేశ్వరీ స్తవంలో యీ 
విధంగా వ్రాసుకున్నాను. ఆ పద్యాలే ప్రసక్తి కలగడం చేత వుదాహరిస్తాను - 


శా. “బంద ర్మారణ మస్మదీయమగు సంపత్రాప్తికిన్‌ దత్పురం 
బందున్‌ వాస మొనర్ప నేంగుటకు మున్నంబా! భవద్దర్శనా 
నందం బబ్బంగం జేసె స్వప్పు మది వర్ణం బెప్పు నేనట్టి యా 
నందంబుం గని యుండ నిక్కముసుమా! నా తల్లి! కామేశ్వరీ! 

శా. మోకాల్బంటిగం బూలుం గుంకుమయు నేమో ప్రోవుగా నుండె నీ 
యాకారంబు విరాట్సరూపముగ భూమ్యాకాశముల్‌ నిండె న 
న్నాకారించి (పిల్చి) “మజేండివాలొ డనిసహాధ్యాయిన్‌ గుణింజేసి నీ 
వాకాంక్షించితి జ్ఞప్తి నున్నదియె యాయంశంబు కామేశ్వరీ. 


యింకా యీ ఘట్టంలో మటికొన్ని పద్యాలు వున్నాయి. ప్రస్తుతాంశానికి యివి 
చాలును. పారలౌకికంలో కూడా మా యిద్దజి సంబంధమున్నూ సమ్మత మన్నందుకు 
జగజ్జనని (స్వప్నంలోనే అనుకోండి, కొందలు ప్రత్యక్షంగా జాగ్రదవస్థలోనే అమ్మవారితో 
మాట్లాడినట్టు ప్రకటించేవారున్నారు. నాకు అట్టి భాగ్య మిప్పటికి లేదు) చేసిన 
“మటేండివాండు?” అనే ప్రశ్న సూచకమని నా వెట్టినమ్మకము. ఆయీ వ్రాంతకంతకూ 
ఫలితం తి.వెం. కవులకు వుండే మైత్రి అసూయాపరుల భేదోపాయాలకు జీవితకాలంలోనే 
కాదు, తదనంతరమందే కాదు లోంబడేది గాదనియ్యేవే. 
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రచనను గూర్చి - “ఇరువురుం గూడి యే రచన యెప్పుడు జేయుదురు” అనే 
పద్యంలో జాతకచర్యలో వివరించి వున్నాను. నేను బందరు ప్రవేశించడానికి రెండు 
వత్సరాలకు పూర్వమే మామాకూడికకు కొంచెంగా అంతరాయకారణం యేర్చడ్డది. నేను 
జీవితసంశయపు జబ్బు నుండి బయటికి వచ్చి అప్పుడు బాధిస్తూవున్న వేయిరూపాయీల 
బుణాన్నీ తీర్చే నిమిత్తం (యూ బుణబాధను గూర్చి- బుణబాధల్‌ వ్రణబాధ లండ్రు 
అనే పద్యం కామేశ్వరిలో వుంటుంది) తూర్పు దేశప్రయాణం పెట్టుకొని తాత్మాలికవాసం 
వింజరాన్నుంచి బయలుదేరి మొదటిమకాం కాకినాడకు వచ్చి తి.శా.ని రమ్మని మామోలుగా 
పిలిచాను. జమీన్‌దారుగారు సెలవిస్తురో? యివ్వరో? యితండు వారిని అడక్కుండానే 
యీలా జవాబిచ్చాడు - “నేను సభనాంటికి వస్తాను నీవు సర్వ సంసిద్ధం చేసి తంతి 
నివ్వవలసింది” అనేటప్పటికి నాకు కొంచెం భారంగా తోంచి మనస్సులో అనుకున్నాను. 
యేమనంటే? “సరే! నేను అసహాయంగా సభ నిర్వహించలేకపోతే ఆలాగే తంతి నిచ్చి 
నిన్ను సభవేళకు రప్పించుకుంటాను లే” యీలా అనుకొని శిష్యుణ్ణి సహాయానికి మా 
పినతండ్రికొడుకు చిన వేంకటశాస్తిని వెంటంబెట్టుకొని ప్రయాణం సాంగించి, అనకాపల్లె 
మొదలు కొని మందసా వజకున్నూ అవధానాలు చేశాను - 


చ. “తిరుపతి వేంకటేశకవి ధీరులలో నొకరుండ వేంకటే 
శ్వరుండనువాండ ని న్నాకటిం బ్రార్థన సేయుచు నున్నవాండ నీ 
కరుణ శతావధానకృతి కారణమై తగునేని నేండు మా 
తిరుపతిశాస్త్రి రానివెలితిన్‌ సవరింపుము దేవి! మైక్కెదన్‌.” 


యీ పద్యంవల్ల ఆప్రయాణం యావత్తూ నేను వొక్కళ్ణే చేసినట్టు విస్పష్టమే. 
దానిక్కారణం సభసమకూర్చడందాంకా యావత్తుశ్రమా పడి ఆ సమయానికి అతణ్ణి రప్పించి 
(అమర్చినదానిలో అత్తగారు వేలెట్టిందన్నట్టు) చెతిసగమున్నూ పంచిపెట్టడానికి నాకు 
లేశమూ యిష్టం లేక పోయింది - అతందైతే “మీకు యెంతతోస్తే అంతే పంచిపెట్టండి” 
అని కూడా అన్నాండు గాని నేను నీకు చెజిసగం పంచిపెట్టేవాళ్ణేకాని పైసా కూడా 
తగ్గించేవాణ్ణికాను. ఆలా పంచిపెట్టడానికి యీ “తంతివార్త ప్రణాళిక పనికిరా” దని 
ఖండితంగా చెప్పేశాను. ఆ ప్రయాణంలో సుమారు మూండు మాసాలల్లో రెండువేల 
దాదాపు రొక్కమూ, వొక అఅసంచీ వెలగల శాలువలూ పట్టుబట్టలు వగైరాలున్నూ 
నాకు లభించాయి, బుణం తీర్చివేశాను - మిగిలింది ఖర్చు పెట్టుకుంటూ స్వగృహంలో 
స్వతంత్రంగా - “స్వయం రాజా స్వయమ్మంత్రీ” గా కాలక్షేపం చేస్తూన్నాను. మళ్లా నా 
యేర్పాటు ప్రకారం అయితే యెప్పుడు బయలుదేజతానంటే, వేయి రూపాయీలు బుణ 
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మయేదాంకా బయలుదేరేది లేదు. అంతకు మించిన బుణం చేయందగ్గ తాహతు నాకు 
లేదని నాలో నేననుకోనేవాణ్డి. తి.శా.కి. నె 1కి రు 20-0-0 రూపాయీలు తప్ప 
యితర లాభం లేశము లేక పోవడంచేత మళ్లా సంచారం చేదామని కుతూహలం వుంది 
గాని పరాధీనంలో వుండడంచేత వీలిచ్చింది కాదు. తంతి యిచ్చే పద్ధతికి నేను అంగీకరిస్తే 
జీతానికి జీతమూ దీనికిది కూడా లభించేదిగాని అందుకు నేను బొత్తిగా అంగీకరించక 
పోవడంచేత వీలుపడిందికాదు, నాకు పూర్వం పది సభలుచేస్తే వచ్చినంతలాభం ఇప్పుడు 
అయిదు సభలకే లభించడంచేత చాలా విశ్రాంతికూడా చిక్కింది. మేమిద్దబిమూ యీరీతిని 
సుమారు ఆటు సంవత్సరాలు విడివడి వున్నాం. అంతకాలం వేటువేటుగా వున్నప్పటికీ 
తరువాత మళ్లా కలిసే సంచారం చేయడంచేత యీ సంగతి యెవరో అత్యాప్తులు తప్ప 
యితరులు యెటుంగరు. ఆ రోజుల్లోనే నూజివీటి సంపూర్ణ శతావధానం, ఆ సంస్థానంలో 
నాకు మాత్రమే నూట పదార్లు వార్షికం పుట్టడానిక్కారణం మాయీ యెడంబాటే. ఆ 
సంస్థానానికి వెళ్లేటప్పుడు ప్రస్తుతం కీ.శే. వోలేటి వేంకటరాయశాస్త్రి మూకపంచాశతి 
చదువుతూవున్నాండు. సాక్షిపద్యంలో ఉన్న “నూజివీడ్రామచంద్రుడు సాక్షి” అన్న 
రామచంద్రుడు శ్రీరామచంద్రాప్పారావుగారే. వారు అవధానం చూచి “యిది యీకాలంలో 
చేస్తే తగినసత్కారం చేయందగ్గ జమీన్‌దార్లు లేరు కనుక యింక మీరు దీన్ని యెక్కడా 
చేయకుండా వుండవలసింది. మా సంస్థానంలో స్థాయిగా వుంటే మాకు చాలా సంతోషం” 
అని నాచేత ఆలాగే అని కూడా అనిపించారు నూజివీటి సమ్మానంకూడా జరిగాక, 
తి.శా. యింకో పద్ధతిగా రాజీకి వచ్చాండు - అది యేలాటిదంటే? తనకు జమీన్‌దారుగారు 
నెల 1కి యిచ్చే జీతం రు. 20-0-0లలో సగం వంతు రూ. 10-0-0 లున్నూ యేనెల 
కానెల నాకు పంపేటట్టున్నూ నేను సంచారార్ధం వెళ్లి చేసే సభలకు తంతియిచ్చి సభాసమయ 
మందు వున్నందుకు చెలిసగం పంచిపెట్లేటట్టున్నూ చేయవలసిందన్నాండు దీనికి 
వొప్పుకుంటే వొకచిక్కు కనపడింది. యింట్లో కూర్చోపెట్టి నెల 1కి రు 10-0-0 
రూపాయీలు పంపిస్తూ వున్న తి.శా.గారు నన్ను సంచారార్థం వెళ్లవలసిందని తొందర 
పెట్టకుండా వుండడ మంటూ వుంటుందా? ఆలా తొందర పెట్టేయెడల యేసంస్థానంలోనూ 
వుండక నేను స్వతంత్రంగా వున్నలాభ మేం కలుగుతుందినాకు? - అర్జాత్తూ “అర్ధస్య 
పురుషోదాసఃి కనక, పోలవరపు జమీన్‌దారుగారికి తి.శా. దాసుండైతే తి.శా.కి, నేను 
దాసుణ్ణి కావలసి వస్తుందిగదా! అనియైతే యేమి, యేదూరపు సంస్థానాల (మైసూరు 
వగయిరాలు) కేనా వెళ్లినప్పుడు తి.శా. జమీన్‌దారుగారు దూరమనే హేతువుచేత 
సెలవివ్వనిపక్షంలో అసలే రాకపోతే నూజార్లూ వేయార్లూ మాటాలా వుండగా శాలువలూ 
కంఠాభరణాలు వగయిరాలు వొక్కరికే యిస్తారుగాని స్వగృహంలో వున్నవారి కివ్వడం 
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అసంభవవంగదా! ఆ పద్ధతిని వాట్లపంపకం యేలాగా? అని సంశయం వచ్చి తుదకు 
అదీ కుదిరిందికాదు. కుదరకపోయినా “యెడముఖం పెదముఖం” అన్నట్టు మాత్రం 
మేము వుండలేదు - రచన వేలువేయుగా చేస్తూవున్నా మా యేర్పాటు ప్రకారం యిద్దణి పేర్లూ 
కల్పుతూనే వుండేవాళ్లం. అవధానానికి అతండు రాకపోవడంవల్ల ద్రవ్యం పంచిపెట్టడం 
లేదుగాని పేరు తిరుపతి వేంకటీయమే. యింకా వ్రాస్తే చాలా వ్రాయాలి. యితర సభలమాట 
యేలా వున్నా సంస్థాన సభలకేనా తంతి యివ్వవలసిందన్నాండు అతండు. అదీ కుదిరేది 
గాదు కనక నేను వెళ్లినట్టే నీవీలునుబట్టి నీవున్నూ సంస్థానాలకు యెందుకు వెళ్లంగూడ 
దన్నాను నేను. దాని మీంద అతండు నాకిచ్చిన నిష్కపటపుజవాబు నేనిక్కడ వ్రాయడం 
బాగుండదు. అతని పరిశుద్ధ హృదయాన్ని తెల్పే ఉత్తరాలుకూడా నావద్ద వున్నవి గాని 
యెవరో అసూయాపరవశులై యేవో కడుపుమంట మాటలు వ్రాస్తే దానిమీంద కొందని 
ద్రవ్వి యెలకని పట్టేటట్టు వ్రాస్తే వ్రాంతలో వాట్లనికూడా ప్రకటించడానికి నామనస్సు 
అంగీకరించింది కాదు. ఆ వ్రాసే కడుపుమంటవారు యీ ద్వారాగా నా ప్రకృతిని దోషజుష్టం 
చేయడానికే పాపపుమార్గంలో కలాన్ని నడుపుతూ వున్నారేమో? ఆ పద్ధతిని వారి 
కుతూహలాన్ని నెవేర్చ డానికి నేనుకూడా తోడ్చడ్డట్టవుతుంది గదా! ప్రకృత మనుసరామః. 
యీలాగు మూండేళ్ల కాలం విడివిడిగానే కాలం జరిగింది. ఆ మూడేళ్లలోనే గద్వాలరాజుగారి 
బావమణిది శ్రీ తాడికొండ రామారెడ్డిగారికి లోంగడనే కృతిగా రచించిన “లక్షణా 
పరిణయపు” బహుమానానికి ముందు నేనె వెళ్లి సర్వసంసిద్ధం చేసి పిలిపించడమే జరిగింది. 
అంతట్లో నాకు బందరు హైస్కూలులో ప్రవేశించడం అనివార్యమయింది. దాన్నిబట్టి 
యిద్దజమూ కూడా పరాధీనులమే కావలసివచ్చింది. బందరు ప్రవేశించిన సుమారు 
మూందేళ్లలో మళ్లా మేమిద్దజిమూ కలిసి శతావధానం చేయడానికి తగ్గ సంఘటన 
దానంతట అదే ప్రాప్తించింది (ఆ మూండూ యీమూండు కల్పితే వెరశి ఆటేళ్లు వ్యష్టిగా 
వున్నట్టయింది). దాన్ని వివరిస్తాను. నూజివీటి సంస్థానానికి వైష్టవమత గురువులు 
శ్రీయుతులు వానమామలజియ్యంగారు దయచేశారు. వారికిన్నీ, శ్రీరామచంద్రాప్పారావు 
గారికిన్నీ అత్యంతమైత్రి యేర్చడ్డది. వారి (ప్రసంగంలో అప్పారావుగారు నన్నుగూర్చి 
యెక్కువ ప్రశంసించడంవల్ల స్వామిగారు నన్ను వొకసారి చూడవలెననే కుతూహలం 
కనపణిచారు. అప్పుడు రాజావారు నాకు టెలిగ్రాఫు యిచ్చారు. ఆ రోజున తి.శా. 
కూడా (కాకతాళీయంగా) బందరులోనే వున్నాండు కాని యింక కాస్త సేపటికి తంతి 
వస్తుందనగా పడవకి వెళ్లివున్నాండు. అప్పటికింకా బెజవాడనుంచి బందరుకు రైలు 
నడవటం లేదు. యేలాగో నేను మాత్రమే నూజివీడు వెళ్లి యింక ఇద్దజమూ కలవడానికి 
ఉండే అభ్యంతరం తీరడంచేత అనంగా యిద్దజమున్నూ పరాధీనులమే అవడంచేత 
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యెప్పుడోగాని అవధాన సభలకు వెళ్లవలసిన (ప్రసక్తి కలగనే కలగదు గనక, తి.శా.ని 
గూడా పిలిపించవలసిందని అప్పారావుగారిని హెచ్చరించేటప్పటికి శ్రీవారు సంతోష 
పూర్వకంగా తంతి నిప్పించి రప్పించారు. యధాపూర్వకంగా శ్రీవానమామలస్వామి సన్నిధిని 
జరిగిన శతావధానంలో మళ్లా కలుసుకున్నాము. యావజ్జీవమున్నూ యింక మళ్లా 
విడివడకుండానే గుంటూరి సీమ వగయిరాలలో జరిగిన అవధానాలు జరుగుతూ వచ్చాయి. 
ఆయీ అంశాలు శతావధానసారం కొంత పరిశీలకతా బుద్ధితో చదివేవారికి విస్పష్టమే 
అవుతాయి. కాని అంతటి పరిశీలకత్వం కష్టసాధ్యమని కొంత వ్యాఖ్యానించవలసి వచ్చింది. 
వాకటిమాత్రం వుంది. నేను ఆ ప్రాణాపాయపు జబ్బులో అంతరించి నా అనంతరం 
తి.శా. నిల్చి వుండడమే వస్తే తరవాత రచనలో నాపేరు చేర్చడం మాట సర్వాబద్ధమని 
'తిరుపతిశాగస్తి తెలుంగుచేసె' అనేది తెలుపుతుంది. నేను ప్రాణాపాయకరమైన జబ్బులో 
వున్నప్పుడు శ్రీ జయంతి రామయ్యపంతులుగారు డిప్యూటీకల్టెరుగా నరసారావుపేంటలో 
వున్నప్పుడు ఆ వూరువారి కోరికమీంద మమ్మల్ని ఆహ్వానించారు. అప్పుడు 'వెం.శా. 
చాలా జబ్బులో వున్నాండు. కాంబట్టి యేలా వచ్చేది? అని తి.శా. జవాబిచ్చాండు. 
దానిమీంద మీరు వొక్కరేనా సరే తప్పక వచ్చితీరాలని తంతినిచ్చారు. విధిలేక యిష్టం 
లేకపోయినా తి.శా. వెళ్లి వాక్కండే అవధానం చేశాండు. సమ్మానించారు. యిది యెప్పుడు 
జరిగినసభ అంటే, మేమింకా విడివడక పూర్వం, తి.శా. కాకినాడలో ప్రవేశించిన కొత్తలో 
జరిగింది. అందుచేత నేను అనారోగ్యంగా వుండి వెళ్లకపోయినా చెజిసగం నాకు 
పంచిపెట్టవలసి ఆవశ్యకత్వం వుంది. కాని అతండు ఆలా చేయలేదు. అది కొంత మాలో 
మాకు తాత్కాలికంగానే అనుకోండి, మనోమలికలకు కారణం కాక తప్పిందికాదు. 


“మాతాపుత్ర విరోధాయ హిరణ్యాయనమోనమః” అనడం అందటూ యెలింగిందే 
ఈ నరసరావుపేట పంపకాన్ని గూర్చి వ్రాస్తే చాలా వ్రాయాలి, అవసరమైనంతే వ్రాశాను. 
కొంచెం మనోమలిక కలిగినా కవితారచనా విషయంలో పేరులు కల్పుకోవడం మానలేదు. 
వానమామ లావధానంతో ఆ కాస్త మనోమలికాకూడా తీరిపోయింది. ప్రత్యేకరచనారంభం 
నేను బందరు ప్రవేశించడానికి కొంతపూర్వం నుంచే సంభవించింది. సరస్వతీప[త్రికంటూ 
వొకటి లేకపోతే తి.శా. ప్రత్యేకరచన వుండకే పోవలసి వచ్చేది. అతనికి కవితావ్యాపకంకంటే 
ఆటపాటలతో కాలక్షేపం చేయడమే యెక్కువ యిష్టం. నెలనెలకూ సరస్వతికి కొంత 
నైవేద్యానికి కొంత మేటరు సిద్ధంచేయవలసి వచ్చేది. దానికోసం బాలరామాయణ, 
ముద్రారాక్షస, మృచ్చకటికలే కాదు. విక్రమాంకదేవచరిత్ర, చంద్రప్రభ చరిత్రలుకూడా 
ఆంధ్రీకరించాడు. హర్షచరిత్రలో కొంతభాగంకూడా అతండే ఆంధ్రీకరించాండు గాని 
అది సరస్వతికోసంగాదు. శ్రీ చెలికాని లచ్చారావుగారు ప్రచురించే పత్రిక కోసం (పత్రికపేరు 
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జ్ఞాపకం రాలేదు) దీని తెలిగింపునాంటికి పోలవరపు జమీన్‌దారుగారు స్వర్ణతులవడంచేత 
సరస్వతీ పత్రిక ఆగిపోవడమేకాదు, తి.శా. గారుకూడా యితరాశ్రయం వెతుక్కోవలసి 
వచ్చింది. ఆ లోటు తీర్చినవారు శ్రీ లచ్చారావుగారే. లచ్చారావుగారి నివాసగ్రామానికి 
మకాం మార్చాలనుకుంటూ వుండగా తి.శా.కి, నూటేండ్లు నిండడం తటస్టించి 
కాకినాడనుంచే స్వర్గపురియాత్ర చేయవలసి వచ్చింది. అప్పటికి ప్రథమాంకం మాత్రమే 
రచించి పత్రికలో ప్రచురించిన ప్రభావతీ ప్రద్యుమ్న నాటకాన్ని, అతని జీవితానంతరం 
లచ్చారావుగారి కోరిక ననుసరించి యథాలాభంగా నేను పూరించి యిచ్చాను. (నేను 
స్వతంత్రంగా నాకు తోంచినదానిమీందే కవిత్వం చెప్పగలనుగాని యెవరో వ్రాయ 
వలసిందంటే వ్రాసే శక్తికలవాణ్జికాను. అయినప్పటికీ శ్రీ లచ్చారావుగారిమాట తీసివేయలేక 
పూరించి యిచ్చాను) యింకా సువర్ణ పాత్రికం అంటూ వకటి ప్రకరణం ప్రారంభించి 
సరస్వతిలో రెండంకాలదాంకా (ప్రచురించాడు. దాని పేరును బట్టి అది విప్రనారాయణ 
చరిత్రకు సంబంధించినదని విస్పష్టమే. ప్రకరణమన్నప్పుడు పది అంకాలు వుండవలసి 
వస్తుంది. రెండంకాలు అయ్యేసరికి యించుమించు యావత్తు కథాకూడా వచ్చేసింది. 
తక్కిన యెనిమిదంకాలకీ మేటరెక్కడనుంచి వస్తుంది? అందుచేత అది అంతతోనే 
ఆంగిపోయింది. అది ఆరంభించిన తరవాత పుష్కరకాలంకంటే గూడా అధికకాలమే 
అతండు జీవించి వున్నాండు. వున్నప్పటికీ మొట్టమొదట పర్యవసానం ఆలోచించకుండా 
మొదలు పెట్టడంచేత ఆ నాటకం “యావత్రెలంతావిద్వ్యాఖ్య” గా ఆంగి పోవలసి వచ్చింది. 
“పరిణతిరవధార్యా” అనే భర్తృహరి వాక్యం (ప్రతీవిషయానికీ అవశ్యకమే అనుకోండి. 
అందులో కవిత్వానికి - తత్రా౭_పీ నాటకానికి మటీ ఆవశ్యకమంటాను నేను. ఆ 
రెండంకాలు చాలా బాగానే వుంటాయి. షష్టిపూర్తి ముద్రణంలో అది చేర్చలేదు. అసంపూర్తి 
స్థితిలోనే వున్న వ్యసన విజయాన్ని మాత్రం చేర్చారు. వ్యసనవిజయానికి కథావస్తువు 
జూదగాండ్రు. అదికూడా రెండంకాల లోపులోనే ఆంగి పోయింది. దానికిన్నీ కారణం 
కథావస్తు శూన్యత్వమే. దాని రచనారంభానికి దరిమిలానుకూడా అతండు చాలాకాలం 
జీవించే వున్నాండు. మేటరు లేక ఆపినట్టు అతండే చెప్పేవాండు. చెట్టుకాచిన కాయలన్నీ 
పళ్లుకానట్టే కవి మొదలెట్టిన కబ్బాలన్నీ పరిపూర్ణ స్థితికి రావు. పరిపూర్ణస్టితికి వచ్చిన 
వాట్లలో కూడా యేవకటి రెండో లోకానికి ప్రీతిపాత్రా లవుతాయి. “తత్రాల_ పిచ చతుర్జోంక 
స్తత్ర శ్లోకచతుష్టయమ్‌” అన్నసూక్తివల్ల యీసారాంశం అవగతం అవుతుంది. రచించే 
కవికిమాత్రం యేది లోకానికి యెక్కువ ప్రీతిపాత్ర మవుతుందో రచనాకాలంలో గోచరించదు. 
ఆయీ విశేషం కాళిదాసుగారి - “అపరితోషా ద్విదుషాం నసాధుమన్యే ప్రయోగ విజ్ఞానమ్‌” 
అనే వాక్యం వల్ల తెలియ వస్తుంది. 
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మాకవిత్వం బోలెడు వున్నా - (శవణానందానికే లోకప్రచారం హెచ్చు. 
యథాలాభంగా గిలికిందేగాని అది యింతపేరు సంపాదించు కుంటుందని మాకు లేశమూ 
తెలియనే తెలియదు. “గ్రంథరూపంగా దీన్ని చిత్రించ వద్దుగాక వ”ద్దంటూ నేను 
నిషేధిస్తూండంగా దాన్ని లక్షింపక, అంతకు మునుపే నానోటి నుండి అవశ్యంగా దొర్లిన 
ధనమా పోవును అనే పద్యాలు (చోరపంచాశత్తులో వున్న అద్యా౭_పి తాం శ్లోకాలవలె 
వున్నాయి) యివి వృథాగా పోతాయి అంటూ రచన కారంభించి, యెచ్చరాయితనంగా 
యేకొన్ని పద్యాలో నాయికా నాయకుల వర్ణనంమాత్రం రచించి, మళ్లా దానికేసి చూడక 
వుపేక్షించాండు (ఆరంభశూరాఃఖలు దాక్షిణాత్యాః). తరవాత దానంతట అదే పూర్తి అయి, 
కొంతకాలం మూలంబడి వుండి, అటుతరవాత పైకి వచ్చి సహృదయములచేత జా 


క. ఒకగశ్రవణానందమ్మున 
నాకపద్యమునందుం గలుగు నాకవాదమునం 
దొకయక్కరమున కిచ్చిన 
సకలంబగు రత్నగర్భ చాలునె తూంపన్‌. 


అన్నంత పొగడికను పొందింది. దీన్ని యాసడించినవారల్లా నాకు వొక్కరే కనపడ్డారు. 
దానివల్ల దానిగౌరవ మేమీ తగ్గలేదుగాని... అంతే జరిగింది. “అసూయానామ గుణేషు 
దోషావిష్క్మరణం” అని లక్షణం. పాణిగృహీత దీనికంటే బాగుంటుందనే వుద్దేశం మాకు 
వుండేది గాని, దానికి లోకంమాత్రం మాతో యేకీభవించింది కాదు. లోకాన్ని 'తోసి 
రాజుని పేరులేని కవిత్వానికి పేరు తేవడానికి ప్రయత్నించడంకంటే వెణ్టితన మంటూ 
వుంటుందా? అట్టివెట్టి మాకు లేదు. 


కవిఃకరోతికావ్యాని లాలయత్యుత్తమో జనః 
తరుః ప్రసూతే పుష్పాణి, మరు ద్వహతి సౌరభమ్‌. 


అనే అభియుకోక్తివల్ల కూడా రసారసవిచారం లోకాధీనమనే తేలుతుంది. వ్యక్తిగతంగా 
కవియందు ద్వేషం వున్నప్పటికీ. యేకవి కవిత్వాన్ని శత్రువర్గం కూడా (ప్రేమిస్తూ వుంటుందో 
ఆకవి సర్వధా ధన్యుండు. అన్యుండో, కాండు. కొందణు ద్వేషంలేని రోజుల్లో తెగపొగిడి, 
ద్వేషం వచ్చిన తరువాత నాలుకమడత మాటల కారంభించడమున్నూ వుంటుంది. కాని, 
ఈ రీతి మనుష్యులు అరుదుగానే వుంటారు. వీరి పొగడిక కెంత అర్థం వుంటుందో, 
తెగడికకూ అంతే. వీరు రసపరవశు లెన్నంటికీ కారు. ఆలాటి పరవశత్వమే వుంటే, 
దాన్ని ద్వేషం ఆంపంగలుగుతుందా? ఆంపడానికి గుండెలున్నాయా. “స్మృతిః క్వచ రతిః 
క్వచ క్వచ తవాళి శిక్షావిధి$” అని రసమంజరిలో సురతానంద మోహితను గూర్చి వుదా 
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హరించాండు. శత్రుపక్షమందు వున్న ఉర్వని నరకాసురుండు (ప్రేమించడాన్ని బట్టి యీ 
విషయం నిర్ణయించవచ్చును. శ్రవణానందంలో వేశ్య నాయిక కనక, రసాభాసదోషం 
వస్తుందని వివదించేవారు లేకపోలేదు. వారికీ యితర విజ్ఞులకూ బోలెడు భేదం 
వుంటుంది. రసాభాసం అయితేనే కవిత్వం చెడ్డదవుతుందా! ఆ పక్షంలో మనుచరిత్ర 
గతేమిటి? దేవతాస్త్రీ కనక వేశ్యాత్వదోషం నివర్తిస్తుందంటారా? అంతమాత్రంతో విత్తమాత్ర 
ప్రయుక్తా౭_ నేకపురుషానురాగ దోషం నివర్తించదు. (సవనతం(త్రమ్ము లుంకువలు మాకు) 
కాని, అందుకూ వొప్పుకొన్నా తనయందు అనురాగం లేశములేని ప్రవరుణ్ణి ప్రేమించడ 
మేమిటి? రసాభావం కాదా? పిమ్మట తనయందు లేశమూ (ప్రేమలేని గంధర్వునితో 
(ప్రవర రూపధరునితో) వరూధినికి సమాగమం రసాభాసం కాదా? దీన్ని కూడా యేలాగో 
సవరించుకుందాము. భారతంమాట చెప్పండీ, ప్రధాన నాయకులు పాండవులకు 
వుమ్మడిదమ్మడి భార్య వొకృతే వుండడం పేరేమిటి? (“మహాత్ములు పాందవు లెగ్గెటుంగరే?” 
అని ప్రశ్నించాడు పాపం మునిమన్మండు) రసాభాసం కాదా? అందుచేత రసాభాసయైనంత 
మాత్రంలో కవి కవిత్వానికి లోటు రాదు. యథాశాస్త్రంగా రచించవలసివస్తే, శకుంతలా 
దుష్యంత సమాగమం రాత్రికి మార్చవలసి వస్తుంది. కాళిదాసుకి యీమాత్రం కూడా 
తెలియకే మట్టమధ్యాహ్నం వారి కిద్దణికీ సమావేశాన్ని చిత్రించాండా? అతండు వ్రాస్తూ 
వున్నది నాటకంకదా? “అన్యథావా ప్రకల్పయేత్‌” అని లాక్షణికుల అభ్యనుజ్ఞకూడా వుంది 
- ఆయీ విషయాన్ని గూర్చి యింతమాత్రమే వ్రాస్తే చాలదు. కవి దేన్ని చిత్రించినా, 
దాన్ని హృదయంగమంగా చిత్రించడమే కావలసింది. మొత్తం మీంద మాట లోంతు 
సంగతు లెజుంగని విమర్శకులవల్ల సామాన్య కవిలోకానికి కొంతచిక్కు కలుగుతూ వుంది. 
ఆ విమర్శకులు తమలో తాము యేశంకలో చేసుకొని వూరుకోక, ఆశంకలు 
సిద్ధాంతాలనుకొని పత్రికల కెక్కిస్తారు. వాటిని చూచి, సామాన్యులు భ్రమపడతారు. 
కళా పూర్ణోదయంలో కలభాషిణి నాయికగా వుండడం బాగులేదని వాకరంటారు. దానికిన్నీ 
కారణం రసాభాసదోషమే. నేను అది లేదని సమర్థించడానికి పూనుకోవడం లేదు. అది 
వున్నపద్ధతికూడా జనరంజకంగా వుంటే, ఆదరణీయమే అంటాను. మేఘసందేశం 
పుణ్యగాథ కాదంటూ వివదించేవారు కొందజున్నారు. దానికి కొందు అక్కడక్కడ 
దేవాలయాదుల వర్ణన లున్నాయి గనక ఆదోషం నివర్తిస్తుందని జవాబు చెప్పడం కలదు. 
నే నంటాను గదా? పుణ్య కథలు కవికి పరలోకసుఖాన్ని కలిగించినా, వాటినే పట్టుకు 
వేళ్ళాడే పద్ధతిని కవి కవిత్వం చెప్పనక్కజలేదు. 


“రామకోటి” వ్రాసుకుంటేనే చాలును. వొక రంటారు కదా, శ్రవణానంద 
మసత్మావ్యము. దీనిలో కవికుమారుండు నాయకుండు, అంటూ ప్రారంభించారు. 
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కవికొడుకు గాదు, కవే నాయకుందనుకుందాం, కవిగాని, కవికుమారుందుగాని 
నాయకుండైతే అసత్మావ్య మవుతుందని యెక్కడవుతుంది? యివి రసవిముఖుల మాటలు. 
కనక నానా రసాలతో కవికి సంబంధం వుండడం ఆవశ్యకమని ఆయా కవుల ప్రవృత్తిని 
బట్టి తేలుతుందంటారు. కొన్ని కావ్యాలయందు ప్రాధాన్యంగానున్నూ, కొన్ని కావ్యాలయందు 
వుపసర్జ్దనంగానున్నూ రసాభాసం వుంటూనే వుంది. ఆది కావ్యమైన - రామాయణంలో 
కూడా, అప్రధానంగా రసాభాసాన్ని ప్రవేశపెట్టే వున్నాండు వాల్మీకి మహర్షి సీతారావణులకు 
సంబంధించిన శృంగారమేలాటిది? అది శుద్ధ రసాభాసమే. దాన్ని తొలగించే యెడల, 
రామాయణమే లేకపోవలసి వచ్చి - మూలచ్చేదీ తవపాండిత్య ప్రకర్ష అయి, “రఘుకుల 
కథై వాస్త మయతే” అనే మురారివాక్యం ప్రత్యక్ష మవుతుంది. మంచి శృంగారంవల్ల 
నేర్చుకొనే నీతి కొంత వుంటుంది. రసాభాసశ్చ్ళంగారంవల్ల నేర్చుకొనే నీతి కొంతవుంటుంది. 
కనక, పూర్వోక్త శంకలు శంకించే వారిని వుపేక్షించ వలసి వుంటుందని జిజ్ఞాసువులకు 
నా సలహా. మా మా రచనలను గూర్చి వివరించే సందర్భంలో అవాంతరంగా యీ 
రసాభాస విషయం వచ్చి, పెరిగింది. మళ్లా ప్రకృతానికి వచ్చి వ్రాయందగ్గది వ్రాస్తున్నాను. 
యెంత మేము కలిసి కవిత్వం చెప్పినా, యిద్దణిలో వొకరు చెపుతూవుంటే యేదో తోచినపదం 
మార్చి కొంతా, మార్చక కొంతా, రెండోవాడు వ్రాయడమే అనుకోవాలి గాని, ప్రతీ 
అక్షరమూ యిద్దటినోటా వెలువడే వుంటుందనుకోవడం పొసగదు. దూరదూరంగా 
పది పన్నెండు ఆమడలలో ఉన్నప్పుడు సాంగిన రచనలని గూర్చి చెప్పేదేమిటి? ఆలాటి 
రచనలలో కూడా యిద్దణి పేరులూ వున్నవి. 


“ఒక్కరు రచియించిరేనియును గాందగుం దిర్పతివేంకటీయమై” ఆంధ్రీకృత 
నాటకాలన్నీ యీ తరగతిలోవే. వాట్లల్లో కొంచెం తేడాపాడాలు వున్నట్టు మా ప్రభాకరశాస్త్రి 
అప్పుడప్పుడు అంటూ వుండేవాడు. దానిక్కారణం యథాలాభంగా అనువదించడమే 
గాని, పాండిత్యలోపం కాదు. జితకాశి” శబ్దం శబ్దరత్నాకరంలో కూడా వుంది. దీన్ని 
చంటికూన కూడ చూచుకోవడానికి కవకాశం వుంది. దాన్ని నేనుగాని తి.శా. గాని 
చూచుకోవడం చేతకాని వాళ్లమని యేమాత్రం లోకజ్జత్వం ఉన్నా వ్రాయడం పొసగదు. 
యీలాటి ప్రమాదాలు కొన్ని ఉన్నట్టు మా శిష్యుల ద్వారాగానే మాయిద్దరికీ తెలిసి, 
చాలాకాల మయింది. పునర్ముద్రణంలో అనగా ఆంధ్రీకృత నాటకాలు సవరిద్దామని 
అనుకున్నాం గాని, అవి అంతగా ఖర్చయ్యేవి కాకపోవడంచేత తి. శా.గారి జీవితకాలంలో 
పునర్ముద్రణ భాగ్యం వాట్లకు పట్టనేలేదు. కీ.శే. వేదం వేంకటరాయ శాస్తుల్లుగారు జితకాశిని 
తప్పన్నారని నేను విన్నాను. అది తప్పే కనక, వారితో ముఖాముఖిగా కాని, పత్రికాముఖంగా 
గాని నేను వివాదపడలేదు. దానితో నాకు సంబంధం లేదని అనలేదు. కడుపుమంట 
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కల్పన కర్థముంటుందా! తత్తథాస్తాం. నా జీవితకాలంలో - షష్టిపూర్తి ముద్రణం వారు 
వాట్లని కూడా వొక సంపుటంగా విభజించి, ముద్రింపందలచి, సంస్కరించి 
యివ్వవలసిందని నన్ను కోరారు. కాని, నా స్థితి అప్పటికి చాలా శోచనీయంగా 
వుండడంచేత నేనాపని పెట్టుకోలేదు - దానితో వారు నిరాశులై వాట్ల ముద్రణం చాలా 
కాలం నిల్పి వుంచారు. యెంతకాలం వారు నిల్పి వుంచినా వారికి నావల్ల కలిగే సహాయం 
లేకపోయింది. తి.శా. కొడుకు అవధాని ముద్రారాక్షసం సరిచూచి, నావద్దకయితే తెచ్చి, 
వినమన్నాండుగాని, దాన్ని నేను బాగా నిఘాగా వినలేదు. (స్వస్థేచిత్తే బుద్దయ స్పంభవంతి) 
మణికొన్ని మాసాలకు నేను కొంత ఆరోగ్యం కలిగి (గ్రుడ్డిలో మెల్లవంటి ఆరోగ్యమే) 
వైద్యం నిమిత్తం బందరువెళ్లి వున్న రోజుల్లో మృచ్చకటిక ముద్రణం ఆంగిపోవలసి వచ్చిందని, 
శ్రీకాటూరి వేంకటేశ్వర రావు బలవంత పెడితే దాన్ని అతని సహాయంతో సంస్కరించాను. 
కాని, ఆ సంస్కారం కూడా నా పూర్వపు చేదస్తాన్ని పురస్కరించి చేసిందిమాత్రం కాదు - 
ఆయీ నాటకాలమట్టుకు సంస్కరించేభారం మా ప్రభాకరశాస్త్రి మీందపెట్టి చాలాకాలం 
నిరీక్షించారు షష్టిపూర్తి ముద్రణంవారు. అతండల్లా బాలరామాయణం సగభాగం మాత్రం 
సంస్కరించి యిచ్చాడంట! తక్కిన సగమున్నూ యింకా యెన్నాళ్లు ముద్రణం ఆంపేదని 
సంస్కరించకుండానే, యథాపూర్వకంగానే ముద్రించారు. ఆయీ సంస్కరణం తెమలకే 
యెప్పుడో ముగియవలసిన షష్టిపూర్తి ముద్రణం నిన్నమొన్నటిదాకా ముగియనే లేదు. 
యిప్పటికింకా కొంత తరవాయే. సరస్వతీపత్రికలో ప్రకటింపంబడ్డ వాట్లలో నల్లా పాండవ 
విజయం వొక్కటి మాత్రమే నేను సంస్కరించి, బందరు భైరవ (ప్రెస్సులో పునర్ముద్రణం 
చేశాను. దాన్ని వెక్కిరించే వోపికగాని పాండిత్యంగాని వుంటే నేను లోగడ చూపినట్లే 
నా ప్రతాపాన్ని లేనివోపిక తెచ్చుకొని చూపిస్తాను. ఆయీ భయం వుండంబట్టే కాంబోలును. 
ఆలాటి వాట్లమీందకు రాక, నామకః నాపేరు వున్న దానిమీందకి రావడం. యీ వుపాయం 
బాగానే వుంది. లోంగడ నాపూచీ పూరాగా వున్నదాని మీందకి వచ్చి, పొందిన నష్టిని 
యిప్పుడేనా తెలుసుకోవడానికి అభినందిస్తూన్నాను. నేను చూడకపోయినా ముద్రారాక్ష 
సాంధ్రీకరణం పునఃపాకానికి దింపి తి.శా. గారిని అతిక్రమిస్తారని నేను అనుకోను. 

యితర్ల మాటేలా వున్నా ఆక్షేపణకుం బూనుకొన్నవారు బొత్తిగానే సమర్ధులుగారని 
స(ప్రతిజ్ఞంగా చెపుతాను. తి. శా.గారు యెంత “అశ్రద్ధపితాళ్లకు ఆకతాయి తర్పణం” గా 
తెనింగించిన తెనుంగయినా, ఆక్షేపించంబూనినవారి అనువాదానికిం దీసిపోదనే నానమ్మిక. 


“ఎంత తగ్గిన మిరియాలుం జొన్నలసరిగావే” అన్నాందు నాచన సోముందు. 
యెక్కడేనా వ్యత్యాసాలు వుంటే, వుంటాయేమో అనే అనుమానంచేత నేనీలాగు వ్రాస్తున్నాను 
గాని, పరిశీలించి వ్రాసే వ్రాంత కాదిది. యెప్పుడో అవసరమయితే పరిశీలిస్తాను. నిజమైన 
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ప్రమాదం వుంటే, ప్రమాదమే అని వొప్పుకుంటాను. “తలపయి నున్న దెవ్వతె” అన్నచోట 
నీతలపయి అని వుండాలి అన్న మాదిరిని శంకించే చొప్ప దంటు శంకలే అయితే, 
వాట్లబండారాన్ని బయటంబెట్టీ “వీళ్లజోలికి వెళ్లకూడదు వెడితే మాటదక్కదు” అని డిటో 
ప్రకారం పశ్చాత్తాప పడేటట్టు చేస్తాను. కాని, యీవాదం మాత్రం యేషతికాకూడా 
స్వీకరించదని భయపడుతూన్నాను. ఆక్షేపకులు దీన్ని ప్రస్తుతంప్రచురించే పత్రికను 
బట్టియ్యేవే (ప్రసిద్ధపత్రికలకు యీ నామధేయమందు వున్న గౌరవ ప్రపత్తులు వెల్లడి 
అవుతూన్నాయి. ఆక్షేపకులకు తప్పులు కానివి తప్పులుగా పొడకట్టడానికి వున్న కారణ 
సామగ్రిని 


శ్లో. పాండిత్యలోపవశతః (ప్రబలావలేపదోహా 
దహంకృతివశాచ్చ వృథా౭_ స్మదీయేకావ్యె 
శతం బత సహ(స్రమపి ప్రదోషా 
ఈర్వ్యావశా దవగతా అభవన్‌ ప్రమాదాత్‌. 


అనే శ్లోకంలో వ్యాఖ్యానించి వున్నాను. అనేక వ్యాసాలలో బుజువు చేసి కూడా 
వున్నాను. అందుకే యితరకృతం మీందకివెళ్లి, ఆయన అ(శ్రద్ధవల్ల లాభమేమేనా 
కలుగుతుందేమో అనుకోవలసి వచ్చింది. భవతు. ఆ లాభం కూడా గూబల్లోకి వచ్చినప్పుడు 
అదీ తెలుస్తుంది. అంతేనేకాని, తి.శా. యెక్కడ? మనమెక్కడ? మనమల్లా కారణాంతరంచేత 
వెం.శా. కంటేనే అధికులంగాని, తి.శా.కట్టి సంబంధం లేదు కనక లొచ్చవు తామని 
యెందుకు తోంచలేదో అనుకుంటాను నేను. “అత్ర కారణం భవితవ్యతైవ, నా౭._ న్యత్‌” 
భజగోవిందానికి యుక్తమైన వయస్సులో యిందుకు యీడుకృజ్‌కరణే వ్యాసంగం? అందుకు 
సామగ్రి వుందేమో అంటే, అదిన్నీ లేదాయె. ఆఖరికి మనుచరిత్రలో వుండే (శిరస్సరర్సురీ) 
ప్రయోగంగాని, (ఉదారగుణాఢ్యలు మదీయలగు) అనే ప్రయోగంగాని వెదకి 
చూచుకోవడానికి వోపిక లేదాయె. అమరవ్యాఖ్యానంలో ర్వురీ అనే రూపాంతరం వుందనే 
సంగతిన్నీ తెలియదాయె. తుదకు శబ్దరత్నాకరంకూడా చూచుకొనే విధానమేనా చక్కగా 
తెలియదాయె (యీతుది విషయానికి లోకు లాశ్చర్యపడతారని నే నెబుంగుదునుకాని, 
నేను బుజువు చేస్తాను). యెందుకు యీ గిల్లి ఖజ్జాలు ఓంశాంతి శాంతిః, 


ఈ అనుబంధం పైవ్యాసాన్ని సంపూర్తిచేసి పోష్ణుకు పంపుతూ, పోనీ వొకమాటు 
తెలుంగు ముద్రారాక్షసం చూచే పంపుదామని తోంచి బీరువాలు వెదికించాను. పరీక్షకు 
పాఠ్యంగా నిర్ణయించడంచేత దగ్గణ వున్నమట్టుకు ఖర్చయిపోయినాయి. తప్పిజాటి నిల్చింది, 
వొకటి దొరికింది. స్టూలదృష్టిని చదివి చూచాను. అక్కడక్కడ కొన్ని ప్రమాదాలు కనపడ్డాయి 
గాని, వాట్లను శుద్ధపత్రికలో సవరించారు. అయితే, యిప్పటి ఆక్షేపకులు ఆ సవరణను 
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కూడా పరిశీలించక పోవడం నాకు అనుభూత మవడంచేత అవికూడా జాబితాలోకి 
యెక్కేవే అనుకున్నాను. ఆదిద్దుంబాటులో వొకటి రెండు అనవసరంగా దిద్దినవి కనబడ్డాయి. 
అవసరమైనవి కొన్ని సవరించనూ లేదు - వాటిని చూపుతాను. 


(1) “సుఖమనక యెవండు భయపడుచున్‌ భ్రమించు” అనేదాన్ని 
“సుఖ మన కెవండు భయపడుచు” అనిన్నీ 


(2) “ప్రభువు లందగరు చూవె” అనేదాన్ని 
“ప్రభు లనం దగరుచూవె” అనిన్నీ 


(3) “ధృత కశాఘాత భీతవై” అనేదాన్ని 
.._“ధృతకశాఘాతభీతిమై” అనిన్నీ 


సవరించుకోవలసిందని విద్యార్థిలోకాన్ని హెచ్చరించుచున్నాను. ఆక్షేపకులేదో పని 
కల్పించుకొని పాటుపడుతూనే వుంటారు. వారికి యీ సవరణలు వుపయోగించవని 
యిటుంగుదును. మణిన్నీ నేనిప్పుడు సంస్కృత నాటకాన్ని దగ్గి పెట్టుకొని అనువాదాన్ని 
చదవలేదు. యిది చదువుతూ వుంటే కేవలమూ స్వతంత్ర రచనగానే తోస్తుంది గాని, 
అనువాదంగా తోంచనే తోంచదు. యీరీతిగా అనువదించుట తి.శా.కే చెల్లినది. కొన్ని 
చోట్ల మూలాతిక్రమణం వుంటే వుంటుందేమో? సంస్కృతం (ప్రస్తుతం నాకు 
లభించకపోవడంచేత దాన్నిగూర్చి వ్రాయడానికి అవకాశం లేదు; ఆ విషయం వ్రాయడానికి 
నేను పూనుకోనున్నూ లేదు. తి.వెం. కవుల అనువాదం - “మక్కికిమక్కి తెలుంగు 
కాదని ప్రాజ్ఞలోక మెథింగిన విషయమే. శ్రీనివాసవిలాసంలో 


“ఒక్కెడం జక్కనౌ పదము నొక్కటిం జేర్చిన ముచ్చటౌ, మణిం 
కొక్కెడ నున్న దున్నయటులు రచించిన ముచ్చటౌ, మణిం 

కొక్కెడ నున్నదాన సగముంచిన మేలగుం దెల్గొనర్చుచో 

'మక్కికి మక్కి యన్నటులు మార్చిన కావ్యము (శ్రావ్య మెట్లగున్‌?” 


తి.వెం. కవులు స్వతంత్రించి యీ మార్గం తొక్కినట్లనుకొంటారేమో? కాదు 
సుమండీ? 


“ఒక్కయెడన్‌ సమానముగ నొక్కొకచోట విశేషరీతిగా 

నొక్కెడం దగ్గుగా మజియు నొక్కెడ వేటాకరీతి దోంపంగాం 

జక్కంగం జేసి రెల్లకవిసత్తము లాంధ్రముం జేయునప్పు డా 
_ ఫక్కియె మేము పట్టినది పండితులార! పెనంగంబోకుండీ!” 


మా మా రచనా విభాగం 681 


అని మా ఆంధ్రీకరణ విధానాన్ని గూర్చి యెలుంగెత్తి చెవి నిల్లుగట్టుకొని 
పోరుతూవున్నప్పటికీ, లోంగడ యుద్దాని కాహ్వానించి, అందులో పరాభవాన్ని పొందినవారు 
దాన్ని యేలాగో జీవితకాలంలోనే భర్తీచేసుకుందామనే తలంపుతో - “యీ పద్యంలో - 
చా అనేదానికి ప్రతిపదం లే” దనీ “ఆపద్యంలో తూ అనేదానికి ప్రతిపదంలే” దనీయేదో 
కలహ బీజాన్ని పెంచుతూనే వుంటారు - (పోనీ విద్యావాదం గదా? అంగీకరిద్దామంటే, 
అది అంతతో ఆంగదు. చతురుపాయాలకూ దిగుతుంది) యీ ఆంధ్రానువాదం ఆతూ - 
చా - తరగతిలోది కాదు. చూడండీ మచ్చు - 


“ఉపల సంఘట్టన గ్లపిత గంగానదీ శీక రాసారంబు శీతనగము 
నైకరాగస్ఫుర న్నవమణిస్టగిత తీరాంతరాళము దక్షిణార్ణవంబు 
వానరానీకసంవలితోరుకుంభీ సురావాసితములు తాళీవనములు 
నంద నందన కధా నందైకమగ్న నాగరిక వారము ద్వారకాపురంబు 


హద్దుగా గల భూవలయంబునుండి 
వచ్చి రాజులు భవదీయపాదయుగళి 
కాంగుళీగర్భముల నుత్తమాంగ గత మ 
ణిప్రభా తతిచేత నిండింత్రుగాత.” 


యీ సీసం యేశ్లోకానికి అనువాదమో నేనింతవజకాళ్లోకాన్ని యెజుగను. కాని, 
యిది స్వేచ్చగా తెనింగించిం దవుతుంది గాని - “ముక్కస్య ముక్కార్ధః అనే తెగలో 
తెలుంగు మాత్రం కాదని ఘంటాపథంగా చెప్తాను. సీసపద్యానికి సరిపడేటంత “మేటరు” 
వుండే వృత్తాలు సంస్కృతంలో వుండవు. బహుశః యీపద్యార్థం సంస్కృతంలో శార్జూలంలో 
వుంటుందనుకుంటాను - పద్యం నడక యేలావుందో? పరిశీలించాలి సహృదయులు. 
“లంకణాలబోటు” మాదిరిగానే నడుస్తూ వుందో, “పంజాబు మెయిలు” లాగే వుందో? 
పరిశీలించేవారంటూ వుంటేనేకాని, కవి కష్టం గట్టెక్కదు. “నీవున్నావు చాలదా?” 
అంటారేమో? నాకు యిందులో “ఆత్మా౭_ 2_(శ్రయదోషం” వుంది - నేను యీ. 
ముద్రారాక్షసాన్ని గూర్చి తూర్చో? పడమరో? యెజక్కపోయినా, నాపేరుకూడా దీనిలో 
అనువాదకకర్తృత్వ బోధకంగా వుండడంచేత అభినందించడానికి జంకవలసి వస్తూవుంది. 
అందుచేత యితర సవృదయులను సంబోధించవలసి వచ్చింది. అప్పుడప్పుడు (అత్యావశ్య 
కమయితేనే అనుకోండి) ముట్నూరి కృష్ణారావుగారొకరు నిర్మాగమాటంగా యీ లాటికవుల 
కర్మాలను గూర్చి (తిదతారేమో అనే భయం పెట్టుకోకుండా) వున్న యథార్దాన్ని కుండ 
పగలంగొట్టినట్టుగా (విపులంగా గాదు) సూత్రప్రాయంగా వివరిస్తూ వుంటారు. ప్రస్తుత 


682 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


పద్యాన్ని గూర్చి ఆయన వూరికే - “కాగితాలు నలుపు చేసినట్టే” అభిప్రాయపడతారో? 
నాతో యేకీభవిస్తారో? చూడాలని వుంది - “అప్రతిషిద్ధ మనుమతం భవతి” గానేనా 
సరే, తెల్పితేచాలును. వెనక వొకవిషయంలో శ్రీయుతులు రెడ్డిగారిని నేను ప్రశ్నిస్తే, వారీ 
న్యాయాన్నే గౌరవించారు. యేదో వొక పద్యం మచ్చుకు వుదాహరించాను - నాటకమంతా 
యీలాటి ధారతోనే వుంటుంది, ఆనాటకమే కాదు, బాల రామాయణమూ, మృచ్చకటికా 
యీ శైలిలోనే తెలింగించాండు తి.శా; బాలరామాయణంలో గద్యలో నాపేరుకూడా వున్నా 
ప్రస్తావనలో లేదు. తి.శా. పేరు మాత్రమే వుంది. అయినా దాన్ని కూడా చెళ్లపిళ్ల తెలుంగే 
అనేవారు వున్నారు. ఆయీ కారణంచేతనే నేను - “ఒరులు నచ్చని నాదు గరువంబు 
సడలింపం జాలె నెవ్వని మనీషాబలంబు” అని అతని జీవితానంతరం జరిగినసానుభూతి 
సభలో ప్రశంసించి వున్నాను. యిట్టి చక్కని కవిత్వాన్ని చెప్పిన అతని పేరుపూర్తిగా విడిచి 
- “దీనికి చెళ్లపిళ్ల తెలుంగు” అంటూ యేకకర్తృకంగా అపవదించే వ్రాంతను నేనుగాని, 
నిజ మెటింగిన యితర సహృదయులుగాని సహించడం యేలాగు? పేరా? మా యేర్చాటును 
బట్టి నాదికూడా వుందే అనండి. అంతమాత్రంచేత అసలు గ్రంథకర్తపేరు తుడిచిపెట్టుకు 
పోవలసిందేనా? యెంత ఘోరం?? యెొంతఘోరం??? యీలాటి ఘోరానికి (నిజం 
పూర్తిగా యెటింగివుండిన్నీ చేసే ఘోరానికి) లోకం యేలా సహిస్తుంది? సర్వసాక్షి 
భగవంతుండేలా సహిస్తాండు? యింత కాకపోయినా, కొంత ఘోరాన్ని యిప్పటి నాటకులు 
చేస్తూన్నారు. మా నాటకం ప్రదర్శించడానికి చేసే అడ్వర్రైజుమెంటులో మా పేర్లే ఉండకుండా 
చేస్తారు. వారు దానికి జవాబు - “జగ మెటింగిన బ్రాహ్మణునకు జందెం బేలా?” అని 
చెబుతా రనుకుంటాను. దానితోటి వారి ప్రవృత్తి సమర్ధింపం బడుతుంది. “తి, వెం.కవుల 
తెలుంగు” అంటే మునింగిపోయిందేముటో? ఆలా గనేయెడల తమరు సమర్పించే కట్నాలూ 
కానుకలూ యిద్దణికీ చెందవలసి వస్తుందని యీ కుకల్పనకి దిగవలసి వచ్చిందను 
కుంటాను. అందుకే వున్న యధథార్ధాన్ని (లోకంలో పలువు రెటింగినదాన్నే) నేను 
తెల్పివున్నాను - సరస్వతీ పత్రికతోటిన్నీ, శ్రీపోలవరం జమీన్‌దారుగారితోటిన్నీ సంబంధం 
వున్న రచనలలో - (1) బుద్ధచరిత్ర (2) పాండవవిజయం - యీ రెంటిలోనూ తప్ప, 
వెం. శా. కవిత్వం యితర (గ్రంధాలలో లేదు. యిందులో బుద్ధచరిత్ర రచన నాంటికి 
యింకా మాలో వొకరు శ్రీవారివద్ద ప్రవేశించనేలేదని ఆ పుస్తక పీఠికే చెపుతుంది. రెండోదాని 
రచననాంటికి ప్రవేశించడం జరిగింది. మొట్టమొదట యేకకర్తకంగానే పుట్టింది. పిమ్మట 
ఉద్యోగం విడదీయడంచేత, చెణిసగం కవిత్వం వెంకటశాస్తిది వుండడం తటస్థించింది. 
యిదంతా దివాకరాస్తమయంలో వివరించే వున్నాను. యెణింగి తొక్కే అపమార్గానికి 
యేవీ అడ్దురావుళణయధార్థ గిగయాన్ని తెల్సే మనస్సు కూడా దీనిలో కలగంజేసుకోదు. ఆ 
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యీవిషయం ముద్రారాక్షసంలో బుద్ధిపూర్వకంగా అసత్య కల్పనలో పాలుగొన్న పాత్రలవల్లనే 
తెలుసుకోవచ్చును. కాబట్టి విస్తరింపను. యిదివజికు వుదాహరించిన సీసం సంస్కృత 
సమాసభూయిష్టంగా వుండడంచేత, సంస్కృతాన్ని అనువదిస్తూ సంస్కృతాన్నే వాడితే 
యేలాగ? అనుకొనేవారికి నన్నయాదులను యీ ప్రశ్న అడిగిచూడండని జవాబు చెపుతూ 
తెలుంగు పదాలు విస్తరించివున్న పద్యాన్ని కూడా మచ్చుచూపు తూన్నాను. 


మ. “అతనిం జంపుటకోస మొక్క విషకన్యం బంపంగా దానం బ 
ర్వతకున్‌ జంపి తదర్ధ మీందగిన సామ్రాజ్యంబు మాన్పించె శ 
స్తతతిన్‌ దీక్షరసంబులన్‌ బ్రబలులం జంపించెం దద్యుక్తి నా 
మతియు న్నీతియుం గూడ మౌర్యునికె సంపాదించె శ్రేయోగతుల్‌.” 


ఈ పద్యం నేను యథాలాపంగా వుదాహరించిందే గాని, వెదకి యేర్చి యిచ్చింది 
కాదు. యిది సరస్వతికోసం వ్రాసిం దన్నందుకు - “తిరుపతి వేంకటేశ్వరులు...., 
కృష్ణభూవరుండు సరస్వతీసతి కుపాయన మన్నటు లాచరించుటన్‌” అనేది తెల్పుతుంది. 
వ్రాస్తే చాలా వ్రాయాలి. అవసరమెంతో అంతే వ్రాశాను. స్వస్తి. 
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(ది 8-2-1941 సం॥రం కృష్ణాపత్రిక నుండి) 


ఈయనకు ఈ బిరుదు (కీ॥శే॥। అనేది) యింతత్వరలోనే వస్తుందని అనుకోలేదు 
గాని యింతకన్న క్వాలిఫికేషన్సు వున్నవాళ్లం చాలా మంది కనిపెట్టుకొని వున్నామనిన్నీ 
వారివారిని గౌరవించాక వీరికీ బిరుద ప్రదాన గౌరవం జరుగుతుందనిన్నీ అనుకుంటూ 
వుండేవాణ్డి. అదేనా యెప్పుడనుకున్నానంటే : సుమారు యేందెనిమిది మాసాలనాడు 
యీయన మా యింటికి రావడం తటస్థించింది. అప్పుడు యిద్దరమూ వృద్ధులమే కనక 
వొకరి శారీరక ధర్మాలు వొకరు అడిగి సంప్రతించుకోవడంలో ఆ విధంగా నేను 
అనుకోవడం తటస్థించింది. “తానొకటి తలిస్తే దైవం వొకటి తలుస్తాండు” కనక 
అనుకున్నట్టుగాక అన్యథాగా జరిగింది. భవతు- 


“ఎందటు దేవతల్‌ చనిరి యెందజు తాపసులట్టె భ్రష్టులై 
రెందు రాజులేగిరి మరెందరు యోగులు జోగులైరి” 


అనే పద్యంలోవున్న జాబితాలో యీ రావుగారు యే తరగతిలో చేరతారని ఆంధ్ర 
కృష్ణ వగైరా పత్రికలలో సంపాదకీయ వ్యాసాలు ఈయన స్వర్ణతిని గూర్చి విచారాన్ని 
వెలిపుస్తూన్నాయి. అంతేకాకుండా యీయనకు యేదో జ్ఞాపక చిహ్నాన్ని కూడా 
యేర్చరచడానికి శిఫారసు కూడా కొన్ని పత్రికలు చేస్తున్నాయే. కారణమేమై వుంటుంది? 
యీయన అంతటి ప్రఖ్యాతపురుషుడా? అని సందేహంతోచింది. అయితే నేను యాయనతో 
లేశమున్నూ పరిచయం కలవాణ్ణ్డి కాను. యీయన్ని గురించి యే కొంచెమో వినడం 
లేకపోలేదుగాని ఆ వినేటప్పుడు గూడా అంత ఆదరంతో చెవులొగ్గి వినలేదు. దానిక్కారణం 
ఆయన త్రోవలకూ మాత్రోవలకూ ఉత్తర ధ్రువానికీ దక్షిణ (ధ్రువానికీ వున్నంత భేదం 
వుంటుంది. ఎప్పుడూ కలుసుకున్నట్టున్నూ లేదు గాని సుమారు 16 సం॥లకు పూర్వం 
నేను కొవ్వూరు యేదో సభకు వెళ్లినప్పుడు చూడడం తటస్థించింది. వీరు ఫలానా అని 
శ్రీయుతులు తల్లాప్రగడ సూర్యనారాయణరావుగారు నాతో చెప్పినారు. యిటీవల 
మొన్నమొన్న 'గిడుగా? పిడుగా?” వ్యాసం వ్రాసిన కొలదిరోజులలో అందులో యేదో వక 
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వాక్యంలో వున్న వక అక్షరం దగ్గిరవున్న (?) యీలాటి గుజుతును గూర్చి అడగడానికి 
పనిగట్టుకొని (నన్ను అడగడమే నిమిత్తంగా పెట్టుకొని) వీరు మా వూరు దయచేశారు - 
అడిగారు - అది అచ్చుపొరపాటని చెప్పినాను, అంతే మళ్లా కొవ్వూరు దయచేశారు - 
అప్పుడేనా వీరి విశిష్టగుణాలు నాకేమిన్ని తెలిసినట్టు లేదు కాని సత్యవాక్యతత్పరుందని 
మాత్రం కొంచెం హృదయానికి తట్టింది. అంతే. యిటీవల రెండు మూండుసార్లు 
కలుసుకోవడం తటస్థించిందిగాని వీరి విశిష్టగుణాలు తెలిసినట్టులేదు - నిన్న మొన్న 
పత్రికలలో సంపాదకీయాలలో వీరిని గూర్చిన సంగతులు కొన్ని చదివివున్నాను - అందులో 
వాట్లను బట్టి చూచినా యింతగా లోకం దద్దరిల్ల వలసినట్లు కనపడలేదు. చరిత్రలు 
వ్రాయడాన్ని పట్టి యాయనకు యింతటి యోగ్యత కలిగిందని ఆయా సంపాదకీయాల 
వల్ల కొంత తేలుతుంది. నా వుద్దేశంలో యీ చరిత్రలు వ్రాయడానికి విశేషగౌరవం 
యివ్వడం అభిమతం కాదు. కొన్నాళ్లయిన తరువాత వ్రాయవలసివస్తే కొంత పరిశ్రమ 
చేయవలసి వస్తుందిగాని ఆయా చరిత్రలకు సంబంధించిన పురుషులు యెప్పటి దప్పుదే 
శ్రీ గాంధీగారులాగు వ్రాసి అట్టేపెట్టేయెడల యిటీవల వ్రాసేవారికి “నల్లేరుపై బండి” 
లాగు నడిచిపోతుంది గాని ఆట్టే పరిశ్రమ చేయవలసి వుండదుకదా? యీ అభిప్రాయం 
పూర్వపండితుల చేదస్తానికి సంబంధించింది - నేను ఆ చేదస్తంలోవాళ్ణ. యిప్పటివారి 
అభిప్రాయంలో ఆయీ చరిత్రకారులకు పెద్దస్థానం వున్నట్టు కనపడుతుంది - యయన 
(వ్రాసిన చరిత్రలు అన్నీ నేను చూడలేదుగాని యేవో కొన్ని మాత్రం యీ మధ్య 
(సంవత్సరానికి లోంగడనే) కంగా బంగా చదివి వున్నాను. అవి గ్రాంథికభాషలోనే వున్నాయి 
గాని చాలాచోట్ల వ్యావహారిక ప్రయోగాలు (శోభస్మరం వగైరాలు) కనపడడంచేత ఆంధ్రంలో 
మంచి ప్రవేశం వున్నట్టు నాకు తోంచలేదు - అయితే దేన్నిబట్టి యీయన ప(టత్రికాధిపతుల 
ఆదరానికి పాత్రుండు కావలసి వచ్చింది? అని నాలోనేను తర్శించడానికి మొదలు పెట్టాను. 
ప్రత్యక్ష ప్రమాణంకంటె వొక్కప్పుడు అనుమాన ప్రమాణానికి ప్రాధాన్యం యివ్వవలసి 
వస్తుంది - యూయన్ని గుటించి ప్రాసినవారందటూ యేదో “గోడమీందిపిల్లి” వాటంగా 
వ్రాస్తూ వచ్చారే కాని యీయనయందుండే విశిష్టత్వాన్ని స్పష్టపరచినట్టు లేదు. నేను 
యిదివజిలో యయన వ్రాసిన చరిత్రలు కొన్ని కంగాబంగా చదివి వున్నానని వ్రాసేవున్నాను. 
అందులోవున్న భాషాశైలి ఆలా వుండనివ్వండి. విషయం (ప్రధానంగా పుచ్చుకుందాం. 
ఆయా సందర్భాలు నిరూపించే టప్పుడు యీయనకు దొరికిన ఆధారాలనుబట్టీ యెంత 
(వ్రాయవలసి వస్తుందో అంతా నిర్మొాగమాటంగా కుండ పగలగొట్టినట్లు (వ్రాయడమే కాని 
వారువారు యేమనుకుంటారో అనేసందేహం యీయనకు లేశమున్నూ వున్నట్టు తోంచదు 
- (ప్రాచీనులను గుణించి వ్రాసేటప్పుడయితే యేలా వ్రాసినా అంత చిక్కుగాని కొంత 
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చిక్కుగాని లేకపోవచ్చునేమో కాని తాత్మాలికులను గూర్చి వ్రాయవలసివస్తే యెంత నిజమైతే 
మాత్రం నిర్మాగమాటంగా వ్రాయడం చాలా కష్టం. యీలాటి సందర్భాలలో శ్రీ వీరేశలింగం 
పంతులవారొకరు సాహసించి వ్రాసేవారు. వొక సందర్భంలో శ్రీ పంతులవారు ఆలా 
వ్రాస్తేనే శ్రీ పోలవరపు జమీందారుగారు తిరుగంబడి ఆర్యమతబోధినీ పత్రిక ద్వారా 
కొంతకాలం వాదోపవాదాలు జరిగిస్తూవచ్చారు. ఆ వీరేశలింగంగారికి యీ రావుగారు 
శిష్యులైనందుకు వారివలెనే లోకానికి తాను నమ్మిన సత్యాన్ని తెలుపుడు చేయడంలో 
లేశమున్నూ వెనుదీయకపోవడం పూర్తిగా అలవడిందని నాకు తోచి యాయన లోకుల 
ఆదరానికి పాత్రుండు కావడానికి యిదే ముఖ్యకారణం అయిందని నిశ్చయించుకున్నాను 
- అయితే యీమాత్రంచేత లోకు లాదరిస్తారా? అంటారేమో. అలా అనేవారు విజ్ఞులు 
కారనుకుంటాను. సత్యమును తాను తెలుసుకోవడమే చాలును. ఆలా తెలుసుకున్నదాన్ని 
వున్నదున్నట్టుగా లోకానికి జంకుగొంకులు లేకుండా తెలియ పజచడమనేది సామాన్యం 
కాదుగదా! సామాన్యులను గుణించి వ్రాసే వ్రాతలయితే ఫరవాలేదుగాని వాక్కొక్కప్పుడు 
రాజకీయాదులను గూర్చి వ్రాయవలసి వస్తే వ్రాసినది సత్యదూరం కాకపోయినా పెద్దపెద్ద 
కష్టాలకు లోనుగావలసి వస్తుందని వేటే వ్రాయవలసి వుండదు. యే విధమైన 
గుణగణాలున్నూ లేని సత్యవ్రతుండనే బ్రాహ్మణ పుత్రుండు తుట్టతుదకు సాక్షాత్తూ 
శ్రీపరమేశ్వరీ కటాక్షానికి పాత్రుందైనట్టు దేవీభాగవతంలో వక యితిహాసంవల్ల 
కనపడుతుంది. కనుక వకసత్యం యేమనిషియందు వుంటుందో ఆ మనిషి పరమ 
పూజ్యుండుగా లోకంచేత ఆరాధింపబడతాం డన్నందుకు సంశయించవలసింది లేశమున్నూ 
లేదు. సత్యమంటే సామాన్యగుణం గాదు. ఆ గుణము యెన్నో అశ్వమేధాది మహాక్రతువులు 
చేసినవారికంటే కూడా మనుష్యుణ్ణి పరమపూజ్యుణ్డి చేస్తుందని పంచమవేదము భారతం 
ఘోషిస్తూ వుంది. 


క. వెలయంగ నశ్వమేధ 
ములు వేయును నొక్క సత్యమును నిరుగడలం 
దులనిడి తూంపంగ సత్యము 
వలననములు సూపు గౌరవంబునపేర్మిన్‌. 


తే.గీ. సర్వతీర్ణాభిగమనంబు సర్వవేద 
సమధిగమము సత్యమ్ముతో సరియుగావు 
ఎటుంగు మెల్లధర్మమ్ముల కెందుంబెద్ద 
యం॥[డు సత్యంబు ధర్మజ్ఞులైన మునులు. 
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యా ఘట్టంలో సత్యాన్ని గుజించినవి యింకా కొన్ని పద్యాలు వజ్రపు తునకలవంటి 
వున్నాయి. అవకాశం వుంటే వ్యాసం చివర వుదాహరిస్తాను. లేదా? చదువరులే భారతంలో 
చూచుకుంటారు. వీరభద్రరావుగారు వేదశాస్తాలు చదవకపోయినా యజ్ఞయాగాదులు 
చేయకపోవడం అలా వుండగా అవి చేసేవారియందు, సంఘసంస్కారుల తరగతిలో 
చేరినవారవడంచేత, అంతగాని, కొంతగాని పూజ్యభావం లేనివారైనా వీట్లనన్నిటిని తలదన్నే 
సత్యాన్వేషణమందు బద్ధకంకణులై ప్రవర్తించడంచేత యీలోకంలో వుండేవారికేకాదు ఆ 
లోకంలో వుండేవారిక్కూడా గౌరవించ తగ్గవారైనారని నేననుకుంటాను. వేదవిహితాచారాలలో 
యేకొన్నిటినిగాని ఆచరించకుండా సత్యతత్పరతతో నిష్కల్మషమైన అంతరంగ శుద్ధితో 
జీవితాన్ని గడిపిన వారికి అనాయాసమరణం తటస్థించడం అనుభూతంగా కొన్ని 
దృష్టాంతాలు కనపడతాయి. వాట్లల్లో కొన్నిటిని అప్పుడప్పుడు వ్యాసాలలో వుదాహరిస్తూనే 
వచ్చాను - యిక్కడ వక పుణ్యపురుషుణ్ణి గూర్చి కొంచెం (ప్రస్తావిస్తాను - సోమంచి 
భీమశంకరం గారిని బహుశ యెబుగనివారంటూ మన ఆంధ్రదేశంలోనే వుండరనుకుంటాను. 
ఆయన జీవితాన్ని గూర్చి వ్రాయవలసివస్తే ఒక పెద్దపుస్తకమే వ్రాయవలసి వస్తుంది. 
ఆలా వ్రాస్తే అది కలగూరగంపగా కనపడుతుంది - పైగా ఆయన అన్నగారి కుమారుడు 
సీతారామయ్యగారు (పెద్దప్లీడరు) గాని ఆయన కొమాళ్లుగాని (పేర్లు జ్ఞాపకంలేదు వీరున్నూ 
పీడర్లే అనుకుంటాను) నా తాళం పడతారేమో అని భయంకూడా వుంది. అయితే 
శంకరంగారి ఆస్తిలో నాకేమిన్ని భాగం రాలేదుగాని యీ సీతారామయ్యగారి కంటె నేనే 
శంకరంగారికి అభిమానస్థానం అని సీత్రారామయ్యగారే యెజుంగుదురు. చెప్పొచ్చేదేమంటే 
అట్టి శంకరంగారు యింక నాలుగైదురోజులకు పరమపదిస్తారనగా కాబోలును నేను 
ఆంధ్రభాషా పరిషత్‌ సభకు అధ్యక్షుడుగా వెళ్లి యేకొంచెమో జబ్బుగా వున్నశంకరంగారిని 
సందర్శించాను. స్వయంగా చపాతీలు (వొక విధమైన గోధుమరొట్టెలు) వొత్తుకుంటూ 
నన్ను చూచి - “యేమోయి వెంకటశాస్తీ దండిభొట్ట రామమూర్తిశాస్తి తండ్రి నాకు 
జాతకంలో అజవైయేళ్లు ఆయుర్ధాయం వ్రాశాడు. ఆ వ్రాత ప్రకారం నేడో రేపో పరిసమాప్తి 
పొందవలసి వుంది. ఈ మధ్య ఆయన కుమారుండు రామమూర్తిశాస్త్రి కనపడ్డాడు. ఆ 
జాతకం చూచి మా నాన్నగారు యెందుకు ఆలా వ్రాశారో గాని యింకా జాతకంమీద 
ఆయుర్దాయం కనపడుతున్నది అన్నాడు. నీ వేమం” టావంటూ జాతకం చేతికిచ్చాడు. 
నేను “శంకరంగారూ, వారి ప్రజ్ఞలో యెన్నోవంతు (ప్రజ్ఞ కూడా లేనివాణ్ణి జాతకం చూడడ 
మెందుకు, మీ వోపికను పట్టి చూస్తేనే యింకా ఆయుర్దాయం వున్నట్టు స్పష్టమవుతూ 
వుంది” అన్నాను. మణ్‌ నాల్గురోజులకో వారంరోజులకో కీ॥శే॥ బిరుదు శంకరంగారికి 
వచ్చేసింది. అనాయాస మరణమని కూడా ఆప్ప్తులవల్ల విన్నాను. వేదశాస్తాలకున్నూ 
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అందుండే సదాచారాలకున్నూ ఆయనకే కాదు యీకాలంలో నూటనాట నెక్కడో 
'యేవక్కరికో తప్ప బ్రాహ్మణమాత్రుల కెవ్వరికీ సంబంధం లేదుగాని కొందణికి - అయ్యో 
అనాచారంగా వర్తిస్తూన్నాంగదా అనే పశ్చాత్తాపమేనా వుంటుంది. శంకరంగారి 
అంతరంగంలో యేముండేదోగాని పైకి ఆలాటి పశ్చాత్తాపం కూడా వున్నట్టు నాకు గోచరించ 
లేదు. సత్యవాక్య తత్పరత్వం మాత్రం (ప్లీడరుగా వుండీ కూడా) విశేషించి పాటించడం 
యెటుగుదును. దీనికి యెన్నో వుదాహరణాలైతే యివ్వగలనుగాని గ్రంథం విస్తరిస్తుంది. 
ఆయీ సత్యవాక్య తత్పరత్వమే యాయనకు “అనాయాసేన మరణం వినా దైన్యేన జీవనమ్‌” 
అనే మహాభాగ్యాన్ని సంఘటించిందని నేను అనుకున్నాను. మాఖమాసంలో వుదయం 
వేళ కొంతమంది నీరుకాసు బ్రాహ్మలు తమరు స్నానం చేయకుండానే వాళ్లు వాళ్లు 
స్నానం చేస్తూవుంటే మంత్రాలు చెప్పడం ఈయన సారటుమీద (అప్పటికింకా మోటార్లు 
రాలేదు) షికారు పోయివస్తూ చూచి కమిచీసహితంగా సారటుదిగి ఆ బ్రాహ్మలని మీరు 
స్నానం చేయకుండా వాళ్లను స్నానాలు చేయిస్తూ మంత్రాలు చెపుతున్నారా అని బజాయించే 
టప్పటకి ఆ బ్రాహ్మలు పటాపంచలై పరుగెత్తారు. యిది కళ్ళారా నేను చూడలేదుగాని ఆ 
రోజుల్లో యేలూరిలో శంకరం గారి యింటిలోనే ఆయన కోరికమీద ఆరోగ్యార్ధం మందు 
పుచ్చుకుంటూ వున్నాను - చెప్పేదేమిటంటే యితరగుణా లేలాటివేనా సత్యవాక్య తత్పరత్వం 
అన్ని సుగుణాలకంటే యెక్కువది. అది యిహ పరలోకాలు రెంటినీ అవలీలగా జయిస్తుంది. 
సత్యమంటే వట్టీ అల్లాటప్పా గుణమా? “సత్యం తపః” అన్నాడు కదా వేదపురుషుడు. 
దీన్ని బట్టీ యెవడు సత్యవాక్య తత్పరుండుగా జీవితం గడుపుతాడో వాండు తపస్స్వి 
జాతే అని తేలుతుంది. తపస్వికి ఉత్తమలోకావాప్తి కలుగుతుందని చెపితే విశ్వసింపని 
ఆస్తికుడెవడు? 


తపస్సులు అనేకవిధములు, శాంతిగా వుండడం, దానశీలుడుగా వుండడం, 
యెల్లప్పుడున్నూ వేదమో శాస్త్రమో పురాణమో యేకరువు పెడుతూ కాలక్షేపం చేయడం 
యింకా యిలాటి మంచిపనులు చాలా వున్నాయి. యివి అన్నీ తపస్సుకిందకే వస్తాయన్నట్టు 
వేదపురుషుండు “బుతంతపస్సత్యంతవః” అనే వాక్యంలో తెల్పి వున్నాండు. అన్ని మార్గాలూ 
పట్టి చరించే మహానుభావులున్నూ వుంటే యొక్కడేనా వుంటారేమో కాని యిందులో 
యేవొక్కటేనా వుంటే వాండు యిహపరలోకాలు జయిస్తాందనడానికి లేశం కూడా సందేహం 
లేదు. జయించడమంటే యేమిటి? యెవని మరణమునకు వాండి పెళ్ళాం బిడ్డలు మాత్రమే 
కాక యే చుట్టటికమూ లేని యితర ప్రపంచం కూడా విచారిస్తుందో వాండు యిహలోకాన్ని 
జయించినట్టు, అనగా స్వాధీన పజచుకొన్నట్టు. యెప్పుడైతే యిహలోకంలో “సర్టిఫిక్కట్టు” 
వస్తుందో అప్పుడు పరలోకంలో స్థానం వుత్తమమైన దేదో వుందనుకోవడానికి యిం(ద్ర 
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ద్యుమ్నాది మహారాజుల చరిత్రలు తోడ్చడుతూన్నాయి. మన రావుగారికి యిహలోకంలో 
సర్టిఫికృటు వచ్చినట్టు పత్రికల ద్వారా కనపడుతూ వుంది. యి సర్టిఫికట్టు యాయన 
సత్యాన్వేషణ పరాయణుండని యీయన వ్రాసిన చరిత్ర గ్రంథాలవల్ల లోకం గ్రహించడం 
వల్ల కలిగిందని నేననుకున్నాను. ఆ మధ్య వకరెవరో (జ్ఞాపకం బాగాలేదు) యీయన్ని 
గుతించి నేను సామాన్యరీతిగా మాట్లాడుతూ వుంటే అన్నాడు కదా! యేమండోయి? 
వీరభద్రరావుగారు సత్యం వ్రాయడంలో తల యెగిరిపోతుందనేటప్పడు కూడా 
భయపడరుసుమండీ? ఆంధ్రుల చరిత్రలో కొన్ని కులాలను గుణించి వ్రాయవలసి 
వచ్చినప్పుడు అందులో శూరత్వానికి ప్రసిద్ధి వహించిన వక కులానికి కళంకాన్ని ఆపాదించే 
మాటలు చారిత్రకంగా వ్రాయవలసి వచ్చిందనిన్నీ, అది ప్రచురణకాకమున్నే ఆ 
కులంవారిలో ప్రసిద్ధులు కొందజువచ్చి ఆలా వ్రాయకుండా బతిమాలినారనిన్నీ, వున్న 
యధార్ధం వ్రాయకపోతే చరిత్ర యధార్ధంగా దాంచిపెట్టినదిగా వుండి లోకుల విశ్వాసానికి 
దూరమవుతుంది కనక వున్నదున్నట్టే (ప్రకటించడం తప్పదనేటప్పటికి ఆకులస్టులకు కోపం 
వచ్చి అయితే నీ జీవితాన్ని కాసుకో మన్నారనిన్నీ దానికి కూడా రావుగారు జంకనే 
లేదనిన్నీ చెప్పి వున్నాండు. దీనిలోవున్న యధార్ధాన్ని చదువరులలో యే కొందటేనా యెటింగి 
వుంటారేమో అని నేను విన్న మాటలు వుదాహరించాను. యీాయన బాల్యమందు అంతో 
యింతో కవిత్వం కూడా చెప్పేశక్తి కలవారై యేవోకొన్ని పద్యాలు సమేతూ వ్రాసేవారని 
ఆంధ్రలో వ్రాసిన వ్యాసంవల్ల గోచరిస్తుంది. భవతు. పద్యమే చెప్పాలని నియమం వుందా 
యేమిటి కవికి? గద్యం చెప్పితేమాత్రం కవి కాండా? పద్యమేనాసరే, గద్యమేనా సరే, 
చదువరులను మైమజపించే శైలిలో వ్రాయంగలిగితే వాండికి కవులలో విధిగా స్థానం 
వచ్చి తీరుతుంది. యీయనవ్రాసిన చరిత్రగ్రంథాలు గద్యమయములే అయినా ఆయా 
ఘట్టాలు తన్మయత్వాన్ని కలిగిస్తాయని పలువురనంగా విన్నాను. నేను చదివినది మిక్కిలి 
స్వల్పంగాని చదివినంతలో ఆగుణం వున్నట్లే నాకున్నూ తోచింది. సత్యవిషయంలో దొరికిన 
ఆధారాలు మోసపుచ్చే పద్ధతిని తప్ప స్వబుద్ధిచేత లేశంకూడా యీయన అడుగుదాంటండు. 
క్షత్రియులకూ రెడ్లకూ, వెలంవారికీ రెడ్లకూ సంబంధ బాంధవ్యాలున్నట్టు రావుగారు 
కొన్ని ఆధారాలనుపట్టి రుజువుచేసి యున్నారు. యీ కాలంలో అయితే యీ సంబంధ 
బాంధవ్యాలు అంత చిక్కు తెచ్చేవి కావు గాని, ఆకాలంలో ఆయా శాఖలవారు 
అంగీకరిస్తారనడానికి నేనే కాను యెవ్వరూ అంగీకరించరు. అయితే రావుగారు చూపిన 
ఆధారాలు అనుల్లంఘనీయాలుగా వున్నాయి. అందుచేత కిక్కురు మనక రావుగారి 
సిద్ధాంతాన్ని విశ్వసించవలసిందే అని నేననుకున్నాను. అయినా నాకు చారిత్రక పరిజ్ఞానం 
బొత్తిగా లేదు. ఆ పరిజ్ఞానం కలవారు యేమంటారో వినవలసి వుంటుంది. యయన 
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జీవితం మొట్టమొదటినుంచీ యేదో వక విధమైన వడుదుడుకులకు లోనై కష్టపరంపరలతోనే 
జరుగుతూ వచ్చిందంటూ యీయన శిష్యుండు వ్రాసి వున్నాండు. సత్యాన్వేషణమందు 
బుద్ధి పెట్టుకొని సంచరించే మనిషి జీవితం యెప్పుడూ వడుదుడుకులతోనే నిండి 
వుంటుందంటే దానిలో ఆశ్చర్యమేముంటుంది? “ఎప్పటి కెయ్యది (ప్రస్తుతమప్పటి 
కామాటలాడి” అన్నట్టుగా సత్యాసత్య విచారంతో పనిలేకుండా సంచరించేవారి జీవితానికి 
(పరలోకంలో మాటకేంగాని) యిహలోకంలో యేచిక్కులూ వుండవనే అనుకోవాలి గాని, 
బాగా ఆలోచిస్తే నాలుగు అక్షరాలు చదువుకొని కూడా సత్యాసత్యవిచారం లేకుండా 
యేదో స్వల్ప లాభాన్నపేక్షించి ప్రవర్తించే వ్యక్తిని యెదట కాకపోయినప్పటికీ పరోక్ష మందేనా 
లోకం నిందిస్తుందనిగాని ఆమోదించదు - దాన్నే “సడికన్న చావుమేలు” అన్నాండు 
భారతంలో. అట్టి వ్యక్తి జీవన్మృతుండుగా పరిగణింపంబడతాండు. అందుచేత సత్యానికి 
వున్న విలువ సమయోచితంగా మాట్లాడడానికి వుందనడానికి యెవరు వొప్పుకుంటారు? 
కాని - “యథార్ధవాదీ బంధువిరోధీ” అనే మాటకూడా తోసివేయ తగ్గదికాదు. వాకప్పుడు 
సత్యం వకలాగువుంటే దాన్ని కప్పిపుచ్చి అసత్యమే చెప్పి పుణ్యం సంపాదించవలసిన్నీ 
వస్తుంది. ఆలాటి ఘట్టాలు కొన్ని వున్నట్టు పెద్దలు సర్వజ్ఞులు తెల్పివున్నారు. ఆ ధర్మ 
సూక్ష్మాలలోకి కాలు పెడితిమా? బుద్ధిమంతులు సత్యవాక్య తత్పరుణ్ణి కేవలమున్నూ 
అసత్యాల బుంగగా తయారుచేసి తీరుతారనడానికి సందేహంలేదు. అందుకోసం యీ 
వ్యాసం పుట్టలేదు కనక ఆధర్మ సూక్ష్మాలు వగయిరా యిందుదాహరించి వ్యాసాన్నిపెంచలేదు. 
వీరభద్రరావుగారు నిర్మాగమాటంగా సత్యాన్ని తెల్పే చారిత్రక పరిజ్ఞాతలలో వొకరన్నదే 
మనకు ప్రస్తుతం కావలసింది. యాయన సంఘసంస్కార పరాయణుల తెగలో వారేగాని 
దానికి ప్రోత్సాహకమైన కార్యం దేన్నిన్నీ చేయలేదని శిష్యుండుగారే వ్రాసినారు, అందుచేత 
యీయన ముఖ్యంగా లోకాన్ని ఆకర్షించింది సత్యాన్వేషణ తత్పరత్వం చేతనే కనక 
సత్యమందు యెంత విలువ వుందో లోకం (గహించుకొనడానికి యూయనజీవితం 
ప్రోత్సాహక మవుతుందని నేననుకుంటాను. సత్యాన్ని వేదం (సత్యంవద - నాన్భతంవదేత్‌, 
సత్యాన్న (ప్రమదితవ్యం) (పోత్సహిస్తూవుంది - పురాణాలు (నాన్భతాత్సరంపాతకం) 
ప్రోత్సహిస్తూన్నాయి. యీ విషయాలు పామరులకంటే విశేషించి తెలిసినవారు పండితులు; 
కాని పండితులలోకం కంటే కూడా సత్యవాక్య తత్పరత్వం పామరులలోనే యెక్కువగా 
వున్నట్టు అనుభవంవల్ల గోచరిస్తుంది. దాన్ని పట్టే కాబోలును “అన్నీ తెలిసిన వాళ్లకి 
అమావాస్య మరణమూ, యేమీ యెజుగనివాళ్లకి యేకాదశీ మరణమూ” అంటూ వక 
సామెత లోకంలో అనాదిగా వస్తూ వుంది. యిటీవల మన ధర్మశాస్త్రాలు ఆంగ్లంలోకి 
పరివర్తనమయి చిలవలూ పలవలూ బయలుదేజిన తరవాత యెంతటి అసత్యమాడినా 
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తప్పులేనట్టు దాన్ని తెలిసినవారు సమర్ధిస్తారు. వారి యుక్తులు చూస్తే కాంబోలు ననిపిస్తుంది 
కూడాను. అది వారివారి బుద్ధివిశేషానికి స్ఫోరకం మాత్రమే అవుతుందిగాని యెన్నంటికీ 
సత్యం అసత్యంగాని అసత్యం సత్యంకాని కానేరదన్నది పరమసిద్ధాంతం. శ్రీకృష్ణ 
భగవానుండు అప్పటి అవసరాన్నిబట్టి ధర్మరాజుచేత - “అశ్వత్థామా హతః (కుంజరః)” 
అని పలికించడం తుట్టతుదకు ధర్మరాజుకు తీరని కళంకాన్ని కల్గించడం యెవరెటుంగరు? 
యెవండిజీవితం అసత్యవాక్యాలకు అవకాశం కలగకుండా జరిగిపోతుందో వాండు ధన్యుడు 
- “మితభాషిత్వముమాని యేల హరిపై మిధ్యాపవాదంబు పూన్నితి నీజన్మము కాల్పనే?” 
అని పశ్చాత్తాప పడ్డాడు సత్రాజిత్తు. సత్యవాదికి మితభాషిత్వం చాలా అవసరం. యేదో 
శాఖా చంక్రమణంగా మాట్లాడుతూవుంటే - “సత్యాయ మితభాషిణామ్‌” అనే కాళిదాసోక్తికి 
ఉదాహరణం కావడం తటస్థించదు. నాయెథింగినంతలో వీరభద్రరావుగారు మిత భాషులు 
గానే కనపడ్డారు. వీరితో విశేషపరిచయం వున్నవారికి గాని యీ అంశం నిర్ణయింప 
శక్యంకాదు. నా పరిచయం మిక్కిలీ తక్కువదని వ్రాసే వున్నాను. క్రియలో మాట ఆత్మవంచన 
చేసికొని లోకాన్ని ప్రతారించే స్వభావం యీయన చరిత్ర గ్రంథాల్లో లేకపోవడమున్నూ 
దీక్షగా ఆయా చరిత్ర గ్రంథాలు వ్రాయడమున్నూ యీయన్ని లోకాదరణ పా్రుణ్ణిగా 
చేసినట్టు నాకు గోచరించింది. యీయన్ని బట్టి మనం ముఖ్యంగా నేర్చుకోందగ్గది సత్య 
వాక్యతత్పరత్వం. అట్టి సత్యవాక్య తత్పరత్వానికి తన జీవితం ద్వారా లోకానికి గురుత్వ 
ధర్మాన్ని నెజవేర్చిన వీరభద్రరావుగారు ధన్యులు. వీరు వార్థక్యంలోనే జీవయాత్ర చాలించడం 
చేత విచారించ తగివుండకున్ననూ లోకంలో - “చావుకన్న దుఃఖమున్నూ పెండ్లికన్న 
సంతోషమున్నూ వుండదు” అనుకోవడం వల్ల విచారించడం సహజం. వారి బంధువులకు 
సానుభూతి తెల్పడమున్నూ ధర్మమే - “నరః పతితకాయో౭_ పి యశఃకాయేన జీవతి” 
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(ది 22-2-1941 సం॥రం కృష్ణాపత్రిక నుండి) 


జయంతి తే సుకృతినో రససిద్దాః కవీశ్వరాః 
నా౭_స్తి యేషాం యశఃకాయే జరామరణజం భయమ్‌. 


భర్తృహరి సుభాషితంలో వున్న ఆయీ శ్లోకస్ట జయంతి పదానికిన్నీ జయంతి 
పంతులుగారికిన్నీ యేవిధమైన బాంధవ్యమున్నూ లేకపోయినా శ్రీపంతులవారిని 
చూచేటప్పటికల్లా నాకీ శ్లోకం జ్ఞాపకం వచ్చి చదివేవాణ్ణి. రామయ్యపంతులవారు స్వయంగా 
కవులు. కవులంటే అల్లాటప్పాకవులు గారు. భారతాది ప్రయోగ సారస్యం తెలిసిన 
శ్రీఅల్లంరాజు సుబ్రహ్మణ్యకవిగారి చిరకాలశుశ్రూషాభాగ్యం లభించిన మహాకవులు. 
సుమారు యెనభఖై యేళ్ల వార్థక్యంలో వున్నప్పుడు కూడా కవితావ్యాసంగం అంటే 
పంతులవారు చెవి కోసుకొనేవారు. మా జిల్లా (గోదావరి)లో, బి.యే. ప్యాసైనవారిలో 
యీ పంతులవారు మొట్టమొటి బ్యాచిలోవారనో? లేక - మొట్టమొదటివారనో 
చెప్పుకుంటారు. లేటు శ్రీ గంగాధరరామారావు బహద్దరు (పిఠాపురం) వారున్నూ వీరున్నూ 
సహాధ్యాయులనో సతీర్థులనో చెప్పంగా విన్నాను. పంతులవారు నా కన్నా సుమారు 15 
యేళ్లు పెద్దలు. నా వయస్సిప్పుడు 71 జరుగుతూ వుంది - వారి వయస్సు 85 కావచ్చును. 
సహస్ర మాసాలు కూడా అతిక్రమించాయన్న మాట. సహస్రమాసజీవి భగవత్స్వరూపుండు. 
ఉద్యోగ విషయంలో మన టబ్రాహ్మణీకంలో యెంతటి జెన్నత్యం అనుభవించాలో అంతా 
అనుభవించారు. 


“ఆంగ్రేయులకుంగూడ దగవు దిద్దిన మహాధర్మమూర్తి” కదా యీ మహాపురుషుడు 
- అగ్నిహోత్రంలో వొక కాలున్నూ మంచిగంధంలో వొక కాలున్నూ వుంచి దండనాధి 
కారాన్ని నిర్వహించిన ధర్మమూర్తి యీ మహానుభావుడు - గుంటూరు సీమలో వొక 
సీసపద్యం యీయన్ని గుణించి వ్రాయవలసి ప్రసక్తి కలిగి వుదాహరించాను. విస్తరభీతిచే 
దాన్ని యిక్కడ చూపలేదు. సుబ్రహ్మణ్య కవిగారి నెప్పుడూ యీయన వదలడమంటూ 
లేనేలేదు. సుబ్రహ్మణ్యకవిగారంటే రెండో పెద్దన్నగారే అని చెప్పతగ్గవారు. మొట్టమొదట 
కాకినాడలో మేము శతావధానం చేసినప్పుడు శ్రీపంతులవారు సుబ్రహ్మణ్య కవిగారి 
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సహితంగా దర్శనం యిచ్చారు. అప్పుడే సుబ్రహ్మణ్య కవిగారు - “పణినసూను కణాద 
బాదరాయణ” అన్న మనుచరిత్ర పద్యంలో వున్న - పణినసూను పదాన్ని గూర్చి 
ప్రశ్నించారని జ్ఞాపకం. ఆయీ ప్రథమదర్శనం అయి యిప్పటికి యేభైయేళ్లు కావచ్చింది. 
మళ్లా జయసంవత్సరంలో విశాఖపట్టణంలో అవధానసభలో దర్శనం చేశాము. కీ॥శే॥ 
యెల్లేపద్ది జానకిరామయ్య పంతులుగారు కోర్టు మునసబుగానున్నూ వీరు డిప్యూటీ 
కలెక్టరుగానున్నూ వున్నారప్పుడు. యిద్దణూ వెల్నాటి వైదికబ్రాహ్మణులే కాని 
రామయ్యపంతులవారికి మీసాలు వుండేవి. జానకిరామయ్య పంతులుగారికి లేవు. వీరిద్దరికీ 
బావమజింది పరియాచకం వుండేది. మమ్మల్ని మీసాలను గూర్చిన పద్యం చెప్ప 
వలసిందన్నారు. వుండడం మంచిదని చెప్పమా? మంచిదికాదని చెప్పమా? అని సలహా 
చేశాను. యిద్దజణూ కూడా మీ యిష్టం అన్నారు. 


“మెసవుచో నన్నంపు మెతుకు లోజిక్కిన” అనే సీసపద్యం అప్పుడు చెప్పినబాపతే. 
ఆ వూళ్లో దర్శించి నప్పుడు పంతులవారు నాకు ఒక సదుపదేశం చేశారు. యేమనంటే 
మీరు తగినంత వేషభాషలు కలిగి వుండాలి. నిరాడంబరంగా వుండకూడదన్నారు. యీ 
వుపదేశం యెందుకు చేయవలసి వచ్చిందంటే నేను పంతులవారి లోగిలికి వెళ్లినప్పుడు 
ఒక చెంబునూ కొల్లాయిగుడ్డా మాత్రమే నా వేషం. యేడునూతుల వీధికి స్నానానికి వెళ్లి 
స్నానం చేయకపూర్వమే పంతులవారి నివాసగృహం అక్కడికి సమీపం అని యెవరో 
చెప్పంగా విని స్నానార్ధం వెళ్లిన ఆవేషంతోనే వారి లోగిటికి వెళ్లి లోపలగుమ్మం వద్ద 
నిలబడి - పంతులవారున్నారా అని ప్రశ్నించాను. పంతులవారి భార్య జవాబిచ్చారుగదా! 
యాయవార (బ్రాహ్మండికి పంతులుగారి నడగడం యెందుకూ అని జవాబిచ్చారు. ఆ 
మాటకు (ప్రతి చెప్పక నేను స్నానార్ధం వెళ్లిపోయాను. మధ్యాహ్నం పంతులుగారి 
సక్రమంగానే దర్శించాము. అప్పుడు పంతులవారు పై వుపదేశాన్ని నాకు చేశారు. కీ॥ 
శే॥ పురాణపండా మల్లయ్యశాస్తుల్లుగారితో కూడా పంతులవారికి విశేషించి స్నేహం 
వుండేది. నిరాతంకా శాస్తుల్లుగారని పిలిచేవారు మల్లయ్యశాగస్తుల్లుగారిని. వారూ వీరూ 
యేమిటి? సుప్రసిద్ధులైన పండితులందటితోటీ చాలా మైత్రి వుండేది. చేసిన వుద్యోగం 
పెద్ద దైనా పూర్వాచార పరాయణులుగానే వుండేవారు. ఆచార వ్యవహారాలలోనే కాదు 
భాషా విషయంలోకూడా పూర్వాచారాపరాయణులే. నేను లాకలూకాయ వ్యాసాలు 
రాయడంలో వ్యావహారికాన్ని వుపయోగించడం చూచి ఆయనికి నామీంద కంఠపూర్తిగా 
వుండేది కోపం. వొకసారి మా యింటికి (జయంతి గ్రంథకృతి సందర్భంలో) దయచేసి 
ఆయీ విషయం నిక్కచ్చిగా నన్ను ప్రశ్నించారు. నేను నాకు వుండుకున్న వుపపత్తులు 
లోగడ “కవిత్వం అంటే యేమిటి?” అనే వ్యాసంలో వుటంకించినవి చేసేటప్పటికి 
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పంతులుగారికి సంతృప్తి కలిగింది గాని వారు మొట్టమొదటి నుంచి వ్యావహారికాన్ని 
ప్రతిఘటించి మణికొందణితో జతగా వుండి ప్రచారం సాంగించేవా రవడంచేత కాబోలు 
- “యేమైనా సరే మీరు వ్యావహారికంగా వ్రాయడానికి నేను సమ్మతించను అని మూంక 
వుమ్మడిగా అన్నారు. నేను దానిమీంద - అయ్యా, నేను పూర్తిగా మీవాణ్సీకాను 
గిడుగుపంతులు గారివాణ్సీ కాను, మీ వుభయులకీ - “మధ్యేతిష్టతు మాధవః” అన్న 
మాదిరి వాణ్ణి అని “మురారే స్తృతీయః పంథా” గా వున్న నా అభిప్రాయాన్ని వివరించాను. 
అర్జాంగీకారంగా వూరుకున్నారు. పిమ్మట నేను వారికి కృతిగా రచించిన గ్రంథం, 
“జయంతి”లో యెక్కడేనా టిప్పణిమాటలలో వ్యావహారికాన్ని వుపయోగిస్తానేమో అని 
యెంతో (శ్రద్ధగా పరిశీలించే వారు. వారి అభిప్రాయానుసారంగానే నేను దానిలో యెక్కడా 
వ్యావహారికాన్ని వాడనేలేదు. పంతులుగారి వుద్యోగానికి సంబంధించిన జడ్జిమెంట్లు 
యేవిధంగా వుంటాయో తెలుసుకోవడానికి నాకు ఆంగ్లభాషా పరిజ్ఞానం బొత్తిగా లేదుకదా! 
“జయంతి” మీంద యిచ్చిన తీర్పును బట్టి వారి గడుస్తనాన్ని తెలుసుకో గలిగాను - 
అబ్బా! ఆ వ్రాంత నేర్పు బ్రహ్మభేద్యంగా వుంటుంది. యెవరో యీసడిస్తే యీసడిస్తారుగాక. 
తమకు రుచించనప్పుడు అపకారక మయినప్పుడు యేదో విధంగా అపవదించడం 
సర్వేసర్వత్ర వున్నదే. దాన్నిబట్టి మంచిచెడ్డలు ప్రాజ్ఞులు నిర్ణయించరు కనుక పంతులవారికి 
ఆంధ్రకవిత్వ మర్మాలు యెంతవరకు తెలియాలో అంతవరకూ తెలిసివున్నాయంటే కాదనే 
సహృదయు లుండరనే నేను త్రికరణశుద్ధిగా విశ్వసిన్తాను. వుద్యోగ ధర్మాన్ని నిర్వహిస్తూ 
కూడా బోలెడు కవిత్వాన్ని రచించి భాషా సేవకులలో అగ్రస్థానాన్ని అలంకరించిన 
పంతులవారి స్వర్గతికి విలపించని ఆంధ్రులుండరు గాని యీపాంచభౌతిక శరీరాన్ని 
యెంతవరకు ఆంపంగల్గ్లుతాడు మనుష్యుడు? 


చ. పొలుపగు కోటివిద్దెలును బొట్టకుం బట్టెడు కూటికేకదా! 
యిల జనియించి పెంపు గనుటెన్నటికేనియుం గాటికేకదా . 
కలిమి నిజంబటంచు గడగానక నిక్కుదు రాయురర్ధముల్‌ 
జలములమీంది వ్రాత మనసా హరిపాదము లాశ్రయింపుమా. 


బాగా వోపిక తగ్గిన వార్ధక్యంలో “సూర్యరాయనిఘంటు” రచనా ప్రయత్నానికి 
పూనుకున్నారు. బహుపండిత సహాయాన్ని తీసుకున్నప్పటికీ అది పెద్దపనేకాక పత్తిపని 
వంటి దవడంచేత యింకా యేమాత్రమో అచ్చు తరవాయిలో వుండిపోయింది. భవతు. 
నేడో రేపో ఆ మహాకార్యం తుదముడుతుంది. పంతులవారు పూనడంచేతంగాని లేకపోతే 
ఆలాటి ద్రవ్య దాతృసహాయం దానికి లభించేదికాదు. “ద్రవ్యద్వారాయ పుణ్యాయ” అనే 
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అభియుక్తోక్తి సర్వథా మాన్యమే కాని పంతులవారు ఆ పుణ్యంలో అధమం సంగోరేనా 
పుచ్చుకోగలరని నా విశ్వాసం. పంతులవారు పూర్వాచారపరాయణులై నందుకు వారి 
గృహిణి కొలందిరోజులనాందే ముందుగా తోవతీసి స్వర్గంలో భర్తగారి రాకను నిరీక్షించడం 
వాకదృవ్వాంతం కనపడుతూ వుంది. ఉపక్రమణం మొదలుకొని వుపసంహార పర్యంతమూ 
యేలోటూ లేకుండా నెగ్గిన జీవితం కలవారు లోకంలో బహుతక్కువగా వుంటారు. 
పంతులవారు అందులో అగ్రగణ్యులు. పంతులు శబ్దం పండిత శబ్దానికి వికృతిగా 
వైయాకరణులు భావిస్తారు. ప్రకృతి వికృతులలో యింతభేదం కనపడుతుందో వారివారి 
పాండిత్యాలల్లో కూడా అంతభేదమూ సర్వేసర్వత్ర కనపడుతూనే వుండడం సుప్రసిద్ధమే. 
కాని రామయ్య పంతులుగారి విషయంలో యీ వ్యాప్తికి అవకాశం లేదు. అంటే యేమన్న 
మాట, పండితులే అన్నమాట. అనంగా పేరుకు పంతులైనా ప్రజ్ఞకు పండితులే అని 
నిష్కృష్టార్థం. ఒకటి రెండూ యేళ్లు చేసిన కృషిగాదు యావజ్జీవమూ భాషాకృషితోనే 
పంతులుగారు కృతార్థులైనారు - యేవిధమైనలోటూ లేకుండా యెనభై ఐదు యేళ్లుపైని 
ఆయుర్దాయం పట్టడం యెంతటి పుణ్యాత్ములకోగాని ఘటించదు - మణిచాను, 
పంతులుగారికి సంతానభాగ్యం లేదని యెజుంగుదును. కాని అదిన్నీ వొక మహాభాగ్య 
చిహ్నమే. దరిద్రులకువలె సంపన్నులకు ఆ భాగ్యం పట్టకపోవడమే తబుచు అనుభూతం, 
భవతు, అన్నగారి సంతానాన్ని తమ సంతానంగా భావించి అభివృద్ధికి తెచ్చిన (తేవడం 
లోనూ అంతా యింతా కాదు, తనంతవాళ్లని చేయడమే) యీ మహనీయుండికి పుణ్యమూ 
పురుషార్థమూ రెండూకూడా దక్కినట్టయింది కదా? కడుపునంగన్న బిడ్డలే అయితే 
పిత్రార్దితాన్ని బుద్ధిపూర్వకంగా తండ్రి యిస్తే సరే, యివ్వకపోయినా జెరసులు పిస్తోలు 
చూపించికూడా పుచ్చుకోవడం ధనవంతులలో అక్కడక్కడవున్నదే - “పుత్రావవ 
పితుర్షరంతిహి ధనం (ప్రేమ్హా బలాద్వాపివా” అన్నాండు కుట్టికవి. అట్టి హక్కుదార్లకు 
యిచ్చిన ధనం తండ్రికి పుణ్యలోకావాప్తిలో సహాయపడదని వేటే చెప్పనక్కజలేదు. ప్రకృతం 
పంతులవారి స్వార్దిత ద్రవ్యం ఆ విధంగా వినియోగపడలేదు కనక పరలోక సాధనం 
కూడా అయిందని నా తలంపు- ధన వినియోగంలో “ఆశితంతు పరిత్యజ్యమునేర్దత్తంచ 
నిష్టలమ్‌” అనే వచనాన్ని పంతులవారు రామనామధేయులైన నందుకు రామునివలెనే 
పాటించినట్లు నేను తలుస్తాను. రాములవారు అరణ్యవాసానికి వెళ్లేటప్పుడు సీతతో ధనం 
పంచిపెట్టడం విషయంలో ఆయీ సందర్భం వ్యాఖ్యానించారు. విస్తరభయంచేత దాన్ని 
వుదాహరించలేదు. “ఉదారహృదయానాంతు వసుధైవ కుటుంబకమ్‌” అనే విశేషం 
చాలావజకు అన్నగారి కుటుంబ విషయంలో పంతులవారు పాటించి లోకానికి 
వుపదేష్టలైనారు. నామకః తుట్టతుదిరోజుల్లో అన్నగారి మనుమణ్జ్ణే అనుకుంటాను దత్తు 
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తీసికొని పుత్రవంతుల సద్గతిని కూడా చూరకొన్నారని కొన్ని నెలలక్రిందటనే శుభలేఖ 
ద్వారాగా తెలుసుకున్నాను. సర్వవిధాలా పంతులవారు ధన్యులు యిన్ని సుయోగాలు 
పట్టిన జాతకం (బ్రాహ్మణులలోనేకాదు యితరులలో కూడా మృగ్యమే. యూనివర్సిటీ 
వారు కళాప్రపూర్ణ బిరుదంతో పంతులవారిని గౌరవించారు. పంతులుగారు బి.యే. 
ప్యాసయేనాంటికి యింకా ఆలాటివారినీ, కాశీ వెళ్లివచ్చిన వారినీ బాజాబజంత్రీలతో 
సమ్మానించి తీసుకురావడం వుండేదనిన్నీ పంతులవారి క్కూడా ఆలాటి గౌరవం 
జరిగిందిన్నీ చెప్పుకోంగా విన్నాను. నాకూ పంతులగారికీ భాషా విషయంలో కొన్ని 
ప్రయోగాల విషయంలో కొంచెం మతభేదం వున్నప్పటికీ నేను వారిని శిరసావహిస్తానని 
అన్యత్ర వ్రాసేవున్నాను - అట్టి మతభేదాభిప్రాయాలను పురస్కరించుకొని ఆయా 
వ్యక్తులయందు వుండే యోగ్యతలను అపహ్నవించి అన్యథాగా అపవదించడానికి నేను 
సమర్ధుణ్ణికాను. పంతులవారు వట్టి కవిమాత్రమే కాదు, విద్యతృవి, ఉద్యోగి, సంపన్నగ్భహస్పు, 
కృతికర్త, కృతిభర్త, విద్వత్మవి మిత్రులు, యథార్ధవక్తలు, నిరాడంబర జీవనులు, నిష్కళంక 
చరిత్రులు, యుక్తదాతలు, స్వతంత్రులు - ఆయీ విశేషాలన్నీ సూత్రప్రాయంగా యిమిడ్చిన 
పద్యాన్ని జయంతి పుస్తకాన్నుంచి వుదాహరించి అశ్రుతర్పణంతో సవా దీన్ని వుపరమిస్తాను- 
శా. శ్రీమంతుండవు కీర్తిమంతుండవు వాసిన్‌ బొల్బు మేల్‌ కైతలో 

సామర్థ్యంబు విమర్శనాకృతిరహస్యజ్ఞత్వముం గల్లు వి 

ద్యామాన్యుండవు జీవితంబు కవితాతన్వంగిపాల్‌ సేయు ని 

న్నే మన్నింతు జయంతిరామసుకవీ! నిర్దుష్ట భాస్వద్దవీ, 
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వేంకటనాథుని పంచతంత్రం 


(ది 26-2-1941 సం1[రం ఆంధ్రపత్రిక నుండి) 


పంచతంత్రం అసలు సంస్కృతంలో పుట్టింది. దాన్ని ఆంధ్రీకరించిన కవులు యిద్దణు 
కనపడుతూ వున్నారు. ఒకరిపేరు నారాయణకవి. యింటిపేరు సమయానికి జ్ఞాపకం 
వచ్చిందికాదు. స్కూళ్లలో అప్పుడప్పుడు పాఠంగా పెట్టడం యీ నారాయణకవి 
పంచతంత్రానికే జరుగుతూ వుంది. యాయన కవిత్వం సలక్షణ మైనదే. కాని వేంకటనాథుని 
కవిత్వ ప్పోకడ చాలా అసాధ్యంగా అంటే, జిగిబిగిగా వుంటుంది. వేంకటనాథుండు 
క్షత్రియుడు, కేవల క్షత్రియ మాత్రుండే కాండు. జమీన్‌దారు కూడాను - ఈ యంశాన్ని 
గద్యలోవున్న విశేషణాలు పూర్తిగా తేల్చడం లేదు గాని వంశవర్ణనలో వున్న పద్యాలు 
కొన్ని సూచిస్తూ వున్నాయి - వొక్కటి వుదాహరిస్తాను. 
“క అసహాయ సరసకవితా 
రసికుండ వేంకటధరావర ప్రభుండ గుణ 
ప్రసవప్రకాండమదవ 
దృసలాయిత విద్వదభిలబంధువ్రజుందన్‌.” 


యీ పద్యంలో వున్న “ధరావరప్రభుండన్‌” అనే విశేషణం కేవల క్షతియమాత్రుడు 
వేసుకోతగ్గది కాదు. ధరావరుండేనా అయి వుండక తప్పదు, నాకు (ప్రస్తుతం దొరికిన 
పుస్తకం చాలాపాంతది. నాలుగు పుటలు మొట్టమొదటివి అసలే లేవు. ఆ పుటలలో 
యింతరంం యెక్కువ ఎంగతులేవేనా దొరికేవేమో? యిప్పుడు దొరికినంతలో పరిశీలిస్తే 
జమీన్‌దారుండనే తేలుతుంది.గాని, యే ప్రాంతంలో వుందే జమీనుకు పరిపాలకుండో 
తేలడం లేదు. (హరిహరనాథుండికి అంకితం చేశాండు కనుక నెల్లూరి మండలం వాందని 
వూహించవచ్చు. ) అయినా కవిత్వానికిన్నీ జమీన్‌దారీకిన్నీ అంత సన్నిహిత బాంధవ్యం 
లేదుకదా! అందుచేత దీన్ని గుణించి విశేషించి చర్చించడం అంతగా ఆవశ్యకం 
కాదనుకుంటాను - కవిత్వానికల్లా ప్రధానం వాక్కరసం మాత్రమే. అది వున్న కవిత్వమైతే 
కవి యెంత బీదవాందైనా బాధకం గాదు. (కొందటు యీకాలంలో కవిత్వానికీ దీనికీ 
చుట్టణికం కల్పి కవిని యీసడించే కుతూహలం కలవారున్నారు. వారు వట్టి 
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అమాయికులు.) దీనికి పోతన్నగారే ప్రథమసాక్షి ప్రస్తుతం మనకు యీకవి జమీన్‌ 
దారుండా? కాదా? అనే చర్చతో అంత అవసరం లేదనే దియ్యేవే - పంచతంత్రం 
సంస్కృతంలో వున్నా దానికి యిది అనువాదమే అయినా యీ మహాకవి కథమాత్రమే 
అనుసరించి వున్నాండు గాని, రచన యావత్తూ స్వంతంగానే వున్నట్టు గోచరిస్తుంది లా 


“పొదలు నెవ్వనిగృహంబున మనోహరభార 
తీభారవహముఖద్విజకులంబు... 
పక్షిమాత్రుందె వాయసపరివృధుండు.” 


ఆయీ సీసపద్యం వొక కాకిని వర్ణించింది. కాకులలో యీ కాకి రాజని వర్ణించుటచేత 
రాజులకుండే ఐశ్వర్యాలలో వొకటి విద్వాంసులు వచ్చి ఆశ్రయించడం కనక, అట్టి 
మహదైశ్వర్యాన్ని యీకవి యెంతో సుళువుగా ఆపాదించాండు. కాకిగూట్లో చిన్నప్పుడు 
కోకిలలు వుండడం మనస్సులో పెట్టుకొని పైచరణం రచించడం జరిగింది - యీ 
మహాకవికి సంస్కృతంలో యెంత పాండిత్యం వుందో తెలుగులో యెంత పాండిత్యం 
వుందో నిర్ణయిద్దామంటే అది సాధ్యపడేటట్టు లేదు - నన్నయాదులుకూడా ధారాశుద్ధిలో 
యితణ్ణి అతిక్రమించలేరేమో అని తోస్తుంది నాకు. కాని వారికి వచ్చిన పేరులో యెన్నోవంతు 
పేరున్నూ యితనికి వచ్చినట్టు లేదు. 


“మ. పురతః ప్రాంజలి సాశ్రుదృగ్దలజుం డుత్ఫుల్లాస్యుం డాశ్లేషణా 
చరణారంభణకేళి సత్రియకథా సంప్రశ్చదత్తాధికా 
దరుందున్‌ మాయి బహిర్మహామధురుం డంతర్జూధహాలాహలుం 
డరుదే? దుర్దనుం డెంత శిక్షితుం డపూర్వాఖర్వనాట్యాచితిన్‌.”” (1ఆ.) 


“వు, నిలువం జోటులు లేవె? నీకుం జెపుమా! నీరాట రేవేల? హా! 
తెలిసెన్‌ బాంథ! గతాగతై తదభ పృథ్వీభృత్పురస్త్రీ కళా 
కలితాస్య ద్విజరాజ బింబకృత సాక్షాత్మారసంభావనా 
కలనాదూరపథప్రయాణజనిత గ్లానిం ద్యజింపం జుమీ.” (4 ఆ.) 
ఆయీ పద్యాలు వెతికి పరిశీలించి వుదాహరించలేదు, యథాలాపంగా వుదా 


హరించాను. వట్టీ తెలుంగు మాటలతో యెంతో జాతీయంగా చెప్పవలసివచ్చినా యీయన 
అసమానంగా చెపుతాడు - 


“కృ మగవాందనగాం దుమ్మెద 
పొగరుంబ్రాయమునం గన్నపూవుల నెల్లన్‌ 
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దగిలి రమియించుం గలదే? 
మగవానికి నెందు సరిసమానము జగతిన్‌.” (4 ౪.) 


“క, నాతోడని నన్నడుగుట 
యీతెగుందెంపునకుముగిసె నింక నేమనుచున్‌ 
రాతికొడు కతండు హలసం 
జాతకిణాశ్మాతికఠిన శయనమునం జరచెన్‌.” (4.ఆ.) 


కధా సందర్భం తెలపకుండా యేదో పద్యం తీసి వుదాహరిస్తే ప్రయోజనం లేదని 
యెటింగిన్నీ గ్రంథవిస్తరభీతిచేత టూకీగా వుదాహరించాను. వలసినవారు పుస్తకం పరిశీలిస్తే 
యీకవిత్వప్పసందు తేలుతుంది. యీ కందాలలో మొదటిదానిలో వున్న “సరిసమానము” 
అన్న చోట పునరుక్తిదోషం ఆపాదించేవారున్నూ యీ కాలంలో వున్నారు. వుందురుగాక. 
సంస్కృతాంధ్రాలలో యీ కవి నిరుపమానుండు - 


“గిరిదరీముఖబహుద్వి రదశోణితసిక్త 
- గండశైలము కనత్మనకపీరి 
.. చారుతరమూర్తి, పంచాస్యచక్రవర్తి !” 


యీ పద్యం మృగేంద్రుని (సింహ) ప్రభుత్వం వర్ణించేది. యేరాజు పేరెత్తుకొని 
వ్రాస్తే యేరాజుక్కోపం వస్తుందో? అని కాంబోలును. గ్రంథకర్త మృగాలమీందా పక్షులమీందా 
పెట్టి రాజనీతి వర్ణించాండు. ఆలా పిల్లిమీందా యెల్క మీందా పెట్టి రచించినా, గుమ్మిడికాయ 
దొంగలు తమమీంద పెట్టుకుంటే పెట్టుకోవడానికి అవకాశం లేకపోలేదు. యీ రోజుల్లో 
అయితే మర్యాదనష్టిదావాలు యెన్నో దాఖలయీవే కాని, అప్పుడు జమీన్‌దార్లు వగయిరా 
యీలాటి నామర్గాపనులకు సిద్ధపడేవారు కారు. ఆకాలంలో అట్టి ఆచారం వున్నట్టున్నూ 
లేదు. యిది పాశ్చాత్య వాసన. అదిన్నీ కాక ఆకాలంలో యేమాత్రం జమీన్‌దారీ వున్నా 
దానితో పాటు నిగహానుగ్రహాధికారం కూడా వుండేది. - కాంబట్టి ఫలానాకవి నాకు 
మర్యాదను భంగించే కవిత్వం చెప్పాండని వేజటొకరితో మొట్ట పెట్టుకోవలసిన ఆవశ్యకత్వం 
వుండేదేకాదు. పోనీ కవులు తిట్టకుండా వున్నారేమో? అంటే; పిల్లిమీందా, యెలకమీందా 
పెట్టి మాత్రమేకాదు, అవసరమైతే ప్రత్యక్షంగానే తిట్టేవారన్నందుకు వకటీ రెండూ కాదు, 
యెన్నో దృష్టాంతాలు కనపడతాయి. వాట్లని వుదాహరించడం పెట్టుకుంటే వ్యాసం తేలధు. 
యేరాజున్నూ తన్ను కవి దూషించాండనే యీర్య పెట్టుకొని యేకవినీ శిక్షించి తన 
అధికారాన్ని ప్రకటించు కొన్నట్టు మాత్రం లేదు - కవులంటే, ఆ రాజులకు కొంత 
భయం వుందని మనం అనుకోవాలి - దీన్ని మనస్సులో పెట్టుకొనియ్యేవే “బ్రహ్మకొడుకైనం 
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గవులకు భయముంజెందు” అని శ్రవణానందంలో మేము వ్రాయడం జరిగింది. రాజులే 
కాదు ఆనాంటి కవులు కూడా వాదోపవాదాలలో గెల్పోడులు సంభవిస్తే వాట్లని 
రాజకీయోద్యోగుల ద్వారా తీర్చుకోవడానికి ప్రయత్నించినట్టు పండితులు గాని కవులుగాని 
చెప్పుకున్నట్టు లేదు. (రాజకీయోద్యోగులకు పాండిత్యంతో సంబంధం వుండడం అరుదు). 
యీ విశేషం నిన్న మొన్నటి నుంచి మాత్రం ప్రారంభమైంది. అవడంలోనూ యేవిధంగా 
ప్రారంభమయిందంటారు? శుద్ధ అభూతకల్పనలతోనే దేవుండున్నాండనే జంకుగొంకులు 
లేకుండానే. యేదో విధంగా ప్రత్యర్థిని అవమానిస్తే చాలుననియ్యేవే. అయితే అయిందిగాని 
లాభమేమేనా కనపడుతూవుందేమో? అంటే, అదిన్నీ వున్నట్టు లేదు. కాళ్లజిగేటట్టు వృథాగా 
తిరగడమే తుదకు ఫలితం. యిప్పటికాలంలో అప్పటంత ధారాళంగాతిటై కవులే కనపడరు. 
మహిషశతకం వల్ల యీ సంగతి విస్పష్టమవుతుంది. 


మహిష శతకం యెంతో ప్రాచీనంగాదు. బాగా ప్రాచీనకవిత్వం భోగినీదండకం 
చూడండీ? సాత్త్విక భక్తుండు. భాగవతాంధ్రీకరణలబ్ధి ప్రతిష్టుండు పోతరాజుగారు 
వేశ్యమాతచేత రాజులను పేరుపెట్టకుండానే అనుకోండి. పడతిట్టించాయడు - ఆ తిట్లకు 
అప్పటి ప్రభువు బహుశః సర్వజ్ఞ సింగభూపాలుండే అవుతాండు.. ఆయన లేశమున్నూ 
కలిగించుకొన్నట్టే లేదు. అంతదాంకా యెందుకు? వసుచరిత్రలో యేదో సందర్భాన్ని 
కల్పించి కథానాయకుండిమీంద పెట్టి “'మాయాశీలురు చంచలాత్ములను కంపాశూన్యులు” 
అంటూ యొత్తుకొని కొంత దూషించి, దూషించి ఆయీ దూషణాన్ని జనసామాన్యానికి 
అంటంగట్టి “ఆపై మహీపాలుర్మహావైభవ శ్రీయోగాంధులు” అని నిర్దేశించి, మళ్లా మెల్లిగా 
ఉపాయంగా “మగ వారిన్నమ్మగా వచ్చునే?” అని తప్పుకున్నాండు - ప్రస్తుత గ్రంథకర్త 
రాజో లేక రాజబంధువో అయివుండడం చేతకాంబోలు - (1) కలవేమో కటకట; 
సత్యశౌచములు రాజులకున్‌. (2) నీతులున్నవా? రాజులకున్‌, (3) నిర్ణయుల్‌ ఖలుల్‌ 
తులువలు హీనమర్యఫలదుల్‌ నరవల్లభులు అంటూ బాహాటంగానే దూషిస్తూ వచ్చాండు. 
యిందులో వున్న ప్రధాన పాత్రలు మట్టుకు తిర్యగ్గంతువులేకాని అప్రధానపాత్రలు రాజులు, 
రాజపుత్రికల్లు, రెడ్లు, తత్కుటుంబినులు, బ్రాహ్మలు, వైశ్యులు వగయిరాలుగా నున్నారు. 
యీ (గంథం సారం యెతింగి చదువుకొనేవారికి యెంత రసవత్తరంగా కనపడినా సర్వ 
సామాన్యంగా కొజికుబడే శైలిలో లేకపోవడం చేతంగాని ఆలాగేకాకపోతే దీనివల్ల మాకు 
అగౌరవం కలుగుతూ వుందనిన్సీ దీని (ప్రచారాన్ని ఆపుచేయవలసిందనిన్నీ ఆయావర్దాల 
వారు పాలకులకు మొఅపెట్టుకోవడం జరిగేదే అనుకోవాలి. ఇప్పుడు యిదో పంథా 
ప్రారంభమైంది. యిదీ పాశ్చాత్యవాసనే. యీ వాసన ఈ భరతఖండాన్ని అన్ని విధాలా 
కుంగదీసింది. తీస్తూ వుంది. దీనితోపాటే ప్రతీదానికి సమ్మెకట్టు వకటికదా? ఆండాళ్లందణూ 
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కలిసి మొగాళ్లమీంద సమ్మె, విద్యార్థులు మాస్టర్ల మీంద సమ్మె, కూలీలమాట చెప్పనే 
అక్కలేదు రైతులమీంద సమ్మె, ధర్మశాస్త్రం కానివ్వండి - వేదం కానివ్వండి. 
దానితాతకానివ్వండి. యేవర్గానికేనా వ్యతిరేకి స్తేసరి, దాన్ని ప్రచురించకుండా చేయడానికి 
ఆ వర్ణస్థులు ప్రయత్నిస్తారు. యిందులో తురకలు అగ్రగణ్యులు. యేదో వకటి 
బీరువోతుందేమో గాని సాధారణంగా ఆ ప్రయత్నం ఫలించే తీరుతుంది. - 


యీలాటి ప్రయత్నాలుగాని వాదోపవాదాలలో వోడిపోయిన పండితులు రాజసభకు 
మొజపెట్టుకోవడం గాని ఆకాలంలోనేగాదు యీకాలంలో కూడా అంతగా వున్నట్టు లేదు. 
కాని, వోడిపోయిన పండితులు మళ్లా గురుశుశూషచేసి చదివి జయించడానికి 
ప్రయత్నించడం మాత్రం వున్నట్టు కీ॥శే॥లు శ్రీ పుల్లెల దక్షిణామూర్తిశాగస్తుల్లువారి ప్రవృత్తి 
వల్ల గోచరిస్తుంది. వీరు కాశీలో చిరకాలం శాస్త్రాభ్యాసం చేసి దేశానికివస్తూ తోవలో శ్రీ 
మాడుగుల సంస్మానానికి వెళ్లినప్పుడు ఆ సంస్థానప్పండితులు శ్రీ యింద్రగంటి గోపాల 
శాస్తుల్లుగారితో (యీ శాస్తుల్లుగారికి మహాభాష్యం యావత్తూ జిహ్వాగ్రాన్ని వుండేదట? 
వీరు మా పరమగురువులు శ్రీ బ్రహ్మయ్యశాస్తుల్లుగారికి యీదేశంలో గురువులు) వాదం 
వచ్చినట్టున్నూ దానిలో పరాజయం కల్గినట్టున్నూ ఆ పరాజయాన్ని తీర్చుకొనే నిమిత్తం 
అక్కడి నుంచే మళ్ళీ కాశీకివెళ్లి కొన్ని సంవత్సరాలు విద్యావ్యాసంగంచేసి (ప్రత్యర్థిని 
జయించడానికి వచ్చినట్టున్నూ. అప్పటికి కొన్ని మాసాలనాండు సదరు గోపాలశాగస్తుల్లుగారు 
దివంగతులు కావడంచేత తమకోరిక నెబవేరింది కాదుగదా అని విచారపడ్డట్టున్నూ 
పరమగురువులు (బ్రహ్మ య్యశాగస్తుల్లుగారివల్ల విన్నాను. కొంత మాత్సర్యంతో చేరినదే 
అయినా, అది నిజమైన పండిత లక్షణంగా కనపడుతుంది. ఆయీ సందర్భాలన్నీ ఆనకట్టుకు 
పూర్వకాలం నాంటివి. (యిప్పుడీ గాథలు యెవరేనా యెజింగినవారు చెప్పినా వినేవారు 
కనపడరు.) యిటీవల యెన్నో విషయాలు యెన్నో విధాల మార్పు చెందాయి. వాట్లతోపాటు 
విద్యావివాదాలున్నూ మార్పు చెందాయి. తంజాపురీ వల్లభుల ప్రభుత్వకాలంలో కుట్టికవి 
మహిషశతకాన్ని రాజుగారిమీంద కోపం వచ్చి వ్యంగ్యంగా వ్రాస్తే. ఆ రాజుగారు 
తమతప్పును తెలుసుకొని కవిని గౌరవించినట్టు చెప్పుకొంటారు - యిప్పుడు ఆలాటి 
కవులుగాని జమీన్‌దారులు గాని మృగ్యులే అనుకోవాలి, ప్రస్తుత గ్రంథం రాజపుత్రులకు 
రాజనీతిని వుపదేశించే తాత్సర్యంతో యెవరో వకరాజు కోరితే వొక పండితుండిచేతను 
సంస్కృతంలో తిర్యగ్దంతువులను పాత్రలుగా కల్పించి రచించంబడ్డది. కాని ఆపాత్రల 
ద్వారా చెప్పించేమాటలు మన్వాది ధర్మశాస్త్రోదాహరణాలతో నిండివుంటాయి. కనక ఆయీ 
పాత్రలన్నీ మనుష్యులుగానే మనం భావించుకోవాలి. నాలుగో ఆశ్వాసంలో మహా 
ప్రబంధానికి వుండందగ్గ వర్ణనలన్నీ శ్లేష యమకాది విశేషాలతో కవి చిత్రించి వున్నాడు. 
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ఆ కథ చెప్పుకొన్న పాత్రలు తిర్యగ్గంతువులే కాని, కథలోవున్న పాత్రలు రాచకొమార్త 
వగయిరాలు, చంద్రోపాలంభన, మన్మథోపాలంభన, వొకటేమిటి, వసుచరిత్రలో వున్న 
యావద్విషయాలు విపులంగానే వున్నాయి. అట్లని కవిత్వప్పోకడలు వసుచరిత్రనుంచి 
దొంగిలించం బడ్డాయేమో? అంటే, అట్టిదోషం లేదు. స్వయంగానే నడిచింది కవిత్వధోరణి, 
వుదాహరించవలసి వస్తే చాలా వుదాహరించాలి. అందుచేత కొంచెం వుదాహరిస్తాను. 


“ఉ. కందళితానురాగములు గావు మనంబులు విన్నయంతలో 
నందరు పారవశ్యపదమందరు చల్లందనం బొకింతలే 
దిందున శంకరాభరణ మెట్లయితీవు శశాంక! నీపదం 
బుందుది నంతశూన్యమగుంబో వివరింపంగ మాటలేటికిన్‌? 


యీ పద్యంలో సంగీతమర్శం కొంత మనస్సులో పెట్టుకొని చంద్రుణ్ణి వువా 
లంభించాండు కవి. నా చూచినంతలో శంకరాభరణ శబ్దాన్ని యీరీతిగా చమత్కరించిన 
రచన కనపడలేదు - కనుక కొత్తపోకడగా నెంచి అభినందిస్తూన్నాను. మేము యీ 
వుపాలంభనాలంటూ పెట్టుకొనే లేదు. యెందుచేతంటే? మనకు పూర్వకవులు కల్పనలు 
స్వల్పంగా కూడా మిగల్చక పోవడంచేతనే - లక్షణాపరిణయంలో రాజీవం అనేది శ్లేషించి 
వకపద్యం వ్రాశాము. అంతే. అప్రయత్నసిద్ధాలైన యమకాలకేమి! (మీ రందంద నరుగ 
నరుం గానరుగా వంటివన్నమాట) అల్లాగే వచ్చే శ్లేషలకేమి? శయ్యలకేమి? రీతులకేమి? 
గుణాలకేమి? యీమహాకవి కవిత్వం పుట్టిలే. వుదాహరించవలసివస్తే పుస్తకమంతా తూ 
- చా తప్పకుండా యిక్కడ పెట్టవలసి వస్తుంది. అచ్చతెలుగు పోకడ పోతాండా? 
యితనికి సంస్కృత (ప్రవేశం లేదుగాంబో లనిపిస్తుంది. చూడండీ యీ పద్యం 


“క, ఆడికలం బడితినొ? అం 
కాడితినో? యిల్లు ముంగిలననో తటితోం 
గూడననో? నీళ్లననో? 
కూడునె; యిల్లాలి నన్నుం గొట్టన్‌దిట్టన్‌.” 


యీ మాటలు శుద్ధ అనాగరిక వ్యభిచారిణి పల్కే మోసపుమాటలు. యీభాగం 
చదివి తీరవలసిందేగాని వొకటీ రెండూ పద్యాలుదాహరిస్తే అంతమాత్రంతో తనివి తీరదు. 


“చ. పలుచనిమేను నిబ్బరపుం బ్రాయమువాండవు కంచికెప్పుడుం 
గలిగినరెడ్డి వింగొనంగం గర్తవు కాపురమెచ్చు నిన్ను నే 
వెలయెలనాగ పిల్వ? దది వేడుకంబోలిన నీకుం జిత్తమే 
పొలంతుకమీంద నుండు నిది బొంకక నాకెజబుగంగం జెప్ప్తుమా?” 


వేంకటనాధుని పంచతంత్రం 703 


ఆయీమాటలు వొకరెడ్డిసాని తన అమాయికపు భర్తతో వంచనా తాత్పర్యంతో 
పల్మేవి. ఆ రెడ్డి మాయా, మర్శమూ యెఅక్క యిచ్చే జవాబు చూడండీ యెంత జాతీయంగా 
వుంటుందోను - 


“ది, వొట్టవు నిక్కమేనెలుంగ నొండొకబోగముదానిం గాంచినా 
పట్టణమందు గూడి గడపై మనవాకిట నాడి పద్దెమున్‌ 
గట్టిన వీటిలంజె గుజిగాం దిటుగాడ నెజుంగవేమొ నా 
చుట్టణికమ్మునం బ్రియము సుమ్మింక మాటలు వేయునేటికిన్‌.” 


ఆయీ రెండుపద్యాలలో యేమాత్రమో తత్సమపదాలు వున్నప్పటికీ అవి కేవల 
దేశ్యపదాలకన్నా కూడా మిన్నగా బోధపడే తెలుంగుపదాల వంటివే! వెనకటి కవులు 
కొందటూ నేంటికవులు కొందటూ అచ్చ తెలుంగు కవిత్వం చెపితే అది యెక్కువ గొప్పను 
కొని రచించిన ప్రబంధాలున్నాయి కొన్ని. అవి యేదో కోయభాషలా వుంటాయి. 
సహజధారగా వుండవు. 


“పల్మువాల్‌ దొరగ్రుడ్లు పనంటులాటలపట్టు” అంటూ మొదలెట్టి మా ముత్తాతగారు 
వొక సీసపద్యం అంతా అచ్చ తెలుంగు పదాలతోటే ముగించారు. పై మాటకి అర్థం 
బ్రహ్మాండ భాండములు విహారస్థలాలని, అర్థంగాచూపిన పదమే హృదయాకర్షకమో 
పద్యంలో వున్నపదమే హృదయాకర్షకమో? విజ్ఞులు గుటితిస్తారు. కొందణు కవిత్వ మంటే? 
యెంత గంపచిక్కుగా రచిస్తే అంత గొప్పదనాన్ని కలిగిస్తుందనుకొంటారు. అలాటివారిని 
మొల్ల - “మూంక చెవిటివారి ముచ్చటదియు” అనేసింది. ఆయీ వేంకటనాథుండు 
కూడా - “ఆంధ్రదేశపున్‌ గరిత చనుంగవన్వలె” అనే సిద్ధాంతాన్నే ఆమోదించాడు. 
“అబివెత గుబ్బచన్వలె” అనే పద్యం ఆంధ్రకవితా పితామహుని చాటుధారా పద్యంగా 
చెప్పుకొంటారు. కాని కొంచెం భేదంగా యీ వేంకటనాథుండు కూడా ఆయీ పద్యాన్ని 
పీఠికలో వుదాహరించి వున్నాడు. యింతమాత్రంచేత గ్రంథచోరత్వాన్ని ఆపాదించకూడదు. 
యీ యిద్దణుకవులకూ కూడా ప్రాతిపదిక శ్లోకం - “నో ద్రావిడేస్తనఇవ” అనో “నోఘూర్దరీ” 
అనో? వొకటి సంస్కృతంలో వుంది. ఆ ద్రవ్యం వొకరికి పిత్రియమై వొకరికి కాక 
పోతుందా? సామెతలు కూడా కవులందటికీ సొత్తుగానే చూచుకోవలసి వుంటాయి. - 


“క, అడవులు నేటులు నవినీ 
పడసినవి యెట్లు పుణ్యభాగీరథి యి 
ప్పుడమింగల వారి కెల్లను 
నెడపక సేవ్యంబ కాక యిది నీయదియే?” 
(భారత - అరణ్యపర్వం) 
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ప్రకృత మనుసరిద్దాం. యీలాటి సందర్భాలలో (గంథచౌర్యాన్ని ఆపాదించడం 
సహృదయసమ్మతం కాదని తెలుసుకోవాలి. యీకవి “సంస్కృతంబు పచరించి” తేనో? 
తెలుంగు బొత్తిగా రానివాండేమో? అనిపిస్తుంది - 


“మ. పలితశ్శశ్రుశిరోజు రోగలతికోపఘ్నున్‌ ధనుర్భంగురున్‌ 
వలియుగ్వక్తు నితస్తశ్చలిత నిస్స్వస్థ్రోత్తమాంగున్‌ గర 
స్థలయష్టిన్‌ బటలావృతాక్షు విగళద్దంతున్‌ వయోగర్వ ని 
స్తుల యోషిత్కులమేర్చడం బరిహరించున్‌ మాలవానిన్‌ బలెన్‌.” 


యీలా చూపడమంటూవస్తే వ్యాసం తేలదు. భారత కవిత్వం మొదలుకొని తెలుంగు 
(గ్రంథాలలో యేయే కవుల విశేషాలు ఆయా కవుల కవిత్వాలలో కనపడతాయో, అన్ని 
విశేషాలూ వొకటే ప్రబంధంలో చూడాలంటే? యీ వేంకటనాంథుడి కవిత్వంలోనే చూస్తే 
చాలునను కొంటాను. అయితే మాత్రం యేంలాభం? యీయన కవిత్వానికి లోకంలో 
తగినంత ప్రచారం వున్నట్టు కనపడదు. (యే వావిళ్లవారేనా పరిశుభ్రంగా అచ్చేనా వేశారో 
లేదో?) యిటీవల బందరు భైరవ ప్రస్సులో యేనాంటిదో ఒక పాంత అచ్చు పుస్తకం 
నాకంట బడింది. - పడి అప్పుడే నలభైయేళ్లు కావచ్చింది. అప్పటినుంచీ సాంతంగా 
చదవాలనీ అనుకోవడమేగాని చదవడం తటస్థం కానేకాలేదు. నిన్నమొన్న దీక్షగా 
చదవడానికి వుద్దేశం కలిగింది. కాని మొట్టమొదట కొన్ని పేజీలు పూర్తిగా లోపించాయి, 
మధ్యమధ్య కొన్ని పుటలలో కొంతకొంత భాగం లోపించింది. దాన్నే చదివి యీ నాల్లు 
మాటలూ వ్రాశాను - యింతకవి “నభూతోన భవిష్యతి” సర్వరసాలకూ పెట్టిన పేరుగా 
వుండే యామహాకవి కవిత్వానికి ప్రచారం తక్కువగా వుండడానిక్కారణం అట్టే ఆలోచిస్తే, 
యీ రచన ఆముక్తమాల్యదంత కాకపోయినా చాలా భాగం నారికేళపాకంగా వుండడమే 
అని తోంచింది. - 


“చ. సరకులకేంగి వేసరెం బసారముం బెట్టిన సెట్లగూడివే 
సరెనడుగానం గానక యజటస్రముం గూలికి మూటమోసివే 
సరెమజియుప్పుం గూరయును సందులం గొందుల నిల్చినిల్చివే 
సరె నొక త్రోవయున్‌ ఫలమొసంగదు సెట్టనభాగ్యమెట్టిదో?” 


యీ పద్యంచాలా తేలికగా వున్నట్లే వున్నా తాత్పర్యం తెలుసుకోవలసి వస్తే కొన్ని 
వాక్యాలకు కొంత గంపదిక్కుగానే వుంటుంది. హంసవింశతి మాదిరిగా యీ (గంధం 
కూడా యేదేనా విషయం యెత్తుకుంటే దాని అట్టపుటానవాళ్లు సమస్తమూ యేకరు 
పెట్టకుండా విరమించదు. - 


వేంకటనాధుని పంచతంత్రం 705 


“ఆలగుంపులు గొజియలదొదడ్లు లేంబూరి 
యెనుముల మినుమందు లెడ్లకదుపులు 


కాపురముసేయు నవ్వీటం గాపు కొడుకు.” 


ఆయీ పద్యంలో వ్యావసాయికుండికి వుండదగ్గ పరికరాలన్నీ యేకరు వేశాండు. 
చాలా గాథలతో నిండివున్న దీన్ని పురాణమనుకోవడానికి అవకాశం లేకపోలేదుగాని 
శైలిమాత్రం (కంకంటి పాపరాజుగారి శైలి చూ.) పురాణశైలికాదు. యీ అంశం లోంగడనే 
వుదాహరించిన కొన్ని పద్యాలవల్ల విస్పష్టమే అయినా యింకో పద్యం చూపుతాను - 


“ఉ. తోషణకారణై కవసతుల్‌ సతులత్తలతి భగ్నసైంధవ 
ద్వేషివిషాణ గర్భరుచి విస్ఫురితాగురుదారుఖండ సం 
పేషితనూత నైణమద మిశ్ర ఘనస్తనదత్తనూతనా 
న్లేషణలీలం దేలుతురు శీతభయార్తుల నాత్మభర్తలన్‌.” 


యింతకంటె తేలిక శైలిగా వ్రాయడం యీ మహాకవికి చేతకాదనే అనుకోవాలి. 
అందుచేత దీన్ని పురాణ పాకంగా అంగీకరించడానికి వీలుపడదు - 


భవతు. యేపాకమేనా కానివ్వండి ఈ (గ్రంధానికి ఆఖరికి ఆముక్తమాల్యదకు 
వున్నంతవ్యాప్తి కూడా లేకపోవడం చింతాకరం, పోనీ దీనిలోవున్న కథావస్తువు పుణ్యగాథ 
కాదేమో అనుకుందామా? రామాయణకథని ప్రతిపాద్యంగా పెట్టుకొన్న రామాభ్యుదయానికి 
మాత్రం విశేషవ్యాప్తి కలిగిందా? ఆ గ్రంథం 'పేరేనా కొందటు యొటుంగుదురు గాని, 
యీ (గ్రంథం పేరు కూడా కవులలో కూడా పలుమంది యెజంగనే యెజంగరనడం 
సత్యదూరం కాదు. యింకా దీనికి అదృష్టం కొంతమంచిదే అసలు పేరుమాత్రం 
మాసిపోలేదు. యెందజు మహాకవుల గ్రంథాలలో యీలాటి రసవత్తరాలు (మన తెలుంగులో 
మాత్రమే కాదు, సంస్కృతంలో కూడాను) కాలగర్భంలో అంతర్జితమై వుంటాయో? భవతు. 
పాందురంగ మాహాత్యంలో రెడ్డిసానికథ వొకటి వుంది. 


(“ఉ. అద్దమ రేయిదాంకం బొలమారసి, మారశిలిముఖవ్యథన్‌ 
నిద్దురం గాచి యున్న మగనిన్‌ జగనీలిపిసాళిజంత య 
మ్ముద్దియ సేవసేయ దొక ముచ్చట యాడదు మూంగవోలె నే 
సుద్దియు లేక కన్‌మొగిచిచూచు మనోగతిం దోంచు చెల్వునిన్‌” చూ.) 
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యీతని పంచతంత్రంలోనూ వుంది. కాని యీతని కథకీ దానికీ చాలా తేడా 
వుంది. యీకథలో చమత్కారం యెక్కువ వుంది. జాతీయోక్తులు మితిలేకుండా 
వుపయోగించాం డీకవి. 


“ఉ. తిట్టిన దిట్టు బెట్టుం జిటిదిండికిం గొల్చిన గొల్పు సాంగ ది 
చ్చిట్ట మన్న మూంతులకుం జేతులు సాంచు నొకప్పుడేని యి 
ల్పట్టదు సంతకూటములం బాయదు చేయదు చెప్పినట్టు లీ 
అట్టడిజంత యిల్‌ సెణిచెరా? తనయా? అనయానుషంగతిన్‌” 


యీ పద్యం నిషధయోగ్యురాలైన కోడలిమీంద వృథాగా అత్తగారు నేరాలు కల్పించి 
కొడుకుతో చెప్పే సందర్భంలోది. యిదే ఘట్టంలో యిది వజకు యేకవీ వాడని చమత్కారపు 
(ప్రయోగవైచిత్ర్యం వున్న పద్యం వుంది. దాన్ని చూపుతాను - 


“క. నీవంట! అదియంట! వలసిన 
త్రోవం జనుండింక మమ్ము దూటం బనిలే 
దీవరదాంకా రోంతల 
దేవళ్లం బడితి విసివితిం గోడలిచే.” 


యీ పద్యంలో వాడిన “అంటి”కు అర్ధమేమిటని శంకిస్తే విడమరిచి జవాబు చెప్పడం 
కష్టసాధ్యమేగాని, ఆ ప్రయోగంలో సొగసుమాత్రం లేకపోలేదు. ఆ సొగసు అనుభవైకవేద్యం. 
వితండ వాదాలకూ ఆయీ సొగసుకూ చుట్టజికం వుండదు - 


“కవితా చమత్కార గౌరవంబు 
మన సెబుంగునుగాక యెవ్వనితరంబు” 


అన్నారు మాముత్తాతగారు. యీలాటి విశేషాలు తెలుసుకోవడం పేరే సహృదయత్వం. 
నన్నయ్యభట్టు 


“త్తే గ్ల సర్వతీర్థాభిగమనంబు సకల వేద 
సమధిగమము సత్యంబుతో సరియుంగావు” 


అని ప్రయోగించాండు. ఈ పద్యంలో వున్న 'యు అనేది సముచ్చయార్ధకం కాదు 
గనక, తప్పు అంటే, చెప్పేజవాబేమిటి? (యిట్టి ప్రయోగాలు నన్నయ్యగారి రచనలో 
చాలా వున్నాయి) నన్నయ్య భట్టుకు మనమాత్రం తెలివితేటలూ లేవా? అనేదే జవాబు. 
(యిట్టి నిరర్థక యు వర్ణ ప్రయోగపరంపర వుండంబట్టే కాంబోలును భారతానికి 
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పునస్వయంపాక యోగం) ఆ ప్రయోగంలో వొకమాదిరి సొగసు మాత్రం వుంది. ఆ 
సొగసు వ్యాఖ్యానించవలసి వస్తే - “యతో వాచో నివర్తంతే” అవుతుంది - యింకా 
యీలాటివి మణీకొన్ని వున్నాయి. వాట్లని చూపవలసి వస్తే వ్యాసం తేలదు - “కోవేత్తి 
కవితాతత్వ మీశ్వరో వేత్తివా నవా” దీన్ని యీలా వుంచుదాం. యీ పద్యంలో 
“కవటదాంకా” అనే దీర్ధంత ప్రయోగం వకటివురెది - 'దాకన్‌ అని కవులందటూ 
వాడుతూన్నారు. వ్యవహారంలో మాత్రం '“అందాంకా, ఇందాకా” అనే అంటారు గాని, 
ద్రుతాంతంగా వుచ్చరించరు - ప్రకృత కందపద్యంలో - “దాంకన్‌” అని సవరించినా 
వచ్చే చిక్కులేదు. యింకో కందపద్యంలో కూడా యీలాటి చోటే వుంది - (ముదిసి 
ముప్పు దనుకా మనుదే) యిక్కడ కూడా 'దనుకన్‌' అని దిద్దితే చిక్కు లేశమూ వుండదు. 
కానీ, యామహాకవికి వ్యావహారిక (ప్రయోగాలయందు అభిలాష వున్నందుకు 
యితరాధారాలు కొన్ని కనపడతాయి. అందుచేత ఆయీ ప్రయోగద్వయమున్నూ అట్టిదే 
యేమో అని నేను అనుమానిస్తాను. ఆ స్థలాన్ని చూపుతాను - 


“మ. అతి భాస్వత్తరకాంచనంబు చెలినా సాంగంబు, కల్యాణమా 
శతపట్రేక్షణమేను, మేరుకుధరాంచత్కూటముల్‌ దాని యు 
న్నతవక్షోజము లేమి చెప్ప నది యంతా అంత బంగార మ 
ప్రతిమం, బానరనాథుపట్టి గణుతింపన్‌ శక్యమే? యేరికిన్‌.” 


యీ పద్యంలో శ్లేషచేత యావత్తూ బంగారుమయంగా సమర్ధించాండు కవి, అలా 
సమర్థించి “అంతా అంత బంగారము అన్నాండు అంటే? యేమన్నమాట? యావత్తూ 
బంగారమే అన్నమాట. గ్రాంధిక భాషలో - “అంతా” అనే దీర్చాంతం వుండదు. “అంతయు” 
అని వుండవలసి వస్తుంది - ఆ “యు” అనేది లోపించి దీర్ధంగా పరిణమిస్తుంది 
వ్యావహారికంలో - 


“అంతా రామ మయం, యీ జగమంతా రామ మయం” అనే రామదాసుకీర్తనలో 
తప్ప యీ దీర్హాంతప్రయోగం . పద్యకవిత్వ (గ్రంథాల్లో కనపడదు - పదకవులు 
(శవణానందానికి భంజకంగా వుంటుందని చెప్పి, వ్యాకరణాన్ని “తోసిరా” జంటారని - 
“పదకవులు” అనే వ్యాసంలో తెల్పివున్నాను. పదకవులే కాదు, పద్యకవులుకూడా 
దేశభాషయందు కవిత్వం చెప్పేవారు యీ లౌభ్యానికి క్వాచిత్మంగా లోంబడతారు. 

ఆయీ రహస్యం తెలియనివారు కొందజు ఆయీ మహాకవులకు తెలుంగు వ్యాకరణమే 


తెలియదని వ్రాయడానికి సాహసిస్తారు. లోంగడ వుదాహరించిన పద్యాల ధోరణిచూస్తే, 
యీ మహాకవి యెంత విద్వాంసుండో స్పష్టమే. అట్టివానికి యీ కంతికూన వ్యాకరణం 
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కూడా తెలియదనుకోవడం కంటే అనుచితం వుంటుందా? తెలిస్తే అలా యెందుకు 
(ప్రయోగించడం అంటే వినండి - దేశభాషలో కవిత్వం చెప్పేకవికి ఆభాషలో వుండే 
జాతీయాలు కొన్నేనా పడక మానవు. పింగళిమహాకవి - “రోళ్ళా రోంకళ్లం బాదిన 
కూరుములు” అని ప్రయోగించాండు కదా! దిద్దరానిచోట, అతనికి అక్కడ - 'రోళ్లన్‌' 
అనాలనికూడా తెలియదా? ఉదారహృదయుం డెవండేనా అంతమాట అనంగలండా? 
అంటే ప్రాజ్ఞుడు వినంగలండా? 


“లోకోక్తీనాం భవేద్యోగో యథావ చ్భుతిరంజనమ్‌” అనే కారిక వల్ల యివన్నీ 
సమాధేయా లవుతాయి. విమర్శకులో వొక్క విషయాన్ని మనస్సులో పెట్టుకోవాలి - 
యేమహాకవికేనా వంకలు పెట్టవలసివస్తే తెలుగులోనే కాని సంస్కృత విషయంలో 
అవకాశం దొరక్కపోవడానిక్కారణం “తెలుంగున కున్న వ్యాకరణదీపము చిన్నది” కావడమే! 
చిన్నయ్యసూరి వ్యాకరణం పుట్టిన తరువాత దాన్నిబట్టి సంస్కర్తలు ఆయా గ్రంథాలు 
సంస్కరించడం మొదలెట్టారు. ఆ సంస్కర్తలలో లేదా విమర్శకులలో చాలామందికి 
చిన్నయ్యసూరి వ్యాకరణం కూడా బాగా తెలిసినట్టు లేదు. యీ అంశం కలియుధాతువు 
ఇ కారమధ్యం కాదని పూర్వ పక్షానికి ఆరంభించేవారివల్ల విస్పష్టపడుతుంది. చిన్నయ్యసూరి 
మతంలో ఇకారమధ్యం కనకనే “కలియున కత్వంబగు” అనే సూత్రంచేత అకారాన్ని 
ఆదేశించి 'కలపంి అనే కృదంతరూపాన్ని సాధించాందని కూడా తెలుసుకోలేనివారికి 
చిన్నయ్యసూరి వ్యాకరణ రహస్యాలు మాత్రం తెలిసి వుంటాయని అనుకోవడం యేలాగ? 
యిట్టి స్వల్ప విషయాలలో పెద్ద పెద్ద మహమ్మేరువులకు అజ్జత్వకల్పన చేయడానికి నా 
మనస్సు వొప్పుకోదు. కనక, నేను అది వారు యెటింగివుండిన్నీ రసలోభంచేత ప్రయోగించి 
నట్టే భావిస్తాను - అదే యే నన్నయ్యగారో ప్రయోగిస్తే, అందజూ శిరసావహించవలసిందే 
కదా “బలిమినీయని భూమివలయపతులన్‌” అని వాకచోట నన్నయ్య - “ఇచ్చు” ధాతువుకు 
వ్యతిరేకార్థక విశేషణం, “ఈయని' అని ప్రయోగిస్తే దానికి = ఏకదేశపతిత్వ వాదంకూడా 
లేకుండా, అందటూ శిరసా వహించడ మేమిటో, మజోమహాకవి యేదేనా అసకృదావృత్తిగా 
వాడినా దాన్ని యీసడించడ మేమిటో? అనిపిస్తుంది నాకు. మణిన్నీ యీ కవి - 
“కండ్లు అని ప్రయోగించాండు. “విల్లు ముల్లు” మొదలైన శబ్దాలకు బహువచనంలో 
“విండ్లు, ముంద్లూ” అయినట్లు “కన్ను, మిన్నూ” మొదలైన వాటికి “కండ్లు, మిండ్లు' 
(గాంధికంలో లేనిమాట సత్యం, కాని యేకారణం చేతనో కన్ను శబ్దానికి మాత్రం “కళ్లు” 
అని ప్రాచుర్యంగానున్నూ 'కండ్లు అని క్వాచిత్మంగానూ వ్యావహారికంలో శ్రుతమౌతూ 
వుంది - 'కన్నులు అనేది వ్యావహారికంలో అసలే కనపడదు - ఆయీ కారణంచేతనే 
మేము - 
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“నాకండ్లయెదుట నిన్నటిదాంకం జిన్నత 
నంపుంజేష్టల సంచరింప లేదొ?” 


అని శ్రవణానందంలో సీసం నాల్గుచరణాలలోనూ వాడి గీతపద్యంలో - 


“ఎంతలో నెంతవాం డయ్యె నెంత బుద్ది 
వచ్చె నెటువంటిసత్కీర్తి వచ్చెం జిత్ర 
మనుచు నాతనిచర్యలే యభినుతింత్రు.” 


అని అనుకరణంగా ప్రయోగించి వున్నాం. అనుకరణంగా వున్న దీన్నే 
శంకించేవిజ్ఞులు నిరనుకరణంగా వున్న యీకవిప్రయోగాన్ని శంకించకుండా వుంటారా? 
రస లౌభ్యంచేతనేకాని, అలా కాకపోతే మేము ఆలా ప్రయోగించ నక్కజలేదు - “నాకన్ను 
లెదుట నిన్నంటిదాంక” అన్నా సరిపోతుంది. - అయితే లోకులలో పండితులుగాని 
పామరులుగాని - 'నాకళ్లయెదుటి అంటారు గాని 'నాకన్ను లెదుటి అని అనరు. 
యీరహస్యం తెలియక కొందటు శంకిస్తారు - తెలుక్కవిత్వం చెపుతూ లోకవ్యవహారాన్ని 
పూర్తిగా దూరంగా నెట్టి రచన సాంగించడ మంటే? అది కేవలం అసంభవం. నన్నయ్యగారు 
(గ్రాంథికకవి కాడని యెవరూ అనరుగదా! ఆయన ప్రయోగం యేవిధమైన శంకా 
లేదనుకొనేదే యిస్తాను, నేను శంకిస్తాను. యెవరు సమన్వయిస్తారో చూస్తాను - యిదుగో 
ప్రయోగం. “ధృతరాప్షుండు రాజ్యము సేయుచుండె” యీ వాక్యం వ్యావహారిక మర్యాదను 
అనుసరించి సమన్వయించుకోవలసిందేనా, గత్యంతరం వుందా? - రాజ్యం చేయడమంటే? 
అర్థం చెప్పండి చూస్తాను - రాజ్యాన్ని పాలిస్తూన్నాండనేనా చెపుతారు. అప్పుడు 
చేయుధాతువుకు పాలించడం అనే అర్ధం యెక్కడ వుందంటే అంతతో ఆంగవలసిందేనా, 
సమాధానం వుందా? (చేయి = నిర్వహించు, అని, శ-ర-లో వ్రాశాండంటారా? అప్పుడు 
అలా వ్రాయడానికి ఆధారం చూప మంటేనో, వ్యవహారమే గతి కావలసివస్తుందని వేటే 
చెప్పనక్కణలేదు) అయితే నన్నయ్య యెందుకు అలాగ ప్రయోగించాడంటే? వినండి - 
లోకంలో ఆయీ వాక్యానికి యిలాంటి అర్ధం వుండడమే కారణం. “విజయం చేయుడు” 
వగయిరా నన్నయ్యగారి ప్రయోగాలన్నీ వ్యవహారం వల్ల రక్షించంబడేవే - శబ్దశాస్త్ర విరుద్ధం 
కాదుగదా? నన్నయ్యగారి ప్రయోగం అంటారేమో? శబ్దశాస్త్ర విరుద్ధమే కావాలా? ఆర్థిక 
విరోధం మాత్రం దోషం కాదా? శాబ్దబోధోపకరణాలలో “వ్యవహారతశ్చ” అని శాస్త్రజ్ఞులు 
చేర్చుకున్నది యీ కారణంచేతనే. “ల్రోకశాస్త్ర కావ్యాద్యవేక్షణాత్‌” అని కవితా సామగ్రిని 
నిరూపిస్తూ, అన్నిటికంటేకూడా కవికి లోకజ్ఞానం అత్యావశ్యకమని చెప్పడానికి లోకపదాన్ని 
మొట్టమొదట వుటంకించాండు. ఆదికవి నన్నయ్యగారు తనకు వున్న పాండిత్య విశేషాన్ని 
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“సంహితాభ్యాసు” వగైరా విశేషణాలద్వారా ప్రకటించుకొని, యివన్నీ లోకజ్ఞానం లేని 
పక్షంలో లేశమూ వుపకరింపవని విజ్ఞలోకం యీసడిస్తుందని అనుమానం కలిగి - 
“లోకజ్జు” అన్న విశేషణం ద్వారా ఆ సంశయాన్ని తొలంగించాండు. యిన్ని యోగ్యతలు 
వున్నా సత్మవి చీటికీ మాటికీ అబద్దాలకి సిద్ధపడేటట్టయితే అది యిహ పరలోకాలు 
రెండిటినీ తొలంగిస్తుందని - “నిత్యసత్య వచను” అని కూడా విశేషణం వేసుకున్నాడు 
ప్రస్తుతం లోకవ్యవహారం ప్రతికవి కవిత్వంలోనూ వుండి తీరుతుందనియ్యేవే. యెక్కువ 
రసకవి అయితే లోకవ్యవహారానికి మణీప్రాముఖ్యాన్ని కలిగిస్తాడు. - వొక వాక్యం 
యీ మహాకవిది యిచ్చి మణీ చర్చిస్తాను. 


“మూక మేయూరు? పికశారికాకలాప 
కీరికాముఖభరణ మేయూరు చెపుండ?” 


యీ లోకోక్తి యింకోవిధంకూడా వాడడంవుంది - దాన్ని చూపుతాను - 
“ఘూకానిదేవూరు? నీదేవూరు?” దీన్ని సమన్వయించడం కష్టం కాదుగాని, మొదటిది 
సమన్వయించడానికి, కొంచెం కష్టంవుందికాని దీని కున్నంత ప్రాచుర్యం లేకపోయినా 
మన గ్రంధకర్త వాడినదానిక్కూడా లోకంలో ప్రచారం లేకపోలేదు. “సర్వపథనాః కవయః” 
కనక ఆయీ ప్రయోగంకూడా నిరాక్షేపణీయమే అని జిజ్ఞాసువులు తెలుసుకోండి. యిది 
యేలా కుదురుతుందంటారా? నన్నయ్యగారి - “రాజ్యము చేయుచుండె” అనేది మాత్రం 
కుదుర్చుకొనేశక్తి లేకపోతే కుదురుతుందా? “నిద్రపోయె” అంటే? నిద్రించుట అర్ధంకాక, 
సుళువుగా వచ్చే అర్థం “నిద్రయెక్కడికో తొలంగిపోయింది” అనే అర్ధం కాకూడదా? 
యిదేనా పాండిత్య లక్షణం? ప్రకరణాదికం చూచుకోవాలి, సమన్వయించుకోవాలి. యీ 
మహాకవి (శుతి కటువుగా వుందని క్వార్థకసంధిని అసకృదావృత్తిగా చేసి తన సమ్మతిని 
చూపివున్నాండు. పోయిపుడు (పోయి +ఇపుడు) వగైరాలు చూచుకోండి. యిది 
నిరాక్షేపణీయమనిన్నీ భారతాది గ్రంథ సమ్మత మనిన్నీ యీకవి మాత్రమేకాక, యెందటో 
మహాకవులు వాడివున్నారనిన్నీ యెజుంగందగు. యీకవి వక చోట “తుకతుక 
ననునవ్వకుండుదురె? తత్త్వజ్ఞుల్‌” అని (ప్రయోగించాడు. గోదావరీ మండంలో నవ్వు 
విషయంలో - “పకపకి అనే అనుకరణశబ్దం వాడడం వుంది. యీకవి నెల్లూరు 
ప్రాంతంవా౭డేమో? అని లోంగడ వ్రాసేవున్నాను. ఆ ప్రాంతంలో నవ్వు విషయంలో - 
'తుకతుకి అనేమాట వ్యవహరిస్తారని తోస్తుంది. శ-ర-నిఘంటులో యీ 'తుకతుక” 
శబ్దానికి వ్రాసిన అర్ధం వేటు. అట్టి వ్యవహారం కూడా లేకపోతే యితనికి మాత్రం 
యొక్కడనుంచి వస్తుంది? “మధ్య అనే సంస్కృతశబ్దానికి తత్సమ రూపం లోకంలో మధ్యము 
అనే దానికంటె - 'మధ్య అని మువర్ణకరహితానికే ప్రాచుర్యం కనపడుతుంది. చరితాదిగణం 
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ఆకృతి గణం గనక, వ్యాకరణ సమ్మతిన్నీ వున్నట్టయింది. అయినప్పటికీ కొందజు వృథాగా 
శంకిస్తారు. 


“ఆకుంబొత్తికంబెట్టి తెచ్చి మఠమధ్యం జేర్చితిన్‌” అనే ప్రయోగాన్ని చూచేనా వారు 
సంతుష్టి చెందుతారని నా ఆశ - యింకోచోటకూడా “దివ్యమణి మంటపమధ్య మృగేంద్ర 
పీఠిన్‌” అని అయితే యీ మహాకవి ప్రయోగం కనపడుతుందిగాని, అక్కడ సమస్తపదం 
కాకూడదా? అని వైతండికులు కొంచెం మెదలడానికి అవకాశం వుంది - కనక దాన్ని 
ప్రాధాన్యంగా చూడక దీన్నే చూచుకోవలసిందని జిజ్ఞాసువులను హెచ్చరిస్తాను - కవుల 
(ప్రయోగాల యందు వుండే తత్వాన్ని యిటుంగని సర్వజ్ఞుల వల్ల భాషకు కలిగే నష్టియింతా 
అంతా కాదు. దాన్ని వారించడానికే నేను నా వార్ధక్యాన్ని ధారపోస్తూన్నాను - యీ 
మహాకవి అసకృదావృత్తిగా ప్రయోగించిన ప్రయోగం - 


“నీ, వును నొక కార్యము జెపుమా? 
యను డాతండు విహితవదనుండై పతిమొగమై” 


అని ఆనంతర్యార్థకానికి ఉకారసంధిని చేసివున్నాండు, కాని యిది ముద్రా 
ప్రమాదమేమో? అనుకొని - “అననాతండు” అని దిద్దితే దిద్దవచ్చునుగాని, యీకవి 
విట్టివి చాలా వున్నాయి. వాట్లను చూపుతాను. “వివరింపుము నావుడాత్మ సంపాది” 
అనేదాన్ని -“వివరింపుము నాంగనాత్మ సంపాది” అని సవరించడానికి అవకాశంవుంది 
- మటోచోట - “నావుడుల్లసత్సీరిన్‌” అని వుంది. యిదిన్నీ 'నాంగనుల్లసత్‌” అంటే 
సరిపోతుంది - యీ మూడు మాత్రమే కాదు; యింకా నాలుగు దాకా యిట్టివి 
వున్నాయి. యివన్నీ సంస్మర్తల ప్రమాదాలే అనడానికి నాకు సాహసం చాలడం లేదు. 
యింకోవిశేషం 'నావుడు, అనవుడు” ప్రయోగాలలో పాతతాటాకు పుస్తకాలలో రాముండు, 
కృష్ణుండు వగైరా శబ్బాలలోవలెనే అటిసున్న కూడా వుపలబ్ధమౌతూవుందనిన్నీ ఆ పక్షంలో 
“నావుండు, అనవుండు” అని రూపాంతర సత్తకూడా నిరాక్షేపణీయమనిన్నీ యెవరో 
అనంగా విన్నట్టు జ్ఞాపకంవుంది. (యీమాట యేపత్రికలోనేనా చదివి వున్నానేమో?) 
గాని, వారెవరో మటిచాను. భవతు. యీ విషయంలో యేదో మతభేదం మాత్రం వెనకటి 
కాలంలో వుందిగాని, లేకపోలేదు అన్నంతవటజకు సత్యదూరంకాదు. జిజ్ఞాసువులు 
పరిశీలింతురుగాక! ఓపిక లేక “మహత్సువిధినా భారో౭_ యారోపితః” తప్పనిచెప్పి ప్రతీదీ 
దిద్దడానికేం. అందులో ప్రయోజకత్వం కనపడదు. విచారణచేయాలి, యేవిధంచేతా 
కుదరకపోతే అప్పుడు వదులుకోవాలి. అప్పుడేనా మహాకవుల ప్రయోగాలు బుడబుడక్కల 
(ప్రయోగాలనడం అపచారం. అందుకే కదా; పూర్వవ్యాఖ్యాతలు “చింత్యం” అనో “మృగ్యం” 
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అనో వూరుకుంటారు, యీ మహాకవి పేరుతలచుకొంటే నాకు భయం వేస్తుంది. 
యెందుచేత? కొడతాడనికాదు. చూడండి యీ రచనాసౌస్టవాన్ని! 


చ. వనద సమృద్ధినీరికడవంబలె నుప్పరమొప్పం జంచలల్‌ 
మినమిన వీనందోననుణిమెన్‌ వడిగండులు రాలెరాలెం దొ 
ల్పినుకులు దూర్చుటీ దరొలసెన్‌ బలిసెన్‌ జడివాన సోనజో 
రనం బురవిద్విషర్గళ సహస్రభవాకృతి. బొల్బెం జీకటుల్‌” 

చ. కనిబిసదండ పత్రపుటికాపరిపూర్ణ సువర్ణకర్ణికా 
కనక ఘటీస్ఫుటీభవదఖండసహగ్ర దళాతపత్రముల్‌ 
దినపకరోష్మ దీర్చనిరు దిక్కుల బత్రములాశ్రయింపని 
ల్సిన యలరాజహంస పటలిం గని సమ్మద వార్థిందేలుచున్‌” 


ఇట్టి ధారాశుద్ధి నూటనాట యెక్కడోగాని కవులలో వుండదు - యీలాటికవి 
కవిత్వంలో యెందుచేతో వొక ప్రయోగం యేవిధంచేతా సాధింపనిది పడింది. దాన్ని 
చూపుతాను - “అని శాపావధిం జెప్పి ముద్దలుండు పోయంబోవ నాలోనన్‌” పోవుధాతువుకు 
భూతార్థక ప్రథమ పురుషై కవచనం - 'పోయెన్‌' అని వుంటుందిగాని, 'పోయన్‌ అని 
వుండదు. దిద్దితే విశ్రమంచెడుతుంది. అందుచేతే అనుకుంటాను సంస్కర్తలు దిద్దకుండానే 
ప్రచురించారు. ““పమాదో ధీమతా మపి” అపి రేవకార్థకః కనక, (ప్రమాద మను 
కుందామంటే, యింకోచోట కూడా “అయ్యో! నీసుతుగ్రద్ద దన్నుకొని పోయన్‌ భీతి 
వాపోవంగన్‌” అని దిద్దరానిచోటే పడింది. యిది పాండిత్యంతో సంబంధించిన 
విషయంకాదు. లోకజ్ఞానంలేని వ్యాఖ్యాతలు తప్ప యీలాటిదాన్ని (యిట్టికవికికాదు యెట్టి 
కవికైనాసరే) పుచ్చుకొని అజ్ఞత్వాన్ని ఆరోపించరు. యింతమహాకవికి పోవుధాతువుకు 
భూతార్థకరూపం కూడా తెలియకుండా వుంటుందని నిశ్చయించి ఆక్షేపిస్తే, 
ఆక్షేపించినవాళ్లని ప్రాజ్ఞలోకం సహించదు. అచ్చు పొరంబాటుగాని ప్రాంత పొరంబాటుగాని 
యిది కాదు - దీన్ని గూర్చి యేమనడానికీ తోచడంలేదు. లోకానికి వదులుతూన్నాను. 
యిది తప్ప యీ మహాకవి కవిత్వంలో నాకు దురుద్ధరమైనది యేదీ కనపడలేదు. యిది 
వజలో వుండే సందేహాలు కొన్ని యాయనవల్ల తీరాయికూడాను. భారతంలో దారశబ్లానికి 
ప్రయోగం “పరదారములందును”అని దొరికింది. దాన్ని - పరదారలయందును అని 
దిద్దితే దిద్దవచ్చునుగాని వైతండికులు వొప్ప ్ఫ్రుకోరు. దారశబ్దం సంస్కృత శబ్దంలో పుంలింగం. 
అదురవ్యాఖ్యాత స్రీలింగంకూడా వుందని మహాకవి ప్రయోగం యిచ్చివున్నాండు - అయినా 
వైతండికులు యివేవీ చూడరు వాదిస్తూనే వుంటారు. వుందురుగాక, యీకవి దిద్దరాని 
చోట ప్రయోగించాడు. 
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“క, నేరము ప్రత్యక్షంబై చేరువనుండంగ సంతసిల్లినజారన్‌ 
దారన్‌ సాధూక్తులరథ కారుడు శిరసావహించు కథయిది యయ్యెన్‌” 


దారము అని దిద్దితే సారస్యం చెడుతుంది. తెలుగులో దార అని ప్రయోగించు 
కొంటేనే శవణసుఖంగా వుంటుందిగాని. “దారము” అని ప్రయోగిస్తే పరమాసహ్యంగా 
వుంటుంది. ఆయీ రహస్యం యీ మహాకవికి బాగా తెలుసును. సమాస మధ్యమందు 
తప్ప పుంలింగ దారశబ్దం తెలుంగు కవులు (ప్రయోగించుకోకూడదనేది పరమార్ధం. యీ 
కవి - “మన్మథ పతాకని తేంట్ల నదల్చి” అని ప్రయోగించాండు. యీ తత్సమాకార 
సంధి బహు మహాకవి సమ్మతమని పలుచోట్ల వ్యాకరించే ఉన్నాను గనుక, స్పృశించి 


ఇంక కొన్ని ప్రయోగాలు చూపి వాట్లను గూర్చి కొంచెం వ్యాఖ్యానిన్తాను ! 


(1) _వేమునకుం బోయుపా లయ్యె వృద్ధసేవ. 

(2) _దొరికెం జండాలురతోడిమైత్రి. 

(3) అధివసియించె న్నిజప్రియావిముఖంబై. 

(4) _బలధిక్కుత, నాకపుల న్గవులం బంచిన న్నిశ్ళంకన్‌. 
(5) పందకుంగాక పలాయన, కందళీ. 

(6) కూంతురి, నెలుకంగా, జేసి. 

(7) దూతి యా, రేతిరిం బోయి చీర నగరీ ప్రతిరథ్య. 
(8) మంచముక్రిందం దూణికొని మౌనము గైకొని. 

(9) విటవిటీజాతి. 

(10) కొయ్య లూడిన పెండ్లికొడుకుకుం జెలినవ్వు. 

(11) చని తనతనవాగ్వాదము, లనుదానికి శశకపింజలమ్ములు సెప్పెన్‌. 
(12) పో, రునకుం దుదం గాలు ద్రవ్వున్‌. 

(13) నాంటికి నది పోయె మబుసునాం డుదయమునన్‌. 


యింకా కొన్ని వ్యాఖ్యానించతగ్గ వైతే వున్నాయి గాని వీట్లచర్చ చూచుకున్నాక 
ఆలోచించుకుందాం. 


(1) నంబరు 'వేమునకున్‌' అన్నచోట బెపవిభక్తిక చిహ్నం పకారాదేశం వచ్చి - 
'వేంపకున్‌” అని కావాలి అనేది స్థూలదృప్టులశంక -బెప విభక్తిక వికారాలు యెక్కడో 
తప్ప నిత్యాలు కావుకనక శంకకవకాశం లేదని సమాధానం (శాస్త్రంలో అభ్యనుజ్ఞవున్నా 
వైతండికుల అభ్యనుజ్ఞ లేక పోవడం దేవుడూ పూజారీ సామెత వంటిది. ) కేవల వేముశబ్దం 
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కాక - నేలవేముశబ్దం యింకోటి వుంది, దానికి అసలే జెపవిభక్తిక వికారం కలగదు - 
యీ గారణంచేతనే మేము “విందుగా దగునేలవేముచెట్టు” అని దేవీభాగవతంలో 
ప్రయోగించాం (యిప్పటి కింకా యెవరూ శంకించ లేదుగాని యెవరేనా ముందు ముందు 
శంకిస్తారేమో అని దీన్ని గుణించి యెత్తుకోవడం). వేంపచెట్టుకూ దీనికీ యేవిధమైన 
పోలికా ఆకారంలో లేదుగాని చేందయుగుణంమాత్రం రెండిటికీ సమానంగా కనపడుతుంది. 
శ-ర-లో నేలవేము = భూనింబము, అని వేపచెట్టు పర్యాయమైన సంస్కృతపదం 
'నింబి శబ్దంతోటే అర్థం వ్రాయంబడింది. కాని దీనికి నేలవేంపచెట్టు అనే బెపవిభక్తిక 
వ్యవహారం లోకంలో యొక్కడా లేదు. (12) నంబరు - “పోరునకున్‌” అనేచోట కూడా 
“పోరికిన్‌” అనే వుండాలి అనే నియమం లేదు, వుభయమూ వుండవచ్చును. మర్శజ్ఞలు 
కానివారు శంకిస్తే శంకిస్తారు గాక, ఆశంక నిరాధార మని బహుమహాకవుల ప్రయోగాలు 
తెలుపుతాయి. 


యింక (2) నంబరు “చండాలురతోడి మైత్రి” అనేచోట వ్రాస్తాను. చండాల అంటే? 
మాలవాండు. యీ అర్ధంలో “చండాలురు” అనేది సాధువే (దీర్హపూర్వక సూత్రం చూ.) 
కాని ఆయీస్టలంలో శ్లేష వుంది. రెండో అర్ధం “తుమ్మెదలు” అనేది. అప్పుడు చండ+అళి, 
చండాలి (లళయోరభేదః) బహువచనం చండాలులు అని మాత్రమే కావాలి. 
హ్రస్వాకారాంత మైనప్పుడే కాని ఇకారాంతానికి రేఫాదేశం రాదు. ఐతే యీ మాత్రం 
ఆయీమహాకవికి తెలియకే ప్రయోగించాండా? శ్లేషస్థలాలలో యీలాటి నీహారలేశాలు 
సహృదయులు పాటించరని ప్రాచీనకవుల పోకడలు ఘోషిస్తున్నాయి, (ముసలిమానులు 
అనే స్థలంలో ముసలిమాంకులు అని వుండవలసి వస్తుంది. న్లేషగనక సహ్యం. వసుచరిత్ర 
చూ.) యింక (3) వది - “అధివసియించెన్‌” అనేది. యిక్కడ, అధి అనేవుపసర్గ లేనిపక్షంలో 
వసించెన్‌, వసియించెన్‌, అనే రెండురూపాలున్నూ వొప్పుతాయి కాని, అధి వున్నప్పుడు 
- అధివసించెన్‌, అనేదే కాని రెండోది వొప్పదని శంక. బహుమహాకవులు వుపసర్గ 
వున్నప్పుడు కూడా ప్రయోగించి వున్నారని సమాధానం - (ప్రయోగాలు చూచుకోండి) 
యింక (4) వ నవంబరు “నిశ్ళంకన్‌” అనేది. యిక్కడ “నిశ్చ్శంకమునన్‌” అని కావలసి 
వుంటుందని శంక. అవ్యయీభావ సమాసం కనక శంకకు అవకాశం పూర్తిగా వుంది. 
కాని బహుమహాకవులు మువర్ణకరహితంగానే తెలుగులో ప్రయాోగిస్తూన్నారు. 
(శ్రవణసుఖానికిన్నీ లోపంలేదు. కనక “చరితాది” గణంలో చేర్చుకోవలసిందని సమాధానం. 


యింక (5) వ నంబరు - “పందకుంగాక పలాయన” అనేచోటవుంది. శ-ర-లో 
పంద = పిటికి, అని అర్ధం (వ్రాసి, భారతాన్ని వుదాహరించాండు. కాని యీ మధ్య 


వేంకటనాథుని పంచతంత్రం 715 


యెవరో పందశబ్లానికి పెంకెవాండు అని అర్ధం కాని పిజికివాండు అనే అర్ధం లేదంటూ 
వాదించారు - అందుచేత జాబితాలో చేర్చవలసి వచ్చింది కాని లేకపోతే చేర్చ నక్కజలేదని 
తెలివిది. 


యింక (6) వ నంబరు - “కూంతురి, నెలుకంగాం జేసి” అనేది యిక్కడ 
కూంతుశబ్దానికి ప్రథమైకవచనంలోనే గాని యితరత్ర 'రు' అనేది చేరదని శంక. 
చిన్నయ్యసూరికి ప్రాచీనులెందజటో మహాకవులు యీలాటి ప్రయోగాలువాడి వున్నప్పటికీ 
సూరి వాట్లను లక్ష్యపెట్టక నిషేధించడం అవిచారమూలక మని నేనభిప్రాయపడతాను- 
కొందటు ప్రథమా విభక్తిలోకూడా యీచేదస్తానికి లోంబడి - నేను కూంతను (కూంతురను 
అన్నమాట) నీవు కూంతవు (కూంతురవు అన్నమాట) అని యెంతో వికృతంగా 
ప్రయోగించుకొన్న వారున్నూ వున్నారు. మళ్లావారు శంకించే శంకలకు పారమేవుండదు. 
భవతు. ఈ విషయంలో బహుమహాకవులను లక్ష్యం చేయకపోవడం వ్యాకర్తసాహస 
మనే నే నభిప్రాయపడతాను. వొకటి మనం చూచుకోవాలి - పెండ్లి కూంతురికి - 
అనడంలోనూ, పెండ్లి కూంతునకు అనడంలోనూ శ్రవణసుఖం దేనిలో వుందో 
ఆలోచించాలి. శ్రవణసుఖం లేనిదాన్ని పుచ్చుకొని శ్రవణసుఖం వున్నదాన్ని త్యజించడానికి 
నేను యిష్టపడను. (1) మీకు సుఖమేనా? (2) మీకు సుఖమేయా? యీ ద్వయాన్ని పట్టి 
చూచుకోండి. 


యింక (7)వ నంబరు - “రేతిరిం బోయి చీరనగరీప్రతిరథ్య” అనేది. యిక్కడ 
గట్టిశంకే వుంది. యతిస్థలంలో వుంది కనుక 'రాతిరి” అని దిద్దడానికి అవకాశం లేదు. 
రాత్రి = శబ్దానికి వికృతిరూపం “రాతిరి” అనే కనపడుతుంది. యీ మహాకవి 'రితిరి అని 
ప్రయోగించాడు. దీని సమర్ధనం నాకు యీ విధంగా స్ఫురిస్తూ వుంది. శ-ర-లో రే 
అంటే రేయి యొక్క రూపాంతరం అని అర్ధం వ్రాస్తూ వై. అని వ్రాసివున్నాండు. వై అంటే 
వికృతిరూప మన్నమాట. దేనికి వికృతి? అనే ప్రశ్నకు సమాధానం రాత్రి శబ్దానికే అని 
చెప్పితీరాలి. ఆపక్షంలో రాత్రి శబ్ద వికృతి రూపాలు రాతిరి, రేయి, రే అని మూండింటిదాంకా 
శ-ర-కర్త అంగీకరించినట్టయింది. దీనివల్ల వికృతిలో ఆకారానికి ఏకారం రావడం 
కోశకర్త సమ్మతించినట్టుకూడా స్పష్టపడింది. యింతవజకు వూహించినవూహ యుక్తి 
యుక్తంగా వుంటే రేతిరి అనే రూపం నిర్భాధం కాదని యే సహృదయులూ వాదించరు. 
విహృదయులతో యధార్థవక్తలకు లేశము అవసరం వుండదు. కనక రేతిరిశబ్దం 
నిరాక్షేపణీయమే. అయితే శ-ర-లో యెందుకు వుదాహరించలేదు? అనేశంక వొకటి 
వుంది - కాని - శ-ర-లో వుదాహరించనంత మాత్రంచేతనే ఆ శబ్దం లేకపోయే 
పక్షంలో యెన్నో శబ్దాలు మహాకవి ప్రయుక్తాలు (కళంకు వగైరాలు) లేకపోవలసి వస్తుందని 
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యితరత్ర వ్రాసేవున్నాను. శ-ర-నిఘంటు దిజ్మాత్రప్రదర్శకం. యెన్నో అపురూప 
(ప్రయోగాలకు శ-ర-నిఘంటుకర్త యీ వేంకటనాధథుణ్ణి వుదాహరించి వున్నాడు. యీ 
“రేతిరి” ఆయనకు సమయానికి పొడకట్ట లేదనుకోవాలి. యిదేకాదు; యీ కవితాలూకు 
మజికొన్ని శబ్బాలుకూడా శ-ర-లో దొరకవు “వారికన్గప్పి విశేషముల్‌ శతము 
గన్పడుచున్నవి” అని దేవీభాగవత పీరికలో (వ్రాయడం యీ కారణంచేతనే అని జిజ్ఞాసువులు 
(గహింతురుగాక! 


యింక (8వ నంబరు - “మంచముక్రిందం దూణికొని” అనేది. యిక్కడ “దూటి” 
అంటే చాలదా? కొని అనేది అదనంగా యెందుకు? అని శంక. మంచంకిందదూటిన 
వడ్రంగి స్వార్థ నిర్వహణార్థం దూజినవాండవడంచేత ఆత్మనే పదార్ధకం కొను వుండవచ్చునని 
సమాధానం. యీలాటి లోయరు క్లాసుశంకలు హైయరుక్లాసులో వున్న వారని లోకులు 
భ్రమపడేవారు చేయడంవల్ల జిజ్ఞాసులోకానికి కొంత చిక్కు కలుగుతూవుంది. ఆ కారణంచేత 
వీట్లని కూడా యెత్తుకొని వ్యాఖ్యానించ వలసి వచ్చిందని జిజ్ఞాసువులు తెలుసుకోవాలి. 
యిక (9)వ నంబరు - “విటవిటీజాతి” అనేది. “నదనదీ” అని కాళిదాసు. యిక్కడ 
యేకశేష రావలసి వున్నా సంస్కృత మహాకవులే కాదు తెలుంగు మహాకవులూ దాన్ని 
పాటించినట్టే లేదు. 'నిరంకుశాః కవయః$ి అందుచేత యీ మాదిరి (ప్రయోగాలు “శంఖున 
పోసిన తీర్థాలు” గా సర్వత్రా చలామణీ అవుతూ వున్నాయికనక 'నచ శంకానచోత్తరమ్‌ 
(10వ నవంబరు “పెండ్లికొడుకుకు” అనేది కొడుకునకు అని మాత్రమే వుండాలని 
శంకిస్తారు కొందటు. ఆయీ ప్రయోగాలు భారతంలో కూడా వున్నాయన్నాండు తిమ్మకవి 
సార్వభౌముండు. అథవా భారతంలో లేవనే అనుకుందాం. వసుచరిత్ర, ఆముక్తమాల్యద 
మొదలైన (గ్రంథాల్లో వుంటే చాలదా? (ఇందుకు సుదృగ్గాలంబు, వసుచరిత్ర - చెట్టు 
కొకరుండై, ఆముక్తమాల్యద) యింకో మాట వ్రాస్తాను. కొన్నిచోట్ల నకారాగమం చేసిన 
రూపంకంటే నకారాగమం చెయ్యనిరూపమే (శుతిహితవుగా వుంటుంది. శాస్త్రం 
రెండురూపాలూ వొప్పుకొనే సందర్భంలో కూడా ఆ రెంటిలో వాకరూపమే (శ్రుతిహితవుగా 
వుండేవి మతి - కొన్ని వున్నాయి. “దూత-దూతుండు, తాత-తాతుండు” ఆయీ రూపాల్లో 
ప్రథమరూపానికి వున్నంత మాధుర్యం రెండోరూపానికి లేదు. లేదేమిటి? లేనేలేదు - 
పైంగా యింకో విశేషం 'తాతుండు” అనే రూపానికి ప్రయోగం కూడా దొరక దనుకుంటాను. 
“హరీతాతకున్‌ దాతవై” యీ రామలింగం తాలూకు పద్యంలో మొదటితాత ధాతృశదబ్దభవం, 
రెండోది “తాతస్తు జనకః పితా” బాపతు పితృవాచకానికి తత్సమరూపం. ప్రయోగాలు 
వెదికితే దొరకవని నిరాశ చేసుకున్నవి వొకప్పుడు దొరకడమూ వుంటుంది. “బుక్కనం” 
అంటే కుక్క మొజగడం అని అర్థం. దీన్ని బట్టి “బుక్కించి దుఃఖీంచెదన్‌” అని 
ప్రయోగించాను. “బుక్క - భషణే, భషణం శ్వరవ అని కౌముది. చిన్నప్పుడు రచించిన 
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ధాతురత్నాకరంలో “స రావణ శ్వా................ బుకృతీశ” అని ప్రయోగించడం జరిగింది. 
మళ్లా యేఖై యేళ్లకు ఆయీ ప్రయోగానికి అవసరం వచ్చింది. 'బుక్కించి' అని వుపయోగ 
పటిచాను. యీ రహస్యం బొత్తిగా యెజక్క లేనిపోని వికల్పాలతో వొకరు లేదనుకొని 
ఆక్షేపించారు. వారికి సగౌరవంగా *......... కౌముదిం జదువుం, డక్కడ నాధాతువుండు 
నర్థము నుండున్‌.” అని పద్యంతో సమాధానం సమర్పించాను - అరే చెడివచ్చిందిగదా! 
అని విచారించి ప్రయోగం చూపించ మనడం దగ్గిటికి వచ్చింది. ప్రయోగం చూపవలసిన 
ఆవశ్యకత్వం యీలాటి విషయంలోనైతే అవసరం కాదుగాని జిజ్ఞాసువుల కొజకు చేసే 
ప్రయత్నం కనక చూపుతూన్నాను - “బుక్కనైర్ధిక్కరోతి” అని జగన్నాథ పండితరాయలు 
ప్రయోగించాడు. శ్రీనాథుండు - “ణిశిధాత్వర్థమను (గహింపంగదవే నీరేజపట్రేక్షణాయ” 
అని నైషధంలో ప్రయోగించాడు. (ణిశి, చుంబనే) దీనికి ప్రయోగాంతరం వుందో, లేదో? 
అసలు శంక కవకాశం లేనప్పుడు జవాబే అవసరం లేదు. కాని శంకించే వారిశక్తి 
సామర్భ్యాలు తెలియని జిజ్ఞాసువులు “యీశంక కేమి సమాధానం?” అని కళవళ పడతారని 
జవాబివ్వడం. శాస్తాధారం వున్నప్పుడు ప్రయోగం - యివ్వనక్కజలేదన్న సంగతి - 
“శాస్త్రం బలవదుచ్యతే” అనే కారికవల్ల స్పష్టమే. శాస్తాధారం లేనిచోట ప్రయోగం చూపవలసి 
వస్తుంది. (అప్రయుక్తదోషం లాక్షణికులు వుదాహరించినా కవులు దాన్ని పాటించడం 
చాలా తక్కువ.) యీ కట్టుంబాట్లు శాస్త్రజ్ఞుల శుశ్రూష వుంటేనేకాని బోధపదవు. యిది 
విషయాంతరం. “పెండ్లి కొడుకుకు’ అనే దాని సాధుత్వాన్ని వుపపాదిస్తూ మణికొంతదూరం 
నడిచాం. యీనకారాగమం తత్సమాలక్కూడా తీసివేస్తూన్నారు గాని మహాకవులు, 
నామట్టుకు తత్సమేతరాలకే యెక్కువ హృదయంగమంగా కనపడుతుంది- 


యింక (11)వ నంబరు - “తనతనవాగ్వాదములను” అనేది - యిక్కడ - తనతన, 
అనడంకంటె తమతమ, అంటే లోకానుకూలంగా వుంటుంది కాని తిక్కన్నగారు 
“తనతనమది నున్న తెజంగు తథ్యము చెపుండా?” అని ప్రయోగించడంచేత యీలాటి 
వ్యహారంకూడా తెల్లు దేశంలో కొన్ని ప్రాంతాలలో వుందనుకొని సంతుష్టిపడాలి. కవిత్వ 
మంటే? అందులోనూ దేశభాషాకవిత్వమంటే? లోక వ్యవహారాన్ని వదులుకొని నడవడం 
అసంభవం. యెక్కడోకొన్ని - “అటంజని కాంచె భూమిసురుం డంబరచుంబి 
శిరస్సరజ్ఞరీ” మాదిరి పద్యాలుంటే వుండనివ్వండి - తక్కిన పద్యాలో? “ఎక్కడియూరు 
కాల్నిలువ కింటికిం బోయెదనంచు” అనే మాదిరివేకదా! భవతు. 

యింక (13)వ నంబరు - “మటుసునాండుదయమునన్‌” అనేది విచారిద్దాం. 
శ-ర-లో. “మబుసి శబ్దం కనపడింది. బెపవిభక్తికం గనక దానికి టీవర్ణం చేరిన రూపం 
“మటుసటినాంటివేకువ” అని చూపించి, వృత్తియందు అంత్యాక్షరలోపం వస్తుందని 
నిరూపించి “మటునా౭డు అని వుదాహరించాండు శ-ర-కర్త. అందుచేత వుకారం 
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అచ్చుతప్పనుకొని “మటుస” అన్నదే ఖాయం చేసుకొన్నప్పటికీ జౌపవిభక్తిక వికారం టివర్ణకం 
చేర్చకుండా యీ మహాకవి యేలా ప్రయోగించాండో అనేది కొంత విచార్యం. 
లోకవ్యవహారం వుందనుకుందామా? కవి నివాస గ్రామాలలో వుందేమోకాని సాధారణంగా 
నేను తిరిగిన ప్రాంతాలలో “మలుసునాండు” ప్రయోగం వినపడలేదు. గ్రంథాలలో 
కనపడలేదు - కాని బెప విభక్తిక వికారాలు నూటతొంబది తొమ్మిది వణకూ ఐచ్చికాలే 
కనక యెందుకు టివర్ణకం చేరావు కావని కవిని నిర్బంధించి అడగడానికి మనకి అధికారం 
లేదు. యింకోవిశేషం, కొన్నిటికి ఈ జెపవిభక్తిప్రత్యయాలు చేరిస్తే అసహ్యంగా వుంటాయి 
చూడండి. “ఇల్లాలు” రూపమే హృదయంగమంగా వుంటుందో, “ఇంటియాలు రూపం 
హృదయంగమంగా వుంటుందోను? కాని ఛందోబ్ధంగా రచన సాంగించేటప్పుడు యెంతటి 
వశ్యవాక్కుగల కవికేనా కొంత కక్కుర్తి పడవలసి వస్తుంది. అందుచేత యీ “మజుసనాండు” 
కవికి ప్రయోగించ వలసి వచ్చిందనుకోవాలి. నేనిప్పుడు విచారణ చేసిన రూపాలేవీ 
“నచశంకానచోత్తరాలే” అయినా ఈపిదప కాలంలో వీట్ల తత్త వం తెలియని పూర్వపక్షాలు 
కనపడడంచేత కొంత చర్చ వ్రాయవలసి వచ్చిందని జిజ్ఞాసువులు తెలుసుకొందురుగాక! 
ఒకచోట యీ మహాకవి కవిత్వంలో - 


“ఆపాతాళ గభీరపయోపూర్ణ మహాప్రవాహమైనను” 


అని ప్రాసస్థానంలో కనపడుతూవుంది. “పయఃపూర్ణ” అని వుండడం తప్పదు. ఆ 
పక్షంలో యతిబాధ సవరణ అవుతుందిగాని ప్రాస చెడుతుంది. నాకు దొరికిన పుస్తకం 
చాలాపాంతది. యిటీవల బహుశః సంస్కర్తలు దీన్ని “జ, లాపూర్ణ మహాప్రవాహమైనను” 
అని దిద్దేవుంటారను కొంటాను. యిట్టి స్వల్ప విషయాన్నెందు కెత్తుకున్నానంటే? పెద్దపెద్ద 
పండితులే ఈ సకారాంత విషయంలో మనోతృప్తి - వగైరాలు వుచ్చరించడంకలదు. 
“కోకాలః కోధర్మఃకి అనడం అందజూ యెతిగిందే (ఇది సకారాంతంకాదుగాని కాకపోయినా 
యెవరో మహాపండితులు యెప్పుడో పొరంబడి పలికారు) అలాగే యీ మహాకవికి కూడా 
దొర్లిందేమోనను కొన్నాను. యీలాటి నీహారలేశాలు (భ్రాంతివల్ల ప్రతీకవికీ యేమాత్రమో 
దొర్లుతూనే వుంటాయి. “భ్రాంతిగడవంగ శక్యమే (బ్రహ్మకేని?” వీట్లని బట్ట కవి విద్వతృవి 
కాందనుకోవడంకంటే అపచారం వుండదు. విద్వత్మవే కాకపోతే - 


“ఉ. ధీరగరుత్స మీరణహతిన్‌ సలిలంబులంజల్లి దృష్ట దు 
ష్టోరగకోటి జీవితములూడ్చి, తిమింగిలతద్దిలాదివా 
శ్చారములన్‌ గనజ్జరర జజ్వలనార్చుల బ్రేల్బివార్డి ని 
స్సారముంజేసి క్రమ్మణ నొసంగుదుంద్వద్వని తాండపిండముల్‌” 
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యీలాటిధార నడుస్తుందా? యీమాటను గరుత్మంతుండు వొక టీట్టభం (తీతువు)తో 
పల్మేవి, కవిత్వంమాట అలా వుండంగా - “తిమింగిల తద్గిలాది వాశ్చారములు” అనే 
మాదిరి సమాసగ్రథనం సామాన్య కవికి వశమౌతుందా? తేలికగా అర్ధస్ఫూర్తిని కలిగించే 
పద్యాలు యీకవి రచనలో చాలా తక్కువ - 


జ భార్యలేక యొనర్చు పండుగు దండుగు 

కులకాంత పెట్టనికూడు గీడు 

పత్నితోం బలుకని పలుకులు చిలుకులు 
గృహిణిలేనికబంధకేలిజాలి 

జాయవాటింపని సరసముల్‌ విరసముల్‌ 
ప్రాణేశ్వరికింగాని పాటుచేటు 

దయితకై చేయని ప్రియములు భయములు 
వల్లభవెలియైన యిల్లుముల్లు 


తే.గీ. ముద్దుకులకాంత సుద్దులే ప్రొద్దువినని 
చెవులు గవులు వృథావేయుం జేప్పనేల? 
అకట! సతిలేని బ్రతుకేల? యర్ధమేల? 
వాహనములేల? కరులేల? వసుధయేల? 


యీలాటి తేలికశైలి పద్యాలు క్వాచిత్మంగా వున్నాయి. వున్నా మొత్తం మీంద కవిత్వం 
కొంత కఠినపాకంలోనే వుంటుంది. కొత్తకొత్త సామెతలు యీమహాకవి కవిత్వంలో 
కనపడతాయి. వొకటి వుదాహరిస్తాను. “జైనవాని చేతి పేను చందనమైతిన్‌” యీ సామెత 
నాకు కొత్తదిగా కనిపించింది. దీనికర్ణం చంపాచంపండు వదిలీపెట్టండని తోస్తుంది. 
జైనులు జీవహింస చేయరుకదా? యీ సామెతలు వొక్కొక్క ప్రాంతంలో వొక్కొక్క మాదిరిగా 
వుంటాయి. నైజాందేశంలో గద్వాలా, ఆత్మకూరు ప్రాంతంలో కొన్ని విన్నాను. (1) “ఆలు 
బిడ్డలూ లేనివాండికి ఆంజనేయులే గతి, (2) ఆలులేనివాండికి ఆత్మకూరుగతి” ఆయీ 
సామెతలను ఆధారంగా చేసుకొని కవి యే ప్రాంతంవాండో నిర్ణయించవచ్చును కాని 
కవులలో యెవ్వరో తప్ప దేశాటనం చేయనివాళ్లు వుండరు గనక ఆ నిర్ణయం వొక్కొక్కప్పుడు 
వుపయోగించదు. యీమధ్యనే వొకరు నన్నయ్యభట్టును గూర్చి కొన్ని హేతువులు 
వుపపాదిస్తూ తుట్టతుదకు అతని నివాసగ్రామం ద్రాక్షారామగ్రామంలో వొకభాగమనిన్నీ, 
అతని యింటిపేరు వాడ్రేవువారనిన్నీ సిద్ధాంతీకరించారు. ద్రాక్షారామప్రాంతంలో రాజరాజ 
నరేంద్రుండు నన్నయ్యకు గ్రాసవాసోదైన్యం లేకుండా కొంత భూదానం లేదా గ్రామమే 
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అనుకుందాం యిచ్చివుంటాండంటే విశ్వసనీయం కాకపోదు గదా? వాడ్రేవువారిలో - 
అనంగా యీవిమర్శకులు యేవాడ్రేవు వారి కుటుంబానికి నన్నియను చెందచేశారో - ఆ 
కుటుంబంలో తబుచు సుందరనామధేయులు చాలా మంది కనపడతారనిన్నీ ఆనామానికే 
నన్నియ అనే పేరుకూ వొకటే అర్థం కనక వారూ వీరూ వకటే వంశంవారనిన్నీ ఆయన 
వ్రాశారు. (యిది వారి హృదయం విశ్వసించి వ్రాసే వ్రాంతే అయినా యెవరినో సంతోష 
పెట్టడానికి వ్రాసినట్టు నాకు స్ఫురించింది) దీన్ని కాదనడానికికాని అవున నడానికింగాని 
యెవరికి వశమవుతుంది. నన్నియపదంలో సౌందర్యరూపమైన అర్ధం యిమిడి వున్నంత 
మాత్రంచేత ఆ సౌందర్యాన్ని ఆపదంతోటే ఆవంశస్టులు గ్రహింపవలసి వుంటుందిగాని 
దానికి పర్యాయపదమైన సుందరశబ్దంతో గ్రహించవలసి వుంటుందా? అంటే, తృప్తికరమైన 
జవాబు కనపడదుగాని యింతమాత్రంచేత ఆ విమర్శకుల సిద్ధాంతం యావత్తూ 
నిరస్తంకాదు. యింకా చాలా వుపపత్తులు ఆయన చూపివున్నారు. ఆ వుపపత్తులు యీ 
సౌందర్యంపేరిలో సంక్రమింప చేసిన మాదిరివిగా లేవు. నన్నయ్యకు రాజరాజ నరేంద్రుండు 
అ(గ్రహారాదికం యిచ్చి గొప్పగా సమ్మానించవలసి వస్తే దానికి తగ్గతరుణం యెప్పుడవు 
తుంది? భారతాంధ్రీకరణ సమాప్తిలో కావాలి “శారదరాత్రుల” తోటే నన్నయ్య జీవితం 
సమాప్తమైనప్పుడు కృతిభర్తకు ఆలాటి సుకృతం యెట్లు తటస్థిస్తుంది? అనేది కూడా 
వాకసందేహమేకాని యీలోంగా నన్నయ్య సొంతధనంతోనే కుటుంబభరణం చేసుకొంటూ, 
లేదా? “శీతేనాధ్యుషితస్య - నోహీయతేశర్వరీ” అన్న మాతృగుప్త కవీంద్రుని మాదిరిని 
చిక్కుపడుతూ భారత రచన సాంగించివుంటాండా? అనేదిన్నీ వొక శంక కలుగుతుంది. 
కాని యీలోంగా సమృద్ధిగా - దినవెచ్చం వగయిరా సప్లయి జరగడం మాకు అనుభూతం. 
అయితే మా అనుభవాన్ని నన్నయ్యకు అంటంగట్టడమున్నూ అంత యుక్తిసహం కాదు 
-యేమో ఆకాలంలో యేం జరిగిందో? అతీత విషయాలు నిర్ణయించడం కష్టసాధ్యం. 
సుమారు యిప్పటికి యిరవై యేళ్లనాండు వొకరు “హస్తినాపురం వొక చిన్నపల్లెటూరు” 
గా తేల్చారు విమర్శించి; అందుకు యేదో వాక హేతువు దుర్యోధనుండు పుట్టినప్పుడు 
దివాణంలోకి నక్కకూంతలు వినపడడం వుపపాదించారు. ఆయీ హేతువునే వుపపాదించి 
వేటొకరు హస్తినాపురం మహాపట్నమే అని నిర్ధారణ చేశారు. తణుకులో నన్నయ్య యజ్ఞం 
చేశాండన్నదిన్నీ నిల్సేది కాదు. భారతరచనారంభానికి పూర్వమయితే సోమయాజిపేరు 
గద్యలో తగలాలి. పరమందనడానికి అవకాశమే లేదు. విషయం విషయాంతరంలోకి 
దేంకి చాలా సేపయింది - 


సామెతలను పురస్కరించుకొని కవి నివాసం నిర్ణయించడం అంత యుక్తిసహం 
కాదనేదే ప్రకృతం. నెల్లూరి ప్రాంతం వాండైతే కావచ్చునని మొట్టమొదట వ్రాసే వున్నాను. 
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యీకవిని గూర్చి- యింకో సంస్కృత సంధిని గూర్చి కొంచెం వ్రాసి యీ వ్యాసాన్ని 
ఆంపుతాను. 


“గరీయః క్షుద్చాధా” అని యీ కవి వకసమాసంలో వాడి వున్నాడు. యీ సంధి 
శాస్తసమ్మతమే కాని దుష్టంకాదు కాని అక్కడికి గుక్కవిడవ్వలసి వస్తుంది, దానితో 
వాచాసౌష్టవం కొంత చెడుతుంది. అది ఆలంకారికులు దోషంగా పరిగణిస్తారు. కవులకు 
అందరి సమ్మతితోటీ సమ్మతం వుంటుంది, వొక్క శబ్దశాస్త్రజ్ఞులతో మాత్రమే కాడు = 
(అహోభారో గురుః కవేః) ఆలంకారికులు మూతి విబుస్తారని యెణింగీవుండిన్సీ 
కవులందటూ దీన్ని వాడుతూనే వున్నారు - “ఉద్వేల్ల ద్భుజవళల్లి రంకణరుణత్కారః క్షణం 
వార్యతామ్‌” అన్నాండు వొకకవి. యేలాటి చోటంటారు? యెంతో మృదుపాకంతో 
నడిపించిన శ్లోకంలోనే “ఏతాసా మరవింద సుందర దృశాం డ్రాక్బామరాందోళనాత్‌' 
అనేది దీనికి పూర్వవాక్యం. సహృదయులు ఆయీ రచనా మార్జవాన్ని గుజుతస్తారు, 
కనక విస్తరించను. లాక్షణికులలో యేకొందజో తప్ప కవికష్పాన్ని గుణుతించ తగ్గవారుండరనే 
నేనుకుంటాను. అందుచేత వారు తోంచినట్టల్లా “ఆర్టినెన్సు” వలే కొని శాసనాలు సృష్టిస్తూ 
వుంటారు. వాట్లను ఆమోదించే భారం కవుల మీంద వుందని లాక్షడికులథిప్రాయ పడ్డప్పటికీ 
తుదకు ఆలా జరగదు. సర్వత్రా కాకపోయినా క్వాచితృంగా = శాసనోల్లంఘసమే 
ప్రత్యక్షమౌతూ వుంటుంది. ఆలాటి సందర్భంలోనే వ్యాఖ్యాతలు, “నీరలకుళాః కయ?” 
అంటూవుంటారు. ఆయీమాట డ్రాస్తే వ్యాఖ్యాతలు (గ్రంధకర్తనీ యేమీ అనలేరు, 
లాక్షణికులనీ యేమీ అనలేరు. బాగా ఆలోచిస్తే “ఆర్జినెన్సు” మాడిరీగా వుండే శాసనాల? 
అతిక్రమించడం “నిరంకుశత్స్వం”లోకి చేరవనియ్యేవే నేననుకుంటాను. అశ్లీల దోషాడ్డాటనల 
చేయడం విషయంలో కొండలు లాక్షడీకులు చూపిన - స్తవశల్యపరీక్ష మికిర్రీ అనుచితంగో 
వంది. అడి సమ్మాన్యమే అయిలే సంస్కృత కవిత్వంలో = విరోచన- శేఫాలీకా కేశవ = 
లోనైన కొన్ని మంచి శజ్ఞాలున్నూ లెలంగులో = పాటు - పుచ్చు = మడడన ధాశవలున్తూ 
అసలే తుడిచి పెట్టుకు పోవలసి వస్తుంది. కవులలో యెవరేనా వీట్లని ప్రయాగీలచడల 
దూనుతూ వృన్నార్రేమో అంటే? అలా మానినట్టు లీడు, లీనకడు. కోజిళ్లీ (ప్రైలులన 
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(ది 16-4-1941 సం॥రం ఆంధ్రపత్రిక వీక్లీ నుండి) 


దీన్ని గూర్చి సూక్ష్మదృష్టితో విచారిస్తే వారికే అవగత మయ్యేది. “స్టూలదృ్భష్టుల 
శంక” అన్నదానిలోనే నాతాత్సర్యం యిమిడి వుంది. యీ వేముశబ్దాన్ని పూర్వవైయాకరణులు 
బెపవిభక్తికంగా పరిగణించి, బెపవిభక్తిక సూత్రానికి ఉదాహరణంగా “వేము + చెట్టు-- 
వేంపచెట్ట” అని చూపివున్నారు. ఆవైయాకరణు లెవరంటారా? వెంకయ్య వ్యాకరణమనే 
పేరుతో యిప్పటికిన్నీ అమలులో లేదా, అచ్చులో వున్న టీక యెవరిదో ఆ యెలకూచి 
బాలసరస్వతులవారు. 'వెంకయ్యగారి పేరు రావడానిక్కారణం వ్రాస్తే చాలా పెరుగుతుంది. 
యిటీవల - '“బాలవ్యాకరణానికి చిన్నయ్యసూరి - చిన్నయ్యసూరి అనే పేరుకూడా 
దాన్నిబట్టి వస్తే వచ్చివుంటుందేమో? బాలసరస్వతులు జెపవిభక్తిక ప్రత్యయాలను యేకరు 
పెడుతూ - 'టి-ంటి-ర్తి-పి ని చూపి వుదాహరించారు. యీమాట నేంటికి 60 యేళ్లనాండు 
నేను యానాం నీలపల్లి స్కూల్లో ఫోర్తుక్లాసులో చుదువుకునేనాంటి ముచ్చట. యిప్పుడు 
చౌదరిగారి సాహసోక్తులకు బొత్తిగా “పట్టపగ్గాలు” కనపడక, వోహో ఆనాంటి - “వెంకయ్య 
వ్యాకరణం” యింద్రద్యుమ్నుండి (భారతం చూ.) యశస్సులాగ అంతరిత (ప్రాయమైనట్టు 
వుంది - ఆలాగే కాకపోతే చౌదరిగా రంతవారు “పకారా దేశము జెపవిభక్తిక చిహ్నమని 
యేవ్యాకర్త శాసించెను?” అని నిర్భయంగా పత్రికద్వారాగా శంకించంగలరా? అనుకోవలసి 
వచ్చింది. యీనిర్భీకమైన శంకవల్లనే ధ్వనిత మవుతూ వుంది, చౌదరిగారు బహువ్యాకరణాలు 
చదివినవారనే అంశం. అందుచేత, వెంకయ్యవ్యాకరణం అంతరించింది కాంబోలునని 
విచారిస్తూ వుండంగా విశ్వనాథ (కవిసమ్రాట్టు) శిష్యుని సమ్మానమంటూ రాజమండ్రీ 
నుంచి యెవరో వచ్చి నన్ను వెంటంబెట్టుకు వెళ్ళారు. “టవునుహాలు” లో సభ జరిగింది. 
ఆహడావడిలో నేను వెంకయ్యవ్యాకరణం యిక్కడ దొరుకుతుందా? అని శ్రీ అడవి 
శంకరరావుగారిని ప్రశ్నించాను. వారు వెదికి తెచ్చి యిచ్చారు. ఆదరాబాదరా దీపం 
వెలుంగున తీసి చూస్తిని గదా! అందులో 'టి-ం౦టి-ర్తి-పి అని నేను నా చిన్నితనంలో 
లోకల్‌ఫండు స్కూల్లో చదువుకున్న పాఠానికి కొంచెం భిన్నంగా కనపడింది సూత్రం. 
దానితో నాకు కొంచెం గుండె లటుక్కు మంది. కాని, వుదాహరణాలలో మాత్రంనా 
జ్ఞాపకమే స్థిరపడింది. అదంతా వ్రాస్తే వ్యాసం పెరుంగుతుంది. ఐతే మాత్రం తప్పుతుందా? 
నాజ్ఞాపకం వుదాహరించాను కదా! యిటీవల మాజిన మార్పు చూపుతాను - 
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'టి-౦టి-తి మొదలైనవి” అని వుంది కాని, వుదాహరణం యివ్వడంలో - 
“పాంపటేండు, వేంపచెట్టు” అని వుదాహరింపంబడింది. సరే! స్టూలదృష్టులు అన్యథా 
(భ్రమపడతారేమో? కాని, సూక్ష్మదృష్టులకు - “అవ్వా గుల్దమూ వకటే” అని తోస్తుందిన్నీ. 
నేను అజివై యేళ్లకు పూర్వం స్కూల్లో చదువుకొన్న యెడిషన్‌ పుస్తకం కాకపోయినా 
ఇటీవల మార్పు చెందిన (భారతాదులన్నీ ఈలాటి మార్పులు చెందుతూనే వున్నాయి) 
పుస్తకమేనా చౌదరిగారు చదివివుంటే - “యేవ్యాకర్త శాసించెను?” అని యీముసలాణ్జి 
ప్రశ్నించడంగాని “వృద్దాస్తేన విచారణీయచరితాః” అంటూ యేదో యీసడింపులు 
ధ్వనించేటట్టు వుట్టంకించడం గాని యింకా యింకా యేవేవో “గమనింపులు” గాని 
“గమనింపులు” బయలుదేటేవి కావుగదా! అని నాలో నేనే సమాధానపడ్డాను. దీనితో 
చౌదరిగారి ప్రధాన ప్రశ్నానికి తగిన జవాబిచ్చినట్టయింది. యింక నల్లా చిన్నయ్యసూరి 
- పజ్వర్ణకం ద్వారాగా సమర్థించిన 'వేంపచెట్టు వగయిరాలు, బాలసరస్వతి బెపవిభక్తి 
కాలల్లో చేర్చడమేమిటి. అని చౌదరిగారు శంకించవలసి వుంటుంది? కాని, అందుకు 
నేనుత్తరవాదిని కావలసి వుండదు. తెలుంగులో బహువ్యాకరణాలు నేర్చివున్నట్టే 
సంస్కృతంలో కూడా బహువ్యాకరణాలు చూడడమో లేక తత్తత్సంప్రదాయాలు వినడమో, 
లేక అట్టి గురువుల శుశ్రూషేనా చేసివుండడమో, తటస్టిస్తే శంకకే అవకాశం వుండదు. 
(ప్రమాణానామనే కత్వేపి ప్రమాయస్వైకత్వాత్‌) ఇవేవీ లేకుండానే పూర్వపక్షాల 
కుపక్రమించడం పేరే “స్టూలదృష్టిత్వం” అది కలవారే - 'స్టూలదృష్టులు. యిది చాలా 
బాధకం. భారవి - “సహసా విదధీత న క్రియాం” అని వూరికేనే అన్నాండా? చౌదరిగారు 
నా చేదస్తవువ్యాసాలు శ్రద్ధగా చదవడానికి అభినందించ తప్పదు. ప్రశ్నించడానిక్కూడా 
డిటో యద్దేవచేస్తూ ప్రశ్నించడానికి తగినసమాధానం కనపడదు. యశస్సంపాదనాసక్తిగా 
భావించవలసి వుంటుంది. అదికూడా అభినందనీయంగా శ్రీవిక్షోరియా మహారాణిగారు 
భావించిన ట్లొక యితిహాసంవుంది. (ప్రసిద్ధః పురుషోభవేత్‌) అనే సూక్షోపాయం కొందటజ 
వలంబిస్తారు. కాని, యిదిన్నీ స్టూలదృష్టిత్వమే. చౌదరిగారు యింకో శంక చేశారు. అది 
యిది - “పరాకాదేశము బెపవిభక్తిక చిహ్నమని శాస్తులవారు అనుటలో ఆధారమేమి?” 
అని గట్టిగా ప్రశ్నించారు. యిదిన్నీ (వెంకయ్యద్వారాగా) దత్తోత్తరమే. యిక వేమునకున్‌ 
అనుమాట వేంపకున్‌ అని శంకించు స్టూలదృష్టులు (గంథరచనలో) అసలు వుందురా? 
అనేది వుత్తరించాలి. నేను 'స్టూలదృష్టులు' అని మకుటం పెట్టికదా! ఆయీ ప్రాంత 
కుప(క్రమించాను. స్టూలదృష్టులు చేయని శంక లంటూ వుండనేవుండవని నేను రికార్డు 
ద్వారా బుజువు చేస్తాను. గ్రంథరచన చేతనైనంత మాత్రంలో వారిస్టూలదృష్టిత్వం 
అంతరిస్తుందా? అది సర్వకల్ల. సమాసంలో మాత్రమే రాందగ్గ పజ్వర్ణకమే అనండి 
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(చిన్నయ్యసూరి మతంలో) పకార ప్రత్యయమే అనండి (బాలసరస్వతులమతంలో) కేవల 
వేముశబ్లానికి యెందుకు వచ్చింది కాదు? అని శంకించడం పేరే స్టూలదృష్టిత్వం. అలా 
శంకించక పరిశీలించి శంకించేవారిని స్టూలదృష్టులనడానికి ఎన్నివేల గుందెలున్నాయి? 
యీ స్టూలదృష్టులను గూర్చిన యితిహాసా లెన్నో వున్నాయి. కొన్ని సూచిస్తాను - 


(1) “గురోస్తు కరే సరటా ప్రవిష్టా” 
(2) “సవతి తల్లితద్దినం, సవతితండడి తద్దినం” 
(3) “బావ కాశీలో చదువుకు వచ్చినా శుద్ధవెణ్టిముండాకొడుకే” 


(వొకటీ రెండూ యేళ్లు కాదు 12 యేళ్లు) యింకా చాలా వున్నాయి. యివన్నీ 
విద్యనేర్చి కూడా పరిశీలన లేనివాళ్లను గూర్చి పుట్టిన యితిహాసాలే. వీరిలో యెంతెంత 
వారేనా వుంటారు. ప్రత్యక్షంలో బుజువు చేస్తే, మీరు అత్యాశ్చర్యపోతారు. వీరివల్ల నేను 
పడుతూవున్న బాధ మీకు గోచరించి విచారపడతారుకూడాను. యిందులో 2వ నెంబరు 
మాత్రం విద్వాంసులకు సంబంధించేది కాదు - అది సామాన్య సంసారికి సంబంధించేది. 
వీట్లని సక్రమంగా వివరిస్తే చాలా స్థలం ఆక్రమిస్తుంది. ముఖాముఖీని వ్యాఖ్యానిస్తాను 
నాకు తెలుంగు వ్యాకరణజ్ఞానం లేదని మీరిదివజకే తెలుసుకున్నారుగదా? (లేకపోతే 
వాదానికి దిగరు) సంస్కృత వ్యాకరణజ్ఞానం కూడా డిటో అనుకోండి. యీలాటి 
యితిహాసాలు మాత్రం బోలెడు వచ్చును - స్టూలదృష్టిత్వమనేది మనిషికి పుట్టుకతోటే 
ఆవిర్భవిస్తుంది. అది పిమ్మట యెంత చదువు చదివినా, యెంత (గ్రంథరచన సాంగించినా 
వదలనే వదలదు. (బావ కాశీలో వుండి పన్నెండేళ్లు పుస్తకాలన్నీ పాణం జదివితే మాత్రం) 
యొక్కడికి పోతుంది? (కాశీ గమనమాత్రేణ నా౭_న్నం భట్టాయతే ద్విజః) యింతకూ 
వెంకయ్య వ్యాకరణమంటూ వొకటి ఆంధ్రభాషా (ప్రపంచంలో వుందని వినేనా వుంటే, 
చౌదరిగారు యీవ్యవసాయానికి వుపక్రమించేవారే కారు. తదభావజ్ఞానం మీంద ప్రసక్తాను 
ప్రసక్తంగా మటికొంతవ్రాశారు చౌదరిగారు - అది తిరస్మారకంగావున్నా క్షంతవ్యం - 


యేవ్యాకర్త శాసించాండో? తెల్పడం జరిగింది. యీపైని ఆవ్యాకర్త వున్నాండు. 
చౌదరిగారున్నారు, యేం జరగాలో అదే జరుగుతుంది. నాకెందుకు? సంస్కృతంలో 
కూడా రూపసిద్ధి ఒకటే అయినప్పటికీ ప్రక్రియాభేదాలు, సారస్వతం, ముగ్ధబోధ వగయిరా 
వ్యాకరణాలవల్ల తేటపడతాయి. అవన్నీ వ్యాఖ్యానిస్తే వ్యాసం పెరుగుతుంది. పయిగా 
చిన్న సందేహానికి యింత పెద్దవ్రాంతెందుకనే స్టూలదృష్టులకు జవాబు చెప్పడం కష్టం. 
మటికొన్ని సాహసోక్తులు చౌదరిగారి వున్నాయి - “వేమునకు మాత్రము పజ్వర్ణకము 
రాని రూపములు కనరావు” అనేది వొకటి. వాట్టలో యీమాట - సమాసమందైనను 
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అని వుపక్రమించి వ్రాసింది. దీన్ని గుణించి వ్రాస్తే చాలా వ్రాయాలి. మటొకప్పుడు 
చూచుకుందాం. “యేవ్యాకర్తశాసించెను?” అన్నశంక నివృత్తమయితే, దానితో జిజ్ఞాసువులు 
తృప్తి పడతారు. ప్రధాన మల్లని బర్హణన్యాయాన్ని బట్టి యివన్నీ దానితోపాటు తప్పుకొనేవే. 
వేములూరు. వేములవాడ; అనే రూపాలు సమాసాలే. గ్రామ్యాలు కావు. గ్రంథాలలో 
యెక్కినా యెక్కకపోయినా వీట్లని త్రోసి రాజనడానికి "వీలులేదు. యిందులో ఒకటి 
భీమకవిగారి యింటిపేరు యెక్కితే పద్యంలోకూడా యెక్కేవుందేమో? (వేములవాడ భీమకవి 
వేగమె) భవతు. తరవాత చూచుకుందాం. స్టూలదృష్టులు అని నేను వుటంకించికదా? 
ఆదిని (వ్రాత కుపక్రమించింది. దానికి కొంత వ్యాఖ్యానం చేశాను. తృప్తి కలిగితే 
మీరూనేనూ కూడా ధన్యులమే. ఆలాక్కాక ఆస్ట్రూలదృష్టులను ప్రత్యక్షంగా సందర్శించాలంటే 
దానికి వుపాయం చెపుతూన్నాను - మావూరు వొకసారి దయచెయ్యండి. వారివారిశంకలు 
నావద్దవున్న రికార్డులోన్నుంచి తీసి, మీకు చూపుతాను - అవి బొత్తిగా నిస్సారాలు 
కావడంచేత యేపత్రికగాని ఆదరించకపోవడం చేత స్వంతంగానే వారు వారు అచ్చువేసుకుని 
నాకు పంపివున్నారు. అవి చూచినపిమ్మట ఆ స్టూలదృష్ణులెవరో మీకు గోచర మవుతుంది. 
అప్పుడు అందులో కీర్తిశేషులు కాకుండా వున్నవారిని మీరు సందర్శించి యిప్పుడు 
నన్ను ప్రశ్నించినట్టు కాక, చాలవినయంగా - “అయ్యా? యేమిది యింత అనుచితపు 
శంకలు శంకించారు దేవరా? మీవంటివారిట్టి శంకలు చేయవచ్చునా?” అని ప్రశ్నిస్తే 
తగిన సమాధానమే వస్తుందో యేమవుతుందో! మీకే అనుభూత మవుతుంది. 


“విమలమధుర మనోహరవృత్తి వెలయు 
వారింబొడంగన బుధులెంతదూరమైనం, బోవుదురు” 


కనక మీరు తప్పక వారివారిని సందర్శించడం ఆవశ్యకం. ఆలా సందర్శిస్తే నేను 
రికార్డు చూపడంవల్లనే కాక, వారి ముఖతః కూడా వింటే మీకు - “అసలు వుందురో?” 
వడ్డీకే వుందురో? అనే సందేహం సమూలమూ తీరుతుందని యింత నొక్కి వక్కాణించడం. 
అట్టి స్టూలదృష్టులు అసలు లేనేలేకపోతేనే ఆలా శంకించి సమాధానం వుపపాదించాననేనా 
మీ సందేహం. అవును. మీ పాండిత్యబలం మీకు అట్టి సందేహాన్ని కల్గించింది. కనక, 
అవిన్నీ యుక్తమే (కోడిగుడ్డంత బంగారం) వారి పేళ్లు వుదాహరించడానికి నాకు భయం. 
ఆ భయస్వరూపాన్ని ముఖాముఖీని వ్యాఖ్యానిస్తాను. నాకు కోర్టులవెంట తిరగడం యిష్టం 
లేకపోవడమే కాదు; దానికి అనుకూలించే వోపిక పూర్తిగా తగ్గి యిప్పటి కప్పుడే నాలుగైదేళ్లు 
దాంటవచ్చింది. యింతమాత్రానికే భయమా? అంటారేమో? “అవస్థాపూజ్యతే రామః” 
అన్నమాట మీరెటింగే వుంటారు; కేసంటూ యెవరి మీందేనా యెవరేనా పెట్టకనేపోవాలి 
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గాని, పెడితే అందులో యేమీ లేక పోయినా అధికారి విచారించి తీరాలి. 
జయాపజయాలమాట యేలావున్నా తిరగలేక చావాలి. యిప్పటి విద్యావివాదాలు కోర్టుకు 
దారితీస్తాయి. వారి రూల్సుకున్నూ మన - “జెపవిభక్తిక ప్రత్యయాలకూ” బొత్తిగా సంబంధం 
వుండదు. (శారదాబిల్లు విషయంలో పండితుల శాస్త్రాలగతి యేమవుతూవుంది. ) అందుచేత 
అనుచితపు శంకలు శంకించే స్టూలదృష్టుల నామధేయాలు యిందులో వుటంకించడానికి 
భయపడి, మిమ్మల్ని దర్శన మిప్పించమనవలసి వచ్చింది. మీకు నేను తెల్పిన పిమ్మటనేనా 
ఫలానా వారు చెప్పారని మీరు మళ్లా ఆవలివారితో నివేదించి కయ్యం పెంచకూడదు. 
యిదంతా (సీక్రెట్‌) యెందుకంటారు మీకు తెల్పేది “అసలు వుందురా?” అనే మీ సందేహాన్ని 
తీర్చడానికే. “వున్నారండోయి!” అని మీయంతట మీరేనాతో చెప్పితీరతారనే నానమ్మకం. 
యితర విషయంలో అట్టి అసంబద్ధపు శంకలు చేసేవారు వుంటారేమో? కాని, ప్రస్తుతమైన 
బెపవిభక్తిక విషయంలో వుండరనుకున్నారేమో? మీరు ఆయీ విషయంలోకూడా వున్నారని 
బుజువుచేస్తాను. చేయలేకపోతే మీకు వృథాగా తోవఖర్చులు తగిలించినట్టవుతుందని 
నాకు తెలుసును. ఆ పద్ధతిని ఆ ఖర్చు నేనే భరిస్తాను. విద్యా విషయంలో మాకు 
వుండుకున్న (శ్రద్ధాభక్తులు గమనించి ఈ స్ఫ్టూల దృష్టులవల్ల నేను యీ వార్థక్యంలో 
పొందుతూవున్న కష్టనిష్టూరాలను మీ వద్ద వెళ్లంబోసుకోవడానికే యింతగా మిమ్మల్ని 
అభ్యర్థించడం. మీ అంతకాదు కదా? మీలో శతాంశమేనా యీ విద్యవివాదాల యందు 
అభినివేశం కలవారు లెక్కకి కొందటేనా వుంటే, స్టూలదృష్టులు యింతగా విజృంభి 
చరనియ్యేవే నానమ్మకం. మీవిద్యాసక్తిని మిక్కిలిగా అభినందిస్తూ పరిగ్రహించడానికి మీకు 
అభ్యంతరం లేనిపక్షంలో ఆశీర్వచిస్తూన్నాను కూడాను. స్వస్తి. 
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(ది 4-6-1941 సం॥రం ఆంధ్రపత్రిక వీక్లీ నుండి) 


యిదివజలో చిన్న సందేహాన్ని గూర్చి వ్రాయడమయింది. అంతతో చౌదరిగారు 
తృప్తిపడవలసిందే గాని, వారు శీర్షికలు యెంత మెత్తగా అలంకరించినా, వుద్దేశం మాత్రం 
మెత్తగా వున్నట్టు తోచదు. నిజంగా మొట్టమొదట సందేహాన్ని తీర్చుకోవడానికే వారి 
వుద్దేశమయితే, వొక రిప్లెకార్డుతోనే తేలిపోయేది. సుమారు అయిదారు మాసాలనాందు 
“ప్రప్రథమ” శబ్దాన్ని గూర్చి వొకరు అంతే చేశారు. రెండోకంటివాండికి తెలియకుండానే 
తేలిపోయింది. అయితే కార్డులో - “వృద్దాస్తే” “గమనింపులు” వగయిరాలు పట్టడం 
యేలాగా? అని శంక కలిగిందనుకుందామా? ఆపక్షంలో కవరు ఖర్చుపెడితే సరిపోయేది. 
అదిన్నీ కాక జిజ్ఞాసువే అయితే, ఆ వషట్కారాలతో అవసర మేముటుంది? చౌదరిగారి 
వుద్దేశం పూర్వపక్షోత్తరపక్షాలు చేసేదిగాని, మజోటి కాదని పై హేతువుల వల్ల స్పష్టపడింది. 
సుమారు డెబ్బెయెనఖై పంక్తులు తెలుంగు వ్యాకరణ పంక్తులు ప్రస్తుత విజ్ఞప్తిలో 
వుదాహరించడంచేత తెలుగులో బహు (వెంకయ్య వ్యాకరణం వినాగా) వ్యాకరణాలు 
తిలకించినవారనిన్నీ స్పష్టమే. యిది అభినందనీయమే. “ఏవ్యాకర్త శాసించెను” అన్న 
ప్రశ్నకు నేను “ఫలానా వ్యాకర్త అని తెల్పివున్నాను. అంతతో సంతుష్టి పడతారనే 
నేననుకున్నాను. సంతుష్టి పడలేదేమో అంటే? పడాపడ్డారు. అది సహృదయలక్షణమే 
కనక, చౌదరిగారిని అభినందించక తప్పదు. అసంతుష్టి సూచకం - లేదా? వాచకమైన 
వాక్యాన్ని వుదాహరిస్తే వృథాగా పిడివాదాలు చేసేవారికి సహృదయత్వం అంటే, యేలా 
వుంటుందో? బోధపడుతుంది కనక, ఆలా చేస్తాను. 


“ఇంక నేవ్యాకర్త శాసించాండో” అన్నదానికి శాస్తులవారి సమాధానం కాదనలేను” 
అనేవాక్యం చౌదరిగారి సహృదయత్వాన్ని వేనోళ్లతో వ్యాఖ్యానిస్తూవుంది. వెంకయ్య 
వ్యాకరణం చూడకపోవడంచేత చౌదరిగారు యీ వాదానికి వుపక్రమించారనే అంశం 
కూడా దీనివల్లనే ధ్వనిత మయిందికూడాను. సుమారు డెబ్బెయేళ్ల పయిచిల్లర వయస్సులో 
వున్న నాకు యెందటితోటీ వాదోపవాదాలు రాకుండా కాపరం తుదనెగ్గి వుంటుందని 
యెవ్వరూ అనుకోరుగదా! అందులో యిట్టి సహృదయులు బహుకొద్దిగానే కనపడ్డారు. 
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కనక చౌదరిగారిని అభినందించడంతో సరిపెట్టక, ఆశీర్వచిస్తూన్నాను కూడా. ప్రకృత 
మనుసరామః. వెనుక వుదాహరించిన చౌదరిగారి వాక్యం చివర “కాని, వెంకయ్య 
(వీరయ్యల), వ్యాకరణాల (ప్రసక్తి రంగము మీద నెంతవరకు నిలిచి యుండునో?” 
అంటూ వొక అసందర్భం మాట వ్రాసివున్నారు. వీరయ్యకు కుండలీకరణం నేను చేసింది 
గాని చౌదరిగారుచేసింది కాదు. వెంకయ్యను “యద్దేవ” చేయడానికి వీరయ్యని రంగంలోకి 
దింపినట్టు నాకు తోంచింది. నాయెణింగి నంతలో ప్రాచీనులమాటాలా వుండంగా, 
నవీనులలోనేనా చిన్నయ్య, అబ్బయ్య, శేషయ్య వగయిరా వగయిరా లున్నారు గాని, 
వీరయ్య వున్నట్టు లేదు. యింక చౌదరిగారు తప్పుకోవాలంటే? “వీరేశలింగం గారిని” 
పేర్కొని తద్దారాగా తరించవలసి వుంటుంది గాని, అప్పుడు కొన్ని విప్రతిపత్తులు వస్తాయి. 
వీరేశలింగంగారిని వీరయ్య అనే పేరుతో (పద్యంలో కాదు, వచనంలో) యీసడించిన 
వారిని యింతవటికు నేను యెజగను. కాశీభట్ల బ్రహ్మయ్యశాస్త్రిగారి కంటే పంతులవారిని 
యీసడించిన వారంటూ వుండరు. వారేనా యింతతేలికగా యీసడించినట్టు లేదు. 
అథవా యీసడించారే అందాం, అదీ దోషమే అవుతుందిగదా! గ్రంథ విమర్శనం చేస్తూ 
వ్యక్తి దూషణ చేసేవారు మన భారతీయులలో లేకపోలేదు. వారిని అభినందించే 
వారుమాత్రం వున్నట్టు లేదు. నీచంగానే చూస్తూ వున్నారు. భవతు. యీ విషయం 
మటొకప్పుడు అవసరమైతే చూచుకుందాం. చౌదరిగారి తాత్పర్యం యీ వెంకయ్యని 
(ప్రస్తుతపు వెట్టి వెంకయ్యతో పాటు అంటే చెళ్లపిళ్లతోపాటు) అధఃకరిస్తే తుండూ తుపాకీ 
యెగిరి పోతుందనిన్నీ దానివల్ల మొట్టమొదట తమరు పొందిన పొరబాటు సవరణ 
అవుతుందనిన్నీ వూహించి, యీవంకరమార్గం తొక్కినట్టు స్తనంధయులకు కూడా 
స్పష్టమవుతూ వుంది. “సమాధానం కాదనలేను” అన్నంతతో విరమిస్తే చాలా బాగా 
వుండేది. మళ్లా - “కాని” అని యెత్తుకొని వ్రాసిన మాటలు మొదట కలిగించిన సంతోషాన్ని 
కూంకటివేళ్లతో పెకలించాయని వ్రాయక తప్పక వచ్చింది. యేదో విధంగా తమరు 
పొందిన ప్రమాదాన్ని సమర్థించేయత్నం సహృదయత్వాన్ని తొలంగిస్తుంది కదా! అందులో 
వీరయ్య అని కూడా వుటంకించి పరిహసించడానికి నాకు చాలా పరితాపం కలిగింది. 
నాకు పరితాపం కలిగితే, యేం ప్రయోజనం? చౌదరిగారు సంతోషపూర్వకంగానే వ్రాసి 
వుంటారు. ఆయీ వాక్యానికి పూర్వం డెబ్బె యెనభై పంక్తులు తెలుంగు వ్యాకర్తల పేళ్లతోటీ, 
వారి సూత్రాలతోటీ, వుదాహరణాలతోటీ అలంకరించి, యీ వాక్యం యొత్తుకొని - 
“సమాధానం కాదన లేను” అని వ్రాయడం వల్ల అన్ని వ్యాకరణాలు పరిశీలించినా, దీన్ని 
కాదనడానికి అవకాశం చిక్కింది కాదని చింతిస్తూ ఆమాట వ్రాసివున్నట్టు స్పష్టపడుతూనే 
వుంది. అయితే - “కాని” అని యెత్తుకొని యేదో వ్రాయడం యెందుకందామా? దాన్ని 
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వ్యాఖ్యానిస్తే చౌదరి గారి హృదయం నొచ్చుతుంది కనక అది ప్రసక్తమైనప్పటికీ లోకానికి 
వదులుతూన్నాను. వెంకయ్య వ్యాకరణ మంటే? యే వెళ్టివెంకయ్యదో కాదనిన్నీ అది 
నన్నయ్య సూత్రాలకి బాలసరస్వతులవారి టీక బాపతులోదనిన్నీ తెలుసుకోవడానికి 
 తగ్గంతవటికు యిదివరలోనే వ్రాశాను. యింక నల్లా బాలసరస్వతుల పేరురాక, వెంకయ్య 
పేరెందుకు వచ్చిందో (అవసరం లేకపోయినా) వ్రాస్తాను. సరస్వతుల టీకను యీ వెంకయ్య 
(బహుశః యీయన స్మూళ్లయినస్పెక్టరో, సూపర్వైజరో అయివుండాలి.) గారు అచ్చు 
వేయించారు. టైటిల్‌ పేజీలో - “తా-వెంకయ్యచే ముద్రింపంబడి” అని వుండడంవల్ల - 
దీనికి ‘వెంకయ్య వ్యాకరణం” అని పేరు వచ్చింది - తా అంటే, 'తాడినాండి - అని 
అభిజ్ఞులవల్ల విన్నాను. ఆ పుస్తకంలోవున్న “అభ్యాసము అనే మకుటమున్నూ దీనికింద 
వుండే కొద్దిపాటి మాటలూతప్ప యేలేశమున్నూ యీయనది అంటే, స్వకపోల కల్పితం 
లేదు. అచ్చువేయడంవల్లనే యీయనకి పేరు రావడమనేది - “పుత్రెర్యశో లభ్యతే” అనే 
అభియుక్తోక్తికి వుదాహరణంగా చూచుకోవాలి. హైదరాబాదు సికింద్రాబాదులమధ్య వొక 
పెద్ద చెలువు వుంది - దాని చుట్టు కొలత మూండు ఆమడలకు తక్కువ వుండదు. దాన్ని 
నిజాం పాదుషాలలో యేతానీషాపాదుషాగారో తవ్వించి వుంటారుగాని, వారి పేరుతో 
దాన్ని వాడడం లేదు - “హుసేనుసాగరం” అనే పేరుతో దాన్ని వాడతారు. యీ హుసేను 
దాన్ని తవ్వించేటప్పుడు దానికి సంబంధించిన య చిన్న వుద్యోగంలోనో వుండి వుంటాండు. 
అంతమాత్రంచేత అతని పుణ్యం మంచిది కనక, అతనికి పేరువచ్చింది. (ప్రస్తుతం కూడా 
ఆలాగే మన వెంకయ్యగారికి పేరు వచ్చిందనుకోవాలి. అనామకులు సనామకులవడానికి 
యేవో యీలాటివే జత పడుతూ వుంటాయి. వ్యాఖ్యానిస్తే వ్యాసం పెరుగుతుంది. దీన్ని 
గుజించి యింతవటికేనా వ్యాఖ్యానించడం నాచేదస్తాన్ని తెల్పడానికేకాక, కొంత చారిత్రక 
విషయాన్ని తెల్పడానిక్కూడా పనికివస్తుంది కనక, చదువరులు యీసడించి బహిరంగలేఖల 
ద్వారా పత్రికవారికి తమ అసమ్మతిని తెల్పి, వెనువెంటనే పత్రికవారివల్ల తృప్తికరమైన 
జవాబు పొంది తూష్టీంభావాన్ని వహించవలసి వుండదని తలుస్తాను. చాలాదూరం వచ్చాం. 
యేదో విషయం వ్రాయడానికి వుపక్రమిస్తే దానిలోనే - “సర్రాజు పెళ్లిలో గుర్రాజు 
కొకపోంచ” గా యితర విషయాలు కూడా వుటంకిస్తేనేకాని, నాకు జరగదు. ఆలాగే 
కాకపోతే, ప్రత్యేకించి వారివారికి శీర్షికలు పెట్టి వ్రాయవలసి వస్తుంది కదా! భవతు. 
మన వెంకయ్యగారిని యెవ్వరూ యింతవటికు యీసడించినట్టులేదు. చౌదరిగారు కూడా 
యీసడించే తాత్పర్యం కలవారుకారు. వారు పడ్డ ప్రమాదాన్ని యాోయన బయట 
పెట్టడంచేత మనస్సులో వెంకయ్యమీద ఆగ్రహం వచ్చి (సర్వస్సార్థం సమీహతే) 
యీసడించడానికి వుపక్రమించారు. అంతమాత్రంచేత వెంకయ్యగారియందు గౌరవం 
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లేనివారనిన్నీ, తలంచ కూడదు - నేను సూత్రప్రాయంగా - (ప్రమాణానా మనేకత్వేలి 
పి ప్రమేయస్వెకత్వాత్‌) వగయిరాలు వుదాహరించి బాగానే బోధించి వున్నాను. అదిన్నీ 
కాక, దీనిలో బోధించడానికేం వుంది. ఓనామాలు వచ్చినవాళ్లక్కూడా తెలిసేదే. చౌదరిగారు 
యీ పాత పుస్తకం వుందని యెక్క యశో౭._ ర్దనకై కృషి చేశారు పాపం! “తెలుంగునకున్న 
వ్యాకరణదీపము చిన్నది” అని మాత్రమే కాక, ఇంకా ఇంకా యేమేమో దేవీభాగవత 
పీఠికలోనూ, పాణిగృహీతపీఠికలోనూ వుటంకించే వున్నాను. వుంటేమాత్రం చౌదరిగారికి 
పూర్వపక్షం చేదామనే కూతూహలం వున్నప్పుడు దానికి నే నెంత (గంధం దేనిలో వుటంకిస్తే 
యేం ప్రయోజనం? అందుచేత “రంగంలో” యీ వెంకయ్య యెంతవటకు నిలుస్తాండో? 
చూస్తారనుకుంటాను. అలా చూడడానికి యెందజటో యువకులు వైయాకరణులున్నారు 
గదా! వారితో చూస్తే బాగుంటుందనుకుంటాను. నేను జవాబు చెప్పవలసింది తరవాయి 
వుంచకుండా చెప్పేవున్నాను. సెనగలు తిన్నాను చేయికడుక్కున్నాను. యింక చౌదరిగారు 
వుపక్రమించంబోయేది - “కర్ణాటకలహం” అంటే? యేమిటో తెలుసుకోవలసి వస్తే, 
మళ్లా చాలా వ్రాయాలి. కావలిస్తే మృచ్చకటికలో చూచుకోండి. యేదో మిషకల్పించుకొని 
పోట్లాటకు దిగడానికి ఈ లోకోక్తి యేదేశంలోనో వుందని తోస్తుంది. భవతు. 


చౌదరిగారు. “వేములవాడ - వేములూరు అని నేను సమాసంలో పకారా దేశం 
రానిరూపాలు చూపిస్తే, దాన్ని గూర్చి కూడా వ్యాఖ్యానించవలసిందని విధించారు. దానికి 
వారికి వుపోద్బలకవాక్యం మేమిటంటే? “వ్రాయవలసింది చాలకలదు అని నేను 
(వ్రాయడమే అని తేల్చివున్నారుగాని, వారికోరిక “నీ నెత్తిమీంద తేలు వుందంటే? నీ 
చేతోటే తీసివేయు” మన్నట్టు వుందని మనవి చేస్తాను. నేను మీరు అనవసరంగా - 
“చెట్టుకొట్టి నెత్తిని వేసికొన్న” సామెతగా సమాసంలోకూడా పజ్వర్ణ్లకం రానిరూపాలు 
వేపకు లేవంటూ వ్రాస్తే, మీ అమాయికత్వాన్ని కనిపెట్టి నేను “వేములవాడ - వేములూరు” 
అని సమస్త పదాలు చూపి వున్నాను. దీనిమీంద మీరు అవి సమాసాలు కావనో, అందులో 
వున్న- “వేములు” నింబార్ధకాలు కావనో మార్గం తొక్కి - “సమాసమందైనను” అని 
వుపక్రమించి వ్రాసిన మీ వాక్యాన్ని నిలవంబెట్టుకోవలసి వుండగా, దాన్ని గూర్చి కూడా 
నన్నే ప్రాయవలసిందనడంలో యేమి న్యాయం వుందో? ఆలోచించుకునే భారం మీమీందే 
పెడుతూ వున్నాను. జిజ్ఞాసాతాత్సర్యంతో ఆయీ మాట (వాశామంటారా? ఆలా అనండి. 
ఆలాగే అంటే వొక మాదిరిని తోవకి వచ్చినట్టే కాని, ఆ వాక్యధోరణి ఆలాటి తాత్పర్యాన్ని 
వెలిపుచ్చకపోయినా నేను వెలిపుచ్చుతుందనియ్యేవే అంగీకరించి, యీ క్రింది మాటలు 
నిష్కల్మష బుద్ధితో భగవంతుని ముఖం చూచి వ్రాస్తాను. 
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అయ్యా, చౌదరిగారూ! వొక్కసారి నన్ను మీరు చూస్తే, నా ప్రస్తుత స్థితిగతులు 
మీకు వెల్లడవుతాయి. యీ రీతికి వచ్చి అప్పుడే అయిదాటేండ్లు కావచ్చింది. కూర్చుని 
పది పంక్తులు కూడా వ్రాయలేను. యేదేనా వ్రాయవలసి (వుత్తరం దగ్గిజనుంచీ) వస్తే, 
పరుండే వ్రాస్తాను. పెన్సిలుతో తప్ప పరుండి వ్రాసేవ్రాంత జరగదు. ఫౌంటెన్‌ పెన్నుకూడా 
నాకు తోడడం లేదు. బళ్లనితోలడానికి తగ్గన్ని వ్యాసాలు నావి యిప్పటికి పత్రికలలో 
పడ్డవి వున్నాయి. యివన్నీ పరుండి పెన్సిలుతో గిలికినవే. యీ స్థితికి వచ్చిన తరవాత - 
సుశీల వగయిరా కొన్ని పుస్తకాలు కూడా వ్రాశాను. అయిదాటువేల పద్యాలకు తక్కువగా 
వుండవు వాట్లల్లో. యిదంతా పెన్సిలు వ్రాంతే. యిట్టి నన్ను నా జాతకాన్ని బట్టి కొందణు 
వాదానికి ఆహ్వానించడం తాము యెజగంది కాదు - యేదో కాలక్షేపార్ధం - “వేంకటనాథుని 
పంచతంత్రాన్ని” గుజించి పిచ్చాపాటీమాటలు ప్రాసుకుంటే, దాన్ని ఆమోదించడం మీకు 
యిబ్బందిగా తోంచి - “వేసినట్టల్లా వూరుకుంటే, వెల్టివాండే గెలిచాడు” అన్న సామెతగా 
వుంటుందనే అర్థాన్ని - “వృద్ద్ధాన్తే” అనే శ్లోకంద్వారా ధ్వనింపం జేస్తూ - “చిన్న 
సందేహము”, అనే పేరుతో పెద్ద పూర్వపక్షానికే వుపక్రమించారుగదా! ఆ శ్లోకానికినీ 
(ప్రస్తుత విషయానికిన్నీ వున్న సాంగత్యం - “కుర్వీతబుధసోమయోః” అనే మాదిరిదేమో, 
యిప్పుడేనా పరిశీలించవలసిందని హెచ్చరిస్తాను. నేను తమ దర్శనం చేయకపోయినా, 
నాకంటే తాము వయస్సులో చిన్నలే అనుకుంటాను. “అహం బాలో౭_పినమే బాలా 
సరస్వతీ” అనే న్యాయాన్ని బట్టి వయస్సా చిన్నలే అయినా, విద్యలో పెద్దలే అయినా 
కావచ్చును. మీరు డెబ్బెయెనభై పంక్తులలో వుదాహరించిన తెలుంగువ్యాకరణాలున్నాయే? 
వాట్లని నేను బొత్తిగా యెజగనని వ్రాస్తే (దీనిలో కొంత నిజం వున్నా) మీరూ విశ్వసించరు, 
లోకమూ విశ్వసించదు గాని, మీవలె నేను విద్వాన్‌ వగయిరా పరీక్షలిచ్చి డిగ్రీ 
సంపాదించినవాణ్సి కాకపోవడంచేత అందులో మీకున్నంత అనుభవం నాకు, లేదని 
వొప్పుకుంటాను. కాని, ప్రస్తుతం మిమ్మల్ని సమాధాన పరచడానికి ఆయా వ్యాకరణాలతో 
లేశముకూడా అవసరం లేదని మీరే వప్పుకున్నారు. (కాదనలేను చూ.) కనక, దాన్ని 
గూర్చి వ్రాయనక్కజలేదు. యేదో వ్రాంత పెరింగిపోతూ వుంది. ఇంత అసమర్ధత్వంలోవున్న 
యీ వృద్దణ్ణి మీకు వ్రాయవలసినంత వ్రాసి తృప్తిపణచినవాణ్ణి యింకా యేదో (మీరు 
(వాయవలసినదానికన్నమాట) (వాయవలసినదనడంలో యేమిన్యాయముంది? వ్రాస్తే 
వ్రేళ్లు సొట్టలు పడి బాధిస్తూన్నాయి. భగవంతుండింకా (సభలలో యెక్కువమందికయితే 
కాదు) కొలంది పాటిమందికి వినంబడేటంత వాగ్గాటినీ దానికి తగ్గంత బుద్ధిపాటవాన్నీ 
మిగిల్చి వున్నాండు. వ్యయ ప్రయాసలకు సంశయింపక, త్వరలోనే (ఆలస్యాదమృతం 
విషం, శుభస్యశీఘ్రం, దేవో నజానాతికుతో మనుష్య) దయచేయండి. మీవాక్యాలు 
యిట్టి సామరస్యానికి అనుకూలించేవిగా లేకున్నా యేదో జయేచ్చతో యింకా 
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వుద్యోగించేవిగా కనపడుతూవున్నా ఈ వయస్సులో నేను దానికి దోహదం చేయడం 
యుక్తంగా వుండదు కనక; వ్యంగ్యార్థాన్ని వదలుకొని మీ విజ్ఞప్తి - మనవి వగైరాలకు 
వాచ్యార్థాన్నే స్వీకరించి యిట్లు వ్రాయవలసి వచ్చింది. యీ మధ్యనే మీ సీమవారికే 
వొకరికి సేలు జోడుకూడా సిద్ధంచేసుకొని, బహుమతీ చేయడానికి ఆహ్వానించి వున్నాను. 
వారు బహుమతీ పుచ్చుకోతగ్గంత కవిత్వం (తిట్టుకవిత్వమే అనుకోండి, అయినాసరే) 
నన్ను వుద్దేశించి రచించి వున్నారు కనక వారిని ఆ విధంగా ఆహ్వానించాను. తాము 
అట్టి కార్యాన్ని చేయలేదు. (ప్రస్తుతం నావల్ల యేదో కొంత తెలుసుకునే కోరికతో మాత్రమే 
వున్నవారు. అందుచేత యీ విధంగా ఆహ్వానించాను. యీ ఆహ్వానాలు చూచి (యెవరో 
అక్కజలేదు) నా శిష్య ప్రశిష్యులే వెల్టిగా భావిస్తారనిన్నీ అనుమానం తగులుతూవుంది. 
కాని, ఆలా వాళ్లు భావించడం కూడా యుక్తమే. వయసా? డెబ్బె యొక్కటి దాంటుతూ 
వుంది. దేహబలమా? చాలా లోపించింది. అసలు మావంశానికా? “చెళ్లపిళ్లవెల్టి” అనే 
బిరుదనామం (యెవరినీ ఆశ్రయించి సంపాదించిది కాదు.) వుంది. “ముది మది తప్పితే 
మూండు గుణాలు” అంటూ సామెత వకటి వుంది. అందుచేత శిష్యులు వగయిరా 
ఆవిధంగా అనుకుంటేకూడా సంశయించేది లేదు. వ్రాసే వోపిక తగ్గి, మిమ్ము రమ్మన్నాను. 
వాచా వుపన్యసిస్తాను మెల్లిగా. వచ్చి వొకటి రెండు రోజులు మాత్రం నాకు అతిధిగా 
వుంటే చాలును. మీరు యేమేమి అడిగినా, (నాకు తెలిస్తే) జవాబు చెబుతాను. లేదా? 
తెలియదని స్పష్టంగా వక్కాణిస్తాను. అంతేకాని, కిందపడ్డా మీంది వాళ్లే అని కర్ణాట 
కలహానికింగాని పిడివాదానికింగాని అథాత్తు వాదానికి గాని దిగను. నాకు వాటియందు 
పరమాసహ్యం. ఆయీ సందర్భం యిది వజకే నా వ్యాసాలవల్ల తమకు గోచరించి 
వుంటుంది. సవిమర్శంగా చదవక. యథాలాపంగా చదివివుంటే గోచరించక పోవచ్చు. 
ఆ పక్షంలో యిప్పుడు గోచరించి తీరుతుందని వక్కాణిస్తూన్నాను. నేనెక్కడేనా పొరంబడి 
అపప్రయోగం చేస్తే (భ్రాంతేః పురుషధర్మత్వాత్‌, భ్రాంతి గడవంగ శక్యమే బ్రహ్మకైన) 
అది భ్రాంతి మూలకమో, పాండిత్యలోప మూలకమో అని వొప్పుకోవడమే నా ప్రకృతి. 
కాని, చెప్పొద్దూ? మణి వాట్లలో యే కొన్నిటినో మార్గాంతరం తొక్కి సాధించడమున్నూ 
(కద్రాజం, మరుద్భూపాలుండు, మృతాయితుండు వగయిరాలు చూ.) వుంటుంది. అట్టి 
సందర్భంలో యథార్దాన్ని మజుంగుపజచేది లేదు. యీ సందర్భాలన్నీ ప్రస్తుతం (సఖ్యంసాప్త 
పదీనం) వాదోపవాదాలనుబట్టి ఆప్తలుగా వున్న మీకు (శ్రుతపజచడానికి యిది తరుణం. 
త్వరలో దయచేయండి. యేదో కపటం అనుకోకండి. ఇంతే ఆశీర్వచనములు. స్వస్తి. 
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మాయెడ్వర్ల్డు పట్టాభిషేక పద్యంలో - “మండలోదారఫణీంద్రకాంతలు తదక్షర,” అన్నచోట 
“ఇక్కడ యతి (భ్రష్ట మయినది” అని ఆక్షేపించేటప్పటికి “అయ్యో! యెంతటి 
మహాపండితుండికి యెంత స్వల్ప విషయంలో, అందులోనూ వ్యాకరణ విషయంలోనే 
యేలాటి పొరంబాటు వచ్చింది “(ప్రమాదో ధీమతా మపి అపి రేవకారార్థకః)” అని 
విచారించి జవాబు వ్రాస్తూ, “అయ్యా? యిక్కడ యతి భ్రష్టం కాలేదు. దేవరవారి మతి 
(భ్రష్టం అయింది. మనుచరిత్రలోవున్న - ఉదారగుణాధ్యలు మదీయలగు ప్రాణసఖుల్‌, 
అనే ప్రయోగం చిత్తగించండి” అన్నాము. (ఆయన చాలా కటువుగా మమ్మల్నిగూర్చి 
నిందించడంచేత మేము కొంచెం దుడుకుగా జవాబిచ్చాము.) ఆయన మొదట చాలా 
దూంకుడుగానే దండు వెడలినా న్యాయమైన విద్వత్త కలవాండు కనక అంతతో వూరుకోవడం 
జరిగింది. అది చూడకే అనుకోవాలి మళ్లా వొకరికి శంక కలిగింది నాలుగేళ్ల నాండు, 
అప్పుడూ ఆజవాబే పిష్టపేషణం చేసి వూరుకున్నాను. మనుచరిత్ర తప్ప మటోప్రయోగం 
భారతాదు లెంతవెదకినా యిప్పటికి నాకు దొరకలేదు. యెందుకు దొరకా లంటాను. 
ఉద్‌ అనేది ప్రాదులలోది. యతి ప్రాదియతి, అప్పకవి వుదాహరించాండు, అయినా 
శంకించడమెందుకంటే? ఆయీశంకకు నాకు జవాబే కనపడదు (నశబ్దబ్రహ్మోళ్థం పరిమళ 
మనాఘ్రాయ, అన్నాండు మురారి) చదువు వేటు, పరిశీలకత్వం వేలు అని పలుచోట్ల 
వ్యాఖ్యానించి వున్నాను - మణిన్నీ యాయన (11) నీవాడ నన మను,. అని వొకచోట 
వాడినాండు - దీని అర్థం నీవాండనని పలుకు మనుము అని, అకృరుచక్రవర్తి 
ప్రతాపమహారాణాను గూర్చి పంపే సందేశంలోది. యీవాక్యం - లోకంలో ఆయీ 
అర్ధమందు దీన్ని యీలాగే వాడతారు గాని విడందీస్తే - నీవాండన్‌ - అనము - అను 
అని విడందీయవలసి వస్తుంది - అప్పుడు, అనము అనేది వ్యతిరేకార్థకోత్తమ పురుష 
బహువచనం కావలసి వస్తుంది. శబ్దం నిర్జుష్టమే కాని అరసమన్వయం యేలాగ? అయితే 
యీవాక్యం తప్పందామా? అనడానికిన్నీ వల్లకాదు. మూంక వుమ్మడి సమన్వయం 
చెప్పుకొని “లోకోక్తీనాం భవేద్యోగో యథావచ్చుతిరంజనం, అనుకుంటే సరిపోతుందని 
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నా ఆశయం. (అనము అన్నదాన్ని అనుము చేస్తే ఏ చిక్కూ వుండదు) లోకాన్ని దిక్కుగా 
చూచుకోవలసిన వాక్యాలు అన్నీ యిన్నీ కావు. కవులకవిత్వాలలో వందలూ వేలూ వున్నాయి. 
చూపవలసి వస్తే పరిశిష్టమైన ఆయుర్ధాయం చాలదు, సరికదా? కొంత అప్పుతెచ్చుకున్నా 
చాలదు. లోకంలో పుట్టి లోకంలో పెరిగి లోకులతో కలిసి మెలిసివుండి లోకులకొరకు 
చెప్పే కవిత్వంలో లోకమర్యాదలని పట్టి సమన్వయించుకోవడం తప్పవుతుందా? కాదు. 
చూడండి యీ వాక్యం. 


“తలయంటెన్‌ సరసీరుహాక్షునకు గాంతారత్న మొక్కర్తు.” యీ పద్యంలోవున్న - 
తల - అంటు. యీ రెండుమాటలూ వేటువేటుగా వుంటే తల= శిరస్సు, అంటూ = 
ముట్టుకొను అని మాత్రమే అర్ధం వస్తుంది. రెండు పదాలూ కల్పితేనో నూనెతో శిరస్సు 
మర్దనం చేసింది అనే అర్ధం వస్తుంది. (సున్నం తెలుపు పసుపు పచ్చనా, రెండూ కలిపితే 
ఎజుపు) అసలు వాక్యంలో నూనెగాని ఆముదంగాని నెయ్యిగాని వుందా? లేదుకదా? 
యీలాంటి స్థలాలలో లోకానుసరణమే శరణ్యమని తెల్పడానికే ఆయీవాక్యం యెత్తుకున్నాను 
గాని గ్రంథకర్తలని వెక్కిరించడానికి కాదు. మణిన్నీ యాయన. (12) “ఇరువదియైదు 
పుత్రకుల నిర్వదినల్వురు” అని వాకచోట అమహత్తునకు వేసే విశేషణం (ఇరువదియైదు 
రూపాయిలు) వేశారు - ఇరువది యైదుగురు అంటేనే శ్రవణసుఖంగా వుంటుంది. 
కాని భాగవతంలో పోతరాజుగారు యిట్టివి చాలా చేసివున్నారు. అందుచేత యేమీ 
అనడానికి వీలు కనపడదు. (ఇట్టి వ్యవహారంకూడా రాయలసీమ ప్రాంతంలో వుందేమో) 
విస్తరభీతిచే భాగవత ప్రయోగాలు వుదాహరించ లేదు. మణిన్నీ యాయన (13) మబచి 
తింకొకమాట - (మబచితిన్‌+ఇంకొక) అని వుత్తమ పురుష యికారానికి సంధి చేసినారు. 
దీన్ని గూర్చి సూత్రవ్యాఖ్యాతలు కొంత చర్చించారు గాని తుదకు సంధికల్పరాదనే 
సిద్ధాంతీకరించారు. మధ్యపురుషేకారానికీ చేసి ఉత్తమపురుషేకారానికీ సంధి చేస్తూవుంటే 
అదా? యిదా? అనేసంశయం కలగడం తటస్టిస్తుంది. కనుకనే దీన్ని కవులు తెగించి 
వాడినట్లు లేదు. బొత్తిగా వాడలేదని మాత్రం చెప్పలేను. హృదయంగమం మాత్రం కాదు. 
కనుక యిది వచ్చే కూర్పులో సవరించడమే యుక్తం, మణిన్నీ యీయన వాకచోట - 
(14) “జన్మ చరితార్ధమయ్యె” అని ప్రయోగించారు. “జన్మము కృతార్థమయ్యె” అని 
అనలేక కాదు ఆలా ప్రయోగిస్తా; రూపద్వయ (జన్మ-జన్మము) సత్తజన్మ శబ్దానికి వుంటేనే 
బాగుంటుంద నియ్యేవే అని తోస్తుంది. చిన్నయ్యసూరి జన్మకర్మశబ్దాలకు (ప్రత్యేకించి 
నిషేధించినమాట యీయనకు తెలియదా? తెలుసును. తెలిసిన్నీ ప్రయోగించడానికి 
కారణం లోకవాడుకే. లోకంలో వాడుక వుందాయె శాస్త్రంలో గణపాఠం (చరితాది) 
ఆధారం వుందాయె. సూరిగారు దీన్ని యెందుకు నిషేధించాలి. దీనిమాటకేం' కర్మశబ్దానికి 
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రూపద్వయసత్త లేకపోవడం వల్ల వచ్చే హాని అంతా యింతా కాదు. కొన్నిచోట్ల మువర్ణకంతో 
కల్పితే పరమాసహ్యంగా వుంటుంది. 


(1) “వాడు తండ్రికి కర్మ చేస్తూన్నాడు”. 
(2) ఆధాతువులో కర్తయేది కర్మయేది. 


ఆ యీ స్థలాలలో మువర్ణకం చేరిస్తే హృదయంగమం కాదు. ఆయీ విషయం 
పోతరాజును గూర్చిన వ్యాసంలో విస్తరించినట్లు జ్ఞాపకం. అయితే సూరికి యీమాత్రం 
తెలియదా? అంటారేమో వినండి చెపుతాను. వ్యాకరణాలమీద వ్యాఖ్యానాలు వ్రాసే 
విద్వాంసులు అంతో యింతో కవులు కూడా అయి వున్నా వారు కవికష్టాన్ని గాని, 
పదసారన్యాన్నిగాని గమనించడంలో చాలా వెనక పడతారనే నేను అనుకుంటాను 
(అట్టివారు కవులైనా కానివారిలోనే జమ). కొన్నిచోట్ల ప్రయోగబాహుళ్యాన్ని పట్టీ కలం 
నడుపుతారు. వారు కొన్నిచోట్ల నిక్కచ్చిగా శాస్తానికే ప్రధానం యిస్తారు. దీన్ని బుజువు 
చేయవలసివస్తే కొన్ని రావుల గ్రంథం పెరుగుతుంది. భట్లోజీదీక్షితులు యెందటో 
భాష్యవ్యాఖ్యాతలు (సుమారు నూటుగురేనా వుంటారు.) వ్యాకరణ శాస్త్రంలో (గంథకర్తగా 
ప్రసిద్ధి కెక్కిన (విద్యారణ్యకర్త) మాధవాచార్యులు, దండి (కవిర్దండీ కవిర్దండీ కవిర్దండీ న 
సంశయః) మహాకవి, తార్చిక మహాపండితలోకం సరేసరి. యిందటు సెనగపప్పులాగు 
వాడిన పద్యంలో కాదు వచనాలలో కాలీన శబ్దాన్ని అపభ్రంశమనడం యెందుకు వచ్చింది 
- పోనీ సూత్రాధారం లేక ఆలా అనవలసి వచ్చిందనుకుందామా? (అపాణినీయమంటే 
బాగుండేది) ఆ పద్ధతిని - (ప్రేంభోళ మొదలైన శబ్దాలకు ప్రకృతి ప్రత్యయాలు రెండున్నూ 
కూడా వూహించుకోమనడ మెందుకు? వాట్లను కూడా దీనితోపాటు అపభంశానికి 
తోసిరా జనరాదా? ఆయీ శంకకు సమాధానం భాష్యకారులు యేదో సందర్భంలో 
వక్కాణించిన - “స్వతంత్రేచ్చస్యమునే ర్నియోక్తు మశక్యత్వాత్‌” అనేదే. (దీక్షితాదులు 
మునితుల్యులే) సంస్కృతభాషలో నుంచి కాలీన శబ్దాన్ని తొలగించాలంటే అధమం 
నూజుగురు వ్యాఖ్యాతలనేనా నెట్టి బహిష్మరించాలి. బుషి వ్యాసుడు భారతంలో వాడి 
వున్నాడు, ఆయనకి వ్యాకరణం (పాణినీయం) రాదుగదా! మజోవ్యాకరణం వచ్చి 
వుంటుంది. వారు వాడినా దాన్ని మనం వాడరాదు. వాడితే యేదో ప్రత్యవాయం 
వస్తుందనేవారు కొందటు; భవతు. దీన్ని మటొకప్పుడు చూచుకుందాం, జన్మశబ్దంమాటకేం 
గాని కర్మశబ్దానికి రూపద్వయం (కర్మ-కర్మము) అని వుండితీరాలి. ఆలా వుండకపోతే 
భాషకు చాలా నష్టం, స్వల్పంగా అర్ధం భేదించే స్వభావం ప్రతీభాషకూ వుంటుంది. 


(1) రాజుగా రున్నారా? రాజావా రున్నారా? యీ రెండింటి లోనూ రెండో ప్రయోగం 
గౌరవాపాదకం. 
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(2) అమ్మగారు - అమ్మవారు- అయ్యగారు - అయ్యవారు, ఆయీ (ప్రయోగాలలో 
వుండే తారతమ్యం వివరించ నక్కజలేదు. (ప్రస్తుతం జన్మశబ్దం మువర్ణ విరహితంగా 
ప్రయోగించడం తప్పుకా దనియ్యేవే. మటిన్నీ యాయన (15) “వాసర వార వత్సరములు” 
అనే ద్వంద్వంలో వారశబ్లాన్ని లోకంలో వాడుకొనే సప్తదిన పరిమిత కాలపరంగా వాడినారు. 
అమరకారుడు దినవాచకాలల్లోకూడా వారశబ్దాన్ని చేర్చలేదు. పర్యాయపరంగా ప్రయోగాలు 
(వారాన్‌ త్రీనభిషణ్వతే) దొరుకుతాయి. యేవాచస్పత్యంలోనేనా దినపరంగాకూడా వుండే 
వుందేమో గాని (శ-ర-లో వుందిగాని అది గీర్వాణంవారు పట్టరు) సప్తదినవాచకంగా 
తెలుగుదేశంలోనే వాడుతూన్నట్టు తోస్తుంది. (యిది యింకా విచార్యం. ) మొత్తం వారాలు 
యేడు కావడాన్ని బట్టి యీవ్యవహారం వచ్చినట్టు తోస్తుంది. ఆదివారం సోమవారం 
వగయిరాలలో రోజుపరంగా కనపడుతూ - వుంది. ఆది+వారం అని కర్మధారయ 
చేసుకోవాలి. తక్కిన సోమవారాదులు ఆయా (గ్రహాల పేళ్లతో సంబంధించి వున్నాయి. 
షష్టీ తత్పురుషలు సంధ్యా వందనంలో భానువాసరే అని వాసరపదంతో చెప్పుకుంటారు. 
ఆదివార శబ్దం సంస్కృతమే అయినా వారాలలో మొట్టమొదటిది అనే అర్ధం కర్మధారయ 
సమాసంద్వారా వస్తూవున్ననూ అభిమానదేవత సూర్యుడు. దానిలో ప్రతిఫలించక పోవడం 
చేత కాబోలు కర్మపరులు ఆదివారే అని సంకల్పంలో చెప్పుకోవడం లేదు. అంతమాత్రం 
చేత ఆ శబ్దం దుష్టంకాదు. సంస్కృతశబ్దాలు కొన్ని తెలుగులోకి వచ్చి అన్యార్థాన్ని 
సంపాదించు కున్నట్టున్నూ కనపడుతుంది. అట్టి శబ్బాలలో నిజశబ్దం వొకటిగా తోస్తుంది. 
సంస్కృతంలో దీనికి సత్యము అనే అర్ధం లేదుగాని లాక్షణికంగా వ్యాఖ్యానిస్తే సత్యార్థకత్వం 
వస్తుందని నాకు తోస్తుంది. భవతు. 


అది యిప్పుడు ప్రస్తుతం కాదు. శుద్ధ సంస్కృత రూపంగా వుండికూడా అర్థిశబ్దం, 
సంస్కృతంలో వున్న అర్థాన్ని వదులుకొని మరో అర్థాన్ని యిస్తూవుంది. (దీనికి శ-ర- 
చూ.) కేవలమూ శుభసామాన్యవాచకమైన శోభనపదం గర్భాదాన (శుభవిశేషు వాచకం 
కావడాన్ని గూర్చి లోగడ కొన్ని వ్యాసాలలో వివరించే వున్నాను. పరిశుద్ధమైన దామోదర 
శబ్దం యెవరు పుణ్యంగట్టుకున్నారో శుద్ధదరిద్రుణ్ణి చెప్పడం మొదలెట్టింది. “సామ్రాజ్య 
వధూటి చేరజనునే నిర్భాగ్యదామోదరున్‌.” 'దామ-ఉదరే యస్యసః అనే వ్యుత్పత్యర్థం 
యెక్కడికో పోయింది. యోగాద్రూఢి రృలీయసీ సముదాయార్ధం ఆదేశమయింది. 
భాషాకవులకే కాదు, దేవభాషా కవులకు కూడా తత్తద్దేశ పదాలు (ఇంగాలం వగైరా) 
దొర్లినట్టు అక్కడక్కడ వ్యాఖ్యాతలు తెల్పుతూ వచ్చారు. ప్రస్తుత గ్రంథకర్త తురుష్మభాషా 
పదాలు చాలావాడవలసి వచ్చింది. ఆయారాజుల నామధేయాలు దేశాలపేళ్లు పట్టణాల 
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సంస్కృతభాషా సంపర్కం కలిగివున్నా (తేజసింగు వగైరా) అవిన్నీ అపభ్రంశంగానే 
వున్నాయి. అట్టి శబ్దాల విషయంలో (గ్రంథకర్త బాధ్యుడు కాడని విజ్ఞులెటిగినదే. ఒకచోట. 
“సైన్య్వబల మల్పమనే కాని,” అని క్వార్థక సంధి కనపడుతూవుంది. అక్కడ “అనికాని” 
అన్నా అర్థానికి భంగం లేదు. కాని ఎకారఘటితంలో కొంతసొగసు వుంది. కాబట్టి 
తీరికూర్చొని బహుమహాకవి సమ్మతమైనదాన్ని దిద్దుకోనక్కర లేదనే నా ఆశయం. యెన్నో 
లోకోక్తులు సమయోచితంగా రసోచితంగా యీయన వాడివున్నాడు. అందులో కొన్ని 
గోదావరీ మండలంవారికి అపరిచితాలు. అట్టిది ఒకటి చూపుతాను. యీలోకోక్తికి 
“'పాండవబీడు” మా ప్రాంతంలో - “అయ్యవార్లగారి నట్టిల్లు” పర్యాయంగా వుంటుందేమో? 
అనుకుంటాను. ఇది వాడినచోటు - “వట్టి 'పాండవబీడు' మేవాడసీమ.” సందర్భాన్ని 
బట్టి చేస్తే శుద్ధదరిద్ర ప్రదేశ మనియ్యేవే తేల్తూవుంది. యింకాకొన్ని యీలాటివే వున్నాయి. 
ఒకచోట వ్యావహారిక పదం, “ఒక వెయికండ్లం జూడవలె” అని వాండబడింది. యిదికూడా 
లోకోక్తికి అనుకరణమేగాని ప్రమాదం గాదు. 'కన్నులి అని సవరిస్తే అందం చెడుతుంది. 
అనుధాతువు లేకుండాకూడా అనుకరించడాన్ని గూర్చి ప్రాధవ్యాకరణం చూచుకోండి. 
మటిన్నీ - “ఎండక న్నెబుంగక యుండి యింద్రాణి చాయను దేవభోగమ్ము లనుభవింప” 
అని యొక రాణివాసాన్ని గూర్చి యయన శచీదేవితో పోల్చి వర్ణించినాండు. వేద 
పరిభాషలో ఇంద్రాణి అంటే? విధవరాలు అనే అర్ధం వుందని చెప్పి దీన్ని అశ్లీలంగా 
శంకించేవారు లేకపోలేదు. (యీ కారణంచేతే వొకరు శక్రాణి అని ప్రయోగించారు.) 
కాని అట్టి వారికోసం ఆయీ శబ్దం భాషలోన్నుంచి తొలగించడానికి యేసహృదయుండున్నూ 
అంగీకరించండు. గనుక విస్తరించ నక్కజలేదు. యీ శంకలు నిస్సారాలు, ఇది అశ్లీలా 
పాదకమే అయితే (దీనికోసం వ్యాకరణ సూత్రం యెందుకో) అసలు వేదంలో ఇంద్రాణీ 
వా౭_ విధవా అన్న వాక్యంలో అవిధవా అని పదచ్చేదం గాని, విధవా అని కాదు. యీ 
విధంగా అశ్లీలాలుఆపాదించే యెడల సూర్య వాచకమైన - “విరోచన” శబ్దంకూడా 
భాషలోన్నుంచి తొలగించవలసి వస్తుంది. విరేచనార్ధమందు పామరులు విరోచన శబ్దాన్ని 
వాడతారు. పామరుల తెలివిలోపాన్ని బట్టి పండితులను ఆక్షేపించడంకన్న పామరత్వం 
వుందని (వ్రాయాలా? శాంతం పాపమ్‌. యేవో యీలా కెక్కరిస్తూ వుంటే యీ కవికేకాదు, 
భారతకవులకే బోలెడు దోషాలు వుద్దాటించవచ్చు నని చిరకాలంనాండే “అపూర్వకవితా 
వివేచనం'లో వ్యాఖ్యానించడం పాఠక లోకం యెణిగిందే. “యెణిగిన దానిని మజువ 
కనుష్టించునది.” అనే నన్నయ్యగారి ప్రయోగం “అనుష్టించు వైదిక పరిభాషను పట్టి 


పేళ్లు ప్రీల పేళ్లు సమస్తమూ ఆ భాషలోనే వున్నాయి. వాట్లని మార్చడం యెట్లా? కొన్ని 
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అశ్లీలార్థాన్నే యిస్తుంది. ఇంకో విశేషం - ఒక దేశంలోనే ఒక ప్రాంతవారి మాటలు 
వేరొక ప్రాంతంవారికి అశ్లీలాపాదకాలుగా వుంటాయి. (ముందశికి ద్రొబ్బె దండ్రికి 
(యొక్కుమనుచు) యిందులో ద్రొబ్బు కొన్ని ప్రాంతాలలో అశ్లీలం. యింతదాంకా యెందుకు? 
“లేచు” కొన్ని ప్రాంతాలలో (వాడు లేచాండు) మృతార్థకం. అట్టే పరిశీలిస్తే ఈ అశ్లీల 
ప్రకరణం లాక్షణికు లెందుకు ప్రారంభించారో అనిపిస్తుంది. సంస్కృతంలో సాధన శబ్దం 
అశ్లీలార్ధకం. ఎందుకు దాని కట్టి దుర్యోగం పట్టిందో? తెలిసినవారు కొద్దిమంది మాత్రమే 
వుంటారు. ఇక యీ చర్చనుండి విరమిస్తాను. స్థాలీపులాకంగా యీ రాజశేఖర కవి 
కవిత్వాన్ని గూర్చి కొన్ని మాటలు వ్రాశాను. (ఇంకా “అన్నరో” వగైరా ప్రయోగాలను 
గూర్చి చర్చించాలి మటొకప్పుడు చూదాం.) ఈయన దేశభక్తిపరవశుడే కాని కులాచారాల 
యందు పట్టుదలకలవాడు. యీ విషయం కవిత్వంలో సర్వత్రా గోచరిస్తుంది. సంస్కృత 
భాషలో కూడా మంచి ప్రవేశం కనపడుతుంది. తెల్లు మెట్రిక్యులేషన్‌ వజకూ చదివిన 
పాఠశాలలోనే అభ్యసించి వుండాలి. కవి కాబోయేవాందెవడున్నూ భాషా (ప్రవేశానికి 
విశేషించి గురువు నపేక్షించడు. శాస్తాభ్యాసం కావలసివస్తేనే గురువుల నపేక్షించడం. 
కాళీదాసంతవాడు కూడా ప్రామాణ్యవాదం చదువుకొనేటప్పుడు “నమః ప్రామాణ్య వాదాయ 
మత్మవిత్వాపహరిణే” అన్నాడని శాస్త్రప్రాశస్యవాదులు చెపుతూ వుంటారు. సంస్కృతంలో 
గాని, తెలుగులో గాని (యెక్కడోతప్ప) శాస్త్ర విరుద్ధ ప్రయోగాలు లేని యాయన కవిత్వం 
చూస్తే ఉభయ భాషాసాహిత్యంలో ఈనాంటి కవులలో యీయనకు మంచి స్థానమే 
వస్తుందని నాకు తోస్తుంది. సంస్కృతానికి చాలినంత వ్యాకరణం వుంది గనక దాన్ని 
అభ్యసించి రచనసాగిస్తే ప్రమాదవశంచేతనైతే తప్ప తప్పులు దొర్లవుగాని తెలుక్కి ఆలా 
కాదు. యెంత వ్యాకరణం చదివినా ప్రయోజనం లేదు. వ్యావహారికభాష కావడంచేత 
ఎక్కడో యేదో నీహారలేశం దొర్లుతూనే ఉంటుంది. దీనికి లక్ష్యజ్ఞానమే యెక్కువ అవసరం. 
అది లేనివారిగతి శోచ్యంగా ఉంటుంది. భారతంలోనే వ్యావహారిక ప్రయోగాలు కనపడ 
తాయంటే, యితర [గ్రంథాల మాట చెప్పేదేమిటి? ఆ యీ విషయం యితర వ్యాసాలలో 
వ్యాఖ్యానించిందే కనక యిక్కడ విస్తరించేది లేదు. చటుక్కున 'తెలుగేకాదా?” అంటూ 
వుంటారు సంస్కృత పండితులు. సంస్కృతంలో వ్యాఖ్యాత కావడానికిగాని, రచయిత 
కావడానికిగాని యెంత పరిశ్రమ చేయాలో అంతకు పదిరెట్లయినా యెక్కువ పరిశ్రమచేస్తేనే 
కాని తెలుగులో వ్యాఖ్యాత కాలేడు. 


తే.గీ. తెలుంగు తెలుంగని యద్దాన దిగుటెకాని 
సంస్కృతమ్మునకన్నం గష్టమ్ము హెచ్చు 
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ఒక్కదానం బరిశ్రమమున్నంజాలు 
దాని, కిద్దానికో రెంటందగులవలయు. 


అని వ్రాయడం చాలా దూరం ఆలోచించి వ్రాసిందే. “ఆంధ్రభాషామయం కావ్య 
మయోమయ విభూషణమ్‌” అని సంస్కృత పండితులు తత్త్వం తెలియకుండా ఆక్షేపిస్తే 
“గీర్వాణారణ్య సంచారి విద్వన్మత్తేభ శృంఖలమ్‌” అని జవాబు చెప్పడం యెంతో 
సమంజసంగా (తిడితే గుద్దినట్టు) వుంది, తెలుగే అని యీసడించడం తేలికే. దాన్ని 
విమర్శించి నిగ్గు తేల్చవలసివస్తే తల ప్రాణం తోంకకు వస్తుంది. యేదో అల్లిక అల్లి 
పాజవేయవచ్చును గాని వ్యాఖ్యానించి నిగ్గు తేల్చడం పయిపయిన లేదు - యెందణికో 
ఆయీ కష్టసుఖాలు తెలియక యెందణినో అవమానించారు. కీ.శే. గిడుగుపంతులుగారు 
జీవితాన్ని యావత్తూ ధారపోసి అనిర్దేతు కాక్షేపణల తత్త్వాన్ని తేల్చి నిష్కళంకమైన కీర్తిని 
సంపాదించుకున్నారు. నిజమైన వ్యాఖ్యానశక్తి ఆ బ్రాహ్మడికేవుంది. వొక్కక్షణమూ కూడా 
వ్యర్ధం చేయకుండా జీవితాన్ని భాషకోసం వ్యయించిన నిష్కల్మష హృదయుడు రామమూర్తి 
పంతులుగారే. ఆయన యెవరిని గాని వృధాగా ఆక్షేపించినట్లు లేదు. ఆక్షేపిస్తేనో? దానికి 
జవాబు చెప్పినవారున్నూ లేరు. ఆయీ రాణాచరిత్రం ఆయనచూచివుంటే చాలా 
సంతోషించే వారు. యెంతేనా వ్రాసేవారు కూడాను. నాకు తెలసినంతలో విమర్శించారు. 
గ్రంథకర్త నా చూపిన కొలదిలోపాలు దురుద్దేశపూర్వకములుగా భావించండని తలుస్తాను. 
నాకున్నూ ఆయనకున్నూ వ్యక్తిగత ద్వేషం లేశమున్నూ లేదు. ఉన్నప్పటికీ దాన్ని కవిత్వ 
విమర్శనంలో వినియోగపరచేదో నా ప్రకృతి అట్టిదికాదో లోకానికి తెలుసును. నీహారలే 
శాలకేమి, అవి లేనికవి యెవడు? యీనాటి ధన్యకవులలో యీయన చిటికెన వేలిమీదకి 
వచ్చేవాడు గాని అల్లాటప్పావాడుకాడు. 


శ్లో. కవిః కరోతి కావ్యాని లాలయ త్యుత్తమో జనః, 
తరుః ప్రసూతే పుష్పాణి మరు ద్వహతి సౌరభమ్‌. 
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(?-8-1941 సం॥రం (త్రిలింగ సన్మానసంచిక నుండి) 


కాళిదాసు కుమార సంభవంలో పంచమస్సర్ణలో “(తియంబకం సంయమినందదర్శ” 
అని ప్రయోగించివున్నాడు. కనుక సంస్కృత కవులే కాదు. తెలుగు కవులేకాదు. అందణూ 
త్రియంబక (త్ర్యంబక శబ్దానికి పర్యాయంగా) శబ్దాన్ని నిరాఘాటంగా వాడుకోవడానికి 
అభ్యనుజ్ఞ యిచ్చి నట్టయిందనీ నవకవులు తెలుసుకోవాలి. దీన్ని గురించి యూ మధ్యనే 
“తియంబక శబ్దవిచార” మనే వ్యాసంలో (నాళం కృష్ణారావుగారికి యిచ్చే సంచికకు 
యిచ్చినదానిలో) విస్తరించడంచేత యిక్కడ చాలా సంకుచితంగా వ్రాయడమైనది. కాళి 
దాసుకు ఆధారం “త్రియంబకంయజామహే” అనే వైదిక ప్రయోగమున్నూ, తదనుసారంగా 
పుట్టిన స్కాందాది పురాణస్థాలు. “త్రియంబకః పాతుతృతీయయామే” మొదలయినవిన్నీ, 
అవి ఆర్షాలుకదా? అవి లౌకిక కవులకు అనుసరణీయాలవుతాయా? అనే శంకకు 
సమాధానం కూడా యితరత్రా యీంబడింది. దీనితో పాటుగానే “కృత్రిమ పుత్రిక శబ్దం 
కూడా చూచుకోండి. పుత్రికాశబ్దం ఆకారాన్త స్రీలింగంగా వుండవలసి వున్నా కాళిదాసు 
కుమారసంభవ ప్రథమస్సర్గలో 'కృత్రిమపుత్రికైశ్చ' అని ప్రయోగించడంచేత యీ ప్రయోగం 
కూడా “శంఖునపోసినతీర్ధం” వంటిదయింది. ఆ శ్లోకంలో “క్ళత్రిమపుత్రికాభిః” అన్నప్పటికీ 
కాళిదాసుకు క్షతిలేదు. లేకపోయినా “పుత్రికై అని ప్రయోగించడానిక్కారణం లలితా 
మాహాత్యములో వుండే ప్రయోగమే లలితోపాఖ్యానంలో నేను చూచి యాభైయేళ్లు 
కావచ్చింది. ప్రస్తుతం ఆగ్రంథం నాదగ్గిజ లేక ఆ శ్లోకం వుదాహరించలేదు. కావలసినవారు 
ఆగ్రంథంలో చూచుకోండి. క్షతిలేనప్పటికిన్నీ “పాంచాలికాపుత్రికా స్వాద్వస్తదంతా 
దిభిఃకృతా.” అని అమరనిఘంటు ఘోషిస్తూన్నప్పటికిన్నీ (అమరుడు కాళిదాసుకన్న 
నవీనుడనే పక్షంలో మరివకకోశంలో యీ శబ్దం వుండకపోదు) వీట్లనన్నిటినీ తోసిరాజనీ 
కాళిదాసు పుంలింగంగానో, నపుంసకలింగంగానో ప్రయోగించ డానిక్కారణం లలితో 
పాఖ్యాన ప్రయోగమే అని చెప్పక తప్పదు. నామవాచకాలు. ఆర్నాలైనప్పటికీ ఆయా 
బుషులేలా వాడి ఉన్నారో ఆలా వాడడంలోనే సారస్యంవుంది. గాని అన్యథాకరించడంలో 
సారస్యంలేదని కాళిదాసు తాత్పర్యం అయివుంటుందని దీన్ని బట్టిమనం (గ్రహించుకోవలసి 
వుంటుంది. నామవాచకాలు దిద్దివాడుకోవలసి వచ్చే యెడల మారుత శబ్బాన్ని 
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మారుదశబ్దంగా మార్చివాడవలసి వుంటుందనీ ఆవ్యుత్చత్తికి (మా+రుద= శోకింపకుము.) 
సంబంధించిన యితిహాసం వల్ల స్పష్టపడుతుంది. ఆటబొమ్మల్ని చెప్పే కృత్రిమ పుత్రికశబ్దం 
మాత్రమే ప్రస్వాంతంగా ప్రయోగించడం కాళిదాసుకుగాని వేటొక మహాకవికిగాని 
అభిమతంగాని పుత్రీవాచకంగా వుండే పుత్రికాశబ్ద విషయములో దీర్ణాంతంగానే వుండడం 
యిష్టమనీ ఆయా (ప్రయోగాలవల్లనే స్పష్టపడుతుంది. యీ మధ్య భారతిలో వకరు 
“ముగ్గిమాదిష్యిమనిజ్‌ మృగ్యః” అనే ఆలంకారిక వామనుని సూత్రాన్ని వుదాహరించి 
యేదో కొంత చర్చించి, శ్రీనాధాదుల (గంథాలనుంచి ప్రొఢిమ, లోనైన ప్రయోగాలు 
కొన్ని యిమనిజంతాలు వుదాహరించి - “ప్రొధియే కాని “ప్రొఢిమి సంస్కృత కావ్యములలో 
(బచుర (ప్రచారమున గానరాదు” అంటూ వ్రాసి వూరుకొన్నారు. ఆయీ వ్యాసము వ్రాసిన 
చౌదరీగారి పరిశీలనకున్నూ, మహాకవి ప్రయోగాలయందువున్న గౌరవానికిన్నీ నా 
సంతోషాన్ని ప్రకటిస్తూ (చట్టన బుడబుడక్కల ప్రయోగాలంటూ అనడానికేం ఎవరుపడితే 
వారనవచ్చును గదా) “ప్రొఢిమ”కు నేను సంస్కృత కావ్యాలలో చూచిన ప్రయోగాన్నికూడా 
చూపుతూ వున్నాను. “ఇంధానే భవవీతి హోత్రనివహే కర్మాఘచండానిల ప్రొఢిమ్నా 
బహుళీకృతే (మూకపంచశతి, మందస్మితస్తబకం ౯౪)” యింకా నేను ఆయీ (ప్రొఢిమ 
ప్రయోగాన్ని సంస్కృత కవుల కవిత్వంలోనే చూచి వున్నాను. గాని ప్రస్తుతం జ్ఞప్తిలోవున్నది 
యిది మాత్రమే అవడంచేత దీన్నే యిచ్చి చౌదరీగారి పరిశీలకత్వాన్ని మనఃపూర్వకంగా 
అభినందిస్తున్నాను. పూర్వ సంస్కృత మహాకవులు వాడివుండడంచేతనే చౌదరీగా 
రుదాహరించిన శ్రీనాథ, పింగళి, కృష్ణరాయ, ప్రభృతి, మహాకవులు వాడిరనియు - 
“సంస్కృతము మాట యెటులయినను” అని సంశయింప నక్కరలేదనియు శ్రీ చౌదరిగారిని 
హెచ్చరించుచు నిప్పటి బ్రాహ్మణ విమర్శకులలో నెందటి కన్ననో చౌదరిగారి విమర్శనా 
ధోరణి యనేక విధాల శాఘనీయమని కూడా మనఃపూర్వకముగా అభినందిస్తూన్నాను. 
నామరూపాలుగల యే మహాకవిగాని, యేదేనా ప్రయోగిస్తే ఆ అపురూప ప్రయోగం ఆ 
మహాకవికి పూర్వమందువుండే యే మహాకవి (గ్రంథంలోనో వుండి తీరుతుందని మనం 
తెలుసుకోవాలి. కాని ఆయా ప్రయోగాలు వెదకడం మాత్రం అందరికీ సాధ్యంకాదు. 
ఆయీపని చేతకాకే కొందటు వృథాగా ఆ ప్రయోగంలేదు ఈ ప్రయోగం లేదంటూ 
(వూరికే అనడం కాదు సప్రతిజ్ఞంగా కూడాను) పలికి లేనిపోనిచిక్కులోపడి దానికోసం 
జీవితాన్నంతనూ ఖర్చుపెట్టవలసినవారై కూడా కృతార్థులు కాకపోవడం తటస్థపడుతూ 
వుంటుంది. (కలవు, లేవని పెనగ శక్యంబె! భారతాదులను లేని పదములు నవని 
గలవె;” దేవీభాగవతము) చౌదరిగారు వ్రాసే ధోరణి లేనిపోని ప్రతిజ్ఞలతో చేరినది కాదు. 
అందుచేత ఆయనకోసం యీ వ్యాసంలో యిన్ని వాక్యాలు వ్రాయవలసి వచ్చింది. యీ 
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అవాంతరపు వ్రాతవల్ల తేలిన సారాంశం ఆలంకారిక వామనుడు పనికిరాదన్నప్పటికీ 
“ప్రాథిమ” మొదలయిన ఇమనిజంతాలు మహాకవి ప్రయోగ సిద్దాలై “శంఖున బోసిన 
తీర్జాలు”గా పరిణమించడం చేత యిప్పటి కవులందటూ ప్రయోగించుకోవచ్చుననీ అభ్యనుజ్ఞ 
సంపాదించుకొన్నట్టయింద నియ్యేవే. సంస్కృత కవుల కవిత్వంలో కోమలీ - అని 
స్రీవాచకంగా వున్న పదాన్ని యెక్కడా నేను చూడలేదు. సుమారు 55 ఏళ్ల నుంచి నేను 
ఆయీ లక్ష్యాలు వెదకే వుద్యోగంలో పనిచేస్తూన్నాను. యిప్పటికింకా జీతము బత్తెములేని 
యీ నౌకరీనుండి తొలగింపబడనే లేదని పత్రికా పాఠకులందటూ ఎటిగిందే. యీ 
మధ్యనే వొకరు నాయందు దయపుట్టి యీ వుద్యోగాన్నుంచి విరమించవలసిందంటూ 
ఎంతో గౌరవం కనపరుస్తూ యెవరి పేరనో (నేరుగా నన్ను వుద్దేశించలేదు) బహిరంగలేఖ 
వ్రాస్తూ సూచించారు. అది చూచి నేను “బ్రతుకు జీవుడా” అని (బ్రహ్మానందపడ్డాను. కాని 
ఆయన సూచన బొత్తిగా ఆమోదించ తగినది కాదనిన్నీ అవిచారమూలకమనిన్నీ దాని 
వెను వెంబడినే కొన్ని వాక్యాలు కనపడ్డాయి. అందుచేత మళ్లా యేదో కొంత వ్రాయవలసి 
వస్తూవుంది. తత్తథాస్తాం, కోమలీ శబ్దాన్ని గూర్చి వ్రాస్తూవున్నాను. ఆయీ శబ్దం తెలుగు 
భారతంలో యెక్కడపడితే అక్కడే కనపడుతుంది. శ-ర-నిఘంటులో దీన్ని సంస్కృత 
శబ్దమని ప్రియక వై, అని తద్భవాలలో చేర్చాడు. దీన్నిబట్టి బహు(గంధం (ద్రష్టగా వున్న 
ఆ నిఘంటుకర్తకుకూడా సంస్కృతంలో దీనికి ప్రయోగం దొరకనే లేదని స్పష్టమే. మళ్లా 
- “కోమల” శబ్దాన్ని ఎత్తుకొని -సం- అనియే వ్రాశాడు. శ-ర-నిఘంటుకర్త ఆకారాన్త 
మయినపుడు సంస్కృతం కావడమేమిటో యీకారాన్తమయినంతలో తెలుగవడమేమిటో 
అనే శంకకు తృప్తికరమయిన జవాబు కనపడదు. నామట్టుకు “కోమలీ” అని సంస్కృతంలో 
యెక్కడో వుంటుందనిన్నీ దాన్ని బట్టే నన్నయాదులు తెలుగులో - కోమలి పదం ప్రయోగించి 
వుంటారనే అనుమానం యిప్పటికీ వదలనేలేదు. ఒకరికి కనపడని ప్రయోగం మరివాొకరికి 
కనపడడం కలదు. యీ ప్రయోగాలు వెతకడం “పత్తిపని” అంటే? చాలా శ్రద్ధతో నిర్వర్తించ 
తగ్గది. యీమాట గ్రద్ధకలిగి పరిశీలించే ప్రయోగద్రష్టలకు మాత్రమే సంబంధించేది, 
కొందటబో? ఆబాల గోపాలమూ యొటిగిన రామశబ్దం కూడా లేదని వాదించేవారుగా 
వుంటారు. (తేభ్యో మహద్భ్యో నమః - తేకేన జానీమహే,) వారిని “అయ్యా? వాల్మీకి 
రామాయణంలో వుంది.” చూడండి అని హెచ్చరిస్తే, వారు - ఆ ప్రయోగం “రామోరాజీ 
వలోచనః” అనేదే కదా? అది నేనున్ను యెజుగుదును. అది ఆర్షం. కనక మనం 
ప్రయోగించడానికి అరం కాదంటారు - బుషి ప్రయోగించినదల్లా ఆర్షమే అయినా - 
“'ఆర్నాత్వాత్సాధుః” అనే వ్యాఖ్యాతల వాక్యంలో వుండే ఆర్షపదం కేవలయౌగికం కాదు. 
(పంకజాదివత్‌) యోగరూఢం. శాస్త్రవిరుద్ధమై బుషి ప్రయుక్తమైనప్పుడే ఆపదం 
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వుపయోగపడుతుంది గాని “పిడుక్కి బియ్యానికి, వకటే మంత్రం” గా వుపయోగపదదు, 
యీ విశేషం ఏవకరిద్దతికో తప్ప తక్కిన విమర్శకులందటికీ తెలిసే వుంటుంది. గనుక 
విస్తరించేది లేదు. ఆర్షశబ్దానికి వుదాహరణాలు ఏలాటివంటే? :- 1. భద్రంకరణేభిః, 
2. బ్రాహ్మణాసః, పితర స్పోమ్యాసః, ఆయీ ప్రయోగద్వయం కేవలం వైదికం, బుషిర్వేదః 
తత్సంబంధి ఆర్షం, యిక బుషిప్రయోగాలు గృహ్య, వగైరా ల్యబం తాలున్నూ మణికొన్నిన్నీ 
- ఇవి తెలుగు కవులను బాధించేవి కానేకావు, “లక్ష్మణో లక్ష్మివర్ధనః” యీలాటివి 
తెలుగు కవులనుకూడా బాధిస్తాయి - ల క్రీశబ్దము స్త్రీ ప్రత్యయాన్తం కాని, స్రీలింగం 
స్రీప్రత్యయాన్తం కూడా వుందని యేవ్యాఖ్యాతో వ్రాసినట్లు జ్ఞాపకం. సంస్క తంలో 
ప్రయోగించుకొనేవారికి గౌరీ శబ్బంకంటె కొంచెం భిన్నమని తెలుసుకోవలసి వుంటుంది. 

గాని తెలుగువారికి ఆశబ్ద మెట్టిదో యిదీ అట్టిదే, వాల్మీకి యీకారాన్తంగా లేక ఇకారాన్తం 
(హ్రస్వాన్తం) గా కూడా ప్రయోగించడం ఆర్షమనుకొని అస్మదాదులు “లక్ష్మీ” అని సమాస 
మధ్యములో వాడుకోగూడదనుకొనేవారికి కౌముదీ వ్యాఖ్యానం (బహుశః తత్త్వబోధినే 
అవుతుంది. అది తెలుగులిపి, మైసూరులో యేభైయేళ్లకు పూర్వం అచ్చుపడ్డది) లో వున్న 
పంక్తులు చూచుకుంటే సంశయం నివర్తిస్తుంది; నావద్ద ఆ పుస్తకం వుందేది గాని 
సమయానికి దాన్ని యెవరో యెరువుపట్టుకు వెళ్లడంచేత లక్ష్మీశబ్ద సాధుత్వానికి 
సంబంధించిన అక్షరాలు యిక్కడ వుదాహరించ లేకపోయినాను. కావలసినవారు దానిలో 
చూచుకోండి. ప్రస్తుతం వక్తవ్యాంశం యేమిటంటే, బుషిప్రోక్త గ్రంథాలలో వున్నంత 
మాత్రంచేత యావత్తు ఆర్వమనుకోకూడదనిన్నీ దాన్ని గురించి యింతగా పుట్టుపూర్వోత్తరాలు 
తెలుసుకోవలసి వుంటుందనియ్యేవే. అలాగే కాకపోతే రామశబ్దంకూడా యిటీవలి కవులకు 
వాడుకోవడానికి అధికారం లేకపోవలసే వస్తుందిన్నీ లోగడ తెలిపేవున్నాను. సంస్కృత 
శబ్దాలను గూర్చి కొన్నిటికి పెద్దల అభ్యనుజ్జ్ఞను తెల్పడం కొంచెం జరిగింది. కనక యిక 
తెలుగు శబ్దాలను గూర్చి కూడా సూత్రప్రాయంగా ముచ్చటించుకుందాం. ముందుగా గుప్తార్థ 
(ప్రకాశికనుంచి వక వాక్యాన్ని వుదాహరించి మీ చర్చించుకుంటే బాగుంటుంది. “చేసికొని, 
చదివికొని ఇత్యాదిక్వాంతములకు బదులుగా చేసుక - చదువక - ఇత్యాది క్వాప్రత్యయాంత 
సం(గహరూపంబు, లనన్లామాత్య, తిమ్మకవ్యప్పకవ్యాది లాక్షణికులచే దమగ్రంథంబుల 
యందు వాడంబడినవి. రూపంబు సూత్రంబున నిరూపింపబడలేదు,” అని వొకవాక్యం 
(వ్రాసి అనన్లామాత్యుడు మొదలు అప్పకవి వరకు లక్షణ(గ్రన్థకర్తల (గ్రన్ధాలనుంచి 25 
వుదాహరణలు చూసి - “అప్రతిషిద్ధ మనుమతం భవతి” గాన తమసమ్మతిని తెలిపివున్నారు 
కల్లూరి మహాశయులు. యీవిద్వన్మౌళి పాణినీయ శాస్త్రపారంగతు డగుటచేత ఆ శాస్త్ర 
మర్యాదనుబట్టి లాక్షణిక ప్రవృత్తి సూత్రంతో పాటు ప్రవర్తకం అయితీరుతుంది గదా. 
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అని యెణిగినవాడవడంచేత కిక్కురుమనకుండా వూరుకొని యిష్టంవుంది యేకవేనా 
ప్రయోగించివుంటే యెవరూ ఆక్షేపించకూడదు అన్న అంశాన్ని స్పష్టపఅచినప్పటికీ, ఆయీ 
ప్రయోగాలు తప్పని (బుడబుడక్క) ఆక్షేపించి జాబితాలు పెంచుకొనేవారి అభిజ్ఞత్వాన్ని 
యెంత అభినందించినా యింకాయింకా అభినందింపవలసే వుంటుందిగదా! కవిత్రయం 
వారు వాడని మాట సత్యం. అంతమాత్రంచేత ఆప్రయోగం వదలుకోవలసినదేనా! 
ఒకరుగాదు యిద్దజున్నూ కాదు, చాలామంది, లాక్షణికులకు కలగని (భారతకవులు 
వాడలేదనేది) శంక మనకెందుకు కలగాలి. కనక ఆయీ ప్రయోగాలు నిరభ్యంతరంగా 
వాడుకోవచ్చుననే అభ్యనుజ్ఞ వుందనే తెలుసుకోవాలి. ఎవరేనా మేము భారతకవులు 
వాడిన ప్రయోగాలు తప్ప వాదేది లేదని ప్రతిజ్ఞబూని రచన సాగించే స్వయంపాకస్థులు 
వుండేయెడల వుండడానికి అభ్యంతరం లేదు. వారు అలావుండవచ్చు. రలెక్యమనే 
వారుండేవారు (యిపుడుకాదు కొన్నాళ్లక్రిందట) యెక్కినాదానిలో కూర్చున్నంత సే 
వూటనుకూడా మింగకుండా (ప్రాణాలు బిగబట్టుక్కూర్చుని రైలుదిగిన sles 
పంచగవ్యప్రాశనతో సహా శాస్రోక్త ప్రాయశ్చిత్తము జరుపుకొని పరిశుద్దులైన వారినిన్నీ 
కొందలిని బ్రాహ్మణుల మాత్రమేకాదు (వెలమ జమీన్గారులలోకూడా) ప్రత్యక్షంగా 
యెజిగివున్నాను. ఇది విషయాన్తరం. బహులాక్షణిక మహాకవి సమ్మతమై వొక వ్యాకరణ 
వ్యాఖ్యాత ఖండించ లేక వూరుకొన్న పూర్వోక్త ప్రయోగాలు ఆక్షేపించడం మహాపరాధమని 
దీని సారాంశం; యింప్వన్త ప్రయోగాలు మందలింపు, మేళగింపు - బిగింపు - లోనైనవాట్లని 
గూర్చి యేదోవ్యాసంలో చాలా చర్చించివున్నాను. కాబట్టి ఆ ప్రయోగాలకు కూడా 
మహాకవుల అభ్యనుజ్ఞ వుందని మాత్రమే యిక్కడ వ్రాస్తే చాలుననుకుంటాను. ఇతరభాషా 
ప్రయోగాలు కలగూరగంపగా వుంటే తెలుగుమాటకేమి? మడిగట్టుకొన్నపుడే వాడుకోతగ్గ 
సంస్కృత భాషలోకూడా క్వాచిత్మంగా మహాకవులు వాడుతూ వచ్చారు. 


“'సుభేదారస్య మంద్లోహిణః” (మహిషశతకము) వగయిరాలు చూచుకోండి. ఆయీ 
అభ్యనుజ్ఞ పుట్టు పేరులకున్ను వుద్యోగం ద్వారా (జడ్జి, కలెక్టరు మొదలయినవి) 
వచ్చినవాట్లకున్నూ మాత్రమే. “భూమీనాధషహాబదీన” (మహిషశతకము) చూచుకోండి. 
మనం సంస్కృతంలో కవిత్వం చెబుతూవున్నాంగదా? అని ఆయీనామధేయాలు మార్చి 
రచన సాగిస్తే యింక అడుగుతారు ఆ రచన సౌలభ్యం “అహో స్వామిరూప మడగనా?” 
అన్నట్టే వుంటుంది. తెలుగులో ప్రయోగవైచిత్రాలను గూర్చి వ్రాస్తూ మధ్య అవాన్తరముగ 
సంస్కృతాన్ని గూర్చి కొంచెం వ్రాశాను. ఆభాషని నడిపించినట్టు దీన్ని నడిపించడం 
సాగదు. దానికి చాలినంత వ్యాకరణం వుంది. దీనికో? లేదు - వుండడానికి వీలున్ను 
కనపడదు. యిది నాలుగు విధాలుగా విభజిస్తూ మళ్లా దేశ్యాన్ని రెండువిధాలుగా విభజించి 
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- అన్యదేశ్యానిక్కూడా కొన్ని సీట్లు రిజర్వుచేసి వుంచారు వ్యాకర్తలు. ఆ విభజించేనాటికి 
తురకానికి యింకా అవశ్యకత్వం కలగే లేదు. అప్పటికి యీ ఆన్టభాషా (ప్రవాహములో 
వచ్చి కలసిన ఉపనదులేవో (యితరభాషా పదావళి అన్నమాట) చారిత్రజ్ఞానం కలవాళ్లకే 
గాని నాబోట్లకు గోచరించదు. తరువాత తురుష్మభాషాపదాలు వాడుకలో వుండేవి చేరడానికి 
మొదలుపెట్టాయి. పిమ్మట ఫ్రాన్సు, (గ్రీకు, వగయిరా కొన్ని భాషాపదాలయితే దీనిలో 
చేరవలసిన ఆవశ్యకత్వం కొంత కలిగింది. గాని ఆయీ ప్రభుత్వాలు “పుబ్బలోపుట్టి మఖలో 
మాడేవిగా” పరిణమించడంచేత కవుల రచనలలో కూడా చేరవలసిన యోగ్యత 
వాట్లకుకలగలేదు. సుమారు నూటయేభై యేళ్లనుంచి పాదుకొనివున్న ప్రభుత్వం యింగ్లీషు 
(ప్రభుత్వం కనుక యింగ్లీషుపదాలు కొన్ని మనభాషలో చేరడం తప్పని సరి అయిందని 
వొప్పుకోక తప్పదు. మేం మడిగట్టుకొన్నాం. అని భీష్మించుకున్నా ఆయీ పదాలు కొన్ని 
కవిత్వంలో దొర్లుతాయన్నమాటే. తురుష్క ప్రభుత్వకాలంలో తురక భాష చేరితే వొప్పుకున్న 
తెలుగుభాష ఇంగ్లీషు ప్రభుత్వకాలంలో ఇంగ్లీషుపదాలు కొన్ని చేర్చుకోవడానికి 
యేవగించుకొంటుందని భాషాస్వభావవేత్తలు యెవరూ అనుకోరనే నా విశ్వాసం. “..... 
వారాంగన సాక్షాత్యారపు బటికంపు బొమ్మగావలె జుమ్మీ” అన్నాడు నరసభూపాలీయంలో 
వక సందర్భంలో. తెలుగుభాషవైఖరి కూడా ఆలాటిదిగానే కనపడుతుంది. ఆయీ 
కష్టసుఖాలన్నీ బాగా వోడ్చి వడపోసియ్యేవే - 


టీ. కాలముబట్టి దేశమునుగాంచి (ప్రభుత్వమునెంచి దేశభా 
షాలలితాంగి మాబుటది సత్మవిసమ్మతమౌట నన్యదే 
శ్యాలును దేశభాషగలవౌటను నౌచితిబట్టి మేము క 
బ్బాలను వాడుచుంటి మిది పండితులేగతి నొప్పకుందురో. 


అని సుమారు యిప్పటికి నలభైయేళ్లనాడే వ్రాయవలసి వచ్చింది - “పూర్వకవీశ్వర 
వ్రాక్సృయోగదక్షుడు. కరుణామతి యెవ్వడతడు కవియనంబరగున్‌” అని కవిలక్షణములో 
పూర్వకవిప్రయోగవేతృత్వం అత్యావశ్యకమని వ్యక్తీకరించి వున్నా కొందజు యీ 
విషయములో చాలా సంకుచిత హృదయులుగా వుండడం శోచనీయం. పూర్వులంటే? 
యెవ్వరు? తనకు యేమాత్రం పూర్వులేనా సరేనా? అధమం వకనూటేళ్లేనా పూర్వులు 
కావలసి వుంటుందా? అంటే వినండి. నా మతంలో వక సంవత్సరం పూర్వుడైనాసరే, 
అనియ్యేవే. కాని ఆకవి విద్వత్మవిగా మాత్రం వుండాలి. యేదో గణ యతిప్రాసలు గుది 
గూర్చడం మాత్రమే చేతనయినవాడై ధర్మ, ధర్మి, భావంగాని, సుశబ్దాపశబ్ద విచారంగాని 
తెలియక తెలియని వాడు తెలియనట్టు వూరుకోక యేవో కుశంకలు చేసేవాడైతే మాత్రం 
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ఆకవి ప్రవృత్తిగాని నివృత్తిగాని భావికవులకు ప్రవృత్తి బోధకాలు కావు. విద్వత్మవి అయిందీ, 
కానిదీ, తెలుసుకోవాలంటే యెవరికో తప్ప యితర్లకు అంత కష్టములేదు. రచననుపట్టి 
(మారువాళీవర్తకులు పూటా రూపాయిని గుర్తించినట్టే) క్షణంలో గుర్తించవచ్చును. 
యీపరిజ్ఞానమే ప్రామాణ్యానికి అవసరంగాని పూర్వత్వంగాని మణీ పూర్వత్వంగాని 
మణిమణి పూర్వత్త్వంగాని లేశము ప్రయోజకం కాదు. ఒక విద్వాంసుడు (యీయన 
ప్లీడరు కూడాను) కవులలో తారతమ్యాలను నిర్ణయిస్తూ వుపయోగించే మాటలు నవ్వు 
పుట్టించేవిగా వుండేవి. వాట్లని వుదాహరిస్తాను ప్రశ్నోత్తరాలు ఆ 


ప్ర: అయ్యా? చేమకూరకవిని గుణించి మీయభిప్రాయమేమి? 
వు: వాడా? అబ్బో? అమ్మ మొగుడు. 

(ప్ర: అల్లసానికవో? మతి. 

వు : చెప్పేదేమిటి? అమ్మమ్మ మొగుడు. 


యిదే మాదిరి పదాలతో ఆయన గురుత్వ, లఘుత్వాలు నిర్వచిస్తూ వుండేవారు. 
యిది విషయాంతరం. కాళిదాసునాటికే యీ బాధ పూర్తిగ వున్నప్పుడు మనరోజుల్లో 
మాత్రం వుండదా? (పురాణమిత్యేవ న సాధు కావ్యమ్‌ చూ.) కాళిదాసు చెప్పిన 
సమాధానంవల్ల పూర్వత్త్వ నవీనత్వాలను బట్టి కవిత్వపు మంచిచెడ్డలు నిర్ణయించడం 
ప్రాజ్జేతరలక్షణమని య్యేవే. మంచి కవిత్వమయితే అది తనకాలంలో దైనాసరే ప్రయోగాది 
సందర్భాలలో దాన్ని వరవడిగా బెట్టుకోవడానికి యెవరో కాదు, కాళిదాసే అభ్యనుజ్ఞ 
యిచ్చినట్లయింది. తిక్కన్నగారు - 1 తనమయం 2 మెదడు ప్రోవులమయం అంటూ 
ప్రయోగించారు. యింకోకవి - అపరంజిమయం అని దాన్ని బట్టి (ప్రయోగించుకుంటే 
రసజ్ఞులు ఆమోదించాలి. కాని ఆ రెండు మాటలకే కాని మజోమాటకు ఆ “మయ 
ట్రత్యయం తగిలించకూడ” దని వాదించడం అభినందనీయముకాదు. (చెవికి యింపుగా 
వుండడం మాత్రం చూచుకోవాలి) అన్నిటికి అది కవిసమ్మతినే చూపవలసినదంటే చూపడం 
సాధ్యపడుతుందా “ద్రాక్షవాటి కవిరాక్షసు” డాలాటి నియమంచేస్తే చేశాడు కాక, అది 
“శారదాబిల్లు” లాగ కవిలోకంలో బహువిరాళంగా అమలు జరుగుతూ వుండడం అందరూ 
యెతిగిందే! దేనిదాకానో యెందుకు! తెలుగు పదాలమీద యీ “మయ” (టత్యయాన్ని 
వుపయోగించడానికి నన్నయ్యగారి సమ్మతిని చూపమంటే తిక్కన్నగారు (ఆ కాలంలోనే 
అనుకుందాం) చూపగలరా? యింతవజదాకా చర్చించుకొనే శక్తి లేక గుంటపూవులు 
పూసినమాదిరి శంకలు చేస్తూ వుండడం శోచనీయం. అప్పకవి వ్రాసిన కవిలక్షణం 
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స్వకపోల కల్పితం కాదు, చాలా ప్రాచీనమే. అహోబలపండితుడు వుదాహరించిన 
“సత్కులీన శ్చుచిర్దక్షశ్చన్లోవ్యాకరణాదివిత్‌” అనే శ్లోకానికి తెలుగు. ఆ శ్లోకంలో వున్న 
సత్కులీనః, అనేపదానికి అప్పకవి - 'ధరణీసురుడు” అని తెలిగించడం బుద్ధిపూర్వకంగా 
చేసిన మోసం. అప్పకవి నాటికి బ్రహ్మణేతరులలో కవులు లేరేమో అనుకుందామంటే 
రాయలు మొదలైనవారు పలువురు వున్నారు. రాయలు ఆముక్తమాల్యదాకర్తకాడని అప్పకవి 
తాత్పర్యం కాని అది న్యాయమైనది కాదు. న్యాయమైనదే అయినా అతడొక్కడు తగ్గితే 
మాత్రం అప్పకవి వ్రాత బ్రతుకుతుందా? (బ్రతకదు. 


క. వెంకనప్రతిస్టకోలెటి 
వెంకటరామయయె హేతువే? అట్లగుచో 
బొంకి కృతకృత్యతనుగను 
టం కెడిగలరెందటేని అన్యులు శిష్యుల్‌ (యిటీవలిచర్య) 


ఇదే మాదిరిని అప్పకవి వ్రాత పొల్లవుతుంది. కవిత్వం శిల్పంగదా? అదిన్నీ కాక 
సహజంగా ఆవిర్భవించేది. గానం మాదిరిది. దీనికి జాతి నియమం బెట్టడం అనాలోచితం 
కాకపోదు. పోనీ మూలంలో ఆలా వుందేమో? అంటే? అదిన్నీ కనపడదుకదా? 
సత్కులీనులంటే (బ్రాహ్మణులేకాని క్షత్రియాదులు కారని యేప్రాజ్ఞులు చెప్పరు. (వాస్తే 
చాలా వ్రాయాలి. ప్రస్తుతం వ్రాయడానికి పూనుకొన్నది యిదికాదు. బ్రాహ్మణ కవిగాని 
బ్రాహ్మణేతరకవిగాని మంచిగా కవిత్వం చెప్పినవాడైతే అతణ్ని యిటీవలివారు అనుకరిస్తారు. 
ఇంతే నిషుష్టాంశం. రసవిహీనంగా వుండే కవిత్వమేనాసరే. లక్ష్యలక్షణజ్ఞానం కల 
కవిదయితే అది అన్యులకు (ప్రయోగ విషయంలో మాత్రమే) అనుసరణీయం కావడానికి 
అభ్యన్తరం వుండదు. కాని నీరసకవిత్వం భాషా ప్రపంచకంలో చిరస్థాయిగా వుండడమే 
సంఘటించదు. కాని అట్టిపీడ భావికవులకు తగలనే తగలదనేది పరమార్ధం. కొనుధాతువుకు 
కి అనేది ఆదేశంగాచేసిన ప్రయోగ విషయంలో కల్లూరివారి ఆశయాన్ని వ్యాఖ్యానించే 
సందర్భములో మణికొంత యితర విషయము నడిచింది. యిక క్వార్థకేకారసంధి 
విషయంలో వీరి తాత్సర్యాన్ని కొంత ముచ్చటించుకుందాం - కల్లూరి వారు క్వార్థక 
సంధిని గూర్చి భారత ప్రయోగాలుకూడా చూపి వాట్లకు పాఠాన్తరసత్తను నిరూపించి 
తరువాత కవిత్రయేతర ప్రయోగాలు చూపి కొంత చర్చించి అంత తోగత్వా “ఈ 
ప్రయోగంబులు నిరాకరంబులు” అని విరమించారు. వీరి వ్యాఖ్యానము చాలా చోట్ల 
భాష్యప్రాయంగా అంటే కొంత స్వతంత్రించి వుండడం కలదు. (ప్రస్తుతం సూత్రాభి 
ప్రాయంలో యేకీభవించి వూరుకోవడానిక్కారణం కొంత చింత్యం. యేమంటే? యితర 
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కవులమాట ఆలావుండగా *........ పురోహితుడితనికి నెల్లపనులు నెటిగించిపుడే” అనే 
భారత ప్రయోగం కూడా కనపడుతూ వుండగా యెందుకు స్వతంత్రించలేక పోయారో? 
ఆలాస్వతం(త్రించే యెడల బహుమహాకవుల ప్రయోగాలు గౌరవించినట్లయ్యేది కదా? 
ఆయీ మార్గం భట్టోజీ దీక్షితులంత వానిక్కూడా సమ్మతమైనట్లు - ప్రాఘ్రాద్మా 
సూత్రవ్యాఖ్యానం సందర్భంలో కాశికా కారాదులు ఉపసర్లే అనే పదాన్ని అనువర్తించి 
వుండగా దానివల్ల నైషధ ప్రయోగం “దయాన్‌” అనేది సంరక్షింపబడకపోవలసి వస్తుందని 
యోజించి తద్రక్షణార్థం దాన్ని అనువర్తించక పోవడం మనోరమా వ్యాఖ్యానంవల్ల విస్పష్టమే 
కనక లక్ష్యానురోధంగా వ్యాఖ్యాతలు ప్రవర్తించడం శాస్త్రజ్ఞ సమయమే కాని అయుక్తమార్గం 
కాదాయె. అట్టి స్థితిలో పాణినీయ నిష్టాతులైన యీమహాభాగులు (వీరిని నేను 
మహాభాగులుగా ప్రశంసించడం మహాపరాధంగా పరిగణించి నన్ను నెపపెట్టి దూషించే 
వారున్నూ యీకాలంలో వున్నారు. “కాలాయనమః కలవికరణాయ నమః”) బహు మహాకవి 
ప్రయోగానురోధంగా వ్యాఖ్యానించకపోవడం ఆశ్చర్యకరంగా కనపడుతూ వుంది. ఆలాగే 
వ్యాఖ్యానించే పక్షంలో “క్వార్థేతో నకదాచన,” అనే కారికాతాత్సర్యం అన్యథాగానే వున్నా, 
లక్ష్యానురోధంగా వ్యాఖ్యానించే వీరికి కొంత సహాయం చేసేది. ఆ సహాయం 
యేలాంటిదంటే? - క్వార్థేతః క్వార్థక ఇకారానికి కదాచ యెప్పుడున్నూ (సంధి) నేతివా, 
రాదనే మాటలేదు. అనగా యెప్పుడేనావస్తే రావచ్చుననే సారస్యం తీసుకోవచ్చును. 
ఆరావడం యెలాంటి స్థలాలలో అంటే? యెక్కడ ఈ సంధి చేస్తే శ్రవణ కటువుగానుండదో 
అక్కడన్న మాట. ఆయీ తాత్పర్యంతోటే అనుకుంటాను ఆడిదం సూరకవిగారు, 
“ఇడగవచ్చునుల్యప్పు పైనిత్వ సంధి మాత్రమొక్కొక్కచోటను....” అని వ్రాయడం 
తటస్థించింది. అయితే యిక్కడ వొకమాట వ్రాయడం మణిచాను. కల్లూరి వారు 
దాహరించిన కారిక 'క్వ్వార్థేతోనభవేత్సదా” అని వుంది. దీనిలో నేను చూపిన లక్ష్యానురోధ 
వ్యాఖ్యానానికి అవకాశం కనబడదు. నాకు యేకారణం చేతనో “క్వార్ధితోనక దాచన” 
అన్న పాఠమే నోటికివచ్చును. నా తెలుగు వ్యాకరణ పాండిత్యం చిన్నప్పుడు స్కూల్లో 
చదువుకొన్న వెంకయ్య వ్యాకరణానికి సంబంధించిదిన్నీ తరువాత భారత లక్ష్యాలకు 
సంబంధించినదీ కాని ఆన్టశబ్దచింతామణి కానీ అధర్వణ కారికలుగానీ చిన్నయసూరి 
వ్యాకరణంగాని చదివి సంపాదించుకొన్నది కాదు. ఆ పద్దతిని నాకీకారిక యేలా నోటికి 
వచ్చింది? అనిశంక కలుగుతుందని యెబుగుదును. యెవరో చదువుతూ వుండగా 
వినడంవల్లనే వచ్చి వుంటుందనుకోక తప్పదు. ఆయీ వూహనిక్కమే అయితే నాకు 
వచ్చిన పాఠంకూడా వొకటి వుండదనుకోవలిసి వస్తుంది. యీవూహకు అడిదం 
సూరకవిగారి “ఇడగవచ్చు నుల్యప్పుపై” అన్నవ్యాఖ్యానం చేయూతనిస్తూ వుంది. ఆయీ 
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విధంగా సూరకవిగారు క్వార్ధత్సంధికి సమర్ధనోపాయం చూపడానిక్కారణం భారతాది 
మహాకవుల లక్ష్యాలే అన్నందుకు ఆ పద్యంలోనే వున్న “కవి జనానుమతిని” అన్న 
పదంబోధకంగా వుందని వేరేవివరింపనక్కజలేదు. కారికలో పాఠభేదం వున్నప్పటికీ 
మొట్టమొదట నిషేధతాత్పర్యంతోనే అది పట్టిందనుట యధార్ధమే. పాణినీయసూత్రాలు 
కూడా సూత్రకర్త అభిప్రాయం వాకలాగువుండగా వ్యాఖ్యాతలు లక్ష్యానురోధంగా అన్యథాగా 
వ్యాఖ్యానించడం సుప్రసిద్ధమేకనుక నాయీ వ్యాఖ్యానాన్ని పాణినీయవేత్తృత్వమున్నూ 
బహుమహాకవి లక్ష్యగత రామణీయకతా వేత్తృత్వమున్నూూ కలపండితులు సమ్మతిస్తారని 
నా నమ్మకం. యింకాచాలా వ్రాయవలసి వున్నప్పటికీ యీ అభ్యనుజ్ఞా వ్యాసాన్ని యింతటితో 
ప్రస్తుతం ముగిస్తూన్నాను. ఆ యీ వ్యాసం జగత సిద్దులున్నూ భాషోద్ధారకులలో 
నగ్రగణ్యులుగా మన యావదాన్హ దేశమున్నూ ఏకవాక్యతగా శిరసావహించ తగ్గవారున్ను 
అయిన శ్రీవావిళ్ల వేంకటేశ్వరశాస్తుల్లు గారికి మద్రాసులో కొలదిరోజులలో కాన్కగా 
సమర్పించ బోయే సంచికలో ముద్రించే కోర్కెతో శ్రీ పి.యస్‌.ఆర్‌. ఆంజనేయులుగారు 
తేది 15వ జనవరి 1941 సం॥ కిలోగానే అందజేయ వలసిందని గడువేర్పజచి వుత్తరం 
వ్రాయుటచే సంగ్రహంగానే దీన్ని ముగింపవలసి వచ్చింది. వెంకటేశ్వరశాస్తుర్లుగారు 
భాషోద్ధారకులు కావడంచేత వారికి సమర్పించే కానుక సంచికకు యిచ్చేవ్యాసం భాషా 
విషయకంగానే వుండడం యుక్తమని నాకు తోచి యిట్టి వ్యాసం పంపివున్నాను. 


నాకు వ్రాసిన జాబులో “తమకుచితమని తోచినది, జ్ఞానవిషయమై వొక వ్యాసమున 
వ్రాసి పంపగోరెదము” అని వున్నది. ఇతర విజ్ఞానాలన్నిటికీ భాషా విజ్ఞానమే మూలవిరాట్టు 
కాబట్టి నేను దీన్ని పంపినట్టు కూడా విజ్ఞులు తెలుసుకుంటారని నా విశ్వాసం, 
శ్రీ వేంకటేశ్వరశాస్తుర్లుగారి యశస్సు తోపాటుగా ఆయన ఆయుర్భాగ్యం కూడా 
నిరామయంగా వర్ణ్థిల్లుగాక అని ఆశీర్వదిస్తూ ఆపుతాను. స్వస్తి. 
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(ది 10-12-1941 సం॥రం ఆంధ్రపత్రికవీక్షీ నుండి) 


ఈ మహాకవి కవిత్రయం తర్వాత కవిత్రయ మంతవాండుగా పేర్కోందగ్గవాందని 
పలువురు విమర్శకు లభిప్రాయపడ్డారు. విమర్శించి వారివారి అభిప్రాయాలుకూడా పత్రికల 
ద్వారా వెల్లడించినట్టు పీఠికవల్ల తెలియ వస్తుంది. కాని, వారివారి విమర్శనలు నాకెప్పుడూ 
లభించలేదు. ప్రథమాశ్వాసంలో యేకొంచెమోతప్ప, యెప్పుడుగాని యీతని ఉత్తర 
హరివంశకావ్యం నేను సమగ్రంగా చదవనేలేదు. కీ.శే. వీరేశలింగం పంతులవారు యీ 
సోమనాధుణ్డి కవిత్రయం వారికంటే కూడా అధికుణ్ణిగా నిరూపించి వున్నారు. “మహా 
బుషీణాం మతయశ్చ భిన్నాఃి” ప్రస్తుతం నేను చదివిన వావిళ్లవారి ముద్రణ ప్రతికి పీఠిక 
వ్రాసిన వేటూరి ప్రభాకరశాస్త్రి - “ఎటజ్టాప్రగడ కవితకు గల ప్రసాదగుణము సోమనాథుని 
కవితకు లేదు” అని వ్రాసి యున్నాండు. నాకుం గూడా అట్లే తోంచినది. ఎంతకఠినమైన 
ప్రాసయెత్తుకున్నా సరే నిరాఘాటంగా పద్యం సాంగిపోవడమే కవికి ఉత్కృష్టత్వాన్ని 
కలిగించదు - కఠిన ప్రాసతో పద్యాన్ని పూరించడానికి సంస్కృత పాండిత్యం ఆవశ్యకం 
గనక అట్టి పాండిత్యం విశేషించి వున్నట్టు దానివల్ల స్పష్టపడుతుంది. కవికి పాండిత్యంతో 
అవసరం లేదని నేనైతే చెప్పేదిలేదు గాని (అట్టివారి చిక్కులు నాకు అనుభవంతో 
ఉన్నప్పుడాలా చెప్పంగలనా?) తావన్నాత్రంతో కవికి ఉన్నత స్థానం లభించడం దుర్హటం. 
“నీమగండంత యెక్కుడె? మనీషులు భూసురు లంత తక్కువే?” (యెజ్లాప్రగ్గడ భారతం.) 
అన్న మాదిరి పద్యాలవల్లనే యెజ్టాప్రగ్గడ కవిత్వానికి ఉన్నత స్థానం సంప్రాప్తమయింది 
గాని, సమాసభూయిష్టంగా కవిత్వం చెప్పడంవల్ల కాదు. యెక్కడో ప్రతీకవీ తన పాండిత్యం 
చూపడానికి కొన్ని పద్యాలు సమాసభూయిష్టంగా వుండేవి రచిస్తూ వుండడం వారివారి 
కబ్బాలవల్ల తెలుస్తూనే వుంటుంది. అందులో తగినంత పిండి వుండి కూర్చిందేదో, అట్టిది 
కాని దేదోకూడా విచక్షణత్వం గల విమర్శకులు గ్రహించంగలిగి వుంటారు. ప్రస్తుతకవి 
సంస్కృతంలో అసాధారణ పాండిత్యం కలవాందనీ, అఖండ ధారాశుద్ధి కలవాందనీ 
గ్రంథంలో చెజిసగం పద్యాలు సాక్ష్య మిస్తాయి. వీరేశలింగం పంతుల వారు అట్టి 
సమాసాడంబరానికి మోమోటపడేవారు కాకుండా వుండిన్నీ యాయన్ని కవిత్రయం కన్నా 
మిన్నారచయితనుగా పేర్కోవడానికిక్కారణం నాకింకా బాగా గోచరించిందికాదు. యీ 
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మహాకవి సామెతలు చాలా వాడి వున్నాడు. అచ్చ తెలుంగు పద్యాలుకూడా కొన్ని 
చెప్పివున్నాండు కాని, పనిపడ్డప్పుడు మురారినాటకంలో వున్న - 


“ఉద్దామ ద్యుమణి ద్యుతి వ్యతికర ప్రక్రీడదర్మోపల 
జ్వాలాజాలజటాలజాంగలతటీ నిషూజకోయష్ట అ 


అన్న మార్గంలోనే యెక్కువ అభిమానాన్ని చూపిస్తాడని నాకు తోంచింది - సంస్కృత 
విభక్తులతోడనే చాలా పద్యాలు రచించి వున్నాండు కూడాను. ఆయీ శైలి యెంతో పిండి 
వుంటేనేకాని సర్వసామాన్యులకు నడిచేది కాదనిన్నీయెజుంగుదును గాని; కవి బ్రహ్మ 
తిక్కన్నకీ పిండి లేకపోవడంచేతనేనా? “ఎవ్వానివాకిట నిభమదపంకంబు రాజభూషణ 
రజోరాజి నడంగు” అన్న మాదిరిశైలిలో కవిత్వాన్ని నడుపుతూ వచ్చాడు ? - నన్నయ్య 
కొత్తగా తెలుగులోకి అడుగు పెట్టవలసివచ్చి పెట్టినా గురుశుశూషచేసి అభ్యసించినవిద్య 
యావత్తూ వేదశాస్త్ర సాహిత్యాత్మకం కావడంచేత తిక్కన్నగారికంటే విస్తరించి సంస్కృతంలో 
కవిత్వాన్ని నడిపించినా - “ప్రసాదగుణంి వదులుకొన్నట్టు గోచరించదు - చూడండి” 
పరమవివేక సౌరభ... ముదం బొనరం గొనియాడి వేడుకన్‌” ఇత్యాదులు ప్రసాదగుణాన్ని 
త్యజించినట్టు లేదు. సోమనాథుని సంస్కృత సమాసగ్రథనం మాత్రమే కాదు తెలుంగురచన 
కూడా కొంత దురవగా హంగానే కనపడుతుంది. కొంచెం వుదాహరిస్తాను- “భసితాలి 
ప్రవపు స్రిపుండ్రనిటల ప్రత్య గ్రరుద్రాక్షదా, మసముజ్ఞ ంభితవేషులై” ఆయీ పద్యం 
తేలికప్రాసలో వుండడంచేత తక్కిన విశేషాలన్నీ సంస్కృత పదసంఘటితాలే అయినా 
నన్నయ్యగారి రచనలాగే ప్రధానవిషయం సులభంగానే గోచరిస్తుంది. కొన్నిటిలో సుళువుగా 
గోచరించదు. కవిత్రయం వారు వాడని తెలుంగు పదాలు యీయన వాడినట్టు పీఠికలో 
వ్రాయంబడింది. (యీ విషయం పరిషత్పత్రికలో చూ.) ఆ పదాలకు నాంటికాలపు 
వ్యావహారికభాషే యాయనకు గురుత్వం చేసిందనుకోవాలి. సామెతలు కూడా మా గోదావరీ 
మండలంలోనే కాక కృష్ణా గుంటూరు మండలాలలోకూడా వాడుకలో లేని వెన్నో యీయన 
వాడినట్టు కనపడుతుంది. కొంచెం చూపుతాను. (1) “మారిందనయింటికి రమ్మను 
వానికేమియుం గజపినన్‌” “మరిడమ్మను తనంతట తానుగా యింటికి ఆహ్వానించేవాండు” 
అని పై సామెతకు తాత్పర్యం. యీసామెత మా ప్రాంతంలో లేదుగాని యించుమించ 
యిదే అర్థాన్ని బోధించేవి కొన్ని వున్నాయి - (1) కాళ్లని పోయేదాన్ని నెత్తిని రుద్దుకున్నట్ల 
_ (2) కొరవితో తలగోక్కున్నట్టు లోనైనవి వున్నాయి. (చెట్టు కొట్టి నెత్తిని వేసికొన్నట్ల 
వగైరా చూ.) యీ రెండోదాన్ని కూడా యీమహాకవి వాడేవున్నాండు. “కొఅవిన్‌ 
దలబరికికొన్న కొజడులుగారే” మణిన్నీ సమానార్థబోధకాలుగా వుండే సామెతల 
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దేశభేదాలనిబట్టి యెన్నో కనపడతాయి. పరిషత్చత్రికలో కాంబోలును వీట్లని కొన్నాళ్లకిందట 
యెవరో ప్రచురించి వున్నారు. అది చదివినవారికి యీ విషయం చాలా భాగం గతార్ధ 
మవుతుంది గాని, యెక్కడికెక్కడ? యీ సామెతలంటే వొక పెద్ద సముద్రం. వీట్లని 
నిశ్శేషంగా తెల్పడానికి యెవ్వరికీ శక్యంకాదు - మా వైపువాళ్లకి కొత్తదిగా తోంచే దాన్ని 
వాకదాన్ని చూపి యీ విషయం ముగిస్తాను - “మద్దులు మునింగి పాణ వెంపళ్లు తమ 
కెంతబంటి యనుట” యీ లోకోక్తి (సామెతికి మావైపున - “ఏనుగులు యేటం 
గొట్టుకుపోతూ వుంటే నక్క పాటిరే వడిగిందంట” అనేది వాడతారు. మద్దిచెట్లు తజుచుగా 
యేటిలంకల్లో వుంటాయి. అవి చాలా పెద్దజాతిలోవి. వెంపలి అనేది చాలా చిన్నది. 
రెండోదానిలో వున్న యేనుంగులకూ నక్కలకూ వుండే తారతమ్యమే యీ రెండింటికీ 
వుంటుంది. యితని గ్రంథం ఆజాశ్వాసాలే అయినా 18 పర్వాల భారతంలోకూడా వెదికితే 
యిన్ని లోకోక్తులు దొరకవనే నాకు తోస్తుంది. యితణ్ణి వసుచరిత్రకర్త యీ విధంగా 
సమ్మానించివున్నాండు. 


“మహి మున్‌ వాగనుశాసనుండు సృజియింపన్‌ గుండలీంద్రుండు త 
న్మహనీయస్థితి మూలమై నిలువ శ్రీనాథుండు ప్రోవన్‌ మహా 
మహులై నోంముడు భాస్మరుండు వెలయింపన్‌ సొంపు చెన్నారు నీ 
బహుళాంధ్రోక్తిమయ (ప్రపంచమున దత్రాగల్భ్య మూహించెదన్‌.” 


యీ ఆంధ్రభాషా (ప్రవంచానికి యితడు చంద్రుడి వంటివాండుగా 
వున్నాండన్నమాట. ఆయీ పద్యంలో శ్రీనాథుణ్ణి ఇతనికన్న ముందు పేర్కొన్నప్పటికీ 
యింతకంటె అతండు టప్రాచీనుండు కాండు. యితండు కవిత్రయంలో యెట్బన్నగారికి 
యించుమించు సమకాలీనుండుగా విమర్శకులు తేల్చివున్నారు - వసుచరిత్ర పద్యం శ్లేష 
ప్రధానం కనక శ్రీనాధుణ్ణి అలా పేర్కొనవలసి వచ్చింది. కవితాగోష్టిలో శ్రీనాథుండికంటె 
యితడు యద్విధంగానూ తీసిపోయేవాండు కాకపోయినా, అతని కున్నంత పేరు మాత్రం 
యితనికి లేదు. యితండొక్కందేకాదు; మంచి సమర్ధులై చక్కని కవిత్వం చెప్పికూడా, 
లోకుల దృష్టిలో వెనకంబడ్డ కవులు యింకా చాలా మంది వున్నారు - (1) సంకుసాల 
నృసింహకవి. యితని కవిత్వం యెంతో (పౌఢంగా రసవత్తరంగా వుంటుంది. లాక్షణికత్వంలో 
యేమేనా కొదువేమో అంటే ఆ విషయంలోనూ లోపం లేదు - “ఆంకటి కమృతంబుం 
బిదికి కొనంగ శృంగములు లేని మొదవు మారంగశాయి” అనే శైలిలో వుంటుంది కవిత్వం. 
అయితే యేమి, రాందగ్గంతపేరు రాలేదు. రామాభ్యుదయకర్తకుకూడా పేరు డిటో. 
కొంతకాలాన్నుంచి గాని అంతకు పూర్వం పింగళి సూరన్నగారికి కూడా మను 
వసుచరిత్రకవుల కున్నంతపేరు వున్నట్టేలేదు - కవిః కరోతి కావ్యాని లాలయ త్యుత్తమో 
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జనః” ఉత్తమరసగ్రాహకులవల్ల కవుల కవిత్వ రహస్యాలు బయటికి రావలసి వుంటుంది. 
అయితే, నిన్న మొన్నటిదాంకా సూరన్నగారి కవిత్వ రసాన్ని గ్రహించతగ్గవారు లేకే 
పోయినారనిన్నీ, యిటీవలనే ఆవిర్భవించారనిన్నీ అంటే మాత్రం ప్రాజ్ఞలోకం విశ్వసిస్తుందా? 
విశ్వసించదు. నాకు తోంచిన మాట వ్రాస్తాను. మునుపు అష్టాదశవర్గ్లనలతో నింపడమూ 
చతుర్విధ కవిత్వప్పోకడలూ వుండడమే కావ్యసామగ్రిగా పరిగణించే వారనిన్నీ, 
యిటీవలివారు దానికంటేకూడా కథాకల్పనకి యెక్కువ ప్రాధాన్యం యిచ్చి వుండడంవల్ల 
సూరన్నగారిపేరు యెక్కువ పైకి వచ్చిందనిన్నీ నేను అనుకుంటాను. సూరన్నగారి కవిత్వం 
ఆలా వుంచి పాండిత్యాన్ని గూర్చి మాట్లాడుకున్నా శ్రీనాథాదులకన్న హెచ్చుతుందేమో 
గాని లొచ్చుగాదు. యెంత పాండిత్యమూ లేకపోతేనే రాఘవపాండీయంతుద నెగ్గుతుందా? 
పైగా వాకమాటు చదివితే తెలుంగుగానూ వొకమాటు చదివితే సంస్కృతంగానూ 
పరిణమించేకవిత్వం చెప్పడానికి పాండిత్యం మాట ఆలా వుండగా, యెంత 
వోపికవుండాలి? అయితే ఆయీ వోపిక వల్లా ఉభయభాషల్లోనూ అపారమైన పాండిత్యం 
వల్లనూ సూరన్న గారిపేరు పైకి వచ్చిందందామా? అది సర్వకల్ల రసవత్తరమైన కవిత్వం 
చెప్పడం వల్లనే కొంత ఆలస్యంగానేనా సూరన్నగారి పేరు పైకి వచ్చిందని నేననుకుంటాను. 
- అందులోనూ కధాకల్పనలో అద్వితీయుండని పాశ్చాత్య విద్యానిష్టాతులచేత కూడా 
గౌరవింపంబడడంచేత యీకాలంలో సూరన్న గారిపేరు మణీ అగ్రస్థానానికి వచ్చింది. 
కొందు ఈ సూరన్నగారి కథాకల్పన బాగా లేదంటూ వ్రాసిన వారున్నూ వున్నారు. ఆ 
(వాసినవారి (వాత యేది చూచినా యెందుకూ కొజగానిదిగానే వుంటుంది. అంతేకాక 
పోతే పింగళి సూరన్నగారిని - యెందులో అంటారు. కధాకల్పనలో ఆక్షేపించడానికి 
యెవరు సహిస్తారు? అయితే ఆ ఆక్షేపణ సుప్రసిద్ధ పత్రికలో పడలేదు. ఆ కారణంచేత 
యెవరో తప్ప చూడనే లేదేమో అని కూడా అనుకోవచ్చును. వక్తవ్యాంశం సూరన్న 
వంటి కథాకాల్పనికులు మృగ్యులనియ్యేవే. వసుచరిత్రపద్యంలో మన సోముడు 
చంద్రుండైతే, యీ సూరన్నసూర్యుండుగా వుంటేనే బాగుందేది గాని భట్టుమూర్తికంటే 
యిటీవలి వాండవడంచేత ఆ భాగ్యం యితనికి పట్టింది కాదు. భట్టుమూర్తి సోముణ్జి 
సోముణ్ణి (చంద్రుణ్జి)గా భావించి గౌరవిస్తే, వీరేశలింగంగారు వాగనుశాసన స్థానం కంటే 
కూడా యితనికి అగ్రస్థానం యిచ్చి గౌరవించారు. 


చిన్నయ్యసూరి - “చిచ్చబికన్ను మూసికొని” వచ్చిన సోంముడే (ఈశ్వరుండే) 
సోముందన్నాండు. భవతు. ఆంధ్రవాజ్మయంలో యీ సోయముడు సుప్రసిద్దుండన్నందుకు 
పైవారి పొగడ్తలు సాక్ష్యమిస్తాయి. యిట్టి మహాకవి ప్రయోగాలు కూడా మాన్యాలు 
కావనుకొనుటకన్న దురహంకార మంటూ వుంటుందా? వుండదు. కనుకనే యితజ్ణి 
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వరవడిగా పెట్టుకొని పింగళి లోనైనవారు ప్రవర్తిస్తూవచ్చారు - “అంతనుం, డిన్నెల 
సన్నగిల్లెనది నిక్కము గాదని యందురేని” అనే విజయవిలాస ప్రయోగం మన 
సోంముడుగారిని బట్టి (ప్రయోగించుకొన్నదే. “కృతవ్నా! యిదిన్నోరేం” (సోముని 
హరివంశం) ఈ స్థలంలో ఇది+యున్‌ - అనియుండంగా సముచ్చయద్వయములో నొక 
సముచ్చయము యు అనేది లోపించినదనుకొంటే సరిపోతుంది - “యు-ను 
సముచ్చయములు” అనే వ్రాస్తూ వచ్చారు పూర్వ వ్యాఖ్యాతలు. ఈ సముచ్చయశరీరాన్ని 
గూర్చి యిటీవల చాలా మతభేదాలు బయలుదేతినాయి. వాట్లని గూర్చి యిచ్చట వివరించేది 
లేదు. విజయవిలాస ప్రయోగానికి ఆధారం చూపినట్టయింది. దీనికేకాదు పై ప్రయోగం 
మార్గదర్శకం మనుచరిత్రలోని “తల్లిందండ్రియు” అన్నదానికి కూడా యిదే మార్గదర్శకం 
- “తల్లి+యున్‌+తండ్రి అని యుండగా పూర్వవత్తుగానే యు లోపము. ఇతండు దీనికే 
కాదు - “అప్పాచెల్లెండ్రు వగైరా ఆచ్చిక ద్వంద్వ సమాసాలలో సంస్కృతంలో ప్రసిద్ధదేవతా 
ద్వంద్వాలలో వలెనే దీర్గం రావడానిక్కూడా మార్గదర్శకుండే “పెన్నిధింగని పొంగుచున్న 
పేదలక్రియ నయ్యన్నాదమ్ములంగని” ఆయీ ప్రయోగం శ్రవణసుఖంగా వుండడంచేతనే 
సోముండు వ్యావహారికమైనా ప్రయోగించాడు. రసమెటింగిన కవిగదా? సోముండు. 
“తిదోషహరం తిప్పతీంగె” మాదిరిగా చెప్పేకవిత్వమే ఐతే “అయ్యన్నన్‌ దమ్మునిగని” 
అనియ్యేవే ప్రయోగించేవాండు - ఈ సముచ్చయలోపానికి కుత్రచితుదీర్ధం చేయడానికి 
మార్గదర్శకులు కవిబ్రహ్మ తిక్కన సోమయాజి. “నమ్మీనమ్మక” అనే ప్రయోగాన్ని నిన్నమొన్న 
దిద్దడం జరిగింది - ఆ దిద్దడంలో మూలంలో వుండే అర్ధంకూడా చెండిందని మేము 
మొటిపెట్టడం అంతాయెటింగిందే. కొందణు మిడిమిడి జ్ఞానంతో 'పండితాయతే'లు యీగో 
(శబ్ద) హత్యా మహాపాతకాన్ని చేయడం జరుగుతూ వచ్చింది. యీ పాతకానికి ఆలాయపడ్డ 
వాళ్లల్లో లక్షణ (గంథకర్తలలో మొట్టమొదటివాండు - అప్పకవి. యితడు యేం పుట్టి 
మునింగిందని రలలకు యతి విషయంలో అంత పట్టుపట్టవలసి వచ్చింది? పాణినీయంలో 
- రేఫోరలయోస్సంజ్ఞా' అంటూ స్పష్టంగా వుందాయె. సర్వత్రారేఫకు చెప్పిన ఆదేశాదులు 
లకారానికి వస్తూ వున్నాయాయె, మహావిద్వాంసులు - 'రలయోరభేదః.” అని అంగీకరించి 
వ్యాఖ్యానిస్తూన్నారాయె. యిట్టి స్థితిలో అప్పకవి యెందుకో శ్రీనాథాదుల ప్రయోగాలు 
దిద్ది యీ అభేదం పనికిరాదన్నాండు. వీలున్నంతలో అనవసరమైన సంకెళ్లు పెట్టుకోవడం 
వల్ల వచ్చే సుయోగం లేశమూ కనపడదు భాషకి; యింకొకటీ విశేషం, ఆయా కవులు 
బుద్ధిపూర్వకంగా (ప్రయోగించిన ప్రయోగాలను - “ప్రమాద ప్రయుకాలుూగా అపవదించి 
దిద్దడం కూడానూ, తమ కిష్టంలేకపోతే (జిహ్వకోరుచీ పుణ్ణెకోగుణమూను) ఆయన 
ప్రయోగిస్తే ప్రయోగించాండుగాక - “నాకది యిష్టంగా లేదు” అంటే కొంత బాగుండేది. 
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పూర్వమహాకవులు సంస్కృత భాషాప్రత్యయాలను కూడా తెలుంగులో వ్యావహారికాన్ని 
బట్టి క్వాచిత్మంగా వాడుకుంటూ వచ్చారు - 'వెలంది - వెలందుక - పొలంతి - పొలంతుక 
- నాతి - నాతుకి ఇత్యాదులు చూచుకోండి. ఇవి స్వార్టేక ప్రత్యయసద్భశాలే, తత్పరత్వ 
మందు పూర్వాక్షరానికి (ఇకారానికి) ఉకారాదేశం అధికం. దీన్ని యీలా వుంచుదాం. 
వికారార్థమందువచ్చే - మయట్ర్రత్యయాన్ని తిక్కన్నగారు శిష్టవ్యవహారంలో వుందిగదా; 
అని భారతంలో వాడుకున్నారు. దానింబట్టి యెజ్జ్బన్న వాడుకున్నాండు (త్రిలింగ లక్షణశేషం 
చూ.) మన సోమనాథుండుకూడా “తనమయము” అని వచనంలో వాడుకున్నాండు. 
నన్నయ్య వాడలేదు. తిక్కన్న నన్నయ్య వాడని మాట లెన్నో వాడినాండు (ఆ పైని 
స్వంతత్రుండై తనదు పాండితి చూపెను దికయజ్వ దేవీభా. చూ.) యెట్టన్న కూడా డిటో 
- ఈ (త్రిమూర్తులు వాడనివి శ్రీనాధుడు కొన్ని “ఎనభై, అజవై యిత్యాదులు వాడివున్నాండు. 
ఇవి (గ్రామ్యాలు కావనేది లేదు. గ్రామ్యమైనా మహాకవి ప్రయుక్తమైతే నిర్దుష్టమవుతుందని 
శబ్దశాస్త్రం ఘోషిస్తూన్నప్పుడు యింకా ఆ శబ్దాలకు వెలి యెందుకు? లాకలూకాయ 
కవులు శబ్దజ్ఞానం లేని కవులు తమనీడ తాము తొక్కికొని భయపడే కవులు - యింత 
మాత్రంచేతనే తమకు అగ్రస్థానం వస్తుందని భ్రమించే కవులు - ఆ మహాకవి పరిగృహీత 
(ప్రయోగాలుకూడా వదులుకొందురుగాక. (ఆలా వదులుకోలేదు సరికదా యెన్నో 
వ్యావహారికాలు వాడుకోవడం జరిగింది కూడాను) తదితరులు వదలుకోవడ 
మెందుకంటాను. చూడండీ? మన సోమనాథుండెంతటి రసజ్ఞ హృదయుండో తెల్పడానికి 
నా మనస్సుకు నచ్చింది వొకటి వుదాహరించి చర్చిస్తాను - 


క. “మనుజాశనులంట! బలులంట! 
మునులంట! యాగంబులంట నమోవిశ్వసృజే 
విన మింతకుమున్నెన్నండు 
గనికని కొట్టివ్వం డింటికంబము సేసెన్‌” 


యా పద్యంలో అనుకరణం లేకుండానే సంస్కృతావాక్యం “నమో విశ్వస్ఫజే” అన్నది 
ప్రయోగించాండు మన నిక్కపుం గవిసార్వభౌముండు, అతనికి నన్నయ్యభట్టీయ సూత్రం 
అనుకృతే” అన్నది కూడా తెలియదనదానికి యెవరికి నోరాడుతుంది? యిది దేన్ని బట్టి 
పుట్టిందంటే? లోకంలో యేదో యీలాటి అనుచిత విషయం మాట్లాడుతూ మాట్లాడుతూ 
మధ్యగా “అయ్యో! దేవుడి” అనడం వుంది. (రామానుజ! శివ! నారాయణ! ఇత్యాదులు 
కూడా యీ సందర్భంలో వాడుదురు) దానివల్ల తన మనస్సులో వుండే అసహ్యం అంతా 
వెల్లడి అవుతుంది. అను ధాతువుతో చేర్చ నక్కణలేదు. చేరిస్తేనో రసం చెడుతుంది. 
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“రసప్రలుబ్ధ ధియః” అనే మాటకు ఉదాహరణం కాందగ్గ కవులంటే? యీలాటి 
కవులే. నన్నయ్య 72 ఆర్యా శ్లోకాలు కాంబోలును ఆంధ్రభాషానుశాసనానికి చెప్పివున్నాండు. 
తావన్నాత్రంలోనే యీ మహాసముద్రం యిమిడిందా? వాండి ధర్మమా అని “అధర్వణుండు” 
చాలా భాగం లోటు తీర్చాండు. తీరిస్తే మాత్రం యితర కవుల ప్రయోగాల దాంకా 
పోవద్దు. కవిత్రయంవారి ప్రయోగాల వజకేనా అన్నిటికీ ఆధారం కలిగిందా? 


స కన సాలు చుట్ట మెవ్వరు?” 


దీన్ని సాధించం గలమా? చుట్టమేమో ఏకవచనం, ఎవ్వరు బహువచనం. విశేషణ 
విశేష్యభావం యెట్లా? “అనుక్త మన్యతో (గ్రాహ్యం” కనక సంస్కృత భాషామర్యాద 
ననుసరించి “లింగ సంఖ్యా.... విశేషణ విశేష్యయోః విభక్తిః పునరేకా చేత్‌” అనుకుంటే 
చక్కంగా సరిపోతుంది. (సంస్కృత భాషామర్యాద సర్వత్రాపనికి రాదు కొన్నిచోట్లనే) యింత 
బాధెందుకు? చుట్ట మెవ్వండు అనుకుంటే కుదురదా? అంటారేమో ఆలా దిద్దేవారిని 
గూర్చి మాట్లాడుకొనే టప్పుడే “నమో విశ్వసృజే” అని వాక్యమధ్యమందు నమస్మరించవలసి 
(అనుకరణం లేకుండానే) రావడం. “కావలయున్‌” అనేదానికి రూపాంతరం 'కావలెన్‌” 
అన్నది లేదని వాదిస్తూ భారత ప్రయోగం. “శ్రీగావలె నంచు అన్నది చెప్పేటప్పటికి - 
“శ్రీ గాందగునంచు" అని దిద్దుతా మనడమూ ప్రాస చెడుతుందనడమూ లోంగడ జరిగినవే. 
ప్రస్తుతం అట్టి చిక్కే వస్తుందని తెలివిడి. ఇతర భాషలకి యిట్టి ఆధారం వుందో లేదో 
గాని తెలుంగుకు వుంది. వున్నప్పటికీ అట్టి ప్రయోగాలుకూడా దిద్ది. స్వార్ధనిర్వహణానికి 
(ప్రయత్నించడం లేక పోలేదు. ఈ మహాకవి కవిత్వంలో “ల్రోంగిలి” శబ్దం అసకృదా 
వృత్తిగా కనపడుతుంది. ఇది శబ్బారత్నాకరంలో అకార మధ్యంగా 'లోంగలి” అని 
వుదాహరించి యతి స్థానంలో (ప్రయోగం చూపించాండు కాని, ఇకార మధ్యంగా వాడుక 
వున్నట్టుకూడా వ్రాశాండు. కాని ఇకార మధ్యాని కున్నంత శ్రవణ సుఖం అకార మధ్యానికి 
కనపడదు. ఆ కారణం చేతనే కాంబోలును సర్వత్రా యీ ముద్రణంలో ఇకార మధ్యంగానే 
వుంచేశారు సంస్కర్తలు. యిక్కడ మాటకేం గాని - 'పేదసాదలు' అనే సుప్రసిద్ధ ప్రయోగాన్ని 
శబ్దరత్నాకరంలో యెవరో కవి పేదసాదులను” అని యతిస్థానంలో ('ప్రయోగించాందని 
చెప్పి, ఉకార మధ్యం చేయడం చాలా అన్యాయం, 


1. వేటువెల్లంకులు 
2. పేదసాదలు 
3. చెట్టుచేమలు. 
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లోనైన తోవాసప్పదాలకు పూర్వపదంకంటే భీన్నార్ధకత్వం వుందనుకోవడం కంటె 
అజ్ఞత్వం వేటొకటి వుండదు. భారతంలో దుర్యోధనుణ్ణి వెదకడం సందర్భంలో యీ - 
'చెట్టుచేమలు” పదప్రయోగం వుంది. అక్కడ “చేమ” శబ్దానికి పూర్వపదానికి వున్న అర్ధం 
కంటె భిన్నమైన అర్ధం వుండేటట్టయితే దుర్యోధనుండు తొండో, బల్లో, పిల్లో, యెలకో 
కావలసి వస్తుందిగాని, రాజరాజ లక్షణాలతో వుండే, 'మహా పురుషుండు' కాందు. ఈలాటి 
విప్రతి పత్తులు విచారించక దిద్దే దిద్దుంబాట్లను గూర్చి యిదివజకే యెక్కడో వివరించి 
వున్నాను - యెన్ని విధాల పరిశీలించినా - "పేది శబ్దానికి తోవాసంగా - “సాద” 
శబ్దమే రుచిస్తుంది గాని “సాదు” శబ్దం రుచించదు. త్యాగరాయకృతి - “నీదాసాను 
దాసుండ” అన్నదానిలో అనుపల్లవిలో - “పేదసాదలందు నీకు” అనియే వుందిగాని, 
దాన్ని సహృదయులుగాని వైతండికులు - “పదకవిత్వమా?” అని చట్టన యీసడిస్తారు. 
వివాదాస్పదమైన యీ ప్రయోగం మాట కేమి గేయాన్నుంచి దేన్ని - ఆఖరికి “రామ నీ 
సమాన మెవరు?” అనేది వుదాహరించినా ఆలాగే యీసడిస్తారు. యీ త్యాగయ్యగారి 
వాక్యంలో - “సమానము” అనేది అమహత్తు. “ఎవరు” మహత్తు, పైంగా బహువచనం. 
మొదటిది యేకవచనం కనక విశేష్య విశేషణ భావం సరిగా లేదని చెప్పి - “సమాను 
లెవరు?' అని దిద్దేవారున్నూ వున్నారు. అందుకే కాళిదాసే కాంబోలును, “శుష్కాణాం 
పరిపీడనం నసహతే శాస్తేషు భిన్నాత్మనామ్‌.” అన్నాడు, కవితారసా స్వాదనాన్ని గూర్చి 
ప్రసంగిస్తూ. సమానమెవరు? లోంగడ చూపిన భారతం - చుట్టమెవ్వరు? అనేదానిచేత 
సమాహితమని తెలుసుకోండి - 'శుష్మాణాం' అన్న కాళిదాసోక్తికి అర్ధం శుద్ధరస విహీనులు 
అని పండితార్ధం. (శాస్త్రంలో పండితులే అయినా, రసజ్ఞులు కానివారు పనికి రారు. 
పండితులు కానివారో, బొత్తిగా పనికిరారు) ప్రసక్తాను ప్రసక్తంగా - 'యు” అనే 
సముచ్చయలోపాన్ని గుణించి వ్రాస్తూ చాలా దూరం వచ్చాం. ఆ ప్రయోగం మాత్రమే 
కాకుండా యీ సోమనాథుండింకా అట్టివి మటికొన్ని చేసి వున్నాండు. “ఏమీ యెలుంగడు” 
ఇచ్చట “ఏమి-యు” అని వుంటే యు అనేది లోపించి దీర్భంగా పరిణమించింది. 
“ఏపమియునెజుంగండు అని దిద్దితే దిద్దంబడకపోదు గాని, తిక్కన్నగారి - “నమ్మీనమ్మక” 
ప్రయోగమందు గౌరవం గల యీ మహాకవి ప్రయోగాన్ని దిద్దడం మహాపచారంగా 
పరిణమిస్తుందని పరిష్మర్తలు సాహసించలేదు. “విందుల సందడి లేని ముంగిలిందియ్యములేని 
చాగమును” ముంగిలి+యున్‌, అని వుండగా యు లోపమే యిక్కడాను; (పెద్దతడవు 
నుండిం బూని వగయిరా లింకా వున్నాయి చూచుకోండి) ఇకం మటివొకటి (ప్రస్తావిస్తాను 
- “నీకుమారకుల నేలోకమ్మునందున్నం దెత్తునీ కింతేల?” ఇది శ్రీకృష్ణుని వాక్యం; ఇట 
నీ+కుమారులకున్‌ అని విడందీయక, శుష్క హృదయులు నీకున్‌, మారకులన్‌ అని 
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ఛేదించి అపార్థకల్పన చేయడానికి సిద్ధపడడానికేంగాని - విద్యా వయోవృద్ధులు కొందబు 
కుమారక శబ్దానికి ప్రపంచకంలో యెవ్వరూ కొడుకులు అనే అర్ధం చెప్పకూడదని శాసించి 
యేమేమో (వ్రాస్తూవుంటారు. “యౌవనవంతులు” అనే అర్ధం మాత్రమే ఆ కుమారక 
శబ్దానికి వస్తుందికాని కొడుకులు అనేది రాదని తాత్పర్యం. ప్రస్తుతం యౌవనవంతులనే 
అర్ధం చెప్పేటట్టయితే కుదరదు. ఈ కొడుకులు పసిపాపలుగాని యౌవనవంతులు గారు. 
కుమారశబ్దానికి యౌవన వంతుండనే అర్ధమే కాని - కొడుకు అనే అర్ధం లేదు అని 
శంకించువారు యీ పృధివిపుట్టంది మొదలు యీ యిరవయ్యో శతాబ్దం వజకూ పుట్టనే 
లేదు. కుమారశబ్దానికి సర్వసాధారణంగా తెలిసే అర్ధం; కొడుకు అనేదే. ఈశ్వర పుత్రుండు 
స్కందుండు రెండోది. మూండోది యౌవనవంతుండు అనేది - 


“పేరు వరూధిని యండ్రు కు, మార! 
ఘృతాచీ తిలోత్తమాహరిణీ!” 


అనే పద్యంలో వున్న కుమారుండు మాత్రం కొడుంకు గాండు. యెక్కడో క్వాచిత్మంగా 
చెప్పవలసిన యీ అర్థాన్ని పురస్కరించుకొని కాళిదాసు “కుమారకల్పం సుషువే కుమారమ్‌” 
అని రఘువంశంలో ప్రయోగించిన ప్రయోగాన్నేనా గమనింపక - కుమారశబ్దానికి కొడుకు 
అనే అర్ధం లేదనిన్నీ కుమారశబ్దతద్భవమైన కొమరుండు అనేదాని కంతకంటే లేదనిన్నీ 
ఆ శబ్దానికి స్త్రీలింగ రూపమైన కుమారీ శబ్బానికింగాని దాని వికృతరూపం కొమిరె అనే 
దానికింగాని కూంతురు అనే అర్ధం రానేరాదనిన్నీ యౌవనవంతురాలు అనేఅర్థమే 
వస్తుందనిన్నీ “కొమిరె మనోవిచారము” అనే వసుచరిత్ర పద్యానికి “కూతురి యొక్క 
అని వ్యాఖ్యాత వ్రాసిన అర్ధం తప్పనిన్నీ చేసే వాదం మన సోమనాథకవి నాంటికి 
పుట్టలేదని యీతని ప్రయోగాలు చెపుతూవున్నాయి. (1) కోలుపడితిం గుమారున్‌ (2) 
కుమారులం గొని వచ్చుట (3) ఆ రమణికి నుదయించు కుమారుడు ఈ కుమార 
శబ్దాలకన్నిటికీ “కొడుకులు” అనే అర్ధమేకాని, మటో అర్ధం చెబితే కుదరదు - అయితే 
సర్వసాధారణంగా అక్షరాస్యులందరికీ తెలిసే యీ విషయం యింత విస్తరించి వ్రాయడం 
యెందుకు? అని ప్రతీ విజ్ఞుండున్నూ శంకిస్తాండని యెజుంగుదును. కాని నాకు దీనితో 
యింతగా పనిపట్టడంచేతనే యింతగా వ్రాశానని తెల్విడి - యీ మహాకవి సామాన్యుడు 
కాడు. కవిత్రయంకంటే కూడా సమర్ధుందని చిన్నయసూరి ప్రభృతులచే గౌరవింపC 
బడ్డవాండు. ఇట్టివాండు వాడిన ప్రతీ అక్షరమూ నేంటికవులకు శిరసావహించతగ్గదే 
కాని, తిరస్మరించ తగ్గది కాదు......... “పిర్ర ల్లోపించిన నంతకుండు చెడు” ఈ ప్రయోగాన్ని 
గూర్చి ప్రొఢవ్యాకరణంలో చర్చించాక మళ్లా యిక్కడెందుకు యెత్తుకున్నానంటే? 
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చిన్నయసూరి స్టూలదృష్టిని - “తెలుంగులమీంది సాంస్కృతికములకు గసడ దవాదేశము 
రాదు” అని వ్రాసి వున్నాండు. ఆలా వ్రాయుటకు కారణం - వాండు చక్రపాణి అన్నచోట 
వాండు సక్రపాణి అనే కర్ణకఠోరరూపం కావలసి వస్తుందనియే. దీన్ని బట్టిచూస్తే 
చిన్నయ్యసూరికి శ్రవణకలోరంగా వుండే ప్రయోగం వ్యాకరణ సమ్మతమైనప్పటికీ అంగీకారం 
కాదని స్పష్టంగా తెలుస్తూవుంది. సూరి నిన్న మొన్నటివాండు. తనకు పూర్వులైన కవులలో 
సుప్రసిద్దులైనవారి ప్రయోగాలకే ముప్పుమూండే వ్రాత ప్రాయకూడదు. (విలువగల 
కవుల లక్ష్యమ్ములె తామీభారమెల్ల మోయంగవలయున్‌) నాచన సోమనాథుని ప్రయోగం 
కర్ణకఠోరంగా లేదు దిద్దడానికి వీలిచ్చేదిన్నీ కాదు. అందుచేత కకారమునకీ నిషేధం 
వర్తించకుండా జాగ్రత్త పడవలసింది. ఎందటు చిన్నయ్య సూరులు నిషేధించినా, 
సోమనాథుని ప్రయోగానికి క్షతిలేదు. సుమారు అయిదాటు వందల యేళ్ల నాటి మహాకవికి 
భవిష్యత్మాలంలో రాంబోయే నిషేధం గోచరించడం అసంభవం కనక సూరిగారిని బట్టి 
ఆ ప్రయోగం కాదనడం అపహాస్యాస్పదమని యెంచి, త్రిలింగ, లక్షణశేషకర్త సూరిదే 
(ప్రమాదమని సూచించెను. “ఎనటెనాకూంతురినటె" అని సోముని ప్రయోగం కనపడుతూ 
వుంది. దీనికి పుట్టునోట్సులో “ఏనీనటెనాకూంతును అని పాఠాంతరంగా వుటంకించారు. 
యిదిసూరిగారి వ్యాకరణాన్ని పట్టి సంస్కర్తలు చేసి వుంటారు - కాని గ్రంథకర్తకు యిది 
అభిమతమని తోంచదు. మొదటిపాఠంలో వున్నంత సుఖం యీ పాఠంలోలేదు. అందుచేతే 
పూర్తిగా దిద్దడానికి సాహసించ లేకపోయినారు. దీనికి సంస్కర్తల నభినందిన్తాను. యెందటలో 
మహాకవుల ప్రయోగాలు యిట్టివి నేను చదివి వున్నాను. సూరిగారి సంకుచిత దృష్టిచేతనే 
దీనికీ చిక్కు తటస్థించినది. కొందు కవులు - 'కూంతురను' అనుటకుబదులు - 
కూతురిని - అని ప్రయోగించు కొన్నట్లు కనపడుతుంది. సర్వత్రా రేఫ[శుతం కావడం 
వ్యవహారరీత్యా అనుభూతంగా కనపడుతుంది. యీ ప్రయోగం శాస్త్రీయమే అయినా 
“ద్యూత క్రీడకు గొండొకనేతున్‌” అన్నదానివలెనే వుంటుంది గాని (క్రీడకు...... నేతున్‌, 
అన్నచోట చాలా వ్రాయాలి మటొకప్పుడు చూచుకొందాం) హితవుగా వుండదు. వుండక 
పోయినా పలువురు “పరప్రత్యయనేయ బుద్దులు” కవులలో వుండడంచేత సోమనాధు(డంత 
వాడు మహాకవి ప్రయోగించిన - “కూంతురిన్‌” అనేది గర్భ్యం కావలసి వచ్చింది. 
చిన్నయ్యసూరి యేమన్నాండు? అంటూ యెదురుకొనేవారేగాని - చిన్నయ్యసూరి 
యొప్పటివాండు, యెంతటివాడు? సోమనాథుడెప్పటివాండు యెంతటివాండు సూరిమాట 
ప్రమాణీకరించి సోమనాథుడి ప్రయోగాన్ని దిద్దడమేనా? అనే విచారం యుక్తియుక్తమా, 
కాదా? అని విచారించే దిక్కు కనపడదు. సూరిగారన్నారు గనక అదే గ్రాహ్యము అనడం 
పరిపాటై పోయింది. “బుధజన ఇవగ్రామ్యసదసి” అనే అభియుక్తోక్తి ప్రత్యక్షమయి, 
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“పదుగురాడుమాట పాటియైధరంజెల్లూ అనే తోవలోకి వస్తుంది. సోమనాథుడు - “అతీవ 
భుజక్రమ విక్రమ క్రియాఘనులు” అన్నాండు - నా జీవితకాలంలో యిప్పటికి చూచిన 
దీలాటిది మటొకటి లేదు. దీన్ని చట్టన తప్పనేవా రుంటారు. “అతీవ” అనేది అవ్యయము. 
ఇది లాక్షణికావ్యయమా? ప్రతిపదోక్తమా? అనే విచారం యిప్పుడు వద్దు. అది 
సంస్కృతంలో బాహాటంగా వాడేదే కాని, నన్నయాదులు - “అతి” అన్నంతవజకే 
వాడుకోంగలిగారుగాని, దీన్ని వాడుకోలేదు. “అతీవ+భుజవిక్రమః, సుఫ్పుపేతి సమాస 
అంటే సరిపోయేదే. అయినా కొత్తగా వుండడం చేత తగినంత వ్యుత్పత్తి లేనివారు 
శంకించడానికి అవకాశం లేకపోదు. తీరా జవాబు చెప్పవలసి వస్తే యేముంది? “నచశంకా 
నచోత్తీరమ్‌” “వడ్లగింజలోది బియ్యపు గింజ” అన్న మాదిరిగా వుండేదే అయినా ఆ 
వ్యుత్పన్నులకు పెద్ద పూర్వపక్షాలుగా గోచరిస్తాయి. పెద్దనమ్మికతో శంకించి, “బ్రహ్మదేవుండు 
దిగిరావాలి దీన్ని సమర్థించడాని” కంటూ సాహసోక్తులతో శంకించడం జరుగుతుంది. 
తుదకు చెప్పదగ్గ ప్రత్యుత్తరం లేక - “మూందేకాళ్లు” అనే వాదం దగ్గిణికి రావడమేకాక 
- “శల్యతుల్యో విపాకణి అన్న భర్తృహరి శ్లోకానికి ప్రథమలక్ష్యంగా పరిణమించవలసి 
వస్తుంది. 


నన్నయ్యగారి - “ఎవ్వనియేని ముఖామృతాంశుబింబమ్మున” అనే సాధ్యసమాసం 
కూడా యీలాటి ప్రొఢప్రయోగమే. వీట్లని గూర్చి చర్చించ వలసివస్తే చాలా పెరుగుతుంది. 
ఉపన్యసించడం కొంత సుళువు. శుశ్రూష చేసి తెలుసుకోతగ్గవే కాని, యివి పూర్వపక్షులుగా 
వుండి తెలుసుకోతగ్గవి కావు. నన్నయ్యగారి ప్రయోగాన్ని - భారతవిశేషాలలో 
వుదాహరించినట్లు జ్ఞాపకం. ఈ మహాకవి - “సంగరమ్మునకు నుత్సవము కేగెడు (క్రియన్‌” 
అని ప్రయోగించాండు. నామట్టుకు ఈ నగాగమం లేని ప్రయోగాలు తెలుంగు శబ్దాలలో 
మాత్రమే యింపుగా వుంటాయి. “ఆగమశాస్త్ర మనిత్యమ్‌” అని వుండడంచేత యీ మహాకవి 
పర్జన్య వల్లక్షణ ప్రవృత్తిగా సార్వత్రికంగా అభిప్రాయపద్డాండు. కృష్ణదేవరాయాదులు - 


(1) చెట్టుకొకరుండై 
(2) సిగ్గుకు సిగ్గులేదు 
(౧) ౧ 


అంటూ ప్రయోగిస్తూవచ్చారు. ఆయాకవులు బుద్ధిపూర్వకంగా మహాకవి ప్రయోగాను 
సారం వాడుకున్న ప్రయోగాలను కాదనడంకంటె అపచారం వుండదు. యింక- “హృది 
జైతన్యము వాందం దెప్పిటి నిషాదేశుండు” అనేదాన్ని గూర్చి వ్రాస్తాను. యీ హృది 
అన్నది హృచ్చబ్దానికి సంస్కృతంలో సప్తమ్యేకవచనం. తెలుగులో దీని మాదిరివి - 
“భువి దివి నీవలనం బొడమె” అనేవి రెండు మాత్రమే కనపడతాయి. సంస్కృతంలో 
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సప్తమి తెలుంగులో ప్రథమంగా అవతరించిందన్నమాట. దానికి ద్రుతాన్ని చేరిస్తే తెలుంగులో 
సప్తమిగా మాటుతుంది. యీహృది అనేది సోమనాథుడు యతిప్రాసలు రెండూ 
బాధించేచోట ప్రయోగించాండు, కాని దిద్దేవారికి - “ఎద” అని సవరిస్తే కుదరకపోదు 
- కాని సంస్కరించేవారు సాహసించలేదు. సోమనాథునికి పూర్వులుకూడా వాడేవుంటారని 
నాకు తోస్తుంది. వెదికే వోపిక వుండాలి, విచక్షణులు వెదకుదురుగాక - యింకో 
ప్రొఢమార్గం సోమనాధుడు తొక్కింది చూపుతాను - 


“పణుతింతు నో న్నమో భగవతే వాసుదేవాయ... 
సూకరాయ నమో యనుచు న్చుతింతు” 


యీ సీసపద్యంలో నమో అనేవజకూ సర్వమూ సంస్కృతమే కాని మొట్టమొదట 
మాత్రం - “ప్రణుతింతున్‌” అనేది తెలుంగువుంది. తుట్టతుదనున్న అనుకరణం దీన్ని 
కూడా సమర్థిస్తుందని తెల్విడి. ఇట్టిది యిప్పటికి నా కెక్కడా కనపడలేదు. లోగడ 
వుదాహరించిన - “నమో విశ్వసృజే' ప్రయోగాన్ని బట్టియ్యెవే పిల్లలమల్టి “అంటితి 
నమశ్శివాయ పాపాత్మురాలిన్‌” అని అనుకరణరహితంగా ప్రయోగించుకొన్నాండు. ఆ 
ప్రయోగమేమి, దానికి ప్రోత్సాహకంగా వున్న సోమనాథుని ప్రయోగమేమి యెంతేనా 
శ్రవణ పేయంగా వున్నా అనుకరణం లేదు కనక పనికి రావనుకొనేవారు మానుకుంటే 
మానుకోవచ్చును గాని - “పూర్వకవి ప్రయోగదక్షు” లైన యితరులను వెక్కిరించకూడదని 
నా తాత్సర్యం. ఈ సోమనాథుని వచనరచన విలక్షణమైన పోకడలో వుంటుంది - 


ప ఒడిచియు..... బొడిచియు... తాంకించియు.... సోంకించియు...... 
ఘట్టించియు స ధట్టించియు... అప్పళించియు.... ఉప్పళించియు.... తాచియు.... 
వైచియు.....” పద్యములలో వలెనే వచనములలో కూడా ప్రాసనియమం ఈ మహాకవి 
పాటించుననడానికి పై చూపిన మాదిరి వెన్నో లక్ష్యాలు చూపవచ్చును. గ్రంథవిస్తరభీతిచేత 
మానితిని - తత్సమాకార సంధి ఆముక్తమాల్యదలో కృష్ణరాయలు, భాగవతములో 
పోతన్నగారూ మజికొందరు (పిల్లలమల్టి వగయిరా) మహాకవులన్నూ చేసినట్టు 
కనపడుతుంది. దానికి యితండే మార్గదర్శకుం డన్నందుకు ఒక ప్రయోగం చూపుతాను 
- 'తలిరులో? కరికరంబులో? కుంకుమప్రభో?” *'ప్రభ+ఓి అని వుండగా సంధిచేశాండు. 
దీనిని పారాంతరముగా నుదాహరించి సంస్కరించినవారు 'కుంకుము ప్రభయొ' అన్నకుంటీ 
పాఠమునే అసలు పాఠముగా ప్రచురించిరి. కాని తత్సమసంధి చేసిన పాఠమే హృద్యముగా 
నున్నదని సహృదయులు గుజుతింపకపోరు. ఇతనింబట్టియే భాగవతకర్త “సంపదేటికి” 
అనిన్నీ పిల్లలమట్టి మహాకవి “వీరమాతంట!” అనీన్నీ శ్రీకృష్ణదేవరాయలు “చేష్పుడిగె- 


762 కథలు - గాధలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


గంగను కాసె” అనిన్నీ వాడుకొని యున్నారు. కొన్నిచోట్ల, ఈ తత్సమాకారసంధి చేస్తేనే 
బాగుంటుంది కాని చేయక యడాగమం చేస్తే పరమా సహ్యంగా వుంటుంది - 


“నిందా నెత్తి పైకెక్కు అన్న ప్రయోగమే హృద్యమో? 'నిందయా?’ అన్నదే హృద్యమో? 
సహృదయులకు గోచరిస్తుంది. దీన్ని యీలావుంచి కుమారధూర్దటి కవిత్వంలోన్నుంచి 
తీసి వక హృద్యమైన ప్రయోగాన్ని లోంగడ చర్చించే వున్నా ప్రసక్తి కల్గింది కనక మళ్లా 
కొంచెం చర్చిస్తాను - 


“పదునాల్లు కోటులేనా? అని దిద్దరానిచోట (ప్రయోగించి వున్నాండు - 'కోటులు+ఏ 
+ఆి అని వుండగా నకారాగమం వచ్చి ఆ రూపం కావాలి. నకారాగమానికి సూత్రం 
లేదు - (తెలుంగునకున్న వ్యాకరణ దీపము చిన్నది) అందుచేత - “కోటులేయా?” అని 
అవుతుందని మిడిమిడిజ్ఞానులు అభిప్రాయపడి, శుద్ధపత్రికలో తమ ప్రయోగాన్ని 
(ప్రశంసయేనా అనేదాన్ని ప్రశంసయేయా! అని) దిద్దుకోవడమున్నూ ఆలా దిద్దుకో నక్కజలే 
దబ్బాయి! అని బోధించడమున్ను నేంటికి ముప్పెయేళ్లనాండే జరిగింది. 


“దుతోపజీవులు” కొన్ని యిట్టివున్నట్టు అహోబలపతి సూచించి వున్నాండని జ్ఞాపకం. 
పింగళిమహాకవి లోనైనవారి ప్రయోగాలెన్నో వీటి సజాతీయాలు కలవు. భగవంతుండు 
తగినంత జ్ఞానం యిస్తే సంతోషమే. ఆలా యివ్వనిపక్షంలో అసలే జ్ఞానశూన్యత్వం 
అను(గహించాలి గాని, మిడిమిడి (జ్ఞానలవదుర్విదగ్ధత్వం) జ్ఞానం యివ్వడం యెంతో 
హాన్నికలిగిస్తుందని తెల్పడానికి పైనిచూపిన ఉదాహరణం చాలు ననుకొందును. యతి 
విషయంలో యిట్టిదే వకటి చూపుతాను - “వాం, ద్రేనిందరించునట్లు కరుణింపవలెన్‌.” 
అనుచో యతిభంగమని వాదం వచ్చింది. యిచ్చట - వాండ్రు+ఏని అని విజుగుతుంది 
కనక అచ్చుకే యతి పెట్టాలిగాని హల్లుకి పెట్టకూడదని వాదం. చూడండి యిది యెట్టి 
పరిశీలనమోను? సులక్షణసారంలో ఇంచుగాగమ యతి అంగీకరించి వుదాహరణా 
లిచ్చివున్నాండు. దాన్ని అవ్పకవి కూడదు, వనికిరాదన్నాండు. ఆ ఖండన 
అవిచారమూలకంగా కనపడుతుంది. గుప్తార్థప్రకాశికలో కల్లూరి వారు భారతాన్నుంచి 
ఉదాహరణాలుచూపి ఇంచుగాగమయతి శాస్త్రసమ్మతమే కాక మహాకవి సమ్మతంకూడా 
నని వ్యాకరించి వున్నారు. అయినప్పటికీ ఆ తోవని సమాధానం చెప్పనక్కజలేదు. 
అప్పకవీయంలో - “ఏని” అనేచోట సంధి చేసినప్పుడు “ఉభయయతి' చెల్లునని లక్షణం 
వ్రాసి - 


క, “పెట్టండు నారకమార్గం 
బెట్టి మహాక్రూరకర్ముండేనియుం దుదిం దా 
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నిట్టట్టులనక నెమ్మది 
నెట్టన హరిం బలుకం గలిగెనేని మహాత్మా!” 

అని ఉభయానికీ సరిపడ్డ లక్ష్యాన్ని శేషధర్మ గ్రంథాన్నుంచి యెత్తి చూపివున్నాండు. 
- డే అనేదానికి వెనక అనుస్వారం వుంది. బిందుపూర్వకమైన, డే” కరుణించులో 
వున్న 'ణి' అనేదానికి యతిచెల్లడానికి ఆటంక మేముంటుంది? యింతమాత్రం పరిశీలనలేక 
- “తప్పుల కుప్ప అనిన్నీ యేమో అనిన్నీ (బ్రహ్మదేవుడు రావాలి దీని సమర్ధనానికనిన్నీ 
ప్రగల్భవాక్యాలు వ్రాసి పరాక్రమించే వ్రాంతలకు యెంత చింతించినా సంతుష్టి కలగనే 
కలగదు. యిట్టి (వ్రాంతతలవల్ల కేవలకవులుగా వుండేవారికి వచ్చేచిక్కు అంతా యింతా 
కాదు- ప్రబోధచంద్రోదయంలో “సర్వజ్ఞా ఇతి దీక్షితా ఇతి చిరప్రాప్తాగ్నిహోత్రా ఇతి 
బ్రహ్మజ్ఞా ఇతి పండితాఇతి దివాధూర్తెర్దగ ద్వంచ్యతే.” అన్నాండు వొకానొక సందర్భంలో 
ప్రస్తుతం కూడా ఆలాటి వంచకత్వమే (బుద్ధిపూర్వకం కాకపోయి నప్పటికీ) సంఘటిస్తూ 
వుంది. “మహాజనో యేన గత స్స పంథాః.” కనక నామరూపాలున్నవారు పేరు ప్రతిష్టలున్న 
వారు యేదేనామాట వ్రాయవలసివస్తే యెంతో ఆలోచించి కాని వ్రాయకూడదు. వ్రాస్తేనో? 
అది సామాన్యులకు మిక్కిలీ బాధకంగా పరిణమిస్తుంది. లోకంలో వేయి కొక్కరుంటారో 
వుండరో? కవులలో తగినసామగ్రీ భాగ్యం కలవారు అనేకులు పరప్రత్యయనేయబుద్దులే 
కనక అవిమృశ్యకారులైన విజ్ఞులను గూర్చి పొరంబాటు సిద్ధాంతాలు వెలింబుచ్చవద్దని 
ప్రార్థించి మటివొక విషయం వుపక్రమిస్తాను. భారతంలో తిక్కన్నగా రొక ్రగ్ధరావృత్తాన్ని 
పూర్తిగా వొకటే సమాసంగా పూరించారు. ఈ సోమనాథుండున్నూ అదే విధంగా, 
“గాండీవారావ” అని ప్రారంభించి తుట్టతుదకు “సంతానముంగాననైతిన్‌” యీ సమాసాల 
కూర్పును గూర్చి నాకు తోంచినమాటలు కొన్ని వ్రాస్తాను - ఆరభటీ వృత్తికిన్నీ, 
తేజోగుణానికిన్నీ యీ సమాస గ్రథనం స్ఫోరకంగా వుంటుంది. అంతేకాని, దీనివల్ల 
వచ్చే విశేషం అంతగా కనపడదు. భవభూతి దీన్ని కొంచెంగా - 


శే. గుంజత్కుంజకుటీర కౌశికఘటాఘూత్మార వత్కీచక 
స్తంబాడంబరమూక మౌకణికులః (క్రౌంచాభిధోల. యం గిరిః, 


అంటూ గౌరవించినట్టు తోస్తుందిగాని, కాళిదాసు దీనియం దాదరం చూపినట్టులేదు. 
దీన్ని బట్టి కాళిదాసుని ఈసండించేవారున్నూ వున్నారు. ఇతరుల మాటకేం కొన్ని 
యేళ్ల క్రిందట నేనూ వారిలో వొకండనే. ఈలోపాన్ని తీర్చడానికి 'కవికంఠపాశం” అనే 
పుస్తకం కాళిదాసవిరచితం వొకటి వున్నట్టు కొందటు చెప్పడం కలదు. అది 
ముద్రితమయింది కూడాను. విద్యార్ధిదశలో దాన్ని చదవడంకూడా తటస్థించింది. దీర్హ 
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సమాసగ్రథనమే కాక నాల్లోచరణాన్ని యే అక్షరంతో మొదలుపెడితే దానితోటే 
తదాదిపదాలతోటే పూర్తి చేయడం కూడా వొక విశేషం “ఖడ్గీవ త్థగరాజవత్టచరవత్మాకోలవ 
త్మాకవత్‌” మాదిరినే ప్రతి శ్లోక చతుర్ధ చరణమూ ముగియడం. అర్థం వుందో లేదోగాని 
చెప్పినవారు లేరు- అర్థమే చెప్పగలవా రంటూ సర్వత్రా వుందేయెడల దానిపేరు (కవి 
కంఠపాశం) నేతిబవీజకాయ కావలసి వస్తుందిగదా! ప్రస్తుతం మన సోమనాథుడు సంస్కృత 
సమాసాలు గుప్పడంలో అందెవేసిన చేయనే చెప్పాలి - 


“కుందగిరిమల్లికా .... కాంతివినిమయంబై” అని వచనంలో నున్న దీర్హ సమాసంలో 
వున్న అక్షరాలు లెక్కిస్తే సుమారు 183 వజకూ వున్నాయి. విస్తరభయంచేత యావత్తున్నూ 
వుదాహరించలేదు. ఆలాంటి సమాసాలు వొకటీ రెండూ కావు, శరపరంపర - చూచుకోండి. 
సమాస[గ్రథనానికి తెలుంగు కవులలో అ[గ్రగణ్యుండని చెప్పందగిన నన్నయ్యగారు కూడా 
యింతింత “కొండవీటిసీమచేంతాళ్లు” ప్రయోగించినట్టులేదు. ఈ పరిశమకంతకూ ఫలితం 
కవికి సంస్కృతంలో అపారమైన పాండిత్యం వుందిసుమా! అని లోకానికి తెలియడమే 
కాని, యితరం నా బుద్ధికి కనపడలేదు. సంస్కృత పాండిత్యం కచ్చాపచ్చాగా సేకరించి 
పెద్ద పాండిత్యం వున్నట్టు నటించే “ఆంధ్రకవులు” యా 19-20 శతాబ్దాలలో తప్ప 
అంతకు పూర్వం లేనేలేరేమో అని వారివారి కవిత్వాల వల్ల గోచరిస్తుంది. కనుపర్తి 
అబ్బనా మాత్యుండు కొన్ని దీర్చ సామాసాలైతే వాడివున్నాండు గాని, ఆ సమాసాలవల్లనే 
అతనికి సంస్కృత పాండిత్యం నిర్గుష్టమయినది కాదని స్పష్టపడుతుంది. ఇతనికి మార్గ 
దర్శకుండుగా వున్న కర్ణరసాయన (గ్రంథకర్త పాండిత్యం యితని పాండిత్యం వంటిదికాదు, 
నిర్చుష్టం. కాని, మృదుపాకంలో అబ్బనామాత్యుందే ఘనుండు. సంస్కృత పాండిత్యం 
విశేషించి వున్నంత మాత్రంచేత కవిత్వంరసవంత మవుతుందని చెప్పడానికవకాశం లేదు. 
ఆ మహాయోగమల్లా ఆదికవి నన్నయ్యగారికీ పిమ్మట శ్రీనాథుడికీ పట్టింది. (ప్రస్తుతం 
మనసోమనాథుండికి యీ సమాసాడంబరం వల్ల పెద్దపేరు వచ్చినట్టు నేననుకోను - 
యింకేమంటే “అంజెడవు గాక ననుంజెం. తంజేరంగనీక యెంత తగ్గిన మిరియాలుం 
జొన్నల సరిపోవే” యీలాటి పద్యాలవల్లనే పేరు వచ్చిందని నాతలంపు. పాండిత్యం 
లేకనే వున్నట్టు నటించే కవులు మాత్రం దైవవంచితులు. ఇతండెత్తిన కఠిన ప్రాసలు 
చాల వున్నాయి. 

ష్టం, వ్య, ౦జ్వ, మ్నం, ౦భ మొదలైన ప్రాసలతో అవలీలగా పద్యాలు పూరించిన 
యితని ధారాశుద్ధి అత్యద్భుతం. అందులో-౦జ్వ, ప్రాస యితని కవిత్వంలోనే తప్ప 
నేనిప్పటి కెవరికవిత్వం లోనూ చూచిన జ్ఞాపకం లేదు. ఆయీ కఠినప్రాసలు యితడు 
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కేవలం పాండిత్య ప్రకటనార్ధం యెత్తినట్టు కూడా కనపడుతుంది. యితని కవిత్వంలో 
వున్న ఉచ్చమల్లి వగయిరా కొన్నిమాటలకు సందర్భోచితమైన అర్ధం వ్రాసి యితని పద్యమే 
వుదాహణించడంచేత ఆపదం యితం డితరత్రా చూచి ప్రయోగించిందికాద నిన్నీ ఆనాంటి 
వ్యవహారంలో వుపలబ్ధమై ఉంటుందనిన్నీ అనుకోవలసి వుంటుంది. కొందు కవులు 
యీలాటి వ్యావహారికాలు వాడుకోవడమూ ఆ ప్రాంతంలో వుంది. యీ (ప్రాంతంలో 
వుంది యీపదం అని వ్యాఖ్యానం వ్రాసుకోవడమూ అయితే వుందిగాని, మళ్లా వృథాగా 
యితరుల మీదంకి కయ్యానికి వుపక్రమించడం శోచ్యం. 'నగ్నికి అనే అర్ధంలో వాడిన 
పై పదము జుగుప్సాత్మకమైన అశ్లీలాన్ని కలిగించేదే అయినా ఆ ప్రకరణం అట్టిదే కనక 
దోషం లేదని లాక్షణిక సమయం. ఈ మహాకవి సొగటాల పాళీ ఆడడంలో ప్రయోగించిన 
ప్రయోగాలు ప్రస్తుతం అనుభవంలోలేక, అర్ధం కావడం లేదు. 


లోహటంబులు - పరదాళములోనైన మాటలకు శ-ర-లో అర్ధం వ్రాయనే లేదు. 
ఈ కవి 'వెండ్రుకి అనే పదాన్ని - మిక్కిలీ స్వల్పమనే అర్ధంలో వాడియున్నాండు. దిద్దడానికి 
అవకాశం లేదు. ప్రాసస్థానం వీట్లకు నిఘంటు చూపవలసిందనే పూర్వపక్షులున్నూ 
వుంటారు. పైంగా ప్రయోగం మణివొకకవిది చూపు మంటారు. వారికి జవాబు 
చెప్పడంకంటే అవివేకం వుండదు. భారతంలో “అందరు” అనే అర్ధంలో వొకచోట - 
“ఎవ్వరూ అని ప్రయోగింపంబడింది. ప్రకరణ వశంవల్లనూ ఉచ్చారణ స్వరం వల్లనూ ఆ 
స్థలంలో అట్టి అర్ధం సుళువుగానే వస్తుంది. కాని, అంతమాత్రం చేత దానికి అది పర్యాయ 
పదం కాదు. అందుచేత నిఘంటులో ఆ అర్ధం దానికి వ్రాయరు. భారతవిశేషాలలో 
దీన్ని యెత్తుకున్నట్టు జ్ఞాపకం తిక్కన్నగారు యిదే అర్ధంలో - “ఈంగకాలియంత” అనిం 
వాడినారు. మన సోమనాథుని ప్రయోగానికి - “వాలాగ్ర శతభాగస్య శతథా కల్పిత 
స్యచ” అనే ఉపనిషద్వాక్యం మార్గదర్శకం అవుతుంది. ఇదే అర్ధంలో సోనాథుండు 'ఈంగల 
తిండి - పదం వాడినాండు. తిక్కన్నగారికి లోకవ్యవహారమే ఆధారం. ఈంగకాలు కంటే 
నున్నూ తలవెండ్రుక కంటే నున్నూూ సూక్ష్మ పదార్థాలు వున్నా వాట్లని కవులు సూక్ష్మార్థంలో 
యొత్తుకున్నట్టు లేదు. ఇంక మణివక ప్రయోగాన్ని గూర్చి చర్చిస్తాను - 

“తత్మార్యముకై” ఇక్కడ - తత్మార్యముకున్‌ ఐ అని పదచ్చేదము చేసుకుంటే. 
నగాగమాన్ని గూర్చిన చర్చ వుంటుంది. కాని కొరకు, కై, చతుర్ధి అనుకొనేపద్ధతిని - 
“నచ శంకా నచోత్తరమ్‌.” అనవసరమే అయినా యింకొక ప్రయోగాన్ని గూర్చి వ్రాస్తాను. 


“క, వసుదేవుని నాహుకునిన్‌ 
వెస సాంబుని నుల్ముకునిని విష్ఫథునిత్రై నే 
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యు సభాక్షకు నందకునిని 
నసమానబలాధ్యులైన యదువులనెల్లన్‌.” 


పై పద్యంలో గీట్లుంచినచోట్లు తిక్కనగారి “ఏనిని” ప్రయోగం వంటివి - ఏనిన్‌+ఇ, 
ఏనిని ద్రుతానికి స్వత్వం. ప్రస్తుతం ఉల్ముకున్‌, ఉల్ముకుని, ఉల్ముకునిన్‌, ఉల్ముకునిని, 
ఇట్లే నందకునిని అన్నదియు నెజుంగునది. ఈ ప్రయోగం పుట్టింది మొదలు యింతదాంకా 
ఆక్షేపించిన వారు లేరు. నేండు దీనియోగం యీలాపట్టి పదచ్చేదంచేసి వ్యాఖ్యానించవలసి 
వచ్చిందని విచారింపవలసి వచ్చింది. విచారిస్తే యేముంది? యేమీ లేదు. 


“వడ్లగింజలోది బీయ్యపు గింజ”. ఈ మహాకవి గజిబిజించు, పటుతళించు 
మొదలైనవి కొన్ని అపురూపధాతువులు వాడినాండు. శ-ర-లో వాట్లకి యితజ్జ ఆధారంగా 
ఉదాహరించారు. మణిన్నీ యీకవి వీండుగో అనే అర్థమందు - 'వీండుగొమ్మని చేసాచె' 
అని ప్రయోగించె. వీండుగో అనేదానిలో గో సరళం. ఇది పరుషమేమో? కొనుధాతు 
రూపమేమో. విమర్శకులు పరిశీలింతురుగాక. 


వీడుగో వాండుగో, (పయోగాలకంటె ప్రకృత ప్రయోగమే శవణ సుఖంగా 
కనపడుతుంది. మణిన్నీ యీ మహాకవి - “త్రికోణమణి మంటప” అని మూండు 
కోణములుగల అనే అర్థమందు వాడుకున్నాడు. పండితుల దృష్టిలో యీ శబ్దమందు 
లేశమూ దోషం లేకపోయినా పామరుల దృష్టిలో దోషం లేకపోలేదు - 'చంద్రరేఖావిలాపం' 
అనే పచ్చిబూతు పుస్తకంలోనే కాదు మణి కొన్నిచోట్ల కూడా ఈ పామర వ్యవహారాన్నే 
కవులు అనుసరించారు. ఈ కోణ శబ్దానికి త్రిశబ్దంతో బంధుత్వం కలిపితేనే ఈ దురర్ధం 
వస్తుందిగాని (షట్కోణవగయిరా, చూ.) యితర సంఖ్యావాచక బాంధవ్యంలో యేదోషమూ 
లేదు - దేనికంటే కూడా లోకవ్యవహారం బలీయం అంటే కాదనేవారుండరు. కనకనే 
మేఘసందేశంలో - 'ఘాసశ్యామాన్‌” అనేపాఠం మన తెలుంగుదేశంలో కనపడుతుంది. 
నాగరలిపి లోనో? “శప్పశ్యామాన్‌” అనే యథాశుతపాఠమే కనపడుతుంది - మనదేశంలో 
తప్ప యితరత్ర యీ శబ్దానికి దురర్ధం వున్నట్టు లేదు. ప్రకృతం విచారింపంబడే - 
'తికోణి పదానికి యౌగికార్థ ద్వారాగా దురర్ధం రావడానికి యేకొంచెమో అవకాశమేనా 
వుందిగాని, ఘాసార్థకమైన శష్పశబ్బానికి అట్టి అవకాశం లేశమూ లేదు. యెవరో పండితులు 
- నాకు గడ్డిపజక పోతే యెంత లక్ష్యమో అది పోయినా అంతే లక్ష్యం” అనే అర్ధంలో ఆ 
పదాన్ని వాడితే, దాని యథార్థం తెలియని పామరులు దురర్ధంగా భ్రమించి (అనడ్వాహాలంటే 
పొట్లకాయలని భ్రమించినట్టు) నిక్షేపంవంటి యీ శబ్దానికి యీలాటి దురవస్థ తెచ్చి పెట్టినట్టు 
విస్పష్టం - యేలాగయితే యేమి యిప్పుడా శబ్దాన్ని తెలుంగుదేశంలో వెలేసినట్లయింది 
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- ప్రకృత “త్రికోణ” శబ్దం కూడా అట్టిదేకాని, మన సోమనాథుని నాంటికింకా దీనికి 
చిక్కువచ్చినట్టు తోంచదు. ఆకారణంచేతనే వాడుకున్నాండు - లేదా? ఈతండు వుండే 
కడపమండలంలో అసలే యిట్టిదురర్ధం యీపదానికి లేదో? నన్నయ్యగారు గోదావరీ 
మండలంవా౭డే కదా! ఆయన - “అనుష్టించునది” అని ప్రయోగించారు. మామండలంలో 
సర్వత్రా యీ “అనుష్టించు” దురర్ధంలో వాడడం వుంది. అయితే ఆయన కాలంనాంటికి 
వుందో, లేదో? యీ విషయం సుఖసుఖాల తేలేది కాదు. కొన్ని పుట్టుకతోనే (పుచ్చు - 
పాజు - లోననైనవి) దురర్భాన్ని నెత్తిని బెట్టుకు పుట్టినవిన్నీ వున్నాయి. భారతంనిండా 
అవే. వారికి యామాత్రమూ తెలియదా? బాగా పరిశీలిస్తే యిట్టి శంకలు శంకించడం 
సహృదయలక్షణం కాదనే నిష్కర్షగా చెప్పవలసి వస్తుంది. యింకా యీ కుశ్ళంకలతో - 
“రామునితోంక పీంకి” మాదిరిని ముడిపెట్టేవి కొన్ని కనపడతాయి. అట్టివి సంస్కృత 
పండితులు కూడా అంగీకరించి చర్చించడం చూస్తే ఆశ్చర్యంగా కనపడుతుంది - “చకాశే 
పనసప్రాయైః పురీషండ మహాద్రుమైః” వగయిరాలు చూడండి. ఇంకా లోంతుకు పోతే 
- “కేశవ” శబ్దం పనికిరాదు. “శివి శబ్దం కూడా 'శవి శబ్ద స్ఫోరకం అవుతుందని 
వదులుకోవలసి వస్తుంది - 


“ఈశార్ధమంభసి” భారత (ప్రయోగం దేనికో స్మారక మనవలసి వస్తుంది. 
(కృతపంచాంగ వినిర్ణయో నయః వగయిరాలు కూడా చూ.) శేఫాలికాశబ్దం అసలే 
పనికిరాదు. యింకా వున్నాయి యిలాంటి నిక్షేపం వంటి శబ్దాలు. ఇవి వ్యవహారతః 
దుష్టాలుకావు. ప్రకృతం విచారింపబడే - “త్రికోణ” శబ్దం వ్యవహారతః దుష్టంగా వుంది 
కనక కవులు (ప్రయోగించకపోవడమే మంచిది. అయితే యీ మహాకవి యెందుకు 
ప్రయోగించాండంటే? వినండి. యీ వ్యవహారాలు వొక్కొక్క దేశంలో వొక్కొక్క విధంగా 
వుంటాయి. గద్వాల ప్రాంతంలో లేచు ధాతువు మృతార్ధకం. గోదావరీ మండలంలో ఆ 
అర్ధమందు పోవు ధాతువును వాడతారు. మావైపున దొబ్బు ధాతువు కొంత దురర్ధకంగా 
వున్నా దొంగతనం అనే అర్ధంలో మాత్రం స్త్రీలు కూడా వాడతారు. పోతరాజుగారు. 

1. “ముందటికి ద్రొబ్బం దండ్రికి (మొక్కుమనుచు” 

2. “రంగక్షోణిం బడద్రొబ్బెం గృష్టుడు వెసన్‌ గంసున్నృపోత్తంసున్‌” 

అని ప్రయోగించారు. ఆ ప్రాంతంలో యీ ధాతువు గ్రామ్యార్థకం కానట్టే మనసోముని 
కాలంనాంటికి ఆయీపదం దురర్ధకం కాలేదని గాని, ఆ ప్రాంతంలో దీనికి దురర్ధమే 
లేదనిగాని సమాధానం చెప్పుకోవాలి. “పునస్సంధాన” పదము గర్భాధానార్ధమందు 
మామండలంలో పండిత పామరసాధారణ్యేనా వాడడంవుంది. ఆత్మకూరు సంస్థానంలో 
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వుండే పండితులు యీపదానికి అర్థమేమిటని ప్రశ్నించారు. వారివైపున “ప్రయోజనం” 
అనే పదాన్ని యీ అర్ధమందు వాడతారు. మన తెలుగుదేశంలో శోభనము అనేపదం 
వాడతారందజూకూడా. తెలుగుదేశంలో పుట్టి పెరింగినవారుకూడా దీన్ని ఆక్షేపిస్తే 
యేమనేది? దేశభాషాకవిత్వం చెప్పే వారికి - గ్రామ్యాలు తప్ప తక్కిన వ్యావహారిక 
పదాలన్నీ వాడుకోవచ్చు నని ఆయాకవుల (ప్రవృత్తి చెపుతుంది - (కేవలగ్రామ్య పదముల 
నేవగించి, దేవీభాగవతం చూ.) “నిర్భాగ్యదామోదరున్‌” వగయిరా మహాకవి ప్రయోగాలు 
చూచుకోండి, శ్రీమహావిష్ణువు నామాలలో వకటిన్నీ - దామ-వైజయంతీ - ఉదరే, 
యస్య, సః, దామోదరః, అనేచక్కని అవయవార్థం వున్నట్టిదిన్నీ, దీనికిట్టి దరిద్రరూపార్థకత్వం 
యేలావచ్చిందంటే? వ్యవహారమే బలీయమని సమాధానం. ఈలాటి దురర్ధం - ఇంద్రాణి 
వగైరా మటికొన్ని శబ్బాలక్కూడా వుందిగాని, ఆయీ శబ్దాలను కవులు వదులుకున్నట్టు 
లేదు - బొత్తిగా జుగుష్సార్ధకాలయితే (అదేనా వారివారి ప్రాంతంలో వుంటేనే) కవులు ఆ 
శబ్దాలు వదులుకోవడమువుంది - మొత్తం యీ విషయంలో పామరులకే పండితులు 
జంకవలసి వుంటుంది. బాగా ఆలోచిస్తే యెప్పుడూ పామరులదే బలం యెక్కువ. కవులలో 
కూడా పండితకవులు మిక్కిలి తక్కువ. యేమంటారా? కవిత్వం మనిషికి పుట్టుకతోనే 
పుడుతుంది - సంస్కృత భాషలో అంతమాత్రంచేత రచన సాగించడం పొసంగదుగాని 
దేశభాషలో యేవో సొంతంగా కావ్యాలూ, నిఘంట్లూ చూచి “పుంసివా కొమ్మెక్కి ఇత్యపులు 
గూయంగా కోనంగుం దేయంగా.... అప్యేకదంతుండు ఆడందొడంగ” అంటూ రచన 
సాంగుట కభ్యంతరము లేదు. అలాంటిస్టితిలో గురుశుశ్రూష చేసి శాస్తాభ్యాసం చేయడం 
యెవరికోగాని సంఘటించదు - కాని ఆలాటి కవులు తమతమ సంశయములు విద్వత్మవుల 
నాశ్రయించి తీర్చుకోవడం కలదు. కొందటో ఆలా చేయక సర్వజ్ఞత్వాన్ని నటిస్తూ యీలాటి 
మహాకవులు ప్రయోగాలను బట్టి ప్రయోగించిన ప్రయోగాలనే మొదట తెలియక ఆక్షేపించి 
పిమ్మట మార్గాంతరం లేక “సహేంద్ర తక్షక” న్యాయాన్ని అవలంబించి ఆయీ మహాకవులను 
కూడా దూషించడం శోచ్యం. యీమహాకవికి సంస్కృతంలోగాని, తెలుంగులోంగాని వున్న 
పాండిత్యం యెంతో నిర్ణయించి చెప్పడానికి ఆకాలపు మహాకవులకే గాని యీ 
పిదపకాలంలో కవులమనిపించుకొనే అస్మదాదులకు లేశమూ అలవికాదు - అట్టి 
కవిశేఖరుండు యేది ప్రయోగించినా అందటూ శిరసావహించడమే నాకు అభిమతం. 
నాలెక్కమిటి? శ్రీనాథాదు లందరూ శిరసావహించినట్టు వారివారి (గ్రంథాలు ఘోషిస్తూ 
వున్నాయి. ప్రసాదగుణం మాత్రం తక్కువ అని కొందటు వ్రాసింది నిజమే. అప్పటికాలంలో 
యీలా వుంటేనే (నారికేళపాకంలో) కాని మెచ్చేవారు కారేమో - 
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“కాలముం బట్టి దేశమును గాంచి ప్రభుత్వమునెంచి దేశభాషాలలితాంగిమాబుట” 
సత్మవిసమ్మత మని అందటున్నూ అంగీకరిస్తారు. ఈ సందర్భం మహాభారతం మొదలు 
నేంటిదాంకా వుండే పుస్తకాలు సవిమర్శంగా చదివితే విస్పష్టమవుతుంది - క్రియలోమాట 
- యీలాటి మహాకవుల ప్రయోగాలు వ్యాకరణాన్ని శిక్షించడం యుక్తంగాని, నిన్న మొన్న 
పుట్టిన వ్యాకరణాలు (అసమ(గాలు) ఆయీ కవుల సుప్రయోగాలను శిక్షించడం 
యుక్తంకాదు, ఆలా శిక్షించవలసివస్తే అది - “గుద్దు పిల్లను వెక్కిరించడం” కనక 
విస్తరించ నక్కజలేదు. ఓపిక వుంటే యీపైని శైవకవులని గూర్చి వ్రాయాలి చూచుకుందాం. 


కొన్ని గ్రామ్యములను మహాకవులు వాడుతూ వున్నట్టు లోంగడ సూచించి వున్నాను. 
కాని, ఆ వాడడాన్ని గుటించి కొన్ని మాటలు వ్రాయవలసి వుంది - కవులు యేలాటిచోట్ల 
వాట్లను వాడతారంటే అక్కడ ఆ పదమే వాడితే శ్రవణ సుఖంగా వుంటుందనిన్నీ అన్యం 
వాడితే శ్రవణ సుఖంగా వుండదనిన్నీ తోంచినప్పుడే వాడతారు - “పదునాల్లు కోటులేనా?” 
అన్న ప్రయోగాన్ని గూర్చి లోంగడ వ్యాఖ్యానించి వున్నాను. పదునాల్లు కోటులేయా? అని 
దాన్ని దిద్దితేనో? చెప్పవలసిందేమి? సర్వాసహ్యమే అనుట నిర్వివాదమేకదా; 
'సంవత్సరన్నణుి అన్నది దిద్దవలసివస్తేనో? సంవత్సరము + అటి, కనుక రెండును 
కల్పితే, “'సంవత్సరపుటట,” కావలసి వస్తుంది. ఆయీ ప్రయోగం హృద్యమేనా? 
వ్యాకరణాధారము లేకున్ననూ మొదటిదే వాడుకోవలెను. (1) ఎనమన్నూలు (2) 
తొమ్మృ్మన్నూజు (3) ఒకానొక (4) యదాయదలు (5) పదాపదలు, ఎనిమిదిన్నజ, 
తొమ్మిదిన్నజ ఇవన్నీ లోకవ్యవహారం వల్లనే సమాధేయాలు. అథవా యిందులో కొన్ని 
భారతంలో వున్న కారణంచేత యేదో వక సూత్రం స్పష్టమై వుందనుకున్నా, అది నిన్న 
మొన్నటిదే కదా? నేం డింకొకటి వ్యాకర్తలు సృష్టించుకోవలసిందేగాని, చెవికి కంటకంగా 
వుండేటట్టు ప్రయోగించుకోం గూడదు - 


ఇబివై - అటువై డెబ్బె వగయిరా ప్రయోగాలు ఇరువది అటువది దెబ్బది అని 
ప్రయోగించుకున్నప్పటికీ సొంపు చెడదు. చెడకపోయినా శ్రీనాథుడు సవరించడానికి 
వీలుగానిచోట మొదటిరూపాలే వాడడంచేత “అనింద్య గ్రామ్యాలు గా అవి కవులకు 
శిరోగ్రాహ్యాలేకాని, పరిత్యాజ్యాలుకావు - ఆ కాలంలో వీట్లని గుణించి శంక రాకుండా 
వుండదు - తగిన సమాధానం చెప్పేవుంటాండు ఆ సార్వభౌముండు. అతండు “పగులం 
గొట్టించి తుదృ్భటవివాదప్రొఢి గౌడ డిండిమభట్టుకంచు ధక్క అని నిరాటంకంగా 
చెప్పికోందగ్గవాండు గానిం పిండి లేనివాండు కా౭డుగదా! పనిలో పని - తెలియక కొందటు 
తప్పనుకొనేది యింకోటి వుదాహరించి చర్చిస్తాను. “.... క్రూరవశుండై మనుజుండూహాపోహ 
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లెటుంగక” అని భాగవతంలో (శ్రవణసుఖ మెటింగిన పోతరాజ శిష్యుడు నారయ 
కవీంద్రుండు ప్రయోగించాందు. 'ఊహశ్ళ, అపోహశ్చ” అని ద్వంద్వం ఊహాపోహములు, 
ఊహాపోహలు అని రెండురూపాలు (చరితాదిరాకృతి గణః) సాధువులు. కాని, మువర్ణక 
సహిత రూపంకంటె రహితరూపమే (ఊహాపోహలు అనేదే) శవణసుఖంగా వుంటుంది. 
పైగా శిష్టవ్యవహారోపలబ్ధం కూడాను. అందుచేతనే రస మెటింగిన నారయమహాకవి - 
“ఊహాపోహ లెటుంగక” అని వాడుకున్నాడు. దూత- దూతుండు, అనే రూప 
ద్వయమున్నూ శాస్త్రతః నిర్దుష్టమే అయినా దూత అనేదానిలో వున్న సుఖంలో యెన్నో 
వంతున్నూ డువర్ణక సహితంలో కనపడదు. ఈ లాటిదే - 'తాతుడు - తాతి అనేది 
(తాతస్తు జనకః పితా) వొకటి వుంది. ఛందో బద్ధకవిత్వాలలో ఈ నియమం పెట్టుకుంటే 
కాపరం తుదనెగ్గదు గాని, జరిగినంతలో (శ్రవణసుఖానికే ప్రయత్నించడం సరసకవులపని 
- “హరీ; తాతకున్‌ దాతవై” అని రామలింగం ప్రయోగించాడు - దీనిలో వకతాత 
ధాతృశబ్దభవం, వొకటో? పితామహవాచకం దేశ్యం, లేదా అదీకూడా తద్భవమే 
అనుకోవచ్చును. రామలింగం కూడా (శ్రవణసుఖాన్ని గూర్చి చాలా పాటుపడతాండు - 
శ్రవణసుఖం యెక్కడ వుంటుందంటారు? (ననాకే నచపాతాళే) లోకంలో శిష్ణులు 
వ్యవహరించుకొనే మాటలు వాడుకోవడంలోనే వుంటుంది - ఆ శబ్దాలలో నూటికి 
తొంభై నిర్దష్టాలు (క్షమాపణ వగైరా చూ.) అయితేయేమి! “నిస్సారా పృథివీ నిరౌషధిలతా 
నీచా మహత్వం గతాళి” అన్నమాదిరిని మన పాండిత్యాలు నానాంటికి” - అ(బ్రవీత్పురాణి 
రీతిలో వుండేవి కావడంచేత ఆయా సుశబ్దాలకు అపశబ్దాలనే అపప్రథ కల్గించడం 
జరుగుతుంది. చూడండి - 'లవలేశము” అనే వానిగతి యేలా వుందోను. శ్రీమద్భాగవతంలో 
- “కుర్వంతి కామ సుఖలేశలవాయ” అని వుందాయె, రామలింగం - “లెక్క యెబుంగరాదు 
లవలేశము దానికి నట్టివ్రాంత” అని ప్రయోగించాండాయె, భాగవత వ్యాఖ్యలో - 
“లేశస్యాప్యణ్వంశాయ” అని స్వారస్యాన్ని నిరూపించి వుండె. ఇట్టి సుప్రయోగాన్ని 
తప్పనుకోవడానికి మన పాండిత్యలోపమే కారణమనుకోక యేమనుకోవాలి! ఆ రోజులలో 
దీన్ని యెవరూ శంకించి వుండరనే నా తలపు. కర్మంచాలక శంకిస్తేనో రామలింగం 
చెప్పే జవాబు యెంత ఘాటుగావుంటుందో అంతా యొటథిగిందే. నేను ఆ ఘాటుగా 
జవాబివ్వడాన్ని అభినందించేది లేదుగాని, అతని లోకజ్జత్వాన్ని అభినందిస్తాను. 'ప్రగడరాజు 
నరసరాజుని పట్టుకు తిట్టినట్టు చదివే పద్యంలో యేముంది? అన్నీ తిట్లేకదా! అట్టి 
తిట్లవల్ల కవికి కలిగే యశస్సే ముంటుంది? గాని కొందలు చేసే కుళ్ళంకలకు మాత్రం 
కోపంరాకపోదు, అంతవణకు వప్పుకోవాలి. వచ్చినా మెల్లగా ప్రయోగాలు వెదకి చూపి 
శంకించేవారిని సమాధాన పరచడమే యుక్తం. కొందటికి అసలు సరుకు లేకో యేమో 
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తిట్టడమే అలవాటు. ఆలా తిట్టేవారిని మళ్లా తిట్టకపోతే తమ (ప్రజ్ఞకు లోప 
మనుకొనేవారున్నూ వుంటారు. కాని, వారిని ప్రాజ్ఞ లోకం ఆమోదించదు. తప్పుకానిదాన్ని 
గాని అయినదాన్ని గాని యెవరేనా యెటింగో యెబిక్కో తప్పని అంటే అది తప్పే అయితే 
సత్యం తెలిసి వొప్పుకోవడమే నామతం. భంగ్యంతరంచేత దాన్ని సాధించడానికి 
వీలుంటేకూడా యథార్దాన్ని అంగీకరిస్తూ ఆ సాధనోపాయాన్ని తెల్పడం యుక్తం. యింకోటి 
యెవరినేనా మనం తెలిసో తెలియకో శబ్దమో అర్ధమో తప్పు పట్టడం జరిగినప్పుడు 
ఆవలివారు ప్రయోగమో, సూత్రమో కోశమో చూపితే దాన్ని ఆమోదించి తృప్తిపడడంలో 
ఆత్మకు సుఖం వుంటుంది గాని - “మనం తప్పన్నది తప్పుకాకపోయెనే?” అనే మాత్సర్యంతో 
వృథాగా యేదో (అయుక్తికమేనాసరే, అప్రామాణికమేనాసరే) వ్రాస్తూనే వుండడానికి 
ప్రయోజనం లేదనే లోకంతోపాటు నేనూ అనుకొనే వాణ్ణి గాని, యిటీవల నేను 
కనిపెట్టిందేమంటే లోకమంతా స్వతఃపరిజ్ఞానం కలదిగానే వుండదు కనుక “పరప్రత్యయ 
నేయబుద్దు” లేనా మన పరిశ్రమకు సార్ధక్యం కలిగించకపోతారా? అనే వూహతో వారు 
వారు అట్టి పరిశ్రమ చేస్తూ వుంటారని గ్రహించాను. కాని, యథార్థం (మొట్టమొదట 
తెలియకపోయినా పిమ్మట) తెలిసికూడా దాన్ని మభ్యపెట్టి కప్పిపుచ్చి యేదో వ్రాస్తూ 
వుండడం సామాన్యులను బాధిస్తుంది. గనక, ప్రమాణబుద్ధి కలవారెవరున్నూ అట్టీ వాదాన్ని 
ఆమోదించకూడదు. ఈ సందర్భంలో మార్మొండపాటి చతుష్టయంలో కీ.శే. లక్ష్మీనారాయణ 
శాస్తుల్లుగారికి పెద్దపేరు వుండేది - ఆయన జీవితకాలంలో యెన్నండూ వొక్కమాటేనా 
ప్రమాణ ప్రమితం కానిది ఆయన నోటమ్మట దొరలనే లేదనే సమకాలీనులైన పండితులే 
చెప్పుకొనేవారు. ఆయనే కాదు నిజమైన పాండిత్యం కలవారెవ్వరూ అపమార్గంలో లేఖినిని 
నడపరు - కాని, యితరులు హేలగానేనా యే కొంచెమో అప్రమాణవాదం కూడా 
చేయడం (మయిజల్పతి కల్పనాధి నాథే, చూ.) వుంటే వుంటుందేమో కాని, సదరు 
శాగస్తుల్లుగారు మాత్రం - “లీలలందును బొంకులు లేనివాండు” అనే భాగవతోక్తికి ప్రథమ 
లక్ష్యంగా యావత్తు జీవితాన్ని గడుపు కోంగలిగినారంటే? యెవరికి ఆశ్చర్యం కలగదు. 
అట్టి మహానుభావులని ఆదర్శంగా పెట్టుకొని జీవితం గడుపుకోవడం కంటె నిజమైన 
కవికి కావలసిందేమిటి! నన్నయాదు లందటూ అట్టి సత్య తత్పరులే “నిత్య సత్యవచను 
మత్యమారాధిపాచార్యు” అని వాసుకోం గలగడానికి ఆయన తపసెట్టిదో? ఆ 
నన్నయ్యగారికంటే కూడా పై చేయిగా (కొందటిచేత) పేర్కోంబడే మనసోమనాథుని అదృష్టర్‌ 
ఇంతా అంతా అని నిర్ణయించడానికి యెవరికి శక్యం? బిరుదు (సర్వజ్ఞ) ధరించిన యీ 
మహాకవి కవిత్వాన్ని అల్పజ్ఞుండనైన నా బోటి అవగతం చేసుకోవడం కూడా చాలా 
కష్టమే అనిపించింది. యింత వయస్సయిందిగాని నేను సోమనాథుని కవిత్వం (శ్రద్ధగా 


772 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


చదవవలసిన ప్రసక్తి కలగనే లేదు. నేను అభిమానంగా చదివే కవిత్వాలు కొన్ని వున్నాయి. 
యిది ఆ కవిత్వాలలోదికాదు. ప్రస్తుతం మా రెండవ చిరంజీవి యేదో పరీక్షకు వెడుతూ 
దీన్ని పాఠం చెప్పవలసిందన్నాండు. అందుచేత (శ్రద్దగా పరిశీలించవలసి వచ్చింది. వస్తే 
మాత్రం పాషాణపాకంలో వున్న కొన్ని పద్యాలు సమన్వయం కానేలేదు. మనకు తిన్నగా 
సమన్వయమేకాని కవిత్వాన్ని గూర్చి వ్రాస్తూ తెలిసీ తెలియని జ్ఞానంతో “అది తప్పు ఇది 
తప్పు” అని మొదలెడితే లోకానికి నా అజ్ఞానాన్ని తెల్పుకొన్నట్టవుతుందేమోనని నాకు 
తెలిసినంతలో ఆయా ప్రయోగ విశేషాలను గూర్చి సమర్ధనాన్నే కనపణిచినాను - 
“తెలియనివన్నీ తప్పు” అనడంకంటే యిది నాకు సుఖమనిపించింది. నానిరూపణం 
యుక్తంగా వుంటే విజ్ఞలోకం మన్నిస్తుంది. - లేదా చెప్పేదేమిటి? “యద్భావి తద్భవత్యేవ” 
ఇంతకు నేను అన్యథాగా వ్రాసినా యెదురుకొని “దానికదీ దీనికిదీ” అని సమర్ధనాలు 
చూపడానికి సోమనాధుడు లేందుకదా అంటారేమో? అబ్బే! యీ వూహ సమంజసం 
కాదు. కవివుంటే కవిమీంద బాధ్యత వుంటుంది కాని లేనిపక్షంలో ఆ భారం లోకమే 
వహిస్తుంది - వహించి మందలించి తీరుతుంది. యీ విషయం గుర్తించే యీ మహాకవిని 
గూర్చి యీ మాటలు నాలుగూ వ్రాశాను. 


శ శ ఈ 
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“వని” శబ్ద సమాచారం 
(ది 30-11-? సం॥రం ఆంధ్రప్రభ డైలీ నుండి) 


“దిద్దకుడయ్య భారతము,” (విస్తరించి కలగూరగంప చూ.) 40 ఏళ్లక్రిందట 
పత్రికద్వారా యిలా మొరపెట్టుకోవలసి వచ్చింది యెందుచేతనంటారా? వినండి. 


“నమ్మమి మృత్యువు” అనే తిక్కన్నగారి పద్యంలో వున్న- “నమ్మీ నమ్మక” అనే 
నిక్షేపంవంటి ప్రయోగాన్ని దిద్ది సంస్కర్తలు మూలంలో వున్న అర్థాన్ని భస్మీపటలం చేశారు. 
మళ్లా యిప్పుడు మొరపెట్టవలసి దాన్ని వుపక్రమిస్తూన్నాను - ఆ స్టలాలు చూపుతాను - 


క. నను దగియెడు నతిధింగా 
మనమున యోజించి నీవు మన్నించెదవే 
నిని వచ్చెద నీపాలికి 
ననఘాసంగ్రామ మొసగు మాతిథ్యముగన్‌. కర్ణ-2-అ 


క. తనకై కాదే? మది నొ 
ల్లనుగోరుటవినుము దా బ్రళయ మొందినయే 


నిని వారనియుద్యోగ 

మ్మునకు ఫలంబేమి రాజపుంగవ? చెపుమా? శల్య-1-అ 
“పన ns తేరెనే 

నిని బటుశోకవేగమున నిర్భరవేదన జెందకుండునే?” సౌప్తిక-2-అ 


(ఆయా ప్రయోగాలే మన్నుగొట్టుకుపోతే ప్రపంచమే పోతుందని నామనోనిశ్చయం) 
యీ మూడు ప్రయోగాలూ దిద్ది భారతాన్ని పాడుచేస్తేనేకాని వొకరు తాము పొరపడి 
ఆక్షేపించిన ఆక్షేపణ నిల్చే వుపాయం లేదు. అయితే యీ విషయంలో మా పాండిత్య 
లోపాన్ని మేము సవరించకోవడమే యుక్తమో? కవి(బ్రహ్మని సవరించుకోమనడం 
యుక్తమో? సహృదయులు పరిశీలించాలి. అక్కడ యింకోమాట రాయాలి. ఆ ప్రయోగాలు 
తిక్కన్నగారివి కావనిన్నీ యెవరో (వారి పుట్టి మునిగినట్లు) ఆలాటి పారాలు (కావు కావు 
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అపపాఠాలు, శాంతం పాపం) కల్పించి వుంటారనిన్నీ అందుచేత వాట్లను సవరించడం 
తిక్కన్నగారికి న్యూనతాపాదకం కాదనిన్నీ (హృదయపూర్వకంగా కాదు) పైకి వొక సాకు 
కల్పిస్తే లోకానికి ఆగ్రహం రాదని వారి యూహ. లోకానికి ఆగ్రహం వచ్చి 
మాత్రం విష్ణుచక్రం ఏం చేస్తుంది? కవిత్రయంవారి భారతం బాగాలేదంటే యెవరో 
(ము-కృ-రావు) తప్ప ఉన్నదున్నట్లుగా మాట్లాడిన వారున్నారా? దక్షిణాది గాయకుల 
మెప్పు (రొంబ కష్టించాడు పాపం) వలె ఆమోదాన్ని చూపేవారు కొందటూ, యెదట 
వొకలాగూ కాస్త మొగం చాటైనాక యింకోలాగూ మాట్లాడేవారు కొందలటూకదా; ఇట్టి 
(ప్రపంచంలో తిక్కన్న తప్పు (వాశాడంటే మాత్రం యెొదుర్శొని నిర్మాగమాటంగా మాట్లాడే 
దిక్కూ మొక్కూ అంటూ ఉందా? లేదు లేనే లేదు. అందుచేత యీవాదం యీలా 
అవిచ్చిన్నంగా సాంగడం. 


(క్వచిత్‌ క్షోణీంద్రో న నియామకం) “ఏని” అనేది ద్రుత ప్రకృతికమా, లేక కళా 
అనే విచారం మనకిప్పుడు వద్దు. దిద్దవలసిందనే వారి (వారి మతంలో కళేకదా?) 
మతాన్నే శిరసావహిద్దాం. అప్పుడు కూడా - “ఏనిని” అనేది సాధువే. యీ ఏని (ద్రుత 
(ప్రకృతిమా? లేక కళా? అని సందిగ్గావస్థలో (కొందలికే) ఉంటే “ఉంటుందేమో” కాని, 
“ఏమి” అనేది అందలికీ కూడా కళేకద; కవిబ్రహ్మగారు - ఏమిని - అని ప్రాసస్థానంలో 
ప్రయోగించి వున్నారే. వారు ప్రయోగించారుకదా? అని నేను కూడా పలుచోట్ల - 
ఏనినితో పాటు ఈ ఏమిని - అనేదాన్ని కూడా శనగపప్పులాగ ప్రాసస్థానంలో 
బుద్ధిపూర్వకంగా వాడివున్నాను. ఆక్షేపకులు దీన్ని (ఏమిని) ఆక్షేపించక దాన్ని (ఏనిని) 
మాత్రమే ఆక్షేపించడంలో ఏదో పాండిత్య విశేషం వుండాలి. అది మనకు గోచరించేది 
కాదు సరే. 


(నాకు పూర్తిగా అవగతమేకాని వ్యాఖ్యానించడానికి యెందుకో జంకుతాను) “ఏనిని' 
అనేదాన్ని తప్పన్నందుకు భారతాన్ని దిద్దితే గౌరవం దక్కుతుందే అనుకుందాం. 
“లవలేశములు” అనేదాన్ని తప్పన్నందుకు (బ్రహ్మదేవుడు దిగివచ్చినా సాధువు కానేరదు) 
భారతాన్ని భరతం పట్టడం అవనే అయింది కనుక యీ మాటేంచేస్తే బాగుంటుందంటారు? 
భారతం తర్వాత భాగవతం (భబ్బావళ్యా మన్తక స్సన్నివిష్టః) కనక దాని భరతాన్ని కూడా 
గట్టిగా పడితేనేకాని మన ప్రమాదం కవిలోకానికి తెలియకుండా కప్పిపుచ్చడం సిద్ధించదు. 
(యత్నే కృతే యది నసిద్ధ్యతి కోత్ర దోషః) తెలుగు భారతాన్ని దిద్దడంకంటె సంస్కృత 
భాగవతాన్ని దిద్దడం (యతిప్రాసల గోల లేదు కనక) మజీసుళువు. ఆ స్థలాన్ని చూపుతాను. 


“ఏని” శబ్ద సమాచారం 775 


“కుర్వన్తి కామసుఖ లేశలవాయ దీనాః” అయితే ఈ స్టలంలో “అణో రష్యణ్వంశాయ” 
అంటూ వ్యాఖ్యాత (తర్మవ్యాకరణాది శాస్త్రజ్ఞుడు) వ్యాఖ్యానించాడు కదా! దీన్ని దిద్దడం 
యేలాగ? అంటే? వినండి - (న సాహస మనారుహ్య నరో భద్రాణి పశ్యతి). 


“చచ్చుతర్శం, పుచ్చుతర్మం” మన్నేంచేస్తుంది. ఏలాగో మనం అన్నమాట నిల్చే 
ప్రయత్నం మనం చేయక తప్పదు కదా? “సర్వ స్వార్థం సమీహతే” ఒకటి రెండు 
పుస్తకాలయితే ఒకటి రెండు వ్యాఖ్యలయితే (కొమిరె కూతురు. వసుచరిత్ర వ్యాఖ్య చూ. 
యీ అర్థం తప్పని వాదం.) యేలాగో దిద్దుతాం. ఆంధ్రకవితా (ప్రపంచమున్నూ గీర్వాణ 
కవితా ప్రపంచమున్నూ యావత్తూ దిద్దితేనేకాని మనవాదం గట్టెక్కేటట్టు లేదుకదా? కాగతిః? 


అలమతివిస్తరేణ. యీలాటి నిర్గుష్ట ప్రయోగాన్ని (దేవతలు ధర్మవర్తులు తప్పనిన్నీ, 
ధర్మవృత్తులు అని దిద్దాలనిన్నీ ఆత్మకూరు సంస్థానంలో పిడివాదం) దిద్దాలన్నవారే మమ్మల్ని 
యేనుగంబారీమీద ఓహో కాదుకాదు పొరబాటు - మదురుగోడమీంద యొక్కించి వూరేగింపు 
చేశారు. (ఈ మదురుగోడకు “అరణ్యరోదనం” చూ.) తేభ్యో మహద్భ్యో నమః యీ 
మదురుగోడ వూరేగింపుకు ముచ్చటపడేవారిని గూర్చి బెజవాడలో నొక షాహుకారిని 
అడిగితే తెలుస్తుంది. యే పాతతాటాకు పుస్తకంలో నేనా ఆయీ యేనిని అన్యథాగా 
వున్నట్టు చూపితే ఆయీ వాదం జీవిస్తుంది. కాని అందాంకా జీవించదు. దీన్ని గురించి 
వ్రాయవలసి వస్తే యెంతేనా వ్రాయాలి. దినపత్రిక సారస్వతానికి యేర్చడ్డది కాదు. 
విసుక్కుంటుందేమో అని భయం. 


“ఏనిని” ప్రయోగానికి సౌప్తికంలో వెదికితే యిరవై నకారప్రాసలు కందాలే 
కాంబోలును కనపడ్డట్టున్నూ అందులో యొక్కడా లేనట్టున్నూ సుమారు మూందడేళ్లనాండు 
రెండు పుటల పైచిల్లర యితర దూషణ వాక్యాలలో నింపినవారు యిప్పుడు విధిలేకే 
అనుకుందాం ప్రయోగాలు మట్టుకు వున్నట్టేనా అంగీకరించడ మనేది - మహాభాగ్యంగా 
నేను సంతోషిస్తూన్నాను - ప్రియం నః ప్రియం నః యింతమాత్రమేకాదు యింకో విశేషం. 
చచ్చినట్టు నీవు సవరించుకొనుము నిన్ను పండితులు ఛీ, ఛీ అనుచున్నారు. చవటా, 
దుర్దాతీ, పెద్దమ్మ, వగైరా మర్యాదలు వర్ణించి నాకు - “గార్లూతో విందుచేయడమే కాకుండా 
ప్రధాన విషయం మృదువైన మాటలతో వ్రాయం గల్లినందులకు (ఇట్టీవప్రాంత యీ జన్మలో 
నేను వీరిది చూస్తాననుకోలేదు. అందుచేత యింతగా సంతోషించడం) వారిని మిక్కిలిగా 
కొనియాడుతూ వున్నాను. యింకనల్లా వారు ప్రమాదపడి తొందరపడి తప్పులన్నమాటను 
నిల్పుకోవడానికి పరిశ్రమ చేస్తున్నారు. (1) సహసావి దధీత నక్రియాం (2) ఉచిత 
మనుచితంవా.... శల్యతుల్యోనిపాకః యథార్థం మొదట తెలియక అన్యథాగా వ్రాసినా 
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యిప్పుడు యథార్థం తెలిసింది కనక కొండ త్రవ్వి యెలకనిపట్టే ప్రయత్నం మానితే 
బాగుండును. ఇంత ప్రయత్నం చేసి ఏనిని అనేది తప్పే అని సాధిస్తే మాత్రం స్వార్థం 
సమర్ధించు కున్నట్లవుతుందా? యింకా వీటితాతలూ ముత్తాతలూ వున్నాయి కదా (1) 
బుక్కించు (బుకృనైర్ధిక్కరోతి అని పండితరాయలు) (2) యతించు. (3) నిర్భర శబ్దం 
స్రీలింగంలో లేదు. వుంటే న్నిర్హరిణి అని కావాలి. వగైరాలలో? యివన్నీ బాధకాలే. నాకున్నూ, 
ఆక్షేపకులకున్నూ వుండుకున్న సంబంధం చాలా గరీయమైనది - కాబట్టి వారు తప్పుకానిది 
తప్పన్నా నేను కిక్కురు మనకుండా వూరుకోవలసింది. శాస్త్రం చూపడం గాని, ప్రయోగాలు 
చూపడంగాని వారిని నిందించడం కాకపోయినా అర్భాత్తూ అన్యథాగా (వారి పాండిత్య 
లోపాన్ని తెల్పినట్టుగా) పరిణమించడంచేత కవితా సామ్రాజ్య పరివాలకులకు నా మీద 
ఆగ్రహం కలిగింది. అందుచేత - “శేషం కోపేన పూరయేత్‌” కనక దూషించదానికి 
ప్రారంభించారు. (యిప్పుడు భారతాన్ని స్వార్థం నిమిత్తం దిద్దవలసిందనే వారి 
దిద్దుబాటెట్టిదో? నాకు తెలుసును. శ్రీగావలెనంచు, అనే తిక్కన్నగారి ప్రయోగాన్ని లోంగడ 
వీరు శ్రీ గాందగునంచు అని దిద్దుతామన్నారు. ప్రాస చెడింది. అని తెల్విడి) ప్రస్తుత 
వ్యాసంలో దురుసుమాటలు లేకపోవడానికి ముఖ్యహేతువు పత్రికవారి సౌమనస్యమే 
ఏమో? అనికూడా నేనభిప్రాయ పడుతున్నాను. 


ఆక్షేపకులు నేను - సుశీలలో కొన్నిచోట్ల ఏనియున్‌, అని ప్రయోగించినట్టున్నూ ఆ 
ప్రయోగించడం తమ విమర్శనవల్ల సంభవించినట్లున్నూ వ్రాశారు. నిన్న మొన్నటి రచన 
గనక సుశీల, వారిమాట ఆపాతరమణీయంగా, కొందరికి కనపడవచ్చును. ఇంత కెంతో 
కాలంనాండు ప్రచురించిన నా గ్రంథాలలో “ఏనియున్‌, అనే ప్రయోగాలు శరపరంపరగా 
వున్నాయి, అది వారు చూడలేదు - నాకు సంస్కృతభాషకు పలువురు గురువులున్నమాట 
సత్యం, తెలుంగుకో? స్వయమాచార్యత్వమే అని ఏదో వ్యాసంలో లోంగడ వివరించివున్నాను, 
ఏనిని అనేదిన్నీ సాధువే, ఏనియున్‌ అనేదిన్నీ సాధువే, యెప్పుడంటారు? యీ మాట; 
ఏని, అనేది కళ అనే పక్షంలోనే కాదు, ద్రుతప్రకృతిక మనుకొనే పక్షంలో కూడా సుమండీ? 
వివరించవలసి వస్తే సహృదయలోకం - “గ్రుద్దువచ్చి పిల్లని వెక్కిరించింది” అంటారని 
సంకోచిస్తూన్నాను. యింతకూ తిక్కన్నగారి ప్రయోగాలు దిద్దడం యుక్తమే అనే పండితులు 
పైకి వచ్చినప్పుడుగాని నేను వీరితో విస్తరించి ప్రసంగించేది లేదు. 


“ఏకు లొడికినదానికీ వస్తాడు” కదా? తిక్కన్న తిక్కన్న, తిక్కన్న కవిబ్రహ్మ, 
కవిబ్రహ్మ, కవిబ్రహ్మ. (1) “భారత మాంధ్ర సత్మవులపాలిటి వేదము. (2) తెలుగునకున్న 
వ్యాకరణదీపము చిన్నది, (3) విలువగల కవుల లక్ష్యమ్ములె తామీ భారమెల్ల మోయంగ 
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వలయున్‌” అని చిరకాలంనాడే మొరపెట్టుకున్నాం. యీంకోమాట వ్రాస్తాను తెలియక 
తప్పనడంలో లేశమున్నూ దోషం లేదు. యదార్ధం తెలిశాకకూడా వాదానికి శాంతి 
చెప్పకుండా వృథాగా పత్రికలకు పనిచెప్పడంగాని, స్వద్రవ్యం ఖర్చుపెట్టి యేవో అనుచితపు 
తిట్లు తిట్టి ప్రచురించడంగాని ప్రయోజనం లేకపోవడమే కాకుండా, యెంతేనా ఆపని 
అపకారమని మనవిచేస్తూ, నిజమైన తప్పు నాకు ఎవరుచూపినా దాన్ని సవరించుకోవడమే 
కాకుండా, ఆలా చూపినవారు నాతలమీందనుండి యెగిరిపోయే బిరుదులు గలవారే 
కానక్కజలేదనిన్నీ సామాన్యులైనా వారిపేరు నేను కృతజ్ఞతా స్ఫోరకంగా ప్రకటించే స్వభావం 
కలవాళ్ణే అన్నందుకు సుశీల పీఠికలోనే కొన్ని అక్షరాలు సాక్ష్యమిస్తాయనిన్నీ మనవి 
చేస్తూ దీనికిప్పటికి స్వస్తి చెపుతూన్నాను. 
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గ్రాంథికమా? వ్యావహారికమా? 


(ది 14-12-1938 సం॥రం ఆంధ్రవాణి నుండి) 


“విశ్వవిద్యాలయ పరీక్షలందు (గ్రాంధిక భాషనే (వ్రాయవలెనను నిబంధనకలదు. 
నేడు శ్రీ గిడుగు రామమూర్తి పంతులుగారికి కళాప్రపూర్ణ బిరుదమిచ్చినందువలన వారి 
(గ్రామ్య వాదమును వారు గౌరవించినవారగుచున్నారు. అందుచేత విశ్వవిద్యాలయ 
పరీక్షలందు (గ్రాంధిక నిబంధనను తొలగించుట కాక్షేపణ యేమియు నుండనక్కలలేదు. 
శాసనముల పరిశోధించిన శ్రీ జయంతి రామయ్యపంతులుగారును, స్వయముగా వాడుక 
భాషలో తీర్చి వ్రాయుచున్న శ్రీ చెళ్లపిళ్ల వెంకటశాస్త్రిగారును విద్యార్థుల కట్టినిబంధన 
యుండనక్కజలేదని యంగీకరింతురని నమ్మెదము.” అని 1-12-38 తేదీ గురువారపు 
ఆంధ్రదిన పత్రికా సంపాదకీయంలో వున్న పై వాక్యాలు శ్రీ గిడుగువారి వ్యావహారిక 
భాషావాదాన్ని ఆంధ్రవిశ్వకళాపరిషత్తు వారు శిరసావహించినట్టున్నూ దాన్ని జయంతి 
పంతులుగారున్నూ నేనున్నూ ఆమోదింప వలసినట్టున్నూ తెల్పుచున్నవి. జయంతివారు 
గిడుగువారి వాదాన్ని బొత్తిగా ఆమోదించేవారు కారనేది సర్వపండితులును యెటుంగుదురు. 
ఇకనేనో? మాకు రఘువంశం మొదలుకొని విద్యా ప్రదాతలైన పండితులతో పాటు 
కొంతవటికు మాత్రమే వారి వాదాన్ని ఆమోదించేవాణ్ణి అనే విషయం “కవిత్వమంటే 
యేమిటి?” అనే వ్యాసంలో స్పష్టంగా వ్రాసి వున్నాను. అందులోనుంచి ముఖ్యమైన మాటలు 
యిక్కడ మళ్లా వుదాహరిస్తాను - “అయితే ఈ (గ్రంథాలకు (వ్యావహారిక భాషా 
పుస్తకాలకన్నమాట) పాఠశాలల్లో (ప్రవేశం కలిగించవలసిందనే వారితో నేను చేరను. 
ఏమంటే? ఈ భాష సులభమే కనుక గురువుల బోధతో దీనికి అవసరం వుండదు. 
విద్యార్థి దశకాస్తా దీని పఠనంతో సరిపోతే గురుశుశూషచేసి తెలుసుకొనే విషయాలు 
మిగిలి పోతాయి. కాంబట్టి గ్రాంథికభాషనే పాఠశాలల్లో వాడుకచేయడం మిక్కిలి అవసరం. 
ఇది పత్రికల్లో వాడుటలో ఆక్షేపణ లేదు. ఉపన్యాసాలలో వాడుటకూ ఆక్షేపణలేదు.” 
ఆయీ నా వాక్యాలవల్ల వ్యావహారిక భాషా విషయంలో నేనెంతవరకామోదించేవాణ్లో 
విజ్ఞులు గుజుతిన్తారు. ఆ వ్యాసములో యింకా యెన్నో వాక్యాలు నా అభిప్రాయానికి 
సంబంధించిన వున్నాయి. వాట్లనన్నిటినీ వుదాహరిస్తే వ్యాసము చాలా పెరుగుతుంది. 
కాంబట్టి వలయువారు “లఘుకావ్యములు” అనే సంపుటములో చదువుకో వలసిందని 
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సూచిస్తాను. పంతులుగారు గ్రాంథికభాషను - పూర్తిగా నిరసిస్తారు. ఆ నిరసనము 
నాకునచ్చదు. వారు లోకాన్ని మోసగించేతలంపుతో అట్టి నిరసనాన్ని వుపపాదించడము 
లేదని నేను యెజుంగుదును. అది పూర్తిగా వారునమ్మినదే. ఆనమ్మినదాన్నే లోకానికి 
బోధిస్తూవున్నారు. కళాప్రపూర్ణ బిరుదప్రదాన సమయములో పింగళిలక్ష్మీకాంతముగారు, 
పంతులవారిని గూర్చి చేసిన వుపన్యాసములో, వారి గ్రాంథికభాషా పాండిత్యాన్ని గూర్చి 
కూడా నాల్గు మాటలుపన్యసిస్తే ఆంధ్రపత్రికవారు అపోహపడడానికి అవకాశములేకపోయేది 
- “గిడుగా పిడుగా” అనే వ్యాసములో సుమారు సంవత్సరమున్నరనాడు నాకు శ్రీ 
పంతులవారి పాండిత్యమందు అనగా (గాంధికభాషా పాండిత్యమందు వున్న విశ్వాసాన్ని 
వెల్లడించి వున్నాను. 


“మయిజల్పతి కల్పనాధినాథే 
రఘునాథేమనుతాంతదన్యధైవ” 


అన్న మాదిరిది పంతులుగారి గ్రాంధిక పాండిత్యం. అట్టివారు వ్యావహారిక భాషకు 
సామ్రాజ్య పట్టాభిషేకం చేయడానికి కొంతగాని, మణి కొంతగాని ప్రయత్నించినంత 
మాత్రంచేత వారికిచ్చే బిరుదం అందుకే యిచ్చినట్లు తలపవలసి వుండదు. వారి గ్రాంథిక 
భాషా పాండిత్యం జగ(త్పసిద్ధ వ్యాఖ్యాతలు శ్రీ వేదం వేంకటరాయశాగస్తులవారికి 
పయిచేయిగా వుండునని పంతులవారి “బాలకవి శరణ్యం” చదివిన ప్రతి విద్వాంసున 
కున్నూ బోధపడి తీరుతుంది. పందొమ్మిదో శతాబ్దానికి వెనకా ముందూ కూడా పరిశీలిస్తే 
వేదం వారి వంటివారు - అన్ని ప్రజ్ఞలు కలవారు మృగ్యులో లేక అసలే దొరకరో అంటే 
వాప్పనివారుండరుగదా? అట్టి వారు శ్రీ కొక్కొండవారి కవిత్వంలో చూపిన ఆక్షేపణలను 
అవలీలగా, న్యాయంగా, లాక్షణిక సమ్మతంగా సమర్థించిన గిడుగు పంతులు గారికంటే 
అతిశయించ తగ్గ గ్రాంధికభాషా పండితులీ కాలంలో యెవరున్నారనే ప్రశ్నకు జవాబు 
రావడం చాలా కష్టం. వ్రాస్తే చాలా వ్రాయాలి. పంతులవారికి శ్రీ యూనివర్సిటీ వారు 
ప్రసాదించిన “కళాప్రపూర్ణ” బిరుదము వారి సమిష్టి పాండిత్యానికి మాత్రమే సంబంధించదు. 
అందుచేత యూనివర్సిటీవారు గ్రాంథికభాషా నియమాలను పరీక్షాసమయాలలో గాని, 
యితర సమాయాలలోగాని వుల్లంఘించవలసిన యావశ్యకతగాని, దానికి శ్రీ జయంతి 
పంతులుగారుగాని, చె.వెం.శా. గాని ప్రోద్బలం చెయ్యవలసిన ఆవశ్యకతగాని లేదని 
మనవి చేయుచున్నాను. గిడుగువా రెప్పటికీ వ్యావహారిక భాషోద్ధరణ ప్రయత్నాన్ని 
విరమించరు. జయంతి వారెన్నటికీ ఆ వుద్యమాన్ని ఆమోదించే వారు కారు. నేనో? ఈ 
వుభయులనీ కూడా అనుసరించి యెవరితోనూ వివాదపడకుండా కాలక్షేపం చేసేవాడిగా 
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వుంటాను. మామాతత్త్వం యింతే. వూరికే పైకి గిడుగువారి మీందకి దాడివెడలుతారే 
కాని కొందరు - వారెవరున్నూ వ్యావహారికభాషను యెందులోనూ వుపయోగించకుండా 
వుండేవారేమో? అంటే ఆలాటివారు కారు. కానే కారు. అట్టి వారల్లా వక్క మ.మ, 
ఉ.య. శ్రీ కొక్కొండ పంతులుగారు మాత్రమే. యావజ్జీవనమున్నూ (గ్రాంధిక భాషనే 
వాడుకచేస్తూ కాలం గడిపిన వారింక మణి వక్కరు కనపడరు. వాదానికి దిగవలసివస్తే 
శ్రీ గిడుగువారితో వారు దిగవలసింది. దిగారో, లేదో, నాకు తెలియదు. ఇతరులకు, 
అనగా అస్మదాదులకు వాదార్భత లేదని నా తలంపు. యెప్పుడో, యెందుకో, యెందులోనో 
వ్యవహారానికి కక్కుర్తి పడుతున్న వాళ్లే, నేనూ వారిలో వాళ్లే, కేవలాద్వెతవాదులు శ్రీ 
శంకరులు వ్యవహారావస్థ అనిన్నీ, పరమార్ధావస్థ అనిన్నీ అవస్థాద్వయాన్ని అంగీకరించినట్లు 
నేను దీనికి కూడా అవస్థాద్వయాన్ని అంగీకరించి, ఉభయ కవి మి(త్రత్వానికి 
పాత్రుణ్ణయినానని అన్యత్ర విస్తరించి వుండడంచేత యిక్కడ విస్తరింపక యింతతో 
ముగిస్తున్నాను. స్వస్తి. 


భాష 
(దీపావళి సంచిక ఆనందవాణి నుండి) 


భాష అంటే? వొకళ్ల మనస్సులో వుండే అభిప్రాయాన్ని వొకళ్లకు తెలపడానికి 
సాధనం. యిది యే గురువు దగ్గిఅగాని శశూషచేసి నేర్చుకో నక్కరలేదు. దానంతట 
అదే వస్తుంది. ఆ రావడంలో తన తల్లిదండ్రులూ తద్దేశస్థులూ యేభాష మాట్లాడుకుంటారో 
అదే వస్తుంది గాని యితరభాషరాదు. సంస్కృతం యేనాండూ దేశభాషగా వుండక 
పోవడంచేత అది రావాలంటే గురు శుశ్రూషచేసి అభ్యసించవలసి వచ్చింది. తెలుగువాళ్లకు 
తెలుగుగాని అజివవాళ్లకు అఅవంగాని యీలాగే తక్కిన వాళ్లకూ తక్కిన భాషలుగాని 
సహజంగా వచ్చినా వ్రాయడమూ ట్రాసినదాన్ని చదవడమూ రావలసిన ప్రసక్తి కోసం 
బడులూ బడిపంతుళ్లూ యేర్చడ్డారు. 


ఆయీ ఛప్పన్న భాషలకూ అక్షరా లెప్పుడు పుట్టాయో పుట్టించిన శిల్పి యెవ్వరో 
తెల్పడం నావల్లకాదు. యెవరినేనా కనుక్కోవాలి. కొద్ది కాలంనాండు కీర్తిశేషులైన శ్రీలింగం 
లక్ష్మాజీ పంతులుగారు కోదుభాషకు లిపిని సృష్టించినారని మా పరమగురువులు శ్రీ చర్ల 
బ్రహ్మయ్య శాస్తులవారు చెప్పగా విన్నాను. ఆయీ పంతులవారి వృద్ధాప్యంలో మేము 
(తి.వెం.) శ్రీ ఆనంద గజపతి మహారాజులంగారి సందర్శనం చేసి వున్నాము. పేరు జ్ఞాపకం 
లేదు. యేదోకొండజాతుల భాషకు కీర్తిశేషులు గిడుగు రామమూర్తి పంతులుగారు కూడా 
అక్షరసృష్టిని చేసినట్లు విన్నాను. 

ఇన్ని భాషలు యేలా పుట్టాయి! కరచరణాద్యవయవాలతోపాటు యావత్తు 
మనుష్యులకూ ఒకటే భాష యొందుకు వుండకూడదు. అనే ప్రశ్నకు జవాబుదారీ 
సృష్టికర్తదేగాని అస్మదాదులదికాదు. 

పూర్వకాలంనుంచీ మండలానికి వొక్కొక్కభాష వాడుకుంటూ వున్నట్లు కనపడుతూ 
వుంది. మండలం అంటే నలభై ఆమడ భూప్రదేశం. అంత పరిమాణం గల దేశాన్ని 
పాలించే రాజుకు మండలాధిపతి అనిపేరు. యీ మండల శబ్దానికి నలభై అనే అర్ధం 
తటుచు వైద్యశాస్త్రజ్ఞుల వాడుకలో (శుతమవుతూ వుంది. యేదేనా మందు పుచ్చు 
కొమ్మనడంలో వైద్యులు మండలమని, అర్ధ మండలమనీ లిమిటుగా వాడుతూ వుంటారు. 
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లిపి మాటకేంగాని ఆ సేతు హిమాచలపర్యంతమూ యేకభాష కాకుండా యెన్ని 
భాషలో యేర్చడడానికి కారణ మేమిటో? దీనివల్ల కలిగిన లాభం యేమిటో అని ప్రశ్నిస్తే 
జవాబు చెప్పడం పుస్తకాపేక్షే 


ఈ పృథగ్భాషాప్రచారం మన ఆసియా ఖండానికేకాదు. యూరపు ఖండానికీ వుంది. 
ఆసియా ఖండంలో భాగమే అని చెప్పుకొనేచైనాచాలా పెద్దదేశం. దానిలో అనేక 
భాషలున్నాయో వొకటే భాషగా వుందో? నాకు తెలియక పోయినా పలువురికి తెలిసే 
వుంటుంది. 


మనకు పరమ పూజ్యమైన సంస్కృతంలో ఆయీ భాషలను గూర్చిన పుట్టుపూర్వోత్తరాలను 
వివరించే పుస్తకం యేదీ వున్నట్టు వినడం లేదుగాని ఇంగిలీషులో వుందని విన్నాను. ఆ 
పుస్తకంలో మొత్తం యావత్తు భాషలకూ తల్లి భాష ఫలానా అని చెప్పక సంస్కృత 
భాషకూ లేటిన్‌ భాషకూ సోదరభావాన్ని వ్యాకరించినట్లు తజ్ఞులు చెప్పంగా విన్నాను. 
అది పాశ్చాత్యుల అభిప్రాయం. మనలో విజ్ఞులు మాత్రం అన్నిభాషలకూ తల్లి సంస్కృత 
భాషే అన్నారు. కొందరు సంస్కృత శబ్దం, డిద్ధబిద్ధడబిద్ధాది శబ్దాల వంటిదికాదు. అది 
యోగరూఢం కనక అసలు వుండే యేదో భాషను సంస్కరిస్తే ఆయీ పేరు యేర్పడ్డట్టు 
తోస్తుందంటారు. వాల్మీకి విరచితమైన షడ్భాషాచంద్రికలో ఆయా భాషాభేదాలను గూర్చి 
వుందికాని చాలా కాలంనాండు చూడడంచేత అందులో వున్న విషయం యేమీజ్ఞప్తిలో 
లేదు. 


“అష్టభాషా వాగనుశాసనుండు” అనే పేరు నన్నయ్యకు రావడానిక్కారణం సంస్కృత 
ప్రాకృత భాషల వ్యాకరణాలన్నీ ఆయనకు హృతృవిలిగా వుండడమే అని చెప్పనక్కజలేదు. 


ప్రాకృతం జనుల నోళ్లల్లో పడిన పిమ్మట సంస్కృతానికి వచ్చిన పేరని పలుమంది 
అభిప్రాయం. కాని కొందు ప్రాకృతాన్ని “సరస్వత్యా బాలభాషితమ్‌” అనిన్నీ దాన్ని 
సానబెట్టి బాగుచేసిన భాషకనక సంస్కృత మయిందనిన్నీ చెపుతారు. ఆయీ తుట్టతుదివారి 
సమర్ధనం చాలాయుక్తి యుక్తంగా కనపడుతుంది. 


ఎక్కడో కొంత మేనమామ పోలికలు కనపడినా యెవరికి వారే యుమునాతీరే 
అన్న మాదిరిని భాషలు సృష్టించడానికి అసృష్టికర్తకే తప్ప తదితరులకు శక్యంకాదనే 
చెప్పాలి. జ్ఞానేంద్రియ, కర్మేంద్రియాదులున్నూ, తదితరావయవాలున్నూ అన్నీ వొకటే 
అయినా వొకవ్యక్తికి వేరొకవ్యక్తికీ పోలిక లేకుండా సృష్టించిన సృష్టికర్తకు ఒక్క వాలిసుగ్రీవులే 
కొంచెం కళంకాన్ని కలిగించారు. ఆమాత్రం పోలిక మనభాషలలోనూ యితర ఖండ 
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భాషలలోనూ కూడా వుండక పోదు. మాతా మదర్‌ - భ్రాతా బ్రదర్‌ - దుహితా దాటర్‌, 
ఈలాటి ప్రకృతి వికృతి సామ్యాన్ని బట్టి పరిశీలిస్తే ఇంగ్లీషుభాషకు మాత సంస్కృతమే 
కావచ్చుననుకోడానికి అవకాశం లేక పోలేదు. భవతు. 


ఇంగ్లీషులో ఒక్క సంస్కృతమేకాదు చాలాభాషలు చేరి వుంటాయి. యింగ్లీషు లిపికి 
ఫెంచిలిపికీ భేదమేకనపడదు ఉచ్చారణ కూడా చాలా దగ్గిఅగానే వుంటుంది, ఏ.బి.సీ.డి. 
అని యింగ్లీషులో పల్శితే, ఫ్రెంచిలో, ఆ.బె. సే.దే. యీ విధంగా పలుకుతారు. నాపేరు 
చిన్నప్పుడు వెంకట చెలం. (ఫెంచి మాస్టరు (దొరగారు) గారు, “యెంకతసలం” అని 
పిల్చే వారు. యింగిలీషుకంటె (ఫెంచిచాలా మృదూచ్చారణకలదిగా వుంటుంది. కౌన్సిల్‌ 
జనరల్‌ అనడానికి (ఫెంచిలో కోంషేం జనేరాల్‌, అంటారు. ఆయీ ఉచ్చారణ 
సౌకుమార్యాన్ని బట్టే కాంబోలు (ఫైంచి వ్యక్తీ యింగిలీషువ్యక్తి కలుసుకున్నప్పుడు 
క్షేమసమాచారాదులను గూర్చిన సంభాషణ (ఫెంచిలోనే జరగడం శిష్టాచారమని చెప్పంగా 
విన్నాను. 

మొట్టమొదట భాష చదువుకోకుండానే వస్తుందని వ్రాసివున్నాను. సంస్కృతభాష 
యేకాలంలోనూ మాతృభాషగా (యెవరో బుషులూ దేవతలూ వినా) యేసామాన్య 
జనులకూ యేర్పడి వుండక పోవడంచేతనేమి అనేక విషయములు మనబుషులు ఆ 
భాషలోనే వ్రాసిపెట్టి వుండడంచేత నేమి మన పూర్వులు పండితు లనిపించుకోడానికి ఆ 
భాషనే అభ్యసించే వారు, ఆ సంప్రదాయం యింకా అమల్లోనే వుంది. కాని మన 
తెలుగులోకి పురాణాలూ, ధర్మశాస్తాలూ, జ్యోతిశ్శాస్త్ర, వైద్యశాస్తాదులూ అనువదించి 
వుండడంచేత పూర్వీకులకున్నంత సంస్కృత భాషా చుట్టటికం యిప్పటివారికి అవసరం 
లేదని చెప్పవచ్చు. కాని అవాంతరంగా యింకో సమస్య వచ్చి పట్టుకుంది. అది : 


గ్రాంధిక వ్యావహారిక భాషావిచారణ. గిడుగు పంతులుగారు వ్యావహారిక భాషలోనే 
(గ్రంథరచన సాం౭గించాలనిన్నీ, దానిలోనే సహజ సౌందర్యం కనపడుతుందనిన్నీ భారతాది 
గంథభాష కృతకభాషగాని నిజమైన తెలుంగు కాదనిన్నీ యెన్నో వుపపత్తులు చూపి వారి 
జీవితం యావత్తూ దీనికే ధారపోసి కొలంది నాళ్ల క్రిందటనే కీర్తిశేషులైనారు. నా 
యెతింగినంతలో యింత పరిశ్రమ తెలుగులో చేసినవారు లేరనే చెపుతాను. 


పద్య రచనకు వ్యావహారికభాష కొంత యొబ్బెట్టుగా వున్నా గద్య (వచన) రచనకు 
గ్రాంధికం కంటే అనేకరెట్లు వ్యావహారికమే హృద్యమని కూడా నేను అంగీకరిస్తాను. 
సంస్కృత నాటకాలలో కొన్నిపాత్రలకు సంస్కృతమూ, కొన్ని పాత్రలకు ప్రాకృతమూ 
వాడడం పండితులెటింగిందే. తెలుగులో (ప్రాకృతాన్ని వాడే పాత్రలకు వ్యావహారికం 
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వాడుకుంటే హృద్యమని నాకు తోస్తుంది. సలక్షణమైన, గ్రాంథిక భాషరాని బుద్ధిమంతులు 
లోకంలో చాలామంది వుంటారు. పాపం వారు వారి అభిప్రాయాలు (గంధరూపంగా 
వెల్లడించడానికి యిప్పుడు అవకాశం లేకపోతూ వుంది. వ్యావహారికానిక్కూడా అవకాశాన్ని 
కలిగిస్తే వారిని కూడా ప్రోత్సహించినట్లవుతుంది. 


అపశబ్బోచ్చారణవల్ల నరకం వస్తుందనిన్నీ సుశబ్లోచ్చారణవల్ల (స్వర్లేలోకే కామధు 
గృవతి) స్వర్గం వస్తుందనిన్నీ మహాభాష్యకర్త శాసించివున్నారు. ఆశాసనం సంస్కృతేతర 
భాషలకన్నిటికీ వర్తించేదే కావడంచేత (సంస్కృతేతర భాషలన్నీ మ్లేచ్చభాషలే. మ్లేచ్చ 
అవ్యక్తేశబ్దే, అనే ధాతువునుండి మ్లేచ్చ శబ్దం పుట్టింది) తద్రీత్యా మన తెలుగు భారత 
భాగవతాదుల భాష యావత్తూ మడిగట్టుకొన్నప్పుడు స్పృశించతగినది కానే కాదు. కనకనే 
ఆబ్బ్టికాదులలో భోక్తలకు యిచ్చే అ ర్వ్యపాద్యాదులు సంస్కృతభాషలోనె వుండడం అందబు 
యెటింగినదే. 


పద్య రచనలో నేనా యావత్తూ కాక అక్కడక్కడ వ్యావహారికం దొర్లితే అంగీకరిస్తే 
పాపం వచ్చిచుట్టుకోదనే నేను చెపుతాను. శాసనకర్తలు కూడా లోకోక్తులు వగైరాలను 
(లోకోక్తీనాంభవేద్యోగో యథావ్చుతిరంజనమ్‌[॥;) అయోలక్క ఇత్యాదులు. (అహోబల 
పండితీయం చూడు) అభ్యనుజ్ఞయిచ్చే వున్నారు. కనకనే మహాకవులు పింగళి ప్రభృతులు - 


(1) “..... రోళ్లా రోకళ్లం బాడిన కూరుము” అనిన్నీ (2) “నుయి దాంటేవానికిన్‌” 
అనిన్నీ (3) “పాలు విణిగితే పెరుంగగునే” అనిన్నీ రసస్ఫోరకంగా వాడుతూ వచ్చారు. ఆ 
మహాకవులకు యీ స్వల్ప విషయం తెలియదని వాదించే ప్రాజ్ఞులు వుంటారని 
యేప్రాజ్ఞుండూ అనుకోడనే నేను భావిస్తాను. (గ్రాంథికభాషా కవులకు అగ్రస్థానం 
యివ్వవచ్చును. యేమంటే ఆభాష గురుశుశూషా (గురుకుల క్షిష్ణో మురారిః కవిః) సాధ్యం 
కనక; వ్యావహారికం పుట్టుకతోటి వచ్చేది. దీనికి యేవిధమైన యత్నమూ అక్క లేదు. 


ఇటీవల నవ్యసాహిత్య పరిషత్తంటూ ఏర్పడింది. వ్యావహారికభాషలో రచనలున్నూ 
చాలా బయలుదేజుతూ వున్నాయి. వొక్క యూనివర్సిటీవారు మాత్రం విద్యార్థులకు 
పాఠ్యంగా వ్యావహారికాన్ని ఆమోదించడం లేదు. యెందుచేతనంటే? సహజంగా అలవడే 
భాషకు గురువులెందుకని. నేను దీనికికూడా గురువులు వుండాలనే చెపుతాను. యీ 
భాషను గూర్చి చెప్పేటప్పుడు గ్రాంధికాన్ని గూర్చి కూడా గురువులు బోధించ వచ్చును. 
అప్పుడు ఆయీ వుభయానికీ వున్న తేడాపాడాలు శిష్యుడికి సుళువుగా అవగతమవుతాయి. 
మచ్చు చూపుతాను. 
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“కరిం గాచింది హుళిక్కి ద్రౌపదికిం గోకల్‌ మెచ్చియిచ్చింది దబ్బర” అని 
వుందనుకోండి. యిందులో యావత్తూ సలక్షణ గ్రాంధికమే గాని కాచింది, యిచ్చింది 
అనేవి రెండున్నూ వ్యావహారికాలు. శిష్యుండికి బోధించడంలో యీ రెండూ గ్రాంధికంలో 
అయితే కాచినది ఇచ్చినది అని వుండవలసి వస్తుంది. వొకటి కాచు ధాతువునుండి 
పుట్టిన రూపం. వేటాకటి ఇచ్చు ధాతువు నుండి పుట్టిన రూపం. కాచుట ఇచ్చుట అనే 
భావార్ధక రూపాలకు పర్యాయాలుగా చూచుకోండి అంటే గ్రాంధికంలో కంటే యెక్కువ 
వ్యుత్పత్తి శిష్యునికి కల్గడానికి అవకాశం వుంది. సలక్షణ భాషలో వున్న- దేవసములైన 
యనుజులతో విప్రలతో రధాళితో వచ్చి అనే పద్యాన్ని గూర్చే అయితే వీట్ల వ్యావహారిక 
రూపాలు బోధించవలసి వుండదు. వ్రాస్తే చాలా వ్రాయాలి. 


వ్యావహారిక మంటే గ్రామ్యం. ఆగ్రామ్యంకూడా ఒకటే విధంగా వుండదు. 
బ్రాహ్మణగ్రామ్యం పుచ్చుకుందామా? అంటే అదీ వొకరీతిగా వుండదు. వైదిక గ్రామ్యం 
లౌకిక గ్రామ్యం అని విభజించాలి - “ఆస్సే చూస్సివషే వాషే చెవుడషే” ఇది వైదిక (శు 
ద్దచ్చాందస) గ్రామ్యం. లోగడ చూపినది లౌక్య గ్రామ్యం. యింక - 


ఉ. సీ దగిడీలు బాపల పసిద్ది సరే, పొగనిప్పుకంట సో 
మాదుగులింటి పోయి బతిమాలితి మూడునెగళ్లు మండుతై 
లేదని తిట్టె పాపపు కలిగ్గము యిం తివరాదె : దాంట్లొ యీ 
రాదంట! యండ్రసహ్యులు దురాత్ములు మూర్చలు చంద్రశేఖరా? 


ఆయీ పద్యంలో వున్న గ్రామ్యం సామాన్య గ్రామ్యం కన్నా మిన్నా గ్రామ్యం జిన్నా 
మాదిరిది. భారతానికి భారతం వ్రాస్తా మనుకోండి గీరతమూ వ్రాస్తా మనుకోండి. యీ 
పద్యం మాదిరిది యింకో పద్యం వ్రాయవలసి వస్తే పెద్దలు దిగిరావాలి. 


అంతదాంకా యెందుకు, ఆయీ చంద్రశేఖరశతకం అచ్చులో అస్తావ్యస్తంగా పడింది. 
సంస్కరించి పునర్ముద్రణ చేయించవలసి వస్తే నన్నయ్య చిన్నయ్యగార్ల వ్యాకరణాల 
పాండిత్యం లేశమూ తోడ్చడదు. జాతీయమైన వ్యాకరణ పాండిత్యం వుండాలి. అది 
శశవిషాణం. ఆయీ కవిపేరు తెలియదు కాని కృష్ణా మండలంవాడో? గుంటూరు మండలం 


వాడో కావాలి. 


ఉ. సేరువ వాడపిల్లి నరసిమ్ముడి తీరతమోయి బోగమ 
మ్మోరుల యాటసూస్తి వరిముంగల దేముండడెంత? యిద్దెలో 
తీరుపయాస గంటి వొకతిత్తిని గుక్కిడ కూందు వాని కా 
లూరక మొక్కబుద్దగు నహో యను మూర్భుడు చంద్రశేఖరా? 
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ఆయీ పద్యంలోవున్న వాడపల్లి మా గో॥డి॥ లో కొవ్వూరికి సమీపంలో వొకటయితే 
వుందిగాని అది నరసింహక్షేత్రం గాదు. వెంకటేశ్వర క్షేత్రం. ఆయా వాడపల్లిలో 
నరసింహస్వామి వున్నాడని యిది కృష్ణాతీరమని యెవరో సెప్పంగా విన్నాను “కాకస్య 
కతివా దంతాః” యెక్కడి వాడో కవి ఆయా విచారం తరవాత చూచుకుందాం. యింత 
రసవత్తరంగా కవిత్వం చెప్పడం యెంతేనా గణనీయం. ఈ కవి యింకేమేనా రాయకుండా 
వుంటాడా? వ్రాస్తే వ్యావహారికంలోనే వ్రాసి వుండునో? గ్రాంధికంలో వ్రాసివుందునో? 


వ్యావహారికభాష అని యీసడించదానికేం అది సుళువు. రచించడం చాలా కష్టం. 
కాంగ్రెస్సు ప్రభుత్వం వచ్చింది. (ప్రపంచకంలో యెొన్నండూ యే (ప్రభుత్వంగాని చేయంజాలని 
(మద్యదుర్వసన నివారణాదికం) మహాకార్యాలు చేస్తూవుంది. 


ఆయా వ్యావహారిక భాషకు యూనివర్సిటీలో వుండే నిషేధాన్ని తొలగించే 
సదుపాయం చూచి ఆబాపతు కవులకు ప్రోత్సాహకం కావడానికి నేను శిఫారసు 
చేస్తూన్నాను. దీనివల్ల గవర్నమెంటుకు వచ్చే ఆదాయం (మద్యనిషేధానికి) పైసా కూడా 
తగ్గదు. 
౧ 


లోంగడ వార్తాపత్రికలో వార్తలు కూడా వ్యాకరణయుక్తంగా |ప్రచురించకపోతే యెవరు 
ఆక్షేపిస్తారో అని జంకేవారు. యిటీవల ఆ భయం తగ్గింది. కవిలికట్టలూ జడ్జిమెంట్లు 
ప్రోనోట్లూ దస్తావేజులూ కవులు కదపాలూ యివన్నీ వొకటే తరగతివి. పత్రికా 
సంపాదకీయాలు కూడా అట్టివే అని పత్రికా సంపాదకులు గుర్తించి చాలాకాలమయింది. 


యింకనల్లా స్కూళ్లలో థర్జుఫారం దాంకా వ్యావహారికభాషా పుస్తకాలుకూడా 
పాఠ్యాలుగా అంగీకరిస్తే నవ్యసాహిత్య పరిషత్తువారికి ప్రోత్సాహం కలుగుతుంది. దీనివల్ల 
గ్రాంధికానికి వచ్చేహాని లేశమాత్రం కూడా వుండదు. 


శ XxX ఈ 
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వింత శ్లేషలు 
(ది 7-10-1941 సం॥రం ఆంధ్రవాణి) 


తెలుంగు గురుముఖతః అభ్యసించింది కాకపోంబట్టి అప్పటి లోకల్‌ ఫండు స్కూలులో 
చదువుకున్న వ్యాకరణ జ్ఞానం తప్ప విశేషించి వ్యాకరణజ్ఞానం లేకపోయినా రచన 
నిర్దుష్టంగానే నడిచేదిగాని యెవరేనా వొప్పే తప్పని (పరీక్షార్ధం) (ప్రశ్నిస్తే జవాబు చెప్పే 
పాండిత్యం లేక చిక్కుపడవలసి వచ్చేది. యీ చిక్కు తెలుక్కి మాత్రమే. దానికోసం చిన్నయ్య 
సూరి (స్వంతంగానే) వ్యాకరణం పరిశీలించినా సంతుష్టి కలిగిందికాదు. అప్పుడుతోంచిన 
పద్యమే. 'తెలుంగునకున్న వ్యాకరణ దీపము చిన్నది అనేది తరువాత యీ చిన్ని చిన్ని 
వ్యాకరణపుం బొత్తములవల్ల తగినంత ప్రయోజనం కలగదని - భారతం యావత్తూ 
కథాదృష్టిని గాక ప్రయోగ విశేషాలు అన్వేషించే దృష్టితో చదివితే మళ్లా యీ క్రింది 
విధంగా మనస్సు మార్పు చెందింది - 


క. వ్యాకరణ మొక్క త్రోవమ 
హాకవులొకత్రోవ కోశమఖిలమ్మొక (త్రో 
వైకనుపట్టెడి నీభా 
షాకావ్యమ్ములనుదజచు చదివినకొలందిన్‌ 
(దేవీభాగవతం చూడు) 


ఆయీ ఘట్టమంతా చదివితే యేయేవిధమైన మార్పు యేయే కారణం చేత కలిగిందో 
చాలా వణకు తెలుస్తుంది. లోకంలో సంస్కృత కవిత్వం చెప్పి నెగ్గుకు రావచ్చునుగాని 
తెలుంగు కవిత్వం చెప్పి నెగ్గుకురావడం కష్టసాధ్యమని పూర్తిగా తట్టింది. “దేవుండి పెళ్లికి 
అంతాపెద్దలే” అన్నట్టు యీ తెలుంగుకు అందటూ అధికారులే, ప్రతీదీ ప్రయోగం మీందే 
ఆధారపడి వుంటుంది. నాకన్న లేదా మాకన్న చాలా పెద్దలే మంచికవులు ప్రశ్నించారుకదా 
- “కావలెన్‌ అన్న (ప్రయోగం సాధువేనా? అని (ప్రశ్నించారు. పేరు (ప్రకటించడం 
బాగుండదు. అప్పుడు నేను కావున శాంతి - శ్రీగావలెనంచు అనే వుద్యోగపర్వపు పద్యం 
వుదాహరిస్తే సహృదయులు కనక సంతోషించారు. (వారు భారతం చదవని వారా? 
చదివినా ప్రయోగ జిజ్ఞాసతో చదివి వుండరు.) యింకొకరు (అస్మత్కావ్య గురువులలో 
మొట్టమొదటివారు) “ఇటువంటి అటువంటి” మీ రూపాలు గ్రామ్యాలు కావా? అని 
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(ప్రశ్నించారు. కావు, (గాంధికాలే. “ఎటువంటినేర్పరి నిశావిటు నల్లుండు” (విజయవిలాసం, 
అని చదివితే సంతోషించి ఆశీర్వదించారు. ఆయీ మాదిగ మంచానికి తలగడ దిక్కేదో? 
కాళ్లకడ దిక్కేదో తెలియదు. నన్నయ్య తిక్కనాదులు అసకృదావృత్తిగా వాడిన - వలవదు 
(వలదుకు రూపాంతరం) అనేది ప్రశ్నించి ప్రయోగాలు చూపినా అభిప్రాయాన్ని మార్చుకోని 
వారున్నూ కొందటున్నారు. ఆత్మకూరు విద్యావివాదం మాకు చాలా వుపకరించింది. 
అడిగేటప్పటికల్లా భాగవతం చూపడమే. చూపింది కాదనిమాత్రం ఆ పండితులనడం 
లేదు. అందుకు వారిని యెంత శ్లాఘించినా, శ్లాఘించవలసే వుంటుంది. దీన్ని యీలా 
వుంచుదాం. రసికానందం వ్రాసింది మొదలుకొని సంస్కృత కవిత్వానికి స్వస్తి చెప్పి 
తెలుగులో దిగాం. అంతకు రెండేళ్లనాండు బందరు థియేటరు మిత్రుల కోరికమీంద 
ఆశువుగా రచించిన శుకరంభా సంవాదం తెలింగించడం. అంతట్లో అనివార్యంగా - 
శ్రవణానంద రచన వచ్చిపడడం ఆ రోజుల్లో తత్కాలోచితంగా కొన్ని కీర్తనలూ తొహరాలూ 
వుండే లీలాశుక చరిత్ర రచించడం మాత్రమేకాదు. కొందటికి దాన్ని వుపదేశించడం 
కొన్నిచోట్ల ఆ శిష్యులు దాన్ని ప్రదర్శించడం కూడా జరిగింది. కాని దాన్ని ముద్రించి 
ప్రకటించడం జరగలేదు. యెందుచేతనంటే? పండితకవులు పరిహసిస్తారనే సందేహం 
చేతనే - తొహరా (1) శ్రీలీలాశుక దివ్యచరిత్రము చిత్తముల లరంగ వినుండీ. (2) 
శ్రీకాకుళమను పురవరమొక్కండు చెన్నలరెడు నీధరలో. (పైభాగం జ్ఞాపకంలేదు) కీర్తన 
ఆటతాళం. కాంభోజి తలుపు మూసిపెట్టి తరుణీమణిరొ? నా తలంపు చిన్నంబుచ్చకే 
(పైని జ్ఞాపకం లేదు) శవణానందమూ యీహరి కథా అయినకొద్ది రోజులలోనే- 
దేవీభాగవతం ఆంధ్రీకరించడం, అది కొంత భాగం అయిన తరువాత - (1) శ్రీనివాస 
విలాసం (2) లక్షణాపరిణయం వగయిరాలు రచించడం. మధ్య మధ్య అవకాశం 
కలిగినప్పుడల్లా దేవీభాగవతం రచించడం యీలా కలగాపులగంగా జరగడంచేత దేని 
తరువాత దేన్ని రచించామో నిర్ణయించడం కష్టసాధ్యం. వీటి రచనా నంతరం - బుద్ధచరిత్ర. 
యిది యీలా వుంచుదాం, శ్లేషకవిత్వాన్ని గూర్చి వ్రాస్తూ ప్రసక్తాను ప్రసక్తంగా కొంతదూరం 
మాటుపుంతలో నడిచాం - అనేకులు న్లేషకవిత్వం రచించారు - ప్రత్యక్షర శేషమయం 
సుకావ్యం చక్రేసుబంధు స్సుజ నైకబంధుఃి అన్నాండు సుబంధుండు 'బాణోచ్చిష్ట మిదం 
జగత్‌ అని పేరు మోంగిన బాణుని శ్లేష చెప్పనే అక్కజలేదు. తరవాత - (1) ద్వ్యర్థి, 
త్ర్యర్థి యింకా చతుః, పంచ వటకు వెళ్లిన వారున్నూ వున్నారు. యిన్నిటిలోనూ 
చమత్కారాలు, అందాలు చందాలు యెన్నో వున్నాయి గాని నాకు - 


శ్లో. అజీర్యదఘనాశనం దృఢగదాకరం దేవి! " 
యత్పురాణమపి పూరుషంపునరలంఘనం పుష్యతి 
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తదేతదిహ పాతునస్తవ కటాక్షదివ్వౌషధం ఫణీంద్ర 
శయజీవికే భవవిపన్మయా దామయాతీ్‌. 


ఆయీ లక్ష్మీసహస్ర శ్లోకం నచ్చినట్లు యేవీ నచ్చవు. యిందులో భక్తివుంది. అందం 
వుంది. చందం వుంది. యెన్ని సులక్షణాలలో వున్నాయి. ప్రసాదగుణం కూడా వుంది. 
న్లేషలో యీ గుణం వుండడమంటే బంగారానికి పరిమళం వుండడమే. యీ శ్లోకం 
కటాక్ష స్తబకంలోనిది. హేఫణీంద్రశయజీవికే - అని లక్ష్మీదేవికి సంబోధన. ఫణీంద్రశయ 
= శేషఫణి యందు శయనించే (విష్ణువునకు) జీవికే = ప్రాణప్రియురాలవైన ఓ శ్రీ 
మహాలక్ష్మీ! అని వాస్తవార్థం. తోంచే అర్ధమో! పాముమీంద పరుండేవాణ్డి కూడా యే 
అపాయమూ రాకుండా బ్రతికించే శక్తిగలదానా! అని అమ్మా! తవ = నీ, కటాక్షదివ్యౌషధం 
= కటాక్ష మనెడి మంచి యౌషధము (ఒకానొక), పురాణమపి = ముసలివాండైనప్పటికీ 
పురుషం = మనుష్యుణ్ణి, అలంఘనం = లంఘనాలు కట్టకుండానే, పుష్యతి = 
రక్షించుచున్నది. ముసలివానికి లంఘనాలు కడితే తట్టుకోలేడు కదా! అయితే ఆ పురాణ 
పురుషుడు ముసలివాండు మాత్రమే కాండు. దృఢ గదాకరుండు, దృఢ = చలింపని, 
గద = రోగమునకు, ఆకరుండు = స్థానభూతుండు (కూడానంట!) అనగా యేదో 
దీర్గరోగంతో కిందా మీదా పడి నలుగుతూవున్నాండని భావమూ యింతమాత్రమే కాదు. 
అజీర్యదఘ నాశనుండు అజీర్యత్‌ = జీర్ణంకాని అఘన = కొంచెమైన, అశనం = 
తిండికలవాండు అనంగా కొంచెం తింటాడు కాని ఆ తిన్నది జీర్ణంకాదు (అజీర్లే భోజనం 
విషం) యిట్టివాణ్ణి లంఘనాలు కట్టకుండానే నీ కటాక్ష దివ్యౌషధం కాపాడి రక్షిస్తూ 
వున్నది కదా? ఆ కటాక్ష దివ్యాషధము నః = మమ్ములను ఏకత్వమందే బహువచన మని 
(అస్మదోద్వయోశ్చ) కాని, లేదా అస్మత్పుత్ర పౌత్రాదులను అని కాని చెప్పికోవచ్చును. 
పాతు = రక్షించుగాక, అయితే ఆ ముసలివానికేదో రోగం వుంది పైంగా అజీర్తి. అది 
యెంత కొంచెంతిన్నా అరగనివ్వదు. యిది యీలా వుండగా పాములతో సంబంధం. 
అట్టివాడికి ఆ బెషధం (కటాక్షాత్మకం) వుపకారం చేస్తే చేస్తూంది. నీకేమి రోగం వుంది 
అంటే - భవవిపన్మయా దామయాత్‌, సంసారమునందలి విపత్తులున్నవే తద్వికారమైన 
రోగము నుండి నన్ను రక్షించుగాక. యేరోగమునుండి నన్ను రక్షించుగాక? యే 
రోగముకన్నను - సంసారమే గడ్డురోగం, కనకనే ఉపనిషత్తు మృత్యుపదంతో సంసారమును 
వ్యవహరిస్తూ వచ్చాయి (సమృత్యోర్మృత్యుం. చూ.) కనక యీ రోగమును కుదిర్చిన 
మందే మందుగాని యితర రోగములను యేగచ్చాకో పుచ్చాకోనూతి యిస్తే కుదిరిస్తాయి 
ఆ మందులు. సరే బాగుంది. నా కటాక్ష దివ్యౌషధం, యే ముసలివాణ్లీ బత్రికించినట్లు 
లేదే అంటే ఆ ముసలాణ్ణి చూపుతూ వున్నాండు భక్తుండు. పురాణమపి పూరుషం = 
పురాణ పురుషుణ్ణి, అనంగా శ్రీ మహావిష్ణువును - 
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ఈయన దృధగదాకరుండు కాండా? దృఢమైన గదానామకమైన ఆయుధము, కర 
= చేతియందు కలవాందేకదా? ఇదముపలక్షణం. శంఖ చక్రగదాధారీత్యర్థః గదశబ్దము 
పుంలింగమైతేరో గార్భకము (రోగవ్యాధిగదా మయాః.) స్త్రీలింగమైతే ఆయుధమర్ధము, మణిన్నీ 
అజీర్యదఘనాశనుండు. అజీర్యత్‌ = జీర్ణింపని యెన్నంటికీ నశింపనివన్నమాట, అఘ = 
పాపములను, నాశనమ్‌ = నశింపంజేయువాండన్నమాట. ఆయీ విశేషణాలు చక్కగా 
శ్రీ మహావిష్ణువునకు సమన్వయిస్తూన్నాయి. కవిలేఖిని కడ్డేమిటి? నిరామయా 
యుర్భాగ్యాలను భక్తులకు (ప్రసాదించే నిరామయుబ్బి అజీర్తి వ్యాధి వీడితుణ్ణిగా 
సమన్వయించింది. ఏవిధమైన క్లిష్టకల్బనలూ అక్కజలేదు - అయితే పురాణ పురుష 
పక్షంలో భార్య ఉపచారాదులు భక్తితో చేసి అనాదరించకుండా చూడడం చక్కంగానే 
సమన్వయిస్తే వుందిగాని శ్రీ మహావిష్ణువు సర్వ జగద్రక్షకుండుకదా! ఆయన్ని ఆయనభార్య 
రక్షించడం లేదా పోషించడం యేం బాగుందంటారేమో! శాక్తేయుల మతంలో త్రిమూర్తులూ 
శక్తికి అధీనులే అనిన్నీ ఆపె సహాయంవల్ల వారు తమతమ కృతులు (సృష్ట్వాదులు) 
చేయంగలుగుతూ వున్నారనిన్నీ పురాణాలు చెపుతాయి - 


ఉ. ఈవు సృజింతువంచు మటథియేం గరుణించి భరింతు నంచు గౌ 
రీవిభుండాగ్రహమ్మునహరించు నటంచు జనుల్‌ వచింతురీ, 
త్రోవలు తప్పుత్రోవలు, బుధుల్‌ మనలన్‌ సృజియించె నొక్కతే 
జోవతి ఆదిశక్తి యనుచున్‌ వచియింతురుగాదె పుత్రకా! 


మణిన్నీ - 
రా మృడునకుం దామసి తాందో 
ద్పడె రాజసి నీకుందోడుపడెసాత్తిక తో 
ద్పదె నాకటుగాకుందడినం 
గొడుకా? యొకగవ్వకైనం గొజగాదు సుమా. 


ఆయీ మాటలు విష్ణువు బ్రహ్మతో చెప్పేవి. అయితే లక్ష్మీసహస్ర కర్త శ్రీవైష్ణవుండు. 
ఈయన నారాయణ పరత్వాన్ని అంగీకరించేవాండుగాని ఆయన భార్యయందు ఆయన్ని 
పట్టీన గౌరవమేకాని, స్వాతంత్ర్య (ప్రయుక్త గౌరవం కలవాడుగా వుండండనే శంక కవకాశం 
లేకపోదు. యీలాటి విషయాలలో కవులు 'జంగానివా? దాసరివా.... అంటే,” అన్న 
సామెతను అనుసరించే వర్తిస్తారు. దానికి ఆధారం “సార్వపధీనాః కవయవ” అనే అభియు 
కోక్తియేగాకుండా యింకాయేదేనా ఆధారం కూడా మతరీత్యాకవికి ఉంటే వుంటుంది. 
కవితా సారస్యాస్వాదనం చేదస్తంగా సల్పి వాసనచూచే వారికి యేలా చెడువాసన వస్తుందీ? 
యిదీ అంతే. 
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“....... కల్టారైపరికల్పితేవ లలితామాలా కవే ర్భారతీ శుష్కాణాం పరిపీడనం 
నసహతే” కదా? (విద్వాంసుల్‌ రాజమహేంద్ర పట్టణమునన్‌ - ప్రధ్వంసాభావము, 
చూ.) ప్రసక్తాను ప్రసక్తంగా మణికొంతదూరం వచ్చాం. మనకు ముఖ్యంగా ప్రస్తుతం 
చూచుకోతగ్గది శ్లేషకవిత్వం. దాన్ని యీవేంకటాధ్వరి యెంత అందంగా చిత్రించాండో 
సహృదయులు గుర్తిస్తారు. యమకంకూడా యీయన కదళీపాకంలో చిత్రిస్తాడు. లేని 
పోని చిక్కులుందవు. 


శ్లో. ప్రాతరంబుజ విడంబిలోచనాం మాతరం త్రిజగతాముపాస్మ హే 
శీతరమ్య కరుణావలోకనైర్యా తరంగయతి మంగళానినః 


యిది సంస్కృతమే అయినా తెలుగులో కొంచెం పాండిత్యం వుండే సామాన్య 
కవులక్కూడా భావం అవగత మవుతుంది. లక్ష్మీ సహస్రం యావత్తూ మంచిపాకంలోనే 
నడిచినా అందులోనూ తత్రాలి పిచ చతుర్గోంకః అన్నట్టు కటాక్షస్తబకం వుంటుంది. 


“నిద్రాతి స్నాతి భుంక్తే చలతి కచభరం శోషయత్యంతరాస్తే” అన్న శ్లోకం యెంత 
స్వభావోక్తిగా వుందో విజ్ఞులు పరిశీలిస్తారు. శ్లేష కవిత్వాన్ని గూర్చి వ్యాఖ్యానించడానికి 
వుదాహరించిన శ్లోకాన్ని గూర్చి యేకొంచెమో వ్యాఖ్యానించడం జరిగింది. తక్కింది విజ్ఞులు 
అనుక్తమన్యతో గ్రాహ్యంగా గ్రహిస్తారు. నేను వుదాహరించిన శ్లోకాన్ని తజచుగా (అర్థం 
యెటింగి) పఠించే వారికి నిరామయాయురారోగ్య భాగ్యములే కాక యేదో అనిర్వచనీయమైన 
ఆనందం కూడా కలుగుతుందని నా విశ్వాసం మాత్రమే కాదు అనుభూతికూడాను. ఆ 
ఆనందం కవితా రసాస్వాదనానికి సంబంధించినది. దాని స్వరూపం చెప్పడానికి నాకు 
చేతకాదు. అనుభవైక వేద్యం ఈశ్వరో వేత్తివానవా అయితే శ్లేషకవిత్వానికి లాక్షణికులు 
ఉత్తమకవిత్వంగా యెందుకు అంగీకరించారు కారు అంటారేమో? వ్యంగ్యకవిత్వం ముందర 
యిది పనిచేయదు - అందుచేత దానికి అగ్రతాంబూలం యివ్వడం తప్పదు - శ్రమలేకుండా 
అది విశేషార్ధాలను వివరిస్తుంది - లోపల నిగూఢమైన భావాలను స్ఫురింపచేయడంలో 
ఆ వ్యంగ్య రచనకు అదేసాటి. గోవర్ధనాచార్యుల - “అసతీ సత్మవి సూక్తిః కాచ ఘటీచ 
త్రయంవేద” అన్నాడు తన మనస్సులోవున్న భావాన్ని జారస్త్రీ వ్యంగోక్తులచేతనూ అట్టి 
చేష్టలచేతనూ సుళువుగా వెలువరిస్తుంది - కాచఘటీ అంటే గాజుకుప్పె, అది తన 
హృదయంలో వున్న దీపాన్ని పైన వున్నట్టే కనపరుస్తుంది. ఆలాగే సత్మవిసూక్తిన్నీ 
వ్యంగ్యమర్యాదచే గూఢార్థాలను స్ఫురింప చేస్తుంది. అందుచేత శ్లేషకంటేనే కాదు అన్ని 
కవిత్వాలకంటే కూడా ఆ వ్యంగ్య కవిత్వం అగ్రస్థానానికి వస్తుంది. 


“తే. గీ కుందనమువంటి మేను మధ్యందినాత 
పోష్టహతిం (గాంగెవడదాంక నొప్పులొలుకువదనము ue స 
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యీ మనుచరిత్ర పద్యంలో యేవిధమైన కవితాచమత్కారమున్ను లేకపోయినా 
యెంతో చక్కని వ్యంగ్యం వుంది. అతిధి సత్కారాన్ని యీ విధంగా గృహస్థుల భార్యలు 
చేయరు - యిది సంసారిణికాదు, కాముకురాలు అని స్పష్టంగా తెలుస్తూవుంది - 
అతిథియొక్క సౌందర్య వర్ణన అప్రయత్నంగా యిందులో యిమిడింది - (1) 
కుందనమువంటి మేను (2) వొప్పులొలుకు వదనమూ యీ రెండువాక్యాలూ పద్యాన్ని 
స్వర్గలోకానికి పంపిస్తూన్నాయి, నాయకురాలు ప్రొఢ అనికూడా అవే తెల్పుడు చేస్తున్నాయి, 
అయితే లక్ష్మీసహస్రశ్లోకంలో శ్లేషమాత్రమే కాక యిట్టివ్యంగ్యంకూడా కొంత వుంది. 
దాన్ని కొంచెం వివరించి ముగిస్తాను. 


ఒకానొక ముసలివాణ్ణి రోగిష్టివాణ్ణి భార్య చక్కంగా ఆదరించి బ్రతికిస్తూ వుందనే 
అర్థం వాచ్యంగా వుంది - యీ వాచ్యార్థం - “అఖిలదుఃఖరోగార్తున కౌషధంబు 
సురుచిరంబగు భార్యయసూవె” అనే భారతపద్యార్ధాన్ని (వ్యంగ్యార్ధ్థా న్నన్నమాట) 
స్ఫురింపచేస్తూ వుంది. అందుచేత లక్ష్మీ సహస్రశ్లోకం శ్లేషకేకాక వ్యంగ్యానికి కూడా 
లక్ష్యమే. విజయ విలాసకవి పెట్టేశ్లేష మలీ అద్భుతంగా వుంటుంది - (1) మరుండో? 
యనంగా నరుండుండె నయ్యెడన్‌. నరుడు = అర్జునుడు. మరుండో? = మన్మథుండేమో? 
- అనంగా (మన్మథునియంత అందగాండన్నమాట) అని వొక అర్ధం. రెండో అర్ధం. 
మరుండు = మన్మథుండు. ఓయనంగా కేకలు వేయుచుండంగా అనంగా ఉద్రేకము 
కల్గించుచుండగా అనేది. ఆయీ శ్లేషకు నిఘంటులు వగైరా పరాపేక్షలేదు (2) “రామరామా? 
యటంచు నారాజసుతుండు కృష్ణ? కృష్ణా? యటంచు నాకీరవాణి” అర్జునుండు రామ? 
రామా? అంటున్నాడు అనంగా మనోహరిణియైన ఓ సుభద్రా అని (మనస్సులో నన్నమాట) 
స్మరించుచున్నాదని అంతరార్ధం. బాహ్యార్ధం (వ్రాయనక్కజలేదు - ఆ సుభద్ర కృష్ణ కృష్ణా? 
అని స్మరిస్తూ వుందంట, కృష్ణ శబ్దానికి అర్జునార్ధకత్వం కలదు. జతుకాష్ట్రశ్లేష హృద్యమే. 
కవియెంతో శ్రమపడి రచించాడనే దాన్ని బట్టి కవిత్వానికి గౌరవం రాదు. యెంత 
అప్రయత్నంగా ధార దొర్లుతుందో అంత సారస్యం కనపడుతుందని నా తలంపు - శ్లేష 
విషయంలో తేలికగా రచన సాంగడం యే కొందథికో కాని సర్వేసర్వత్ర కుదరదు - 
వెంకటాధ్వరి పుట్టుకతోడనే శ్లేషకవిగా అవతరించిన మహాకవి - యితని రచన యావత్తు 
యిహపర సంపాదకమే కనక - “ఇహంబును బరమున్‌ మేలగు గొందజకు” అనే 
శంభుదాసుని నిర్ణయం యీతనికి సమన్వయించుటచేత యితండు ధన్యుండు. యీ 
నాల్గుమాటలూ యీయన కవిత్వాన్ని గూర్చి వ్రాయడం వల్ల - “వయంచ కృతిన స్తత్సూక్తి 
సంశీలనాత్‌” 
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చూళిక 


(ది 1945 అక్టోబరు భారతి పత్రిక నుండి) 


చూళిక అంటే యేమిటో కొంచెం వ్యాఖ్యానించవలసిన ప్రసక్తి కలిగి వ్యాఖ్యా 
నిస్తూన్నాను. యెందుకు ప్రసక్తి కలిగిందో వివరించడం (ప్రస్తుతం కాదు. యెవరో (జిజ్ఞాసా 
తాత్సర్యంతోనే అనుకోవాలి) ప్రశ్నిస్తారు. వారికి మాత్రమే చెపితే అంతే - ఆ వొక్కరికి 
తెలియడమే కాని అంతకంటే అధిక సంఖ్యాకులకు తెలియదు. పత్రికాముఖాన్ని ప్రకటిస్తే 
పదిమందికీ తెలుస్తుందని వ్యాసరూపంగా ప్రకటిస్తూన్నాను. ఆయీ పదము నాటక 


సంప్రదాయజ్ఞలకు సులభంగా తెలిసేదే. 


విష్కంభం, ప్రవేశకం, అంకాస్యం ఆయీపదాలకు చూళిక సహోదరి. వాట్లవల్ల 
నాటకానికి జరిగే ప్రయోజనం యేలాటిదో (వృత్త వర్తిషమాణ కధాసూచనన్నమాట) 
దీనివల్ల కూడా అలాటి ప్రయోజనమే కలుగుతుంది. ఆయీ చూళిక సర్వమూ పండిత 
రాయల కవిత్వంలాగ అన్యాపదేశంగా వుంటుంది. తెలుగులో స్వతంత్రించి రచించిన 
నాటకాలే లేవు. యేకొంచెమో వున్నప్పటికీ అవి “రంగాలూ మోర్మేనులూ” గా వుంటాయి. 
గాని ప్రాచీన సంప్రదాయంగా వుండవు. అందుచేత పూర్వ సంప్రదాయాన్ని అంతో 
యింతో అనుసరిస్తూ వ్రాసిన మాపాండవ విజయంలోన్నుంచే దీనికి వుదాహరణం 
చూపవలసి వచ్చింది. తుట్టతుది అంకంలో కాంబోలు (పుస్తకం దగ్గిఅలేదు. అందుచేత 
పాఠభేదం కూడా రావచ్చు. ప్రధానాంశం చూచుకోంగోరుతాను) ఆయీ పద్యం 
వుంటుంది - 


“ఆబనిలోంతు నీటికొల నక్కడంబూచిన తమ్మికిన్‌ విధి 
ప్రేరణ రాలిపోయినవి రేకులు తొంబదితొమ్మి దిప్పు డా 
నీరజమందుందా మిగులు నే? యొకరే కటు లయ్యెనే నలం 
కారములౌనె! యా కొలను గాని సరోజముగాని భూమికిన్‌” 


ఆయీ పద్యం యావత్తూ చూళికకు వుదాహరణం. చూళికకు లక్షణం తెరలో 
నున్న పాత్రలచే కథాసూచన (అన్యాపదేశంగా) చేయుట. ఆయీ వాక్యం సంజయునిది, 
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అప్పటికి దుర్యోధనుండొక్కండు వినాగా ధృతరాష్ట్రపుత్తు లందరున్నూ వీరస్వర్గాన్ని 
అలంకరించారు. 

“పలపలని మూకంలోంగాల్‌ 

నిలువక గుట్బమ్ము డిగ్గి నీకొడుకు గదా 

కలితభుజుం డౌచు నొక్కండు 

తొలంగి చనియె నేమి సెప్పుదుం గురునాథా.” 


అనే స్థితిలో వుంది కౌరవ పక్షం. అప్పుడు పై విధంగా విలపించాండు పాపం 
సంజయుండు. దీనికి వ్యాఖ్యానం అవసరం లేదు. ఇది తి. వెం. కవుల కవిత్వం. 
ఆబాలగోపాలమూ అక్షరాస్యులందణికీ తెలిసేదే. అయినా దీనిలో కొందటు విద్వాంసులూ, 
కవూలు యేవో శంకలూ, సమాధానాలూ ముచ్చటించుకొంటూ వుండగా విన్నానని 
శ్రీయుతులు పిరాట్ల సత్యనారాయణగారు చెపుతూ “అయ్యా! యీ పద్యంలో 'ఆబని' 
అనే విశేషణం యెందుకండీ” అని ప్రశించేటప్పటికి నాకు ఆశ్చర్యం కలిగింది. యెందు 
చేతంటారా? ఈ సత్యనారాయణగారి తెలుంగు సాహిత్యం అల్లా టప్పా సాహిత్యం గాదు. 
ఈయనకు భారత భాగవత రామాయణాదులలో వుందే ముఖ్యఘట్లాలేకాదు, మను 
వసుచరిత్రలలో ఘట్టాలేకాదు అన్నీ కంరోపాఠం. మా పద్యాలే కాదు, వచనాలు కూడా 
యీయన తూ-చా తప్పకుండా వొప్పచెపుతారు. యిందులో అత్యుక్తి లేదు. కవిత్రయ 
కృతభారతం ఆలా వుండగా, జంగంకథాగా యెవరో మహాకవి(వ్రాసిన భారతం 
(విరాటపర్వం మాత్రమే) యాయన ముఖతః నేను విన్నాను. యీయన ధారణాశక్తికి 
నేను ఆశ్చర్యపడ్డాను. యీయనకు యిప్పుడు జంగం కథగా పాడే బొబ్బిలి కథ గాక 
వేటొక జంగంకథాగా పాడే బొబ్బిలికథ కంఠతః వచ్చును. నేను విన్నాను. కొన్ని 
విశేషాంశాలు ఆయీ కథలో గోచరించాయి. యే మాత్రం రసంగా వున్న కవిత్వమేనా 
సరే యీయనకు నోటికి వచ్చి తీరుతుంది. “యత్ర యత్రరసవత్వమ్‌” అని వ్యాప్తి 
కూర్చడానికి యాయన పనికి వస్తారు. పూర్వగ్రంథాలలో చాలా భాగం యీలాటి రసజ్ఞుల 
మూలంగానే నిల్చివున్నా యనుకోవచ్చును. 


an లోకులరసనలె 

ఆ కులుగా నుండునట్టియవి వో కవితల్‌” 

“ఆనీరసపుంగావ్యశవముల 

దూరమునన పరిహరింపుడురు నీతిజ్ఞుల్‌” (కవికర్ణ) 
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అన్న సంకుసాల మహాకవి వ్యర్ధవచస్కుండు కాండు. తత్తధాస్తామ్‌. ఆయీ 
సత్యనారాయణగారు యింతటి నీరసపు శంకచేస్తే ఆశ్చర్యం నాకే కాదు - యెవరికేనా 
కలిగి తీరవలసిందే. తర్వాత నేను “అయ్యా! యీ “ఆజని' విశేషణం వ్యర్థంగా (ప్రాసకోసం 
పడ్డదికాదు. యిక్కడ యీ కొలనుపదంవల్ల గ్రహించతగ్గది కౌరవవంశం. ఆయీ వంశం 
ధృతరాష్ట్ర పుత్రులతో అంతరించక పాండవుల ద్వారా చిరకాలం నిల్సివుండదాన్ని సూచిస్తూ 
ఆ విశేషణం వాడంబడింది. “సంభవ వ్యభిచారాభ్యాం స్యా ద్విశేషణ మర్ధవత్‌” అని నా 
హృదయాన్ని వ్యాకరించాను. అప్పుడు ఆయన యీ శంక స్వకపోల కల్పితం కాదనిన్నీ, 
తనకన్న విశేషజ్ఞులు చేస్తూ వుండంగా విని మిమ్మల్ని అడిగినాననిన్నీ చెప్పినారు. ఆలాగైతే 
మన జీవితకాలంలో మన అభిప్రాయాన్ని వెల్లడించడం యుక్తంగా వుంటుందని యీ 
కాస్తా వ్రాశాను. “జీవతః కవేః ప్రష్టవ్యమ్‌.” 


ఆయీ చూళికా పద్యంవంటి పద్యం ఆ పాండవ విజయంలోనే కాదు - మా 
భారత నాటకాలలోనే లేదేమో? ఆయీ పద్యమే వ్యర్థపదభూయిష్ట మయే యెడల యింక 
అందులో ఆంగే పద్యమే వుండదు. అయినా కవికి వున్న అధికారం యెంతవజకంటారు? 
యేదో తోంచింది. వ్రాసేటంతవజికే. (“'రసారసవిచారము మాయది కాదు” చూ.) తక్కిన 
యావత్తు బాధ్యతా రసజ్ఞ లోకానిదే. అందుచేతనే “సహృదయాః ప్రమాణమ్‌” అంటారు 
వ్రాసి వ్రాసి కావ్యవ్యాఖ్యాతలు; సహృదయ శబ్దానికి సామాన్యంగా అయే అర్ధం హృదయం 
కలవారు అని మాత్రమే. కాస్త శాస్త్ర సాహిత్యం కలవారికి అయే అర్ధం. “ప్రశస్తమైన 
(నిర్దుష్టమైన) హృదయం కలవారు” అనేది. (భూమనిందా ప్రశంసాసు” చూ.) ఆలాగే 
కాకపోతే లోకంలో హృదయం వుండడం సమస్తప్రాణి సామాన్యంకదా. శాస్త్రజ్ఞత లేనివారికి 
“నష్టేహృతే ప్రవ్రజితే క్లీబేచ పతితే పతౌ, పంచ స్వాపత్సు నారీణాం పతి రన్యో విధీయతే” 
అన్న శ్లోకం సరిగా సమన్వయిస్తుందా! తత్తథాస్తామ్‌. “ఊరుమతీకన్యా” వగయిరా 
ప్రయోగాలన్నీ యిట్టివే. లోకంలో పాండిత్యం వున్నచోట సర్వత్రా సహృదయత్వం వుండదు. 
సహృదయత్వ పాండిత్యాలు భిన్నాధికరణాలు కావనిన్నీ సహృదయులే పండితులు, 
పండితులే సహృదయులు అనీ లేని సామానాధికరణ్యాన్ని చెపుతారు గాని అది నాకు 
రుచింపదు. పక్షపాతాది దోషరహితమైన హృదయం కలవారై, మంచి సాహిత్యం, అనంగా 
“అటబ్రవీత్పురాణ” వ్యాకర్తలకుండే సాహిత్యం వంటిది కాని నిశితమైన సాహిత్యం యెవరికి 
వుంటుందో అట్టివారి వ్యాఖ్య యీ లోకంలోనే కాదు న్వర్లోకంలో కూడా 
గౌరవింపంబడుతుంది. అంతో యింతో శబ్దశాస్త్ర ప్రవేశం వుంటేనేకాని వ్యాఖ్యకు అధికారం 
వుండదు. మచ్చు చూపుతాను. “నమానినీ సంసహతే2_న్య సంగమమ్‌” యిది భట్టి 
కావ్యంలోది. స్త్రీ (తన భర్తకన్న మాట) అన్యసంగమమ్‌ = అన్యపురుష సాంగత్యమును 
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సహించదు అని శాస్త్ర సాహిత్యం లేనివారు వ్యాకరిస్తారు. యథాశ్రుతంలో అన్యస్తీ 
సాంగ్యత్యమును సహించదు అని అర్ధం రావాలి. శాస్త్ర సహాయం లేనిదే యేలా వస్తుంది 
అభిమతార్ధం? శాస్త్రం సమగ్రంగా చదివినవారికి కూడా “సర్వ నామ్నో వృత్తిమాశ్రే 
పుంవద్భావః.” అన్న వార్తికం సమయానికి జ్ఞప్తికి రావాలి. అప్పుడు అభిమతార్ధసిద్ధి 
కలుగుతుంది. అందుకేకదా ఒక విద్వన్మహాకవి “జనిత్వా కింను స్యాత్మిమపి యది శాస్త్రం 
నవిదితమ్‌” అన్నాండు. అభియుక్తోక్తి వొకటి యీలాగు వినంబడుతూ వుంది! “మహాభాష్యం 
వా పాఠయేత్‌ మహారాజ్యంవా పాలయేత్‌” మహారాజ్య పరిపాలన వాపక్షంగా మనపెద్ద 
లంగీకరించారు. దీనివల్ల మన పూర్వులకు శాస్త్రాధయనమందు యెంతటి అభిమానం 
వుండేదో వ్యక్తమవుతుంది. 


యేదో సహృదయశబ్దాన్ని వ్యాకరిస్తూ ప్రసక్తంగా మటజో పుంతలోకి దిగినట్లుంది. 
ఆయీ సహృదయులమీంద యెక్కువగా ఆధారపడేది కవిత్వమేకాని యితరం (శాస్త్రం) 
కాదు. శాస్త్రం వారివారి పాండిత్యాన్ని బట్టి పూర్వపక్ష సిద్ధాంతాలు చేసికోవడానికి అవకాశం 
వుంటుంది. కవిత్వమో? రసవంతమా కాదా అనే విషయం కేవలమూ సహృదయాధీనం. 
కొంచెం మచ్చుచూపి చర్చిస్తాను. యెట్టాప్రగ్గడ - 


“ఈ లోకమయగుం గొందటజ 

కాలోకమ కొందఅకు నిహంబును బరమున్‌ 
మేలగుం గొందజ కధిపా 

యేలోకము లేదుసూవెం యిలం గొందజకున్‌” 


అంటూ వొక పద్యం రచించాడు. యీ పద్యం చదువుకున్నప్పుడల్లా నాకు వాళ్లు 
పులకరిస్తుంది. యిది సంస్కృత భారతంలో వున్న దాన్నిబట్టే రచించాండో, లేక 
స్వకపోలకల్పితంగానే రచించాండదో? నేనెప్పుడూ పరీక్షించి చూడలేదు. యెందుకు నీకు 
వొళ్లు పులకరిస్తుందో చెప్పుమంటే నను చెప్పలేను. చెప్పలేక వూరుకోను. వూరుకోక 
యేంచేస్తానంటే? పై మీంది బట్ట మెడకు చుట్టుకొని ఆలా ప్రశ్నించే మహనీయుల 
కాళ్లకు “ఉరసామనసా.... ప్రణామో౭_ష్టాంగ వుచ్యతే” చేస్తాను. ఆయీ విషయంలో 
అంతకంటె కర్తవ్యంలేదు. ముమ్మాటికీ లేదు. యేమన్నాండు? దశరూపకంలో “తస్మెనమ 
స్స్వాదుపరాజ్ముఖాయ” అనలేదా? నేనుదాహరించిన భారత పద్యంలో యేవిధమైన వ్యంగం 
గాని, శబ్దాలంకారం గాని, అర్భాలంకారంగాని లేనట్టే నాకు తట్టుతుంది. అయితే యీ 
'జగత్తు నాతోటే వుందా యేమిటి? యేదో వ్యంగ్యం దీనిలోకూడా వుందనేవారు 
బయలుదేతితేనో? అందుకేకదా నాకు తట్టుతుంది' అనవలసి వచ్చింది? యీలాటి 
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చోటకూడా వ్యంగ్యాలు తీసి, పెద్దపెద్ద వుత్తరాలు వ్రాసి, సమాధానాలు కోరేవారున్నూ 
బయలుదేటి కోలాహలం చేస్తున్నారు. తేభ్యో మహద్య్యోనమః. వారి సాహసం వర్ణనీయం. 
ఆయీ విషయం - అనంగా పై భారత పద్యంలో వ్యంగ్య మేదేనా వుందా లేదా అనే 
విషయం తేల్చవలసివస్తే యెవరికి అధికారం వుంది? సహృదయాః ప్రమాణమ్‌” అనడంకన్న 
గత్యంతరం లేదు. లేని వ్యంగ్యం వుందనడం యెందుకు ్రసక్త మవుతుంది అని 
ప్రశ్నిస్తారేమో? వున్న కుళ్లంతా అక్కడే వుంది. సహృదయమాత్ర గోచరమైన యీవిషయంలో 
యెవరేలాటి పిడివాదం చేసినా చలామణీ అవుతుందికదా? “కాదన్న వాడు కరణం” 
ప్రమాణములలో నొక ప్రమాణం ఆప్తవాక్యం. కాని 
“ఆప్తవాక్యంబు విశ్వాస్యమంటివేని 
ఆప్పండెవ్వడొ? తెలియంగ నలవియగునె?” (దేవీ భా. ౪ స్మం) 
“ఆప్తస్తు యధార్ధవక్తా” అట్టి యధార్ధవక్తలు లోకంలో వుంటారా అని సంశయించి 
యీ భారం మనుష్యులమీంద పెట్టక “వేదాః ప్రమాణమ్‌” అని, అంత మాత్రంతో సంశయ 
నివృత్తి కాకపోవడంచేతనే కదా వేదాలకు అపౌరుషేయత్వాన్ని కల్పించవలసి వచ్చింది. 
యిదంతాదేని మీద వచ్చింది? “సహృదయాః ప్రమాణమ్‌” అనేదాని మీంద. అక్షరాస్యు 
లందటూ సహృదయులు కారు. నిష్కళంక హృదయులైన విద్వాంసులే సహృదయ శబ్ద 
వాచ్యులు. అయితే లోంగడ చూపిన భారత పద్యం “శుష్మోవృక్ష స్తిష్టత్యగ్రే” అన్నట్టు 
(అయ్యవార్లగారి నట్టిల్లులాగు) వుంది. దీనిలో వ్యంగ్యార్థాన్ని తీయడం కష్టసాధ్యం కదా? 
అంటే వినండి - అబద్దానికి అర్ధమేమిటి? సహృదయైక గమ్యంకదా యీ “అస్తి నాస్తివి 
చికిత్స”. అందుచేత ఆత్మవంచనకు వెజవకపోతే యిష్టం వచ్చి నట్లల్లా వాదింపవచ్చు. 
(ముఖమస్తీతి వక్తవ్యం. అధాతో బ్రహ్మజిజ్ఞాసా. నీయమ్మజిజ్ఞాసా... సా.... సా....) కొందటు 
“అందులో యేదోవుంది కాంబోలును. లేకపోతే ఆయన ఆలా అంటారా” 
అనుకొనేవారున్నూ వుంటారు. అందుచేతనే “కోవేత్తి కవితాతత్త్వ మీశ్వరో వేత్తివానవా” 
అనవలసి వచ్చింది. ఆయీ విషయం వాదంవల్ల తేలదు. ఈ లోకంలోనే తేలదని కూడా 
చెప్పడం సాహసం కాదు. కొన్ని వ్యంగ్యాలు గ్రంథకర్తకు అభి(పీతములు కాకుండా 
స్ఫురించేవిన్నీ వుంటాయి. మచ్చు చూపుతాను - 


“సోమయాజుల మార్గంబు సొంపుగనక 

పిన్నపెద్దల మర్యాద పేరుకొనక 

భట్టురీతిని వాపోవునట్టి వట్టి 

కాకవులు కాకవులు నొక్కకడుపువారి.” (శవణా) 


798 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


యిందులో శబ్దశక్తి మూలకమైన ధ్వనివల్ల తిక్కన, పినవీరభద్రుండు (పిల్లలమళ్చి). 
పెద్దన్న వీరు స్ఫురిస్తున్నారు. ఆ పద్ధతిని భట్టు పదములవల్ల వసుచరిత్రకర్త కాండని 
నేను యెంతగా ప్రమాణం చేసి చెప్పినా ప్రయోజనం లేదు. నిజానికి నాకు భట్టుమూర్తికి 
ఆ దెబ్బ తగలడం స్వప్పేపీ యిష్టం లేదు. ఆ పదం వేయని పద్ధతిని ఆ పద్యం సరసంగా 
పూర్తికాదు, పోనీ, పద్యమే మానుకోరాదా - యీ పూజ్యపూజావ్యతి క్రమం యెందుకంటే: 
మాముత్తాతగారు (పెద్దకవీంద్రుండై పేరు చెందినవాండు పిన్న ముత్తాత నర్సన్నగారు) 
కాకవులను గూర్చి వ్రాస్తూ “కాకవులు, ఘూకలు (గుడ్లగూబలు) నొక్క గూటివారే” అన్నారు. 
ఆ పద్యం మాదిరి పద్యం చెప్పాలని చిన్న నాంటినుంచీ నాకు కుతూహలం. అసలే 
మానితే ఆ వుబలాటం తీరడం యొట్లా? అందుకోసం యీ పాపానికి వొప్పుకోవలసి 
వచ్చింది. నాకు పెద్దన్నగారి మనుచరిత్ర మీంద కంటె భట్టుగారి వసుచరిత్ర మీందనే 
(యిప్పుడు కాదు, ఆ వయస్సులో, యిటీవల మాణింది అభిప్రాయం) పక్షం జాస్తీ, అట్టి 
స్థితిలో ఆత్మాభిప్రాయ విరుద్ధంగా అలా యెందుకు వ్రాస్తానంటాను. చెప్పొచ్చేదేమంటే? 
స్ఫుటంగా దుర్వాసనగాని, సువాసనగాని కొడుతూవున్నప్పుడు అన్యథా ఆలపిస్తే (అది 
నిజమైనా సరే) దాంగదు. “నహికస్తూరికామోద శృపథేన నివర్తతే” 


యేదో చాలాదూరం వచ్చాం. వ్యంగ్యానికేనా తోవా తెన్నూ వుండాలి. అంతేకాని 
గుడ్డెద్దు జొన్నచేను మాదిరి వీలుపడదు. “అస్తమేతి గభస్తిమాన్‌” ఆయీ వాక్యం వాళ్లవాళ్ల 
మనస్సుకు, వృత్తికి, శీలానికి అనుగుణంగా యెన్నో సందర్భాలను స్ఫురించేటట్టు చేసిందంటే 
అది సహృదయు లామోదిస్తారుగాని “మహదైశ్వర్యాభివృద్ధిరస్తు. అష్టపుత్ర బహుధనమస్తు. 
దీర్దాయుష్యమస్తు” అని ఆశీర్వదిస్తే “యీ ఆశీర్వచనంలో యిదివజకు ఆయీ సంపత్తులు 
లేవు కనక యివి క్రొత్తగా కలగాలని ఆశీర్వదించినట్లయింది” అని వ్యంగ్యంతీసే 
బుద్ధిమంతులున్నారని నేనెలుంగను. కాని యిటీవల అట్టీవారున్నట్లు గోచరించింది. యిది 
కాలం చేసిన సాయం. “కాలోహ్యయం నిరవధి ర్విపులాచ పృథ్వీ” భవతు. ప్రకృత 
మనుసరామః. సహృదయులను గుటించిన్నీ వ్యంగ్యాన్ని గుజించిన్నీ యేకొంచెమో ప్రసక్తాను 
ప్రసక్తంగా ముచ్చటించినట్లయింది. విశేషణం అంటే యేమిటో, దాన్ని కవిత్వంలో 
యేవిధంగా వ్యాఖ్యాతలు పాటించాలో, శాస్త్రంలో యేవిధంగా పాటించాలో కొంచెం వివరిస్తే 
“ఆజనిలోంతు నీటికొలను” అనే పద్యంలోవున్న “ఆజని” అనే విశేషణం యెందుకు అనే 
ప్రశ్నకు సమాధానం యిచ్చినట్లవుతుంది. వ్యాకరణ సూత్రాలలో వుండే తు-చ 
వగయిరాలకు కూడా సార్ధక్యం చెప్పితీరాలి. తార్మికుల అనుగమాలకు కూడా డిటో. 
మీమాంసశాస్త్రంలో తౌతాతిక మతం అంటూ వొకమతమే బయలుదేణినట్లు ఆశాస్త్రజ్ఞులవల్ల 
విన్నాను. ఆమతం తు’ అనే అవ్యయానికి ఒకానొక బుద్ధిమంతుండైన శిష్యుండు చక్కని 
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సమన్వయం కనపటిచి చూపేటప్పటికి గురువుగారు సంతోషించి ఆశిష్యుణ్ణి 'తుతాత' 
అని సంబోధిస్తూ వచ్చారనిన్నీ పిమ్మట అతండు యేర్పజచిన సిద్ధాంతాన్ని తొతాతికమతం 
అని వ్యవహరించడం కలిగిందనిన్నీ గురువుల ద్వారాగా వినడం. శాస్త్రంలో 
సమన్వయించినంత నిక్కచ్చిగా విశేషణాలకు సార్ధక్యం చెప్పవలసిందని నిర్బంధిస్తే 
చెప్పనూలేండు; చెప్పవలసినదిన్నీ లేదు. “శుష్కాణాం పరిపీడనం నసహతే శాస్తేషు 
ఖిన్నాత్మనామ్‌” అన్నారు కాళిదాసుగారు. శ్రీనాథుడు “విద్వాంసుల్‌ రాజమహేంద్ర 
పట్టణమునన్‌ ధర్మాసనంబుండి ప్రధ్వంసాభావము ప్రాగభావమనుచున్‌ దర్శింతురు” అని 
గేలిచేశాండు. యెవరో వొకమహాకవి “వయం వకుళమంజరీ గళదరీణ మాధ్వీరురీ 
ధురీణ శుభరీతిభిః ఫణితిభిః ప్రమోదామహే” అన్నాండు. వాసవదత్తలో “సత్మవికావ్యబంధ 
ఇవ అనవబద్ధ తుహినః” అంటూ గ్రీష్మ బుతువును వర్ణిస్తూ తు+హి+వ ఇత్యాది 
పాదపూరణమాత్ర ప్రయోజకములు సత్కవుల కవిత్వాలలో దొరలవని సూచించాండు. 
అది న్లేషలో వాడిన వాక్యం. దానిని అంత నిక్కచ్చిగా పాటించడం యుక్తిసహం కాదు. 


“బాలాయ నీలవపుషే నవకింకిణీక 

జాలాభిరామజఘనాయ దిగంబరాయ 
శార్దూల దివ్యనఖభూషణ భూషితాయ 
నందాత్మజాయ నవనీతముషే నమస్తే” 


ఆయీ శ్లోకంలో, శార్జూలపదానికీ, నఖపదానికీ మధ్య “దివ్య” అనేది పాద 
పూరణానికేనా, లేక ఆవశ్యకమా? అంటే ఛందోవాజ్బయంలో ఆమాత్రం సహ్య మనేదే 
సరసమైన జవాబు. పెద్దపులి గోళ్లల్లో కొన్ని చెడ్డవిన్నీ వుంటాయి కనుక తన్నివృత్యర్థం 
అనిన్నీ చెప్పేవారుంటారు. కాని వారు చేదస్తులలోనివారు - అతిసాహసులు. 


“స్వాధీనో రసనాంచలః పరిచితాశృ్ళబ్బాఃకియంతః క్వచిత్‌ 
క్షోణీంద్రోననియామకః పరిషద శ్నాంతాస్స్వతంత్రంజగత్‌ 
తద్యూయంక వయోవయం వయమితి ప్రస్తావనాహుంకృతి 
స్వచ్చందం ప్రతిసద్మగర్దఒతవయం మౌనవ్రతాలంబినః” 


“శార్జూలనఖభూషణ” అంటే నఖపదం మంచిదానికీ, చెడ్డదానికీ కూడా సామాన్యంగా 
వాచకమైనా భూషణానికి వుపయోగించుకొనేది, అందులో శ్రీకృష్ణమూర్తివంటి వానికి 
ఉపయోగించుకొనేది చెడ్డదేల కావలెను. కనుక విశేషణం అంతగా ఆవశ్యకం కాదు. 
యింకా దీనిలో చేస్తే పిచ్చిశంకలు కొన్ని చేయవచ్చు. రసజ్ఞులు చేయరు. శుష్మపండితులు 
చేస్తారు. తేభ్యో మహద్భో నమః 


800 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


“సంభవవ్యభిచారాభ్యాం స్యా ద్విశేషణ మర్ధవత్‌” - ఆయీ శ్లోకార్ధం వాల్ళీకికి 
తెలియదు? తెలిస్తే “తంతు దేశం నపశ్యామి యత్ర భ్రాతా సహోదరఃణి అంటాండే? 
రాముడూ, లక్ష్మణుండూ ఏకోదరు లేనా? కవితాసమన్వయం వేటు; శాస్త సమన్వయం 
వేలు. యింతతో దీన్ని ఆంపుతాను. 


మా పాండవవిజయంలోని “ఆఅనిలోంతు” విశేషణం శాస్త్రాలలో విశేషణాల 
మాదిరిగా సమన్వయించినా బీరువోదు. యెంత లోంతైన కొలనైనా యే ద్వాదశవర్షక్షామమో 
తటస్థిస్తే ఆతి (యెండి) పోవచ్చును. ఇది అప్పుడు కూడా యెండదన్నమాట. ఆయీ 
పద్యం చూళికకు వుదాహరణం అని లోంగడనే వ్రాశాను. మణికొన్ని సందర్భాలు 
జిజ్ఞాసువుల కుపకరిస్తాయని వ్రాశాను గాని లేకపోతే యింత వ్రాయనవసరం లేదు. 
యావత్తూ అన్యాపదేశం. యీ నీరజం కుశేశయమ్‌. 'సహస్రపత్రం కమలంశతపత్రం 
కుశేశయం' దుర్యోధనాదులు నూర్గురూ నూజురేకులు. అప్పటికి దుర్యోధనుండే మిగులు. 
తక్కినది 'సున్నకు సున్న హళ్లికి హళ్లి.” ఇంతతో ఆపుతాను. *నచశంకా నచోత్తరం.' 
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విద్య 


(77-11-1946 సం॥రం అభ్యుదయ నుండి) 


“విద్య రానివాడు వింతపశువు” “విద్యావిహీనః పశుః” “విద్యారూపం విరూపాణామ్‌” 
యిత్యాదులు యెన్నో అభియుక్తోక్తులు, విద్యను గూర్చి బోధిస్తాయి. విద్యని సంపాదించడం 
చాలాకష్టం. పూర్వకాలంలో గురుశుశ్రూషచేసి విద్యని సంపాదించుకొనేవారు. ఇప్పుడు 
ఆ సంప్రదాయం చాలావటకు నశించింది. ద్రవ్యం యిచ్చి కొనుక్కుంటూన్నారు హోటళ్ల 
మాదిరిని “స్కూళ్లూ కాలేజీలు” యేర్పడ్డాయి. శుశ్రూషకు సంతోషించి చెప్పే గురువులు 
లేరు. అయితే పూర్వం విద్య ధనికులకన్న బీదలకే అందుంబాటులో వుండేది. యిప్పుడు 
ధనికులకే కాని విద్యలభించదు. ఓ-నా -మాల వణకు వుచితంగా నేర్పుతారు గాని 
అదల్లా పంతుళ్ల జీతానికి మాత్రమే. యింకా ఇతర ఖర్చులు చాలా వున్నాయి. పూర్వం 
విద్యార్థివేషం వేణు, యిప్పుడు వేటు. యీనాటివేషం కొంచెం గొప్ప విత్తంవుంటే కాని 
తుద నెగ్లేది కాదు. 


నా చిన్నతనంలో యానాం (ఫ్రెంచి టవున్‌) లో కొన్నాళ్లు చదువుకున్నాను. పుస్తకాలు 
స్కూలువారే యిచ్చేవారు. ఆ స్కూల్లో మాతృభాష కూడా చెప్పినా ఫ్రెంచి ప్రధానంగా 
చెప్పేవారు. ఇప్పుడు విద్య చాలా వ్యాప్తిలో వుందనిన్నీ ఆకాలంలో నూజుమందిలో 
యేవొక్కరికో తప్ప విద్యాలబ్ది వుండేది కాదనిన్నీ చెప్పుకోవడం అంతా యెణిగిందే. యిది 
సత్యదూరం కాదు. యిప్పటి విద్యాభ్యాసం - లేదా, విద్యావిధానం - “రష్యా 
రాజ్యపరిపాలన” వంటిది. దేశంలో వుండే ఐశ్వర్యం, యావన్మంది ప్రజలకూ అంతోయింతో 
“తిలాపాపం తలో పిడికెడు” అన్న మాదిరిది. అప్పటిది సామ్రాజ్య తత్వానికి 
అనుకూలించేది. యెవరో కొందు మహా విద్వాంసులుగా వుండేవారు. తక్కినవారు 
శుద్ధ శూన్యులుగా వుండేవారు. వేదమంతా తల్లకిందుగా వచ్చినవారిలో యెందటో 
నిశానీదార్లు వుండేవారు. ఆబాపతువారిలో శేషించిన మా బంధువులు వొకరు యీ 
మధ్యనే 90 యేళ్ల ప్రాయంలో స్వర్గస్థులైనారు. వేదపండితులలోనే కాదు యీమాదిరివారు 
షట్టాస్త్రజ్ఞులలో కూడా వుండేవారు. వారు చదువుకున్న శాస్త్రాలన్నీ అచ్చుపడినా 
దేవనాగరలిపిలో వుండడంచేత అది చదవడం మట్టుకు నేర్చుకుని మాతృభాషలో కృషి 
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చేసేవారు కారు. అందుచేత చేవ్రాలు చేయవలసివస్తే కొంత పుస్తకాపేక్షగా కనపడేది. 
మా పరమగురువులు కార్డు వ్రాయవలసి వస్తే శిష్యులద్వారానే. మళ్లా పాండిత్యం - 
'షద్దర్శనీవేది చర్ల బ్రహ్మయశాస్త్రి గురువరేణ్యుండు ధరాభరణ మాకు యిది విషయాంతరం. 


యిప్పుడు అందటికి (ఆండాళ్లకీ మొగాళ్లకీ) ఆ బ్రాహ్మణ హరిహర జన పర్యంతమూ 
అంతో యింతో అక్షరజ్ఞానాన్ని మనకు బ్రిటిషు ప్రభుత్వం కలిగించినమాటనే విశ్వసిద్దాం. 
కృష్ణలోనో, గోదావరిలోనో యేనుగు యీంత లోంతు నీరు వుండడం కన్న ప్రతిగృహములోనూ 
నీటి పంపు వుండడం సుఖకరం కాదని యెవరంటారు? యిది ఆపాతరమణీయం 
తత్తథాస్తామ్‌. అయితే యిప్పుడు స్కూళ్లల్లో బాలబాలికలకు చెప్పే పుస్తకాలని గూర్చి 
కొంచెం వ్రాయడానికి పెట్టుకున్నాను గనక యితరం జోలికి పోక దాన్న వ్రాస్తాను. 
ఆయీ పుస్తకాలల్లో వుండే పద్యాలు ప్రాచీన కవులవే చాలాభాగం. కొన్ని నవీనులవీ 
వుంటే వుంటాయి. తెలుంగు భాషకు “యతిప్రాసల నిర్భంధం” వుండడం వల్ల యెంతటి 
మహాకవి రచించిన పద్యమేనా సరే కొన్ని నిరర్ధకాలో సార్ధకాలో మాటు మూలపదాలు 
కలిగి వుంటుంది. వుటంకిస్తాను - 


“ఒడికముతోం (బయత్నమున నొక్క మహాశిల కొండమీందికిన్‌” ఆయీ పద్యంలోవున్న 
మొట్టమొదటి పదం ఒడికము, (ప్రథమకబళే మక్షికాపాతః) అనేది నిఘంటు చూచి 
అర్ధం చేసుకోవలసిందే గాని సుఖసుఖాల బోధపడేది కాదు. యతికోసమూ, ప్రాసకోసమూ 
వుపయోగించవలసి వచ్చింది. 


స్కూలు ఫైనలు లోపు విద్యార్థులకు యీలాటి పదాలతో వున్న పద్యాలు ఆహ్లాదకరంగా 
వుండవు. మాస్టరు బోధించినా వాడుకలోది కాకపోవుటచేత లోయరుక్లాసు కుజ్జలలో 
యే వొకనికో తప్ప జ్ఞాపకముండదు. ఆయీ ఒడికం అనేది నేను నేంటికి మూడు 
పుష్కరాలకు పూర్వం (40 వత్సరాలకు ముందు) స్వయంగా గీరతంలో 


“కడియము టేనిగ్రామ మది కాపురమౌంగద నాకుం; బూర్వమం 
దొడికపుంగైత కెవ్వండు మహోదధి, మత్రపితామహానుజుం 
డెడపక టేనిసన్నిధికి నేగకె కాలము పుచ్చె; నప్పుడా 
తండు గల చోటికే నపవతంసుండువచ్చె రసజ్ఞుడౌటచే” 
- (ఇతిహాస పర్వం చూ.) 


అనే పద్యంలో నైతే ప్రయోగించి వున్నాను గాని సరియైన అర్ధం యిప్పటికీ తెలియ 
దన్నది యథార్థం. అయితే ఆయీ పదం చెడ్డని బోధిస్తుందా? మంచిని బోధిస్తుందా? 
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అని ప్రశ్నించుకుంటే మంచినే బోధిస్తుందనే ధైర్యంతో వాడివుంటాను. కవిత్రయంలో 
ఎర్రన్నగారి కవిత్వంలో దీన్ని చూచిన జ్ఞాపకం. యీలాటి వుజ్ఞ్జాయింపు జ్ఞానంతో వాడిన 
పదాలు కొన్ని “అనడ్వాహాల” కథనుజ్ఞప్తికి తెచ్చేవిగా పరిణమించి అపహాస్యత్వానికి దారి 
తీయడమూ క్వాచిత్మంగా సంఘటిస్తుంది. వుదాహరించి మరీ చర్చిస్తాను - 
“హరుని యంకమునందు మురువుమీర వసించు 
బాహులేయునికాంతి నోహటించి” 


యీసీస చరణంలో వున్న “ఓహటించి” అనేది “జయించి” అనే అర్థమందు మాచేత 
(తి॥ వెం!) వుపయోగింపబడింది. కాని వుజ్ఞాయింపు టూహతో వాడిన యీపదం కేవలం 
వ్యతిరేకంగా పరిణమించినట్లు కొన్నాళ్లకు గుర్తించి తర్వాత - “బాహులేయుని కాంతిపటిమ 
మించి” అని దిద్దుకున్నాం. దీన్ని గూర్చి వ్రాయవలసివస్తే చాలా వ్రాయాలి. మా కవితా 
సంసారంలో యీలాటి తబ్బిబ్బులు చాలా వుంటాయి. ఒకటి మచ్చుకు వుదాహరించాను 
(ప్రధానాంశం వినండి. 


అంతవాళ్లం యింతవాళ్లం మీసాలు పెంచాం. గెడ్డాలు పెంచాం. కవిత్వానికి మా 
ముందు నిల్చేవాళ్లు (చిల్లర కవులలో జేరబోము చూ.) యెక్కడోగాని లేనేలేరంటూ, 
అహంభావాన్ని వెళ్లగ్రక్కేవాళ్లని బుట్టలో బెట్టేపదాలు లోయరుక్లాసు కుజ్బలకు అజీర్ణం 
చేస్తాయి గాని సుళువుగా జీర్ణించవు. అందుచేత ఆలాటి పదాలతో వున్న పద్యాలుగాని, 
వచనాలుగాని లోయరు తరగతి పిల్లకాయలకు పరఠనీయాలుగా యేర్పరచడానికి నేను 
యిష్టపడను. అచ్చతెలుగే అయినా తెలుగు దేశంలో పుట్టీ పెరిగిన కుర్రాడికి అగమ్య 
గోచరంగా వుండే భాష (కృతకభాషు కొంత వుంటుంది. వుదాహరిస్తాను “ప “పల్కుటాల్‌ 
దొరగ్రుడ్డుపనంటు లాటలపట్టు” ఈ సీసం యావత్తూ యిట్టి అచ్చతెలుగే, బ్రహ్మాండ 
భాండములు విహారస్థలములు అనుటకు మా “పిన్నముత్తాత నర్సన్నగారు” ఈ విధంగా 
(ప్రయోగించారు. యిదీ కృతకభాష మాతృభాష కానేరదు కనక లోయరుక్తాసు కుజ్జల 
విషయంలో యిట్టి పద్యాలు వుపకరించవు. తత్సమ తెలుగే అయినా - 


“దేవసములైన అనుజుల 

తో విప్రులతో రథాళితో వచ్చి అర 

ణ్యావాసము జేసెదు ధర 

ణీవల్లభ! నీవు ధర్మనిష్టిత బుద్ధిన్‌” (భారతం) 
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ఈ మాదిరి పద్యాలు లోయరుక్లాసు కుజ్జలకు అనుకూలిస్తాయి. నా చిన్నతనంలో 
లోకల్‌ఫండ్‌ స్కూల్లో నాలుగో క్లాసులో ఈ పద్యం చదువుకున్న జ్ఞాపకం. ఆ వయస్సులో 
కూడా యించుమించు ప్రతిపదార్థం కూడా వంటంబట్టింది కనకనే యింకా జ్ఞప్రిలో 
వుంది. ఆయీ పద్యంలో యడాగమం చేయడం మానేసినవి రెండు ప్రయోగాలు వ్యాకరణ 
విరుద్ధాలు కనపణిచాను. యెందుకంటే లోయరుక్లాసు కుజ్జలకు వ్యాకరణపు కట్టుబాటు 
చాలావటికు తగ్గించడమే వుపకారకం. యడాగమమే కాదు ద్రుతప్రకృతిక సంధి వికారాలు 
కూడా తగ్గించిన భాషా యోషయే ఆయీ కుజ్బలకు తల్లిగా వుండి అభివృద్ధిలోకి తెస్తుంది. 
శైశవావస్థలో (ద్రవపదార్థాలు జీర్ణకోశానికి అనుకూలించినట్లే భాషకూడా (యించుమించు 
వ్యావహారిక మన్నమాట) ద్రవపదార్ధ సద్భశంగానే వుండడానికి నేను యిష్టపడతాను. 
లోయరుక్లాసు కుట్టలకు మాత్రమేకాదు. స్కూలు ఫైనలు వగయిరా పై తరగతుల 
విద్యార్థులలో కూడా వ్యాకరణం అంటే చుక్కెదురుగానే వుండే బుద్ధిమంతులను నేను 
చాలా మందిని యెజుంగుదును. వ్యాకరణ మన్నప్పుడు అన్నిటికీ సమన్వయించు 
కోవలసినదే కాని సంస్కృతానికి మాత్రమే అనుకోరాదు. మామూలు మాటలకు 
సంబంధించక అచ్చులనీ, హల్లులనీ యేమో అనీ (తుమున్నర్ధకం చే దాద్యర్థకం వగైరా) 
యేమో అనీ చెప్పవలసి వస్తే ఆయీ మాటలు పై తరగతుల విద్యార్థులక్కూడా యినప 
గుగ్గిళ్లుగానే వుంటాయి. నా తెలుంగు టీచరీ రోజుల్లో నేను యీబాజరబందీ పడలేక 
స్కూలు ఫైనలు క్లాసుకు సమేతూ చిన్నయసూరి వ్యాకరణం వగైరాలు చెప్పక, టూకీగా 
ముక్తసరిగా మూడు నాలుగు మాటలతో వాళ్ల కాంపోజిషను తుదనెగ్దేటట్టు చేసేవాణ్డి. 
సంవత్సరం పొడుగునా తావన్నాత్రానికి సంబంధించిన తప్పులే దిద్దడం - ఆ సూత్రాలు 
(1) ఉకారసంధిసూత్రం. (2) అకారసంధి (3) ఇకారసంధి. ఇంతే నా తెలుంగు వ్యాకరణం. 
ఇందులో మొదటిది కంపల్‌సరీ. రెండు మూడు మీ యిష్టం. యీ విషయం యెక్కడో 
లోగడ వ్యాఖ్యానించే వుంటాను. కనకనే స్పృశించి విడుస్తున్నాను. యిటీవల లోయరు 
కుజ్బల పఠనీయాలు సంధుల నియమం కొంత తగ్గించి వుండడం గోచరించింది. అది 
అభినందనీయమే. వచ్చే (1947) సంవత్సరాన్నుంచి భూగోళం వగయిరాలు కూడా 
మాతృభాషలోనే బోధించే యేర్పాటు కాంగ్రెస్సువారు చేస్తారని ఏదో పత్రికలో చదివినట్లు 
జ్ఞాపకం. ఆయీ మార్చును సర్వధా అభినందిస్తూ నాకు తోచిన సలహానుకూడా సూచిస్తాను. 
మాతృభాష అంటే యెవళ్లకేనా వ్యావహారిక మవుతుందిగాని గ్రాంథికం కాదు. కనక 
లోయరు క్లాసులకు నాగరికుల వ్యావహారికంలో బోధిస్తే మణీవీలు వ్యావహారికమన్నా 
గ్రామ్యమన్నా వొకటే. గ్రామ్యం కూడా ఆయా దేశాలనిబట్టి, కులాలనుబట్టి, శాఖలనుబట్టి 
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నానా విధాలుగా వుంటుంది మనకి ప్రస్తుతం లోయరుక్లాసులకు వాడుకో తగ్గది. నా 
దృష్టిలో లౌకిక గ్రామ్యం కనపడుతూ వుంది. వైదికగ్రామ్యం బొత్తిగా అద్ధాన్నంగా వెట్టిగా 
వుంటుంది వుదాహరిస్తాను. 


“అస్సే! చూస్సివషే! వొషే! చెముడషే! అషాగషే? యేమిషే? 
విస్సావర్దులవారి బుల్టినష? ఆవిస్సాయి కిస్సారుషే 

విస్సం డెంతటివాండె యేళ్లుపదషే? వేయేళ్లకౌ మంచి వ 
ర్చెస్సే? అందుకు వైదికోత్తమ కులస్తీ లాంధ్రదేశమ్మునన్‌” 


ఆయీ భాష నా చిన్నతం నాటికి (దాసువారి తెలుగునాడు. చూ.) బాగా ఛాందసుల 
యిళ్లలో వాడుకలో వుండేది. యింట్లో బట్టలూ, వీథి బట్టలూ, స్కూలు బట్టలు వగైరా 
కేటాయింపులతోపాటు బాజార్లలో గవ్వల మారకంతోపాటు యింకా మటికొన్ని 
సందర్భాలతోపాటు పైని చూపిన భాషకూడా అంతరించినట్లే. యింకా హతశేషం యే 
బ్రాహ్మణా (గహారంలోనేనా వుపలబ్ధమైతే అవుతుందేమో! స్కూళ్లలో ఆయీ భాషతో 
వ్యవహరించ వలసి వుండదు. లౌకిక గ్రామ్యంలో పఠనపారాలు జరిగేటట్టు చేస్తే అది 
గ్రాంథికభాషకు దగ్గిజగా వుంటుంది. సంగీత కవుల కవిత్వానికి లౌకిక (గ్రామ్యానికి 
యెంతో వ్యత్యాసం వుండదు. వుదాహరిస్తాను - 


(1) ఉండేదే రాముడొకండు వూరక చెడిపోకెమనస! ॥ఉండే॥ 
(2) అంతారామమయం యీజగ మంతా రామమయం 


త్యాగరాయలవంటి గేయకవి, రామదాసువంటి గేయకవి వాడిన భాష మన లోయరు 
క్లాసు పిల్లకాయలకు పనికిరాదని నేను చెప్పను. ఆయీ గేయుములలోవున్న వ్యాకరణ 
వ్యత్యాసాలూ. (1) ఉండేదే (2) వూరక (3) అంతా వగయిరాలు ఉండెడిదే ఊరక 
అంతయు అని సవరించి కొంచెం చూపితే విద్యార్థులకు ఆయీ రెండికీ వుండే తేడా 
పారాలు సుళువుగా బోధపడతాయి. 
“అథవా |ప్రతిపక్షస్య వాచయిత్వాబహూన్‌ గుణాన్‌ 
తజ్జ్ఞయాన్నాయకోత్కర్న వర్ణనంచ క్వచిన్మతమ్‌” 
ఆయీ కేచిన్మతానికి నేను చూపిన మార్గం అనుకూలిస్తుంది. తప్పులేవో గురువు 
శిష్యుండికి బోధిస్తే సవిశేష న్యాయంచేత వొప్పులు చెప్పకుండానే బోధపడతాయి. 
నపరదారాన్‌ గచ్చేత్‌ - నకలంజం భక్షయేత్‌ - నానృతం వదేత్‌ అని పాపకార్యాచరణం 
నిషేధిస్తే పుణ్యకార్యం తెల్పకుండానే తెలుస్తుంది. యీ మార్గం వేదసమ్మతంగాని 
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నూతనంగాదు. వేదం కొన్ని ధర్మాలు విధిముఖేనా బోధించింది. కొన్నిటిని నిషేధముఖేనా 
బోధించింది. నిషేధానికి లోంగడ చూపినవి వుదాహరణం. తక్కినదానికి వుదాహరణం 
చూపుతూ వున్నాను. “స్వర్గకామో యజేత అహరహస్సంధ్యా ముపాసీత మాతృదేవో 
భవ” ఇత్యాదులు. 

గేయకవిత్వంలో, పద్యకవిత్వంలో కంటె యెంతో వ్యత్యస్తప్రయోగాలు వుండవు. 
మారుమూల యతులూ ప్రాసలూ వుండవు - “కృపగలదా? మామువ్వ గోపాలబాల” 
ఈ మాదిరి యతులు క్వాచిత్మంగా వుంటాయి. బుకారానికి ఇ-ఈ-ఎ-ఎలు చెల్లడం 
శాస్త్రసిద్ధమైనా 'కృ' అనే దానికి కో,గో, అనేవే శవణసుఖంగా కనపడతాయి. పదకవులు 
(శ్రవణసుఖాన్నే యెక్కువగా పాటిస్తారు. ఇది విషయాంతరం. 


ప్రస్తుతం లోయరు క్లాసు పిల్లకాయలకు లౌకిక గ్రామ్యభాషతో చరిత్రాదులను 
బోధించడమే నాకు సర్వధా యుక్తంగా కనపడుతూవుంది అనేది. యెంత తేలికలో తెలుక్కి 
వ్యాకరణం రచించినా లోయరుక్లాసు కుజ్జిలకు బోధపడదని నేను గుర్తించాను. 


ఈ అనుభవం ఒకటి రెండేళ్లది కాదు. సుమారు 13 యేళ్లు తెల్గు టీచరుగా వుండి 
సం(గ్రహించింది. వ్యావహారికభాష వాడుకచేయడంవల్ల నరకం వస్తుందనే భయంనాకులేదు. 
ఎంత మడిగట్టుకున్నా లోకంలో పుట్టీ పెరింగే వాళ్లకు లౌకిక భాషతో సంబంధం అనివార్యం. 
(గ్రాంథికభాషలో పాండిత్యం లేనివాళ్లలో యెందబో వారి వారి అభిప్రాయాలు బహిర్గతం 
చేయడానికి యీ కట్టుబాంటు బాధకంగా వుంది. యిది తొలగడం లోకానికి కొంత 
మేలు. 


పద్యకవిత్వంగాని, గద్యకవిత్వంగాని వ్యావహారికభాషలో హృద్యంగా రచించేవారుంటే 
నేను వారిని ద్వేషించేవాణ్డి కాను, ధూర్జటి - “అంతా సంశయమే” అంటూ పద్యం 
యెత్తుకున్నాండు. శ్రీనాథాదులు తుట్టతుదకు - కవి బ్రహ్మ తిక్కన్నంతటివాండు 
వ్యావహారికానికి చోటివ్వక తప్పింది కాదు. 


“నికృష్టంపుం జంపుచంపి” అనో యిదేమాదిరిదో కవి బ్రహ్మ ప్రయోగం యెక్కడో 
వ్యాసంలో వ్యాకరించినట్లు జ్ఞాపకం - కాంగ్రెసు ప్రభుత్వం లోంగడ శృంగార గ్రంథాలకు 
నిర్నిమిత్తంగావచ్చి చుట్టుకున్న నిషేధాన్ని తొలంగించి పుణ్యం కట్టుకుంది. ప్రస్తుతం 
వుప్పుపన్ను తొలంగించదానికి సంకల్పించింది. వ్యావహారిక భాషకు లోయరుక్తాసు పిల్లలకు 
అభ్యనుజ్ఞ యిస్తుందని నేను ఆశిస్తున్నాను. పూర్వంకంటె నాన్‌బ్రామిన్సు విద్యార్థులు 
యెక్కువగా పాఠశాలలో చదివే యీకాలానికి యీ అభ్యనుజ్ఞ చాలా వుపకారకం. 
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ఈ వ్యావహారికభాషా బహిష్కరణానికి చాలామంది పెద్దలు లోంగడ పాటుబడ్డారు. 
వారిలో కొందజు గతించిన కొందటింకనూ సజీవులు. వారు కూడా లోయరుక్లాసు 
పిల్లకాయలకు అభ్యనుజ్ఞ నిస్తారనే నేను విశ్వసిస్తాను. (ప్రతికా సంపాదకీయాలే కాక 
వార్తలు కూడా వ్యాకరణ సమ్మతంగా ప్రచురించంబడి వుండే రోజులు నేను యెజుంగుదును. 
వొక్క కొక్కొండ పంతులవారి జీవితం ఆ నియమనిష్టలతో నెణవేటింది. సామాన్య లోకులకు 
అపహాస్యాస్పదంగా వున్నప్పటికీ ఆయన వ్రతాన్నినిరపాయంగా జరుపుకున్నారు. వారికి 
(గాంధికభాషంటే యెంత పట్టుదలో మళ్లా - గిడుగు పంతులుగారికి వ్యావహారిక భాషంటే 
అంతకు మించిన పట్టుదల. నాకో, ఉభయులూ మిత్రులు కనక నేను యీవుపాయం 
ద్వారాగా - ఉభయ కవిమిత్ర బిరుదు ధరిస్తూన్నానని నేటికి 12 ఏళ్లనాండు కృష్ణాపత్రికలోని 
“కవిత్వమంటే యేమిటి” అనే వ్యాసంలో వ్యాకరించినట్లు జ్ఞాపకం అప్పటికీ యిప్పటికీ 
కూడా కాలంచాలా భేదించింది. దాసు శ్రీరామకవిగారు నాకన్న కొంత పెద్దలు. 


“ఈ యిసుకోలు బళ్లకడ నింగిలిపీసులు పీసుపాసుగాం 
గూయంగంజొచ్చి, ఆ మయిల గుడ్డలు వంకెం దగిల్చిరండుమొ 
బ్లో యన నాలకింప రిసిరో? కలికాలము కాలె రామ రా 

మా! యను వృద్దురాలయిన స్మార్తవితంతువు మాటిమాటికిన్‌” 


ఆయీ పద్యంలో వుటంకించిన మాదిరి స్మార్తవితంతువులు నేండు కీర్తి శేష పదవిని 
పొందినట్లే. అప్పుడు యింగ్లీషును యింగిలిపీసుగా అపవదించే ఛాందసగ్భహాలన్నీ యిప్పుడు 
చిత్రంగా మాణివున్నాయి. ఇప్పుడు యేయిల్లు చూచినా కాఫీ, టీ, సిగరెట్టు, క్రాఫింగు, 
జందెపు రైకలు, సబ్బులు యీ విధంగా మార్చుచెంది వున్నాయి. ఇంకా యేకరు 
పెట్టవలసివస్తే చాలా వున్నాయి విశేషాలు. మునుపెవరు నికృష్ణులో వారిప్పుడుత్కృష్టులు 
- “బాపంతు బుజ్జలన్‌ గొలుగవచ్చును” (సుశీల చూ.) యిట్టికాలంలో లోయరు క్లాసుకుట్టిల 
విద్యావిధానం పట్ల యీమాత్రం సడలింపును అంగీకరించక పోదు ప్రాజ్ఞలోక మని 
నేను భావిస్తాను. కొన్ని సంధినియమాలు కూడా లోయరుక్లాసు కుజ్జలకు నియమించే 
పాఠ్యగ్రంధాలలో పాటించనక్కజలేదని లోంగడ వ్రాసివున్నాను. ఆయీ విషయాన్ని కొంచెం 
సోదాహరణంగా వ్యాకరించి దీనికి స్వస్తి చెపుతాను - 


“నేటి సంగరమునం గుంతిభోజు సుతకంటెను గోడలు వీరమాతగన్‌” ఆయీ 
పద్యభాగంలో (దుతప్రకృతిక సంధివల్ల కుంతి గుంతిగానూ కోడలు గోడలు (ఇంటిగోడ) 
గానూ మార్పు కలిగింది; లోయరు క్లాసుకుజ్జల పాఠ్యపుస్తకాలలో - “నేది సంగరమున 
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కుంతిభోజు సుతకంటెను కోడలు వీరమాతగన్‌” ము(ద్రించడం మంచిది. యిక్కడ 
అపార్థసూచన లేదు గాని కొన్నిచోట్ల యీసంధి చారుణ్ణి జారుణ్ణిగానూ తనుజుణ్ణి దనుజుణ్ణి 
(రాక్షసుడు) గాను మారుస్తుంది. ఆయీ చర్చ యెప్పుడో యితరత్ర విపులంగా 
వ్యాకరించిందే. 


యా మధ్య లోయరుక్లాసు పిల్లకాయల పుస్తకాలు చూడడం తటస్థించి ఆయీ 
స్వల్పమార్చు జరిగితే బాగుంటుందని తోంచి యీనాలుగు మాటలూ వ్రాశాను. 
ఆదరణీయమని తోస్తే ఆదరిస్తారు లేదా వుపేక్షిస్తారు. స్వస్తి. 


శ ర ఈ 


809 


కొప్పరపు కుమారకవుల అవధాన సందర్భంలో 
(ది 3-2-1945 సం॥రం ఆంధ్రవాణి నుండి) 


-: ఆశీర్వచన పద్యం :- 

_ ఉ. కొప్పరమన్న గోపురము గోపురమన్నను వాబ్ని వాస మీ 
యొప్పులకుప్ప లిర్వురు నయోన్నతులందు జనించినారు వి 
ద్యాప్పతులైన సత్మవుల యాదృతి గాంచి యశస్సుచే దిశల్‌ 
గప్పుచు వృద్ధి నందెదరుగాక చిరాయువు తోడు నీడగన్‌. 


ఆయీ పద్యము నేను యెవరికి ఆశీర్వచనంగా చెప్పి సభకు ప ంపితినో ఆ సందర్భాన్ని 
మొట్టమొదటి చరణమే వ్యాఖ్యానిస్తూ వుంది. అండ అనుకుంటాను శిష్యుడు పిశు 
పాటి సుబ్రహ్మణ్యశాస్త్రి అర్ధం చెప్పాలని యెంత యత్నించినా - సభాధ్యక్షులు చాలా 
పట్టుపట్టి ఆటంకపటిచినట్లు తత్రత్యులు వచ్చి చెప్పగా విన్నాను. 

ముంజేతి కంకణం వలెవున్న దీనికి వ్యాఖ్యానం అక్కజ లేదని పట్టుపట్టిన పరమ 
పూజ్యులు - అధ్యక్షులతో నేను యేకీభవిస్తూ కూడా అర్థాన్ని వ్రాస్తూవున్న నన్ను అధ్యక్షులు 
క్షమించకపోరు. సభ్యులందటూ విద్వాంసులుగా వుండరు. మనః-అబ్దం యీ రెండున్నూ 
కలిస్తే అనగా సంధిస్తే మన 'అబ్దం'... మనో౭_బ్దం. అనే రూపద్వయంలో యేది సాధువు? 
యేదికాదు అనే సంశయము 75 వత్సరాల (ప్రాయంలో వున్న నన్ను పీడించి పీడించి 
తుదకు మన అబ్దిం సాధువు కాదని తెలుసుకోగలిగాను. ఆ సభలో యేవొకరేనా నావంటి 
వాళ్లున్నవారికి యీపద్యం వ్యాఖ్యానాన్ని అ పేక్షిస్తుందేమో అని వ్రాస్తూన్నాను. అదిన్నీకాక 
యెవరో వొకరు అర్ధం చెప్పబోవడమూ - అధ్యక్షులు వారించడమూ జరగడంచేత సభ్యులలో 
అనేకులకు ఈ పద్యంలో యేదో గూఢార్థం యెవరినో బాధించేది వుంది కాబోలును 
ఆలాగే కాకపోతే - అధ్యక్ష మహాశయులు యెందుకు వారిస్తారు అనే శంక వుదయించడానికి 
అవకాశం పూర్తిగా కలిగింది. అది నేను వ్యాఖ్యానం చేస్తే వడ్లగింజంలోది బియ్యపుగింజ 
అన్నట్లుగా విడిపోతుంది. అదిన్నీ కాక - 


జీవితః కవేః ప్రష్టవ్యమ్‌ అని వుండడంచేత నేను శ్రీయుతులు రెడ్డిగారిచేత అధ్యక్షుడుగా 
ప్రేమపూర్వకంగా ఆహ్వానింపబడి సభకు యెట్లో వస్తానని చెప్పిన్నీ అశక్తతచేత వెళ్లలేక 
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పోయినా జీవించివున్న వాడనగుటచేత కొందటేనా నన్ను దీని అర్ధమేమిటని ప్రశ్నింపక 
పోరుగదా అని ఈ నాలుగు మాటలున్నూ వ్రాస్తూన్నాను - 


అర్ధం :- కొప్పరము = అనగా, గోపురము, గోపురశబ్దము, తద్భవములో 
కొప్పరముగా, మాజినదన్నమాట. గోపురపు అనే తత్సమ పదములో వుంటే - గో శబ్దం 
నానార్థకం. (ప్రస్తుతం గోశబ్దం వాకృబ్ది పర్యాయం తీసికుంటే వాక్కునకు అనంగా 
సరస్వతీదేవికి నివాసము అనే అర్ధం వస్తుంది. దీనికి గీర్వా గ్వాణీ సరస్వతీ అనే అమరం 
తోడు పడుతుంది. ఆయీ సందర్భంలో తార్మికుల, లక్షితలక్షూ ఆశ్రయణీయం. ఇంతవటికు 
నేను పద్యంలో మొదటిచరణంలో వ్యాఖ్యానించే వున్నాను. నేను యెవరిని గుణించి ఈ 
పద్యం వ్రాశానో వారివూరు పేరు కొప్పరము, వారి ఇంటిపేరున్ను కొప్పరపువారే కనుక 
చక్కంగా సమన్వయిస్తుంది. యేలాగంటే నివసించే గ్రామమేమో సరస్వతీ నిలయం. 
పుట్టనవంశ మేమో ఆలాగే సరస్వతీ నిలయమే. యీ యొప్పుల కుప్పలు యిర్వురున్నూ 
అందున్‌ = అట్టి సుప్రసిద్ధ వంశమందు జనించినారు అని సమన్వయము. విద్యాప్పతులు 
= విద్యాసముద్రులు అని. ఈ బాల కవులకు నయోన్నతులతో పాటుగా విశేషణంగా 
చేసుకొన్నా చేసుకోవచ్చు. లేదా ఇంకా ఆరురుక్షులు కనుక సుకవులకు విశేషణంగా 
చేసిన్నీ సమన్వయింప వచ్చును. తక్కిన ఆశీర్వచన భాగము మిక్కిలి సుగమంగా 
నుండడంచేత అక్షరాస్యుల కందబికు సుగమమే. అందున్‌ అన్నచోట “సర్వనామ్నాం 
బుద్ధిస్థత్వోప లక్షిత ధర్మావచ్చిన్నే శక్తి? అనేది ఆశయణీయం. ఇంతే. స్వస్తి. 


అనుబంధము 


పైని వ్రాసిన దానిలో మనోబ్ద శబ్దగత సంధిని గూర్చికొంచెము స్పృశించి విడిచాను. 
వ్యాకరణ ప్రవేశము యేమాత్రమూ లేని సాహిత్య పరులుగాని, కవివరులు గాని దాన్ని 
బాహాటంగా మనోబ్దం అని సుళువుగా వాడుకొంటూనే యుంటారు. యెవరేనా 
సుప్రసిద్ధులు. మన అబ్దిం అని ప్రయోగిస్తే అది కొంచెమేనా వ్యాకరణం వచ్చినవారికి 
ఈ ప్రయోగం కూడా సాధువే కాంబోలునని సంశయాన్ని కలిగిస్తుంది. యీలాటి 
సందర్భాల్లో వ్యాకరణం బాగా చదివినవాళ్లకంటే భాషామంజరీ సమాప్తా తెగలోవున్న 
పండితులే మెరుగని నేననుకుంటాను. యెందుచేతనంటే కౌముది యావత్తు కంఠపాఠంగా 
వచ్చినవాణ్ణి ఫలానాశబ్దం చెప్పవలసినదని అడిగితే యెన్నో సూత్రాలు జ్ఞాపకం వస్తేనేగాని 
కాపరం తుదనెగ్గదు. తదితరులకో శబ్దమంజరి జ్ఞాపకముంటే చాలు. ఈమాట నేను 
యెంతో అనుభవం మీద వ్రాసేమాట. యీ మన అబ్బం అన్న ప్రయోగం చూచినప్పుడు 
ఇదికూడా సాధురూపమేమో అని చాలాసేపు భ్రాంతి పడ్డాను. తెలుంగు కవిత్వానికీ 
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సంస్కృత కవిత్వానిక్కూడా పాణినీయం ఆవశ్యకమే గాని అందులో మొదటిదానికి కారక 
భాగంతో బొత్తిగా అవసరం వుండదు. సంధులుకూడా విశేషించి తలియనక్కజలేదు 
గాని సమాసాలలో అవసరం కలుగుతుంది. తెలుగు కవిత్వం చెప్పేవారు వారాణసీ 
పురపతింభజ విశ్వనాథమ్‌ - మాదిరిగా యే అష్టకాలో చెప్పడంలో అంత చిక్కులేదుగాని 
తదితర వక్కీని రచించే రచనకు దిగితే ప్రతిపదమందూ తొట్రుపాటు తప్పదు. 
సమాసాంతములు సమాసాశయములు ఆత్మనేపద పరస్మైపద భేదము, సేట్క అనిట్క 
ధాతుప్రభేదము పదవ్యవస్థ లోనైనవి వుభయులకునూ తెలిసేవుండాలి. బాగా పరిశీలిస్తే 
సంస్కృతం వారికంటే తెలుగు వారికి యెక్కువ భారం కనపడుతుంది. ఆహేతువు చేతనే. 
“తెలుంగు తెలుంగని యద్దానదిగుటెకాని 
సంస్కృతమ్మునకన్న కష్టమ్ము హెచ్చు.” 
అని వ్రాయవలసి వచ్చింది. ప్రసక్తాను ప్రసక్తంగా కలిగిన దీన్ని గూర్చి యిప్పుడు 
ఇంతకన్న విస్తరించి వ్రాసేదిలేదు. మటొకప్పుడు చూచుకుందాం. కొంతసేపు 


పరిశీలించినమీద మన అబ్బం సాధువుకాదని తెలిసికో గలిగాను. యీ సంశయానికి 
కారణం కొంత వార్థక్యం కూడా అని విజ్ఞులకు నావినయపూర్వక విజ్ఞప్తి. స్వస్తి. 
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కీ|శే॥ గూడురు వియ్యన్నగారు 


(ది 3-3-1945 సం॥[రం ఆంధ్రవాణి నుండి) 


పరోపకారః పుణ్యాయ. అను శ్లోక పాదమునకు లక్ష్యముగా జీవితాన్ని గడుపుకొన్న 
వారిలో యీ ప్రాంతమునందలి ఆయుర్వేద వైద్యులలో వియ్యన్నగారు ఒకరని గట్టిగా 
చెప్పవచ్చును. ఈయన దేవతా భక్తి, గురుభక్తి, ఇవి చాలా శ్లాఘ్యములు. మృత్యుంజయ 
జపము చెయ్యకుండా యీయన యెవరికీ మాత్ర యిచ్చేవాడుకాడు. దీన్నిబట్టి “తచ్చాంతి 
రౌషథై ర్జ్టానైర్సపు హోమసురార్చనైః” అనే శ్లోకార్థమునందు యీయనకు యెంతటి 
ప్రామాణ్యమున్నదిన్నీ తెల్లము. ఈయన వైద్యశాలకు మృత్యుంజయుని పేరే వుంచబడింది. 
(మృత్యుంజయ ఫార్మసీ) ఈయన అమృత హస్తి. వైద్యునకు యెంతశాంతి, యెంతదయ, 
యెంతదాక్షిణ్యము వుండవలెనో అంతా యూయన యందు మూర్తీభవించిందనుటకు 
సంశయము లేదు. ప్రతి సంవత్సరమూ యీయన ధన్వంతరి వ్రతము బహుభక్తి శ్రద్ధలతో 
చేసి అన్నదానాదికము విపులంగా జరపడం నేను కళ్ళారా కొన్ని వత్సరములనుండి 
చూచివున్నాను. ఈయన రమారమీ 50 వత్సరముల ప్రాయంలో మొన్న దివంగతుం 
డయినాండు. నేటికి 12 ఏండ్ల పూర్వము నన్ను యాయన యెతింగినా నేను యీయన్ని 
బొత్తిగా యెజంగను. సాక్షాత్తు శిష్యులుగా వుండే పింగళి, కాటూరి వగైరాలకన్న యీ 
యేకలవ్య శిష్యుడు నాయందు భక్తి ప్రపత్తులను మిక్కిలిగా చూపించేవాడు. ఇతని 
వల్ల నేను చాలా వుపకారాన్ని పొందివున్నాను. దాన్ని వివరించవలసి వస్తే గ్రంథము 
పెరుగుతుంది. దీన్ని గూర్చి షష్టిపూర్తికి పిమ్మటిదియెన నా జీవిత చరిత్ర యిటీవలిచర్యలో 
విస్తరించి వున్నాను. యాయన అన్న కుమారుని (ప్రేమించుట నాకు చాలా అపూరూపంగా 
వుంటుంది. ఉదార చరితానాంతు వసుధైవకుటుంబకమ్‌ - యీయన అన్న కుమారుడు 
చిరంజీవి నమశ్శివాయ తన పినతండ్రిగారి యశస్సును నిల్పువాండై పెద్దల యాశీర్వ 
చనమునకు పాత్రుండై ఆయురారోగ్య భాగ్యములు గలిగి వర్థిలుగాక యని ఆశీర్వదించుచు 
వియ్యన్నగారి స్వర్గతికి నీకన్నను నేనెక్కుడుగా విచారించుచుంటినని సానుభూతిని 
దెల్పుచున్నాందను. బహుశః యీవియ్యన్నగారిని యెజింగిన వారందటు యీ యకాల 


కీశే॥ గూడురు వియ్యన్నగారు 813 


మరణమునకు విచారింపకుండ నుండరు. యీయన కోర్కెమీందనే సుమారు సం॥నా౭డు 
మృత్యుంజయస్తవాన్ని గేయధోరణిలో నేను రచించివున్నాను. కొంచె ముదాహరిస్తాను. 
- నీ పేరు విన్నంతనే పాలు నా పత్తు లేపాణి రూపాణి మృత్యుంజయా! మృత్యుంజయా! 
పాహి! - సమాప్తి, 
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“కృష్ణారావు మునివంటివాడు” 


(ది 21-7-1945 సం॥రం కృష్ణాపత్రిక నుండి) 


మ. మితభాషిత్వము సత్యతత్పరత నీమీందన్‌ గదా నిల్చి జీ! 
వితమున్‌ దాల్చెడి, నీవు వాని(బ్రతుకున్‌ ద్వేషింతువే? ఆ పతి 
వ్రత లేమౌదురొ చూడవైతివి, పరబ్రహ్మంబవైపోతి; వీ! 
క్షితి నీయట్టిండు వానికిన్‌ దొరకునే! కృష్ణా! జగన్మండనా ॥ 


1903 సం॥లో నేను తలవనితలంపుగా బందరు హిందూ హైస్కూలుకు (అప్పటికి 
కాలేజీ కాలేదు) తెలుంగు పండితుండుగా వెళ్ళాను. వెళ్లి సుమారు పదమూదేళ్లు ఆ 
స్కూలు పందితుండుగా వున్నాను. నా టీచరీ ముచ్చట్లు, అప్పటి నా స్కూలు శిష్యులు, 
పరమానందయ్య గారి కథలలాగు చెప్పుకుంటూ వుంటారు. ఆ కథలలో వొక కథతో 
మన కృష్ణారావుగారికి సంబంధం. నాకు అచ్చాఫీసు బాపతుకుజ్జలు బోలెండు మందిచేతులో 
వున్నప్పటికీ దమ్మిడీ నస్యప్పాట్టం కొనుక్కోవడానికిక్కూడా రాబ్రసన్చేటకు స్వయంగా వెళ్లడమే 
అలవాటు. తోవలో రావుగారి ఆఫీసు వుండడంచేత తప్పకుండా అక్కడికి వెళ్లేవాణ్సి. 
కృష్ణారావుగారు బ్రహ్మసామాజికులని నా అభిప్రాయం. నాకు ఆ మతస్టులంటే చుక్కెదురు. 
అందుచేత యేదో చర్చ ప్రారంభం అయ్యేది. దానితో పుణ్యకాలం కాస్తా (స్కూలు 
టైమన్నమాట) గతించిపోయేది. అప్పుడు తొందరగా ఇంటికివచ్చి స్నానాదికం 
నెరవేర్చుకొని, స్కూలులో నెమరువేసుకొనే పద్ధతిని రెండు మెతుకులుతిని స్కూలుకు 
కొంత ఆలస్యంగా వెళ్లేవాణ్ణి. నేను స్కూలు వదలి యిప్పటికి ముప్పెయేళ్లు వచ్చే ఫిబ్రవరికి 
నిండుతాయి. తరచుగా హెడ్మాస్టర్లు - (1) కృష్ణమాచార్యులుగారు (2) ముత్తయ్యరుగారు 
(3) వెంపటి నరసింహంగారు - వీరి దర్శనం క్రొత్తలో రోజు విడిచి రోజు చొప్పున 
స్వప్నంలో అవుతూనే వుండేది. యిటీవల నెలకూ, రెండునెలలకూ అవుతూవుంది. 
కృష్ణారావుగారికీ మా స్కూలుకీ నా యెటింగినంతలో ఏ సంబంధము లేకపోయినా నా 
స్కూలు టైమును భంగించడం ప్రతినిత్యమూ జరిగేపనిగా యేర్చడడంచేత రాత్రి సినీమా 
ప్రదర్శనంలో తెల్ల తలపాగాతో కృష్ణారావు కూడా ఆ త్రిమూర్తులతో పాటు ప్రత్యక్షం 
అయేవాడు. అప్పటికి సినీమాలు మూగనోములో వుండేవి గనుక కృష్ణారావుగారి స్వరూపం 
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మణీ - స్వభావోక్తికి ఉదాహరణగా వుండేది. కృష్ణారావుగారే కాదు, శ్రీయుతులు డాక్టరు 
పట్టాభిగారు, అవటపల్లి నారాయణరావుగారు వీరు కూడా నాకు దృశ్యప్రబంధంలో 
దర్శనమిచ్చే పాత్రలే. మతాన్ని బట్టి వీరికీ నాకూ చుక్కెదురు. అందుచేత అప్పుడప్పుడు 
కొంత ముదురు పాకంగానే వాదించుకొనేవాళ్లం. అయినా రోజూ (యెప్పుడోతప్ప) 
కలుసుకోవడం తప్పదు. నేను బందరు వదలి పెట్టేవణకూ కృష్ణారావుగారికీ నాకూ 
యించుమించు చుక్కెదురే. దాని కారణం గుంటూరి సీమవివాదాలలో - (1) యథార్ధవాది, 
(2) సత్యవాది, అనే మాటుపేర్లతో శుద్ధాబద్దాలువ్రాసే వ్యాసాలు కృష్ణలో ప్రకటింపంబడేవి; 
యథార్ధవక్తలు పంపేవి బుట్టదాఖలయేవి. అందుకు కారణం కృష్ణారావుగారు కారు. 
వేటొకరు, ఆయన పేరు నేను - “కృష్ణారాయా వచియింపుమయ్య మనయీ ... డెట్టిండో!” 
అని ఆరోజుల్లో ఆవేశంతో వాకరోజు వుదయం అత్యాశువులో పలికిన శతకంలోనే 
బొట్టుపెట్టి వూరుకున్నప్పుడు యిప్పుడు మాత్రం (ప్రకటించడం యెందుకని వుపేక్తిస్తున్నాను 
- శృంగార గ్రంధాలకు ఆంక్షవిధించే రోజుల్లో ఆయీ గుప్తనామకుండు - భ- 
కుమారస్వామిశాస్త్రి అనేపేరుతో యేవో అసంగతాలు (ప్రచురించే వాండు. నేను 
కృమ్ణారావుగారిని నిక్కచ్చిగా ప్రశ్నించేటప్పటికి అసత్య మాడడం స్వప్నంలోకూడా చేతకాని 
యీ - కృష్ణారావుగారు. యిది కల్పిత నామమని సూచించారు. ఆ పిమ్మటనే “'భవితవ్య 
మెటుంగు రాసభకుమారుండా” అనే మకుటంతో కొన్ని పద్యాలు బయలుదేరాయి. 


కృష్ణారాయా! అనే మకుటంతో వున్నపద్యాలు నూటథింటిలో అయిదు కాంబోలును, 
వేమవరా[గ్రహార శతావధాన పీఠికలో ప్రకటించాను. అందులో వొక “పేరౌ బ్రహ్మమతంబు 
నీది, అది నే ప్రేమింపన్‌!” అన్న దానిలో 'నీయోగ్యతవగయిరా సుగుణాలు నాకు మిక్కిలిగా 
ఆరాధ్యములు' అని శత్రుకోటిలో వుండే నేను 'శత్రోరపి గుణా వాచ్యాః అని వ్రాయక 
తప్పనిసరి అయిన యీయన యోగ్యతను గూర్చి వ్రాయవలసివస్తే నాకేకాదు, యెవరికీ 
“యతోవాచో నివర్తంతే” కాకతప్పదు. నాయెడల యింతటి ఆంతరంగిక మి(త్రుండు 
లేనేలేండన్న సంగతి నేను బందరు వదలి స్వగ్రామానికి వచ్చేటప్పటి సభలను గూర్చి 
వ్రాసిన సంపాదకీయ వ్యాసంవల్ల తెల్లమయింది. (క్రియలో మాట బందరులో 
వున్నంతకాలమూ మత వైషమ్యాన్ని బట్టియేమి, ప్రతిపక్షుల అసత్యాలు పరిశీలింపక 
ప్రచురించడాన్నిబిట్టియేమి పయికి మాట్లాడుకుంటూవున్నా అంతరంగంలో నాకు 
(ఆయనకుకాదు) ద్వేషమే. యయన మనో నైర్మల్యాన్ని యెప్పుడు తెలుసుకున్నానో ఆ 
సందర్భం తెలిపే వున్నాను. యాయన గురుశుశ్రూషా పూర్వకంగా ప్రస్థానత్రయం చదివిన 
వేదాంతి. (బ్రహ్మ సమాజమువారిలో యిట్టివారు అరుదుగా వుంటారు. (బ్రహ్మ 
సమాజమతము ఆస్తికమతాలలోది కాని నా౭._ స్తికాలలోది కాదు. యజ్ఞయాగాది కర్మలేవీ 
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వారు విశ్వసింపరు. కృష్ణారావు మునివంటివాండు. మునులకు వుండందగిన సుగుణాలన్నీ 
(కర్మశద్ధతప్ప) మూర్తీభవించి వున్నాయి. పత్రికా ప్రవర్తకులలో నింతటి ప్రతిభాశాలి 
యిదివజకు లేండు. యెడిటోరియల్‌ వ్రాయవలసివస్తే యాయనే వ్రాయాలి. పద్య కవిత్వం 
యీయన చెప్పలేకపోయినా యీయన్ని నేను మహాకవిగా వొప్పుకుంటాను. 
సంపాదకీయాలు రెండో కాదంబరీకవనమే. నీరసకవిత్వం అంటే యాయనకు తలమంట. 
నిర్మాగమాటంగా తన అంతరంగాన్ని వెలిపుచ్చడానికి జంకేవాందు కాండు. 


ఈయనకు తెలుంగు, సంస్కృతం, ఇంగ్లీషు యీ మూడు భాషలలో చాలా మంచి 
(ప్రవేశం. యివి గురు శుశ్రూషాలబ్ల్దాలు; యిక సత్యం, శౌచం, శమం, దమం - వగయిరా 
సుగుణాలు 'వెన్నతోడ బెట్టీనవి.” మౌనం ఆయీ సుగుణా లన్నిటికీ వన్నె తెచ్చింది. 
యింకోటి, “యత్రా కృతి స్తత్ర గుణాః యత్రగుణా స్తత్ర సంపదః.” యీయన నవీనాచార 
పరాయణుండై ననూ గృహం (గృహిణీ గృహముచ్యతే) యావత్తూ పూర్వాచార పరాయణమే. 
యీ అంశం సుమారిప్పటికి యెన్మిదేండ్ల నాండు వీరియింటికి వెళ్లుటచే తెలుసుకోగలిగాను 
-కృష్ణారావుగారి వయస్సు దాదాపు సప్తతి (70). యిట్టి తరుణంలో స్వర్గతినందుట 
విచార్యంకాదు గాని సాక్షాత్కరించిన మహాలక్ష్మివలె నుండు అర్జాంగి నెజింగినవారు 
విచారింపకపోరు - ఓం శాంతి శ్శాంతిః 


షరా :- యిప్పటికి సుమారు 50 యేళ్లకు ముందు బులుసు పాపయ్యశాస్తుల్లుగారు 
(మంచి నీళ్ల ప్రాయంగా వేదవ్యాఖ్యానం '“విద్యారణ్యం యేకరు పెట్టేమహావ్యక్తి) స్వర్గతి 
చెందినప్పుడు తత్పుత్రులు (తత్తుల్యులు) ప్రకాశశాస్తుల్లుగారు విద్యారణ్యం పోయిందని 
దుఃఖించినట్లు చెప్పుకోగా విన్నాను. యిప్పుడో, యెడిటోరియల్‌ పోయిందని పత్రికా 
పాఠకులు విచారిస్తారని తోస్తుంది. అంతేకాని కృష్ణారావుగారు జీవించివున్నట్లే, అంతే. 
నరః పతితకాయో౭_పి యశః కాయేన జీవతి ॥ 
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భారతాంధ్రకరణ కాలపరిమితి 
(ది 13-1-1946 సం॥రం ఆంధ్రపత్రిక డైలీ నుండి) 


మొత్తం పద్ధెన్మిది పర్వాలుగదా భారతం? ఇందులో కొన్ని చిన్నవీ వున్నాయి. యావరేజీని 
గ్రంథపులెక్క (32 అక్షరాలకు గ్రంథమని (ప్రాచీనుల -సంజ్ఞ) సపాద లక్ష అని వినడం. 
స్కాందం కూడా యింత సంఖ్యలోనే వున్నట్టు వినడం. ఆయా సంఖ్య భిన్నభిన్నంగా 
కూడా శుత్రమవుతూవుంది సంస్కృతంలో మాదిరిని తెలుగులో లెక్కపెట్టడం కుదరదు. 
లెక్కపెట్టే ఆచారమున్నూ లేదు. బుషులు శార్హూలాది శ్లోకాలు కూడా వాడినా విశేషించి 
అనుష్పుష్పందస్సుతోనే గ్రంథం నడిపేవారు. వేదంలో ఉపనిషద్భాగంలో కూడా పెద్దపెద్ద 
శ్లోకాలు కనపడతాయి. 


“నిత్యంసా పద్మహన్తామమ వసతుగ్భహే సర్వమాంగళ్యయుక్తా” 

“త్వాం తైలోక్యకుటుంబినీం సరసిజాం వన్దే ముకున్ద ప్రియామ్‌” 

ఈ శ్లోకపాదాలు శ్రీసూక్తంలోవి. ఈ సూక్తాలుకూడా వేదభాగాలే అనుకుంటాను. 
(క్రియలో మాట వేదంలో యావత్తు ఛందస్సులకు వుదాహరణాలు వుంటాయి కాని కొన్నిటికి 
ఖిల సంహితలో వెదకవలసి వుంటుందేమో? మనకు ప్రస్తుతం కావలసింది గ్రంథసంఖ్య 
అనుష్టుప్పునుబట్టి సంస్కృతంలో వుందిగాని తెలుగులో ఆ సంప్రదాయంలేదన్నదియ్యేవే. 


అనుష్టుప్పు వంటిది తెలుగులో లేదేమో అంటే సరీగా ముపె ప్పె రెందక్షరాలే వున్నది. 
వుందోలేదో గాని దాని మాదిరిది ద్విపద వొకటి కనపడుతుంది. చాలామంది తెలుగుకవులు 
ద్విపదలోనే రచన చేయడానిక్కారణం అనుష్టు్సా దృశ్యాన్ని బట్టే అనుకోవాలి. 


“ఉన్నాడు తడవుగా నున్నాడతండు 
మన్నాడు నిన్ను దెమ్మన్నాడటన్న” 
యది యిరవైమూడక్షరాలల్లోనే యిముడడం చేత అనుష్టుప్పుకంటె తొమ్మిదక్షణాలు 
చిన్నది. క్రియమాట సంస్కృతంలో వున్న లెక్కకీ, తెలుగులో వున్న పద్యాలలెక్కకీ సామ్యం 
కుదరదని తేలుతుంది. అందుచేత సంస్కృతంలో లక్షగంథం తెలుగులో. యాబె లేదా 
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అటివైవేలలోకి వస్తుంది. శ్రీనాథుడు వ్రాసినట్లు (ఉచితంబు పరి[గ్రహించియు అనుచితంబు 
త్యజించియు) ఆంధ్రానువాదంలో కొంత ప్యాకేజీ కిందపోతుంది. ఆ పద్ధతిని లక్షలోవున్న 
సంస్కృతం తెలుగులోకి వచ్చేటప్పటికి పద్యసంఖ్య నలభైవేలలోకి దిగుతుంది. సంఖ్య 
తగ్గుతుందిగాని బరువు తగ్గదు. 


నన్నయాదులు తెలిగింపు శ్రీనాథుని నైషధపు తెలిగింపువంటిదే కాని “మక్కికి మక్కి” 
తెలిగింపుకాదు కనక నలభై వేలకన్న లోపే అనుకుందాం. ఆయీ అనువాదం 
వసుచరిత్రమాదిరి యమకాలూ, గిమకాలూ, శ్లేషలూ వగయిరా బాజరబందీతో 
కూడిందికాదు. పురాణపాకమే కనక రోజు 1-కి మూడు నాలుగు గంటలు మాత్రమే 
వర్కు చేసినప్పటికీ అత్యాశుకవులవలె కాక కొంత తక్కువ ఆశుధారలో నడిచిననూ ఆ 
నాలుగు గంటలలోనూ నలభై పద్యాలేనా తేలకపోవుగదా? ఆ పద్ధతిని మధ్యమధ్య యితర 
వ్యాసంగానికింద కొన్నిగంటలు తీసివేసినప్పటికి నెల 1-కి వేయి పద్యాలు సగటున 
సుమారు తేలకపోతాయా? యెంత తీసివేసినా - 


క. దేవసములైన యనుజుల 
తో విప్రులతో రథాళితోవచ్చి యర 
ణ్యావాసము చేసెదు ధర 
ణీవల్లభ? నీవు ధర్మనిష్టితబుద్ధిన్‌. 


అనే మాదిరి ధారాప్రవాహంలో దొర్లే నన్నయ్యగారికి గాని - 


క. “సంజయ మురభంజనుని ధ 
నంజయునిం జీరికిం గొనడు కర్టుం డిం 
(దుం జనకియైన గెల్తు న 
నుం జచ్చెనె? యట్టివాడునుం గయ్యమునన్‌” 


అనే మాదిరి ధారాప్రవాహంలో రచన సాగించే తిక్కన్నగారికిం గాని - 


క. ఈ లోకమ యగు గొందర 
కాలోకమ గొందరకు నిహమ్మును బరమున్‌ 
మేలగు గొందరకధిపా? 
యేలోకము లేదుసూవె? యిలగొందరకున్‌ 


ఈ మాదిరి ధారాప్రవాహంలో రచన సాగించే యెగ్రన్న గారికి గాని సాలుకు 
పదివేల పద్యాలేనా అట్లీస్టు గిట్టకపోవంటే కాదనేవారుండరనే నా ధైర్యం అం... 


భారతాం(ధీకరణ కాలపరిమితి 819 


కృష్ణాయశాస్తుల్లుగారు సహృదయులు గనుక నన్ను శత్రుకోటిలో జేర్చక మిత్రకోటిలో 
జేర్చికొన్నారని వారి యోగ్యతను గౌరవించక తీరదు. మా ఖండన మండనాలు జరిగి 
ముగిసిన పుష్మరకాలంనాడు వీరు నన్ను సాలూరుకు (వారినివాసంకాబోలును) సమ్మానార్థం 
కూడా ఆహ్వానించి నట్లున్నూ అసమర్ధతచేత నేను వారి కుతుహలాన్ని నెరవేర్చలేకపోయి 
నట్లున్నూ జ్ఞాపకం. యిందలి సత్యాసత్యములు శాస్తులుగారే నిర్ణయింప గలరు. వీరి 
వ్యాసంలో కొన్ని మాటలు చూపి, నేనేమేనా వ్రాయవలసి వుంటే వ్రాస్తాను : - 


(1) శ్రీ చెళ్లపిళ్లవారిని గూర్చి యెంతేనా వ్రాయవలయును (2) శ్రీవారిని గూర్చి 
(వాయునపుడు దృక్పథము మార్చి కోవలయును. దృక్పథములు సంస్కరించుకొనకున్న 
గోతిలోబడును (3) రామకృష్ణులట్లు తిరుపతి వేంకటకవులు యుగపురుషులు. “అప్రతిషిద్ధ 
మనుమతము” కావున కవితా (ప్రపంచమున వీరే యుగపురుషులు, ఇతరులు కారని 
నొక్కి చెప్పుదును. కినియకుడు....... ఆలక్షణములు వీరియందున్నవో లేవో పరిశీలింపుడు 
(4) ఈ సమయమున “కలౌవేంకటనాయకళ” అన్నట్లు తిరుపతి వేంకటకవుల ప్రతిభ 
విజృంభించెను. “నారాయణభట్టు, నన్నయభట్టులలాగు mers ౫ (5) శతావధాన వ్యాజమున 
నానారాజ సందర్భనమును జేసి భూనభోంతరాళముల “ఆంధ్రదివ్యజోతుల” వెలిగించిన 
మూర్తులు (6) వర్తమాన మహాకవులకందటబకును (ప్రత్యక్షముగనో, పరోక్షముగనో ఈ 
తిరుపతి వేంకటకవులే గురువులు.... నారాయణభట్టే తిరుపతిశాస్త్రిగారు; చెళ్లపిళ్లవారు 
నన్నయ రూపమువారు (7) ఆ జంటలోని దంట చెళ్లపిళ్లవారు. ఈతని ప్రత్యేక (ప్రతిభయు 
నప్రతిమానము.... ఉభయభాషా కావ్యరచనాభిశోభితుడు నన్నియయు, శ్రీచెళ్లపిళ్లవారును 
.... కేవలనన్నయ రూపమనుటకును వలను గాదు. ఇంకను మణికొందటు కవులు 
“ధూర్దట్యాదులు వీరియందు గానవత్తురు. కేవల నన్నయావతారము... కవిసార్వభౌమ 
శ్రీపాదకృష్ణమూర్తి శాస్త్రిగారు చెళ్లపిళ్లవారురసికులు. సత్యాన్వేషణమునందు వీరికి పట్టుదల 
యెొక్కువగుటచే aes 4 


విద్వన్మహాకవులారా! కృష్ణరాయశాస్తిగారి వ్యాసమంతయూ యీలాటి వాక్యములతోనే 
నడిచింది. యిది నన్ను శ్లాఘించడానికి పుట్టింది. యయన వొకానొకకాలంలో నాకు 
శత్రువుగా యెదుర్శొని యుద్ధంచేయడం కూడా రెండోనెంబరు వాక్యంలో ధ్వనిస్తూనే 
వుంది. (ఆ రెండో నెంబరు వాక్యంలో తొందరపాటు విమర్శకులకు మంచి సలహా 
యిచ్చి వున్నారు. కాని వినరు వారు) పరిశీలింపుడు. నేడు నాకు 76 యేడు నడచుచున్నది. 
నేను పుట్టి బుద్దియెజిగిన నాటినుంచి పండితులతో వాదోపవాదాలు చేయడం అందరూ 


820 కధలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


యెరుగుదురు. నన్ను ప్రతిఘటించినవారిలో యింతటి చక్కని పూర్వపక్షాలు చేసిన వ్యక్తి 
వేరొకరుకానరారని బాహువులెత్తి యేలాటిసభలో నైనా సరే వక్కాణించి సమర్ధించడానికి 
జంకేది లేదని చెప్పుతూన్నాను. ఈయన పూర్వపక్షాలు సమదర్శనిలో చూస్తే యాయన 
శక్తిసామర్థ్యాలు వ్యక్తమవుతాయి. నన్ను శ్లాఘించడం చేత నేను మళ్లా శ్లాఘించడమో? 
యిది నిజాన్ని పురస్కరించుకొని శ్లాఫించడమో? అప్పుడు విస్పష్టమవుతుంది. 
యేమయినప్పటికీ ఆయన నన్ను శ్లాఘించిన వాక్యాలు (అన్నీ కాకపోయినా) తగుదునంటూ 
మళ్లా నేను యీ వ్యాసంలో వుటంకించు కోవడం కొంత అపహాస్యాస్పదమే అంటాను. 


అయితే ప్రస్తుతం - శ్రవణానందం నా చరిత్ర అని వ్యాఖ్యానించి, తద్వారాగా 
నన్ను అథఃకరించే పరమపూజ్యుల వ్రాత (తనపేర్మి ప్రకటించుకొనెడి నద్దిఅనేది) యెంత 
(శోత్రియంగావుందో, (తమపాకంబు స్వహస్తపాక గతి చూ.) తదితరులది యెంత సొగసుగా 
వుందో? లోకానికి తెల్పుడు చేయడానికే నేను ఆయీ వాక్యాలు స్వీకరించవలసి వచ్చింది. 


కృష్ణరాయ శాస్రిగారుకూడా నా బాల్య చాపల్యాన్ని వుపేక్షించలేదు. “ధూర్జ్దట్యాదులు 
- చెళ్లపిళ్లవారు రసికులు” అనే మాటలతో వారి అభిమతాన్ని సూచించి వున్నారు. వారు 
అందుకోసం వ్రాయకపోయినా నాకు అనుమతి కలగవచ్చునుగదా? నన్ను కృష్ణరాయ 
శాస్త్రిగారు రసికుడు అన్నారుగాని నేను ఆయన ప్రాతనుబట్టి ఆయన్ని రసికాగ్రేసరుడని 
నమస్కరిస్తూన్నాను. ఆయన హృదయంలో లేశముకూడా దురభిప్రాయం లేదు లేదు 
లేదు. దురభిప్రాయంతో కొందరు (ప్రైవేటు విషయాలు యెత్తుకోవడమున్నూ చారిత్రకంగా 
కనపడుతుంది. బాణుడు హర్ష మహారాజ దర్శనాకి వెళ్లినప్పుడు “భుజంగ” అని ఆ 
మహారాజు బాణుణ్ణి అవమాన పజచదానికో, చమత్మ్కారార్థమో సంబోధించినట్లున్నూ బాణుడు 
“కామే భుజంగతా” అని ప్రత్యుత్తరం (శ్లేషగా) యిచ్చినట్టున్నూ హర్ష చరిత్రలో చూచినట్లు 
జ్ఞాపకం. ఇక్కడ శ్లేష వ్యాఖ్యానిస్తే చాలా చోటు ఆక్రమిస్తుంది. పదచ్చేదం మాత్రం 
చూపుతాను. “కా-మే-భుజం-గతా” అని విడదీస్తే “యే స్త్రీ నా చెట్టపట్టుకొని యుండగా 
నీవు చూచి నన్నిట్లు సంబోధించినావు” (మనో భువశ్చాపలతా (్రసంగే కావా కథా 
మానుష లోకభాజాం” జాగర్తా) అని రాజును మళ్లా ప్రశ్నించినట్లవుతుంది. “కామే- 
భుజంగతా” అని రెండు పదాలుగా మాత్రమే ఛేదిస్తేనో? కామ పురుషార్ధ విషయంలో 
భుజంగత్వం (విటత్వం) వుంటే వుంటుంది గాక ప్రస్తుతం దాని ప్రసంగంతో నీ కేంపని 
వుందని రాజును డెకాయించునట్లు తేలుతుంది. రాజు బాణుడు వేశ్యాలోలుడని విని 
యిట్లు ప్రశ్నించాడనే రహస్యం భుజంగ పదంతో సంబోధించడంవల్ల గోచరిస్తూ వుంది. 
“భుజంగో విటసర్పయోళొ అని కోశం. జారత్వం వేటు, విటత్వం వేటు, పరకాంతాగామిని 


భారతాం(ధ్రీకరణ కాలపరిమితి 821 


జారపదం చెపుతుంది. అది మహాదోషమనిన్నీ, రెండవది సామాన్య దోషమనిన్నీ 
పురాణాలలో వుంది. 


క. పరదారగమన మొప్పదు 
పురుషుల కది యెల్లపాపములకన్న నరే 
శ్వర! పరమాయుస్సంక్ష్యయ 
కరంబు తద్వర్దనంబు కడుమేలరయన్‌ 


జారచోరులను శిక్షించే అధికారం రాజుకు వుందనిన్నీ తన దోషం దానిలోది 
కాదు గనుక రాజు తన్నేమీ చేయలేడనిన్నీ యెటిగి బాణుడు నిర్భయంగా జవాబిచ్చాడని 
తెల్లం. కవులకు పారకీయకదోషం లేనట్టున్నూ. క్వాచిత్మంగానేనా పండితులకు ఆయీ 
దోషం వున్నట్టున్నూ కీ.శే.లు శ్రీ బులుసు పాపయ్యశాస్తులవారి ముఖతః విన్న “పండిత 
రీతిః పరదేశగతిః పరదారరతిః పాలాశవిధి,” అనే శ్లోకం తెల్పుతుంది. నిష్క్మళంకంగా 
జీవయాత్ర నడిస్తే మంచిదే. లేనిపక్షంలో దానికంటె యిది గుడ్డిలో మెల్ల. యేమేనా - 
యిట్టి విషయాలు ఉదారులు యెత్తరు. యెత్తితేనో? ఇంత మాత్రనే - క్రుంకెనె? తడ ” 
ప్రసర కోమలశీతల సాంద్రచంద్రికల్‌. (గీరతం చూ.) అయితే కృష్ణరాయశాగస్తిగారు 
దురుద్దేశంతో దీన్ని స్పృశించారా? లేదు. వారి వాక్యాన్ని (రసికుడు అనే దాన్ని) నేను 
అభినందిస్తున్నాను. నా మీసాల పద్యంలో వున్న ప్రథమ పురుష ప్రయోగ సవరణనుగూడా 
నేను శిరసావహిస్తున్నాను. “కవి వరుల్‌ మముగెల్వుడు గెల్చిరేని - అనే వాక్యంలో 
“గెల్చితిరేని' అని వుండవలసింది. మధ్యమ పురుషక్రియ కనుక” అని మీరు సూచించింది 
సమంజసమే. ఆ పద్యం ఆశువులో రాజసభలో పెద్ద పండిత యుద్ధంలో నడిచింది. 
అందుచేత తొందరలో ఆలా పొరబడింది. ఇటీవల ముద్రణంలో గెల్తురేని అని నేనున్నూ 
సవరించే వున్నాను - అని విన్నవిస్తూ యింకొకటి నా స్వంత వ్యాకరణరీత్యా యిక్కడ 
వుపపత్తి వుంది. దాన్నిక్కడ చూపుతాను (తెలుగునకున్న వ్యాకరణ దీపము చిన్నది గనుక 
“అనుక్త మన్యతో గ్రాహ్యం”) యుక్తంగా వుంటే గ్రహించండి; లేదా త్యజించండి అని 
మనవి చేస్తున్నాను. ఆ వుపపత్తి యెట్టిదంటే? - సంస్కృతంలో యెదటి వ్యక్తిని 
సంబోధించడానికి యుష్మచ్చబ్దం వొకటిన్నీ భవచ్చబ్దం వొకటిన్ని వుందని పండితులెటిగిందే. 
యీ రెండిట్లో గౌరవ వివక్ష వున్నప్పుడు భవచ్చాబ్దాన్ని వాడుతూ వుంటారు. అప్పుడు 
(కియాపదం ప్రథమ పురుషలోనే వుంటుంది. యిక తెలుగు లోనో? గౌరవం అన్యథాగా 
(ప్రకటించుకోవాలిగాని యింత స్వల్ప భేదంలో కుదిరే వుపాయంలేదు. యుష్మచ్చబ్బార్థకం 
నీవ బహువచనం 'మీరు' భవచ్చాబ్దానికీ యింతే యిక్కడ “మీరు” అనేది ప్రయుక్తం 
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కాకపోయినా క్రియాపదాన్నిపట్టి అధ్యాహారం కాకమానదు. అధ్యాహృతమైన “మీరు” 
అనేది భవచ్చబ్బార బహువచనం అనుకుని యెదుటి వారిని గౌరవించి సంబోధించే 
వుద్దేశంతో ఆయీ విధంగా ప్రథమ పురుషక్రియ వాడవలసి వచ్చిందని వేటొకచోట 
పాండవాశ్వమేధంలో “మీరలుండిరనెడి కారణమ్ముననె” అన్నచోట సమాధానం చెప్పినట్లు 
జ్ఞాపకం. యిక్కడ 'గెల్తురేని' అన్నట్లే అక్కడ యిటీవల ముద్రణంలో 'మీరలుంటి రనెడి” 
అని దిద్దితిని. సదుద్దేశంతో ప్రశ్నిస్తే యిచ్చే జవాబునాది యిదే విధంగానే వుంటుంది. 
అట్లు గాక యేదో విధంగా ప్రశ్నిస్తే మాత్రం మరో విధంగా వుంటుంది. 


శ xX ఈ 
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గురుశిష్య ప్రశిష్య నాటకం 


(ది 17-3-1946 సం॥రం జన్మభూమి నుండి) 


“ఈ కాలములో విమర్శకులే కాదు యితరులు (అస్మదాదులు) కూడా వానికి 
పోలరు. మురారికి వృద్ధప్రపితామహుడుగా వుంటాడు. వెనకటి కాలంలో కృష్ణరాయల 
ఆముక్త మాల్యదకు వచ్చిన స్థానం యీకాలంలో వీనికి వస్తుందని నా విశ్వాసం. 


(ముసలి గురువున్నూ పడుచు శిష్యుండూ ప్రవేశింతురు) 
శిష్యు : నమస్కరించును. 
గురు : సర్వత్ర విజయోస్తు, (బాగా పరిశీలించి) యెవరు నాయనా? నువ్వు. 
శిష్యు : నేను మీ శిష్యపరమాణువును, విశ్వనాథ సత్యనారాయణను. 


గురు : (సంతోషముతో కౌంగిలించుకొని) నువ్వా! నాయనా! చట్టన ఆనవాలు 
పట్టలేకపోయాను! యేదో పనిమీద వచ్చినట్లున్నావు. 


శిష్యు : చిత్తం. పనిమీదే వచ్చాను. (పుస్తకం విప్పి) యీ మంగళాచరణం 
చిత్తగించండి. 


గురు : (చూచి) బాగానేవుంది చూచాను, నిక్షేపంలా వుంది దీనికేమి? 


శిష్య : బాగా చిత్తగించి సెలవియ్యాలి. ముఖ ప్రీత్యర్థంగా సెలవీయవద్యు, 
దోషజుష్టంగా వుంటే అచ్చయినాసరే దిద్దుకుంటాను. కాగితాలు నష్టమైనాసరే 
కంపోజు నష్టమైనాసరే, ప్రస్సు స్వంతప్రస్సే, యింటికాళ్లకు అద్దేమిటి? 


గురు : బాగానే చూచాను. నాకేమీ దోషం కనపడడం లేదు. భగవంతుండు 
తేజోమయుండు కనక వెలుంగు పదంతో నిర్దేశించడం యుక్తమే. ప్రయోగాలు 
నూర్లు వేలు, తేజస్తద్వతో రభేదాధ్యవసాయః తేజోవాచకమైన వెలుంగుపదం 
తేజోవంతుణ్ణి బోధిస్తుంది. “సర్రాశిరాసీ న్మహసాం మహోజ్వలః (నైషధం, 
జౌపచారి కోవ. యం ప్రయోగః అభేదాధ్యవసాయం చేయడంవల్ల యెక్కువ 
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శిష్యు 
గురు 
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తేజస్సు కలవాండని ఫలితం. కవితా సంప్రదాయం చక్కగానే వుంది. నా 
కేమీ తప్పు గోచరించడం లేదు. 


చిత్తం. అక్షరదోషా లున్నాయేమో? చిత్తగించాలి. 


(నవ్వి) ఆరింట యా - మూడింట రా - అయిదింట-హా యీ బాపతేనా 
నీ వడిగేది? యివి మా బాల్యగురువులు ఆ మధ్య నాజాతక చర్యలో గ్రంథాదిని 
వున్న పద్యంలో చూపడానికి ఆరంభించారు. శ్రీకారంతో ప్రారంభించిన 
మంగళాచరణంలో ఆయీ విచారణ మనావశ్యకం. ఇంతవటకు తెలియని 
కవి ఎక్కడా వుండండు, తులా రాశిమివానలః, దోషాలు యేకరువు పెట్టి పెట్టి 
“లక్షమేకంతు దోషాణాం గురుః కేంద్రే వ్యపోహతి, అనడం యెొటుంగవా? 
అది ముహూర్త విషయం, జాతక విషయంలోకూడా బాలారిష్టాలు కనపరచి 
సర్వాపవాదకంగా గురుశుక్ర కేంద్రస్థితి వగయిరాలు చూపుతాండు ప్రస్తుతం. 


క. శ్రీకారము కృత్యాదిని 
ప్రాకటముగ నున్నంజాలు బహుదోషములం, 
బోకార్చి శుభము లొసంగును. 


కనకనే మాఖంలో - “శ్రియఃపతి శ్రీం” అనిన్నీ భారవిలో - “శియః కురూణాం” 


అనిన్నీ మూండో అక్షరం దోషాపాదకం వున్నా శ్రీకారం ఆదిని వుండడంచేత చిక్కులేదని 
వ్యాఖ్యాతలు దోషాద్దాటన చేయక శిరసా వహించారు. 


శిష్యు 


గురు 


నేను మనవి చేసుకున్నది తెలుంగు రచననుగూర్చి; తాము సెలవిచ్చేది 
గీర్వాణ విషయం కదా? 


యెొజుంగుదు నబ్బాయీ? యేవో యతిప్రాసలు వగయిరాలు తప్ప గణాలూ 
గణదోషాలూ మేటరూ గీటరూ అక్షరాలూ వాట్ల గుణదోషాలూ మంగళాలూ 
అమంగళాలూ ఛందస్సూ గిందస్సూ అంతా సంస్కృతాని కెంతో తెలుక్కీ 
అంతే. “దేవతావాచకాశ్ళబ్దాః... గణతో లిపితోపిచ. ” యీ శ్లోకార్ధం తెలుక్కి 
సంబంధించదని కాంబోలును నీయాశయం, అది పొరంబాటు. అలాగే 
అయితే “శ్రీభూపుత్రి” గతమేమిటి? మూడింట పకారం వుందా? శ్రీకారం 
తద్వారకం, సరేనా, కనకనే ఆనాంటి మహాకవు లెవరూ కిక్కురు మనలేదు 
సరేనా. 
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గురు 


అయ్యా! మరేమో - “నచ శంకా నచోత్తరం” గా సెలవిస్తూన్నారు. మీ 
గురువులు “తాంచుపాముకన్నా మిన్నగా” అంటూ యేమేమో వ్రాసివున్నారు 
చిత్తగించండి, పత్రిక (దేశసేవ చూపంబోవును.) 


చూడ నక్షన్తేదు, గురువుగారి విమర్శవైఖరి నాకు చూడకుండానే గోచరిస్తుంది. 
వారి కేదో నీమీద కోపకారణం కలిగింది అందుచేత యీ అమంగళవాక్యాలు 
నీకవిత్వం మీందకి వస్తూన్నాయి. యివన్నీ వ్యతిరేక లక్షణయా నీకు మంచిని 
కలిగించేవిగా పరిణమిస్తాయి దానిక్కారణం నీ రచన నిర్దుష్టం కావడం 
వొకటి, రెండు నీపరమ గురువులు కోపంతో వుపయోగించడం యిది నేనను 
భవపూర్వకంగా చెప్పేమాట. సుమారు పుష్క్మరకాలంనాండు నేనునా జీవిత 
చరిత్ర - జాతకచర్యను శ్రీరావు గంగాధర రామారావుగారికి అంకితం 
చేస్తూ - శ్రీగోవింద పదారవింద, అనే పద్యాన్ని ఆశీర్వచనంగా వుప 
యోగించాను. నామీద యేదోకోపం వచ్చి ఆయీ పద్యంలో నీ పద్యంలో 
మాదిరిగానే యేదో నిందావాక్యాలు వ్యాఖ్యానించి (బాగా యిప్పుడు 
ఆవాక్యాలు జ్ఞాపకం లేవు,) తుట్టతుద కన్నారుగదా; “శ్రీగోవింద” అనడంచేత 
ఆకృతీశ్వరుని తాలూకు “శ్రీగోవిందా,” అవుతుందనే అర్థాన్ని సూచించే 
వొకఘోరమైన మాటను వుపయోగించారు. పాముకాటుమాట వంటిదే - 
వారి అలవాటు కవిమీంద కోపం వస్తే వాణ్ణి యేదో అనడంతో సరిపోదు 
సరికదా? వాడి కవిత్వాన్ని దూషించడంతోనూ తేలదు. వాండు అంకితం 
యిచ్చిన సంపన్నులదాంకా ప్రసరిస్తుంది. అయితే వారికి దానివల్ల కలిగే 
లాభం యెట్టిదవుతుందంటావేమో! తద్వారా (గంథకర్తమీంద వారు 
ద్వేషభావాన్ని చూపిస్తారనిన్నీ తన్మూలకంగా వారివల్ల వీడికి కలిగే లాభం 
చెడుతుందనిన్నీ వారితాత్సర్య మయితే కావచ్చు. ధూళిః పరగృహాదపి, 
వక్తవ్యాంశం, ఆ జాతకచర్య కృతిభర్త సిరిసంపదలతోనూ నిరామయా 
యుర్భాగ్యాలతోనూ తులదూంగదడం యెబుగుదువా? వారివూహ యెంత 
వజకు సమంజసమో దీనివల్లనే తెల్లం కాలేదా! వారి మాటలు విమర్శ 
సహాలుగాం వుండవు. తెనాలి రామలింగం శ్రీభూపుత్రి పద్యాన్ని గులించి 
యేదో వెక్కిరించాండనీ, చేతిలో విభూతి పోసుకొని “హుప్పుమని వూంది 
యేమో అన్నాందనీ చెప్పుకునే పుక్కిటి పురాణం యెబుంగుదువా? గురువుగారి 
చెయ్వులు దానికి అనుకరణాలు. యింతకూ వారికి నీమీంద కోపం యందుకు 
వచ్చింది? ఆ మధ్య యేదోక్షమాపణ కూడా యిచ్చినట్లు విన్నానే? 
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శిష్యు : చిత్తం వారితో వివాదం అందులో కోర్టులో నాకు సర్వధా అనుచితమని 
తోంచి ఆ విధంగా (మీవలెనే) - బయటంబడ్డాను. అయితే అంతతో అది 
సమసి పోయిందనుకున్నాను. మళ్లా చిగిరించి యీ విధంగా దండువెడలుతూ 
వున్నారు. చిత్తగించారా? 


గురు : దాసుండి తప్పులు దండంతో సరి. మళ్లా క్షమాపణ చెప్పు. 
శిష్య : యేం తప్పుచేశా నని? 


గురు : ఆలా ప్రశ్నించితే నీతప్పు నీవు గమనించనట్లే అనుకోవాలి. యీ గమనించక 
పోవడం రెండోతప్పు. మొదటిది నన్నుం గూర్చి నీకల్పవృక్ష రామాయణంలో 
మిక్కిలిగా కొనియాడడం తప్పు కాకపోతుందా? యింకోటి వూహకు 
తగులుతూవుంది. యేదంటే! 1. సార్వభౌమ. 2. సషమ్రాట్టు. యీ పదాలు 
పర్యాయాలేమో? కోశం చూడు. యత్కించిత్తేనా భేదంవుంటే చిక్కులేదుగాని 
పక్షాంతరంలో చిక్కుండక పోదు. ముఖ్యమైనమాట నన్ను యేదో గురువని 
వ్రాసుకుంటే వారికి ఆగ్రహం అంతగా రాకపోవునేమో కాని, వున్నవీ లేనివీ 
గుణగణాలు నన్నుం గూర్చి యేకరువు పెట్టడం వల్ల నాతోపాటు శత్రుకోటిలో 
చేరితే చేరవచ్చు నీవు కూడా. 


శిష్యు : చిత్తం. యెవరికో కోపం వస్తుందని అవశ్య కర్తవ్యాలు మానుకోవలసిందేనా? 
గురువును పొగిడితేనూ, తండ్రికి తద్దినం పెడితేనూ కోపం వస్తే యేలాగ 
బ్రతకడం. పోనీయండి. నేను మంగళా చరణంలో వెలుంగు పదార్ధానికి 
వేసిన విశేషణాలనిగూర్చి “అది నపుంసకం యిది మరోలింగం” అంటూ 
యేమేమో ఆక్షేపించారు కదా! ఆలాటి లింగభేదం పనికిరాదా? అయితే 
దిద్దుకోవలసి వుంటుందేమో సెలవీయండి. 


గురు : నీవు వెళ్లిన తోవ పూర్వమహాకవి సమ్మతం. రూపించేటప్పుడు లింగం 
భేదించడం తప్పులేదు. నీ కీశ్లోకం రాదా! 


శ్లో, ఆవాస స్సంశయానాం..... స్త్రీయంత్రం కేన సృష్టం 
we ప్రాణిలోకస్య పాశః - భర్తృహరి. 
పోనీ యీ శ్లోకమేనా వచ్చునా? “కార్యేషు మంత్రీ కరణేషు దాసీ” యీ శ్లోకంలో 
వున్న దాసీపదం స్ర్రీలింగమే కనక భార్యకు సరిపోయింది. మంత్రీ - యిది యేలింగం? 
గురువులవారి విమర్శనకి అర్ధం వుండదు. వారు వాడుకుంటారు దాన్ని యితరుడు 
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వాడితేనో తప్పంటారు. మచ్చు చూపుతాను. “అవధాని ప్రభృతు లాయాచోటులకు నేగి” 
యిది గురువుగారిది అమృతానందం చూ. “చిద్గగనప్రాలేయాంశువున్‌” యిదినీది. 
రెండున్నూ రేఫద్విత్వానికి పూర్వమందున్న వర్గానికి వైకల్పిక లఘుత్వాన్ని అంగీకరిస్తే 
నెగ్గేవే ఆలా అంగీకరించడానికి సంస్కృత మహాకవులవీ వున్నాయి ప్రయోగాలు, 
ఆంధ్రమహాకవులవీ వున్నాయి. “దారిద్రాద్దియమేతి ప్రీపరిచితః వగయిరాలు చూ. 
నచశంకా నచోత్తరం. యెందుకాక్షేపించడమో అగమ్యగోచరం. అయోమయం. 


“'యజ్ఞయాగములు” దీన్ని గురువుగారు ఆక్షేపించారు. వొకాయన ఆక్షేపకులదే 
వుదాహరించి గట్టిగా అడిగితే యిచ్చిన జవాబు నీవు చదవలే దనుకుంటాను. (అసూయలో 
వుందేమో చూ.) వారితో వివాదం పెట్టుకోకు, నెగ్గలేవు. వారివాదానికి తలాతోంక వుందదు. 
వారు చేసుకొనే అర్థాలు సరిగా వుండవు “కంజముఖీ కబరీభరోత్మరా నందదమై” దీనికి 
సరిగా అర్ధం చేసుకోక ఆక్షేపించారు. ఇంతేకాదు. కొన్ని మణీ అవ్యక్తంగా వుంటాయి. 
(కారణం శాస్త్రజ్ఞశుశ్రూష వారికి లేకపోవడమే) చుంచు అనే అక్షరద్వయాన్ని పృథక్కుగా 
విడందీసి విగ్రహాన్ని కనపతిచాను. అది శాస్త్రజ్ఞమర్యాద కాదని నీకు తెలుస్తుందనుకుంటాను. 
వారి అక్షరాలు చూపుతాను - “భక్తరక్షణకళా శ్రీచుంచువు” భక్తరక్షణమను కళాలక్ష్మికి 
చుంచువు అయినవాండు. “ఈ చుంచువు ప్రత్యయం గాని రామాదులవంటి స్వతంత్రశబ్దం 
కాదు. వ్రాస్తే చాలావ్రాయాలి. “న కేవలా ప్రకృతిః ప్రయోక్తవ్యా నాపిప్రత్యయః.” అని 
మహాభాష్యం. “తేన విత్తశ్చుంచుప్పణపౌ” అని సూత్రం. చుంచుప్‌ చణప్‌ ఇవి రెండు 
ప్రసిద్ధార్థకములు - ప్రత్యయములు. దీన్ని విడందీసిన సందర్భం చాలా శోచ్యం. ఆ 
వర్ణద్వయానికి వారికి అర్ధం తెలిసినట్లు లేదు. 


“అహం కథం ద్వితీయా స్యా ద్వితీయాస్యా మహం కథమ్‌” 
జనిత్వాకింను స్యా త్మిమపి యదిశాస్త్రం న విదితమ్‌” 


రేవతీవదనోచ్చిష్ట.... చుంబన చుంచునా, (మాఖవ్యాఖ్య. చూ.) నీకవిత్వ భావాలు 
గాని రచన గాని శైలిగాని భాషగాని సర్వమూ రుచ్యం గాదనే అనుకుందాం. నీ కేపూర్వ 
కర్మవల్లనో కవిత్వ వ్యసనం పట్టుకుని పీడించడంచేత - “పుత్రులుతన కుద్భవించినం 
గురూపులు కాంగలరంచు భార్యతో గలయిక మానునే” (లక్షణాపరిణయం చూ.) యేదో 
పిచ్చా పాటి వ్రాసుకోవడం తప్పదు. ఆయీ వ్యసనం - కండూతి వంటిది. దీన్ని 
మానుకుందామంటే వశం కాదు. దీన్ని ఆక్షేపించేవారిని సమర్థించడం పొసగదు. ఆయీ 
వుద్యమానికి ఫలితం [గ్రంథకర్తని యేదోవిధంగా పరాభవించడమే కావాలి అది ఆత్మకు 
సంఘటించేదిగా వుండకూడదు. (ప్రస్తుతం ఆయీ దోషం యీ వుద్యమానికి పట్టిందో? 
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లేదో? తెలపడం వైయాకరణులపని. పెద్దలూ, పూజ్యులూ అయినవారి వ్రాంత విషయంలో 
యింత వరకు సూచించడమే కానిపని. శాస్త్ర విషయం గనక విధిలేక సూచించాను. 
ప్రాజ్ఞలోకమున్నూ, భగవంతుడున్నూ క్షమించాలి. (ఇది యీవత్తూ చుంచువు విడందీసిన 
సందర్భంలోనిది) చిరంజీవీ! విశ్వనాథ సత్యనారాయణా! మావలె నీవు లేనిపోని “కయికురు 
బొయికురు” వాదాలకు దిగవు. నీనాగరికత చాలావబకు పూర్వపండిత నాగరికతకు 
అనుకూలించేదే. అయినా యీవ్యర్థం - వాదోప వాదాల విషయంలో భేదిస్తుందని 
నాదృఢ విశ్వాసం. యింక మధ్యగావున్న నాకు పెద్దచిక్కు యథార్థం (వ్రాయడం తప్పదు. 
పండితలోకానికి జంకాలి. జంకి వ్రాస్తే గురువుగారికి వ్యతిరేకిస్తుంది. అన్యథాగా వ్రాస్తే 
శిష్యుండికి వ్యతిరేకించడమే కాక పండిత లోకం గర్జిస్తుంది. భగవంతుండూ క్షమించండు. 
అయితే వొకరు వినరు గాని నాకు రెండోవ్యక్తి వింటాడు కనక వినే వ్యక్తిని మందలిస్తాను. 
దీనితో యిది సమసిపోతుంది. 


అబ్బాయీ! సత్యనారాయణా! నాశిష్యవర్గంలో కాస్త నామరూపాలు గలవాళ్లలో నీ 
వొకండవు. నీ కవిత్వంలో యేదో కొంత (క్రొత్తదనం వుందనడానికి రసజ్ఞలోకమే 
సాక్ష్యమిస్తుంది. నీకు నీ ప్రయత్నం లేశమూ లేకుండావచ్చిన - కవిసామ్రాట్టు నేతివీజకాయ 
కాదు. అది సార్ధకం. నీకు రచనలో తన్మయత్వం వుంది. యిందుకు “కృష్ణార్చణం.” 
మకుటాలు సీసాలు సాక్షులు. డబ్బిచ్చి యేడిపించే పాత్రమాదిరి కవిత్వానికి తన్మయత్వం 
వుండదు. అన్నిటికన్నా వొకందుకు నిన్ను నేనెక్కువగా అభినందిస్తున్నాను - నీవు నీ 
కవిత్వానికి సర్టిఫికెట్లకోసం ప్రయత్నించడం పెద్ద పనిగా పెట్టుకోకపోవడం నాకు అభిమతం. 
పోస్టేజీసహా పెట్టుకుని పుస్తకాన్ని పంపితే యెవరోగాని చెడ్డను వ్యాకరించరు దాన్ని కప్పిపుచ్చి 
మంచినే (లేకపోయినాసరే) వ్యాకరిస్తారు. 
“తే. అన్ని పొత్తమ్ములకు మొద లెన్నిపుటలొ 
నిండు నభివందనములతో దండుగకట! 
ఒక్కందేనియు నిజమగు నూహనవ్రాయండు.....” 


యీ పద్యంలో వున్న ఊహ అన్నది గురువుగారు నీరచనలో తప్పుగా భావించారు 
నాదీ డిటో - ఊహము అనాలని వారి వూహ. మువర్ణ సాహిత్యంకన్న రాహిత్యమే 
(శవణసుఖదం. శాస్త్ర విరోధ మంతకంటె లేదు. వ్రాస్తే చాలా పెరుంగుతుంది. వారు 
యేది తప్పని అంటారో అందులో నూటికి వకటో రెండో తప్ప యావత్తు అవచ్చేదకా 
వచ్చేదేనా వొప్పులే అవుతాయని తెలుసుకో! దానికి ప్రయోగం యితర కవుల రచనలో 
వెదకనకృల్లేదు, వారి రచనలోనే దొరుకుతుంది = ప్రయాగ తప్పన్నారూ వారిదానిలోనే- 


దొరికింది. యీ మాదిరివి యెన్నో వున్నాయి. అయితే యీ సందర్భంలో వారు చెప్పేయుక్తి 
వాకటి వుంది - చాలా అందంగా వుంటుంది - వుటంకిస్తాను “నేను సర్వజ్ఞుణ్ణి కాను. 
నాకు తప్పులు పడతాయి. అవి మీరు అనుకరించవద్దు. నావి నేను దిద్దుకుంటాను” 
యిది ఆ యుక్తి. ఇది ఆపాతరమణీయంగా వుంటుంది. సర్వజ్ఞత్వము సాంబమూర్తిదేకదా 
ఇతరుని సర్వజ్ఞుండనుట... అది వద్దు. కించిజ్ఞులేనా కావాలా వద్దా? విమర్శనరీతి దానికి 
కూడా అంగీకరించదే! మంచిదే. వారు తప్పు దిద్దుకుంటారు సరే. వొప్పుకూడా! (భ్రమపడోో; 
లేక వొకడికి తప్పు పట్టడం వల్లనో; దిద్దుకుంటే యితరు లెందుకు దిద్దుకుంటారనే 
ప్రశ్నకు జవాబు లేదుగదా? ఏనిని తిక్కన్న ప్రాసలో మూడుచోట్లవాడితే దాన్ని పట్టి 
ప్రయోగించుకున్న కవి యెందుకు దిద్దుకుంటాండు? యిది గురువుగారి ఆజ్ఞగదా! అని 
దిద్దుకోవాలి షిష్టపేషణం ఇది, వారు నీకవిత్వంలో చూపే అర్ధదోషాలుగాని, శబ్దదోషాలుగాని 
అన్వయదోషాలుకాని నిలిచేవి కావు. నీవు కొన్ని యతులో, ప్రాసలో ప్రాచీనులకన్న 
భిన్నంగా వాడినట్లు కూడా తోచింది. అవి నీవు బుద్ధిపూర్వకంగా వాడినప్పుడు ఆక్షేపించడం 
అనావశ్యకం. ప్రమాదమయితే దిద్దుకోవడం నీకోసమే. అస్మదాదులకోసం గాదు. 
సౌహార్దంతో తెలిపేవారి వ్రాంతలు వెక్కిరింపులతోనూ ధిక్కరింపులతోనూ నిండి వుండవు 
- ప్రకృతం పెద్దలయినవారి ప్రాంతలో అవి మెండుగా వున్నాయి. యేవో రెండో మూడో 
వారికి గట్టిగా నిలుస్తాయనే బరోసా కలవి తెల్పితే వారు ప్రమాదపడినట్లయితే వారికి 
దాన్ని తెల్పవచ్చును. స్వంతప్రమాదమే అయితే కృతజ్ఞతాపూర్వక వందనాలతో దిద్దుకోవచ్చు. 
ప్రతిశంకకీ వ్రాయవలసివస్తే చాలా పెరుగుతుంది గ్రంథం. ప్రధాననిబర్హణ న్యాయమే 
అనుసరణీయమని నాకు తోచింది. నీకు నాపంథ నచ్చితే అనుసరించుము. వారికి నీ 
మీంద పట్టుదల వుంటే వుంటుంది. నీకు పట్టుదల వద్దు - ఇంతే ఆశీః స్వస్తి. 


అనుబంధము 


నేను దీనిలో కలిగించు కోడానిక్కారణం శిష్యుడు శరణాగతుండవడంగా చదువరులు 
భావిస్తారు. అట్లు భావించడం ఆపాత రమణీయంగానే కనపడినా అది యధార్ధదూరం. 
నేంటివరకు శిష్యుండు నా వద్దకు రాలేదు. యీ పయినేనా వస్తాండో లేదో, చెప్పలేను. 
వానికి తీరిక లేక రాలేదని నా భావన. అయితే మొదటి ్రశ్నోత్తరాలేమిటంటారా? వస్తే 
జరిగే సంభాషణ ఆ విధంగానే కదా! అదంతా భావన - నమ్మితే నమ్మండి. లేదా 
మానండి “నమ్మిన నమ్మకున్న నది నా వశమా?” అన్నారు దాసువారు. గురువుగారి 
విమర్శనపడే పత్రిక, దేశసేవ నాకు రెండోది మాత్రం వచ్చింది. బహుశః పత్రిక వారేపంపి 
వుంటారు. యెవరో చదివినవారు విషయాన్ని తెల్పంగా విన్నాను. లోంగడ గురువుగారి 
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విమర్శనాశైలి యెంటిగినవాణ్ణి కనక అనుమాన ప్రమాణంద్వారా సర్వమూ అవగత 
మయింది. (గ్రంథకర్త వారికి దొరకడ్డా - పడుకున్నా -వారు నాకు దొరకడతారని 
నిశ్చయించుకున్నాను. అంతలో యెవరో ఆరంభ సంచిక తెచ్చి యిచ్చారు. 
మంగళాచరణంలో గురువుగారు విశేష్య విశేష భావాదులను గూర్చినవి బొత్తిగా నీరసంగా 
వున్నా చట్టన వారి అజ్ఞత్వాన్ని వ్యాకరించవు; కాని కొంచెం నిదానిస్తే అవిన్నీ డిటో. ఇక 
నేమిటంటే కళాచుంచువును గూర్చి వారు వ్రాసిన అక్షరాలు వారి అజ్ఞత్వాన్ని బాగా 
వ్యాకరిస్తూన్నాయి. చుంచువు అనే దాన్ని విడదీయడంలో సందర్భమే కాదు. దానికి 
ప్రతిపదాన్ని వ్రాయక పోవడం కూడా విమర్శకుల అజ్ఞత్వాన్ని గంభీరంగా వ్యాకరించింది. 
గంభీరంగా వుండక దీనిలోకి దిగి అనడ్వాహాల యితిహాసాన్ని జ్ఞప్తికి తెచ్చే వ్రాంత లెందుకో 
అనిపించింది. ఈ ప్రయత్నానికీ వారు వున్న పొజీషనుకీ లేశమూ సంబంధం కుదిరింది 
కాదు. సత్యనారాయణ ప్రధానంగా చదివిందేమో యింగ్లీషే అయినా సంస్కృతంలో 
యిటీవల చాలా కృషి చేశాండు. వ్యాకరణం కూడా (కౌముది) కొంత చదివినట్లు విన్నాను. 
చదివాండో లేదో? గాని విమర్శకులవలె సంధి దోషాలు వీనికవిత్వంలో దొరకవు. 
అంతవజకు [గ్రంథ సాక్ష్యమే కాదు. వ్యక్తి సాక్ష్యం కూడా వుంది. నన్నడిగితే ప్రకృత 
విమర్శకులకు తోంచినదేదో రచన (తప్పో ఒప్పో) 'సాంగించడానికేగాని విమర్శనకు 
కావలసిన సామగ్రి పూర్ణానుస్వారమనే చెపుతాను - యింక సమాసగ్రథనం యీ కాలంలో 
విమర్శకులే కాదు యితరులు [అస్మదాదులు] కూడా వానికిపోలరు. మురారికి వృద్ధ 
ప్రపితామహుండుగా వుంటాండు. వెనుకటి కాలంలో కృష్ణరాయల ఆముక్తమాల్యదకు 
వచ్చిన స్థానం యీకాలంలో వీని రచనకు వస్తుందని నా విశ్వాసం. మణివొకరు 
మణివొకలాగు అభిప్రాయపడితే పడతారు. భిన్నరుచిర్హి లోకః అతని కవిత్వంలో తప్పులు 
వుంటే అవి సవరించుకుంటే సవరణ అవుతాయికాని విమర్శకులు వెక్కిరింపంబోయి 
చేసిన తప్పునకు కూడా శుద్దాశుద్ధ పత్రిక వ్రాసుకోవడానికి యే సహృదయుండు 
సమ్మతిస్తాండో అని నాలో నేను లజ్జిస్తున్నాను. (లజ్జితు మపిలజ్ఞతే చూ.) విమర్శకులకు 
బాగా తప్పులని ధైర్యం కలిగించేవి రెండుమూడు నిర్దేశిస్తే విపులంగా వాట్లను గూర్చి 
నేను జవాబివ్వడం గాని తప్పని వొప్పుకోవడంగాని చేస్తాను. అంతేనేగాని తలా తోంకా 
లేని గీట్లు పెడితే యెంతని వ్రాసేది. సత్యనారాయణ అంత అనద కాండని నా నమ్మిక. 
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(ది 5-5-1946 సం॥రం ఆంధ్రపత్రిక డైలీ నుండి) 


వూరికే అస్తమానమూ పడుక్కోవడంచేత యేమీ తోచక యేదో రాదామనుకుంటే 
శిష్యుడు కొత్తగా రచించి సమర్పించిన రామాయణ కల్పవృక్షం కనపడింది. ప్రప్రథమం 
ఆయా పేరును గూర్చి కొంత చర్చిన్తాను. ఇది యే సమాసం; ఉపమితసమాసం. 
రామాయణం కల్పవృక్ష ఇవ అని విగ్రహం చెప్పాలి. పురుషవ్యాఘ్రః వంటిదే యిది. 
అయితే వ్యాఘ్రశబ్దమూ పురుషశబ్దమూ రెండున్నూ పుంలింగాలే కనుక ఆ సమాసం 
యుక్తమే. ప్రస్తుతం రామాయణం నపుంసకం కనక యుక్తం కాదందామా; అబ్బే ఆయీ 
శంక నీరసం. సమాసం యేదైనా విశేష్య విశేషణ భావం వుండి తీరుతుంది. సమర్థః 
పదవిధిః కదా? సామర్థ్యంచ భిన్న ప్రవృత్తి నిమిత్రయోః యద్వానిమిత్తానాం పదానాం 
పరస్పర విశేష్య విశేషణ భావాపన్నై కార్టోపస్టితి జనకత్వం. అలం పత్రికాపాఠకానాం 
దుర్చోధేనా నేన ప్రసంగేన. 

“లింగసంఖ్యా విభేదేపి విశేషణ విశేష్యయోః 
విభక్తిః పునరేకా చేద్విశేషణ విశేష్యతా. 

అయితే ఆ పేరు తల్లకిందు చేస్తేనో? కల్పవృక్ష రామాయణం అవుతుంది. 
యెందుచేతనో చెప్పమంటే చెప్పడం (హృదయెైక గోచరం కనక) కష్టంగాని మొదటి 
దానికంటె యీతల్ల (క్రిందు సమాసం హృద్యం. పేర్లు మార్చాలి. మధ్యమ పదలోప 
విగ్రహం. కల్పవృక్ష (తుల్యం) రామాయణం. ఫలితార్థం వొకటే. రాముని పవిత్ర చరిత్ర 
అనేకులకు (కల్పవృక్షం వలె) అనేక విశేషాలను తోపింప చేస్తుంది. కనకనే (1) వాల్నీకి 
రామాయణం, (2) అధ్యాత్మరా మాయణం, (3) ఆనంద రామాయణం (4) చమత్కార 
రామాయణం, యీలా వ్రాస్తే వ్రాసినకొద్ది పేర్లు స్ఫురిస్తూనే వుంటాయి. యిందులో 
వొకటి రెండు నెంబర్ల రామాయణాలకు కర్త వొకరే అని గ్రంధాలవల్ల గోచరిస్తుంది. 
కాని గాథలలో ప్రధాన పాత్రలు సీతా రాములు గాని, తక్కిన సోదరులు భరతాదులు 
గాని మాఅరుగాని గాథలు యేతాం పెట్టుగా వుంటాయి. ద్వాపరయుగాంతంలోవున్న 
వ్యాసుడు గ్రేతాయుగంలో కూడా వుంటాడు. అయితే యీ శంక స్తనంధయులకు (చంటి 
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పిల్లలకు) కూడా గోచరించే శంక, ఆ గ్రంథకర్తకు స్ఫురింపకుండా వుంటుందనుకోవడం 
కన్న అవివేకం వుండదు. కనక దాని సమన్వయ విధానం మనకు తెలియలేదను కోవడమే 
యుకం. 


ప్రస్తుత కల్పవృక్షం అసలు రామాయణ పాత్రలమీదనే, ఆ పాత్రలకు సంబంధించిన 
గాథలమీదనే ఆధారపడి వుందిగాని మురారీ, రాజశేఖరుడూ, భవభూరీ, వగయిరా 
మహాకవులు నాటకరచనలో చూపిన స్వాతంత్రం కలిగి వుంది. ఆ స్వాతంత్ర్యం గ్రంథం 
చదివితే తెలిసేదే. (ప్రారంభం దగ్గిఅనుంచీ గోచరిస్తుంది యిప్పటికింకా నామధేయం 
దగ్గిజే వున్నాం. కల్పవృక్షత్వేనా రూపించడం హృద్యమే. ఆయీ రూపణంలో కొన్ని విశేషాలు 
లేకపోలేదు. వున్నాసరే దీన్ని విశ్వనాధరామాయణం అనాలని నా సలహా. కవిపేరు 
సత్యనారాయణ కదా యింటిపేరు పెట్టడం యెందుకంటే జవాబు చెప్పలేను గాని నాకు 
ఆలా తోచింది. యింతే నా జవాబు. నా మొదటిపేరు వెంకటచలం. కొన్నాళ్లకు దిద్దుకుంటే 
వేంకటాచలం. చదువుకున్నాక వేంకటశాస్త్రి. కవిత్వం చెపితే వేంకటకవి తుదకు వెంకన్న 
వెంకడు ఆఖరికి నాపేరిటి చిరంజీవి చెళ్లపిళ్ల అయినాడు. 


యీ కవి తండ్రి అఖండ శివభక్తుడు. దాత, కాశీవెళ్లి ఆ రోజులలో కాశీ వెళ్లడమంటే 
సుఖసుఖాల లేదు - “కాశీకి వెళ్లినవాళ్లూ కాటికి వెళ్లిన వాళ్లూ” అంటూ వొక లోకోక్తి 
సుప్రసిద్ధం, అట్టి కాశికి వెళ్లి విశ్వేశ్వర లింగాన్ని తెచ్చి స్వగ్రామంలో ఆలయం గట్టించి 
అందు ప్రతిష్టించిన పుణ్యపురుషుండు. యింటిపేరు విశ్వనాథ కావడానికి హేతువిదేకాదను 
కుంటాను. అంతకు పూర్వమే - (ఆయీ విషయం శిష్యుణ్ణి అడగాలి) కాశీనాథునివారన్నట్లు 
వుండివుండాలి. ఆవున్న పేరు యీ పుణ్యపురుషుడు యీ శివలింగ (ప్రతిష్ట ద్వారా సార్ధక 
పతిచాడు. ధూపదీపనైవేద్యాలకు కొంత భూమికూడా యిచ్చాడు. విశ్వనాథ విశ్వేశ్వర 
శబ్దాలు రెండూ పర్యాయాలే కనక విశ్వేశ్వరుడు అనే పేరుతో ప్రతిష్టించినట్లు తోస్తుంది. 
ఈ అంశం మంగళాచరణంలో తుట్టతుదను వున్న 'విశ్వేశ్వరా” అనే సంబుద్ధివల్ల 
బుద్ధికితట్టుతుంది. వెల్లునొకడే సేవింతు విశ్వేశ్వరా అనడంచేత విశ్వేశ్వరుడు వేతన 
ఆ ఈ వెలుగు వేజూ అని స్టూలదృష్టికి గోచరించడం దోషం కాదు. ఈ విశ్వేశ్వరుడు 
త్రిమూర్తులలో వొకడు. ఆ వెలుగు త్రిమూర్తులకూ అతీతం. ఉపనిషత్చతి పాద్యం. 
దానికి నామరూపాలు లేవు. “వనజజ రుద్రాదులు మత్తనువుల” అని వైష్ణవులు దేన్ని 
విశేష్యం చేస్తారో అదే యీ వెలుగు శైవులుకూడా ఆ పద్యభాగాన్ని వారి పరశివ బోధకంగా 
వాడుకోవచ్చు. 
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ప్రస్తుతం తన తండ్రిగారు భేదబుద్ధితో ప్రతిష్టించిన విశ్వేశ్వరుణ్తి సంబోధించి 
మంగళాచరణ ప్రతిపాద్యమైన వస్తువును గ్రంథకర్త శ్రీ మంజూషిక లోనైన విశేషణాలతో 
భూషిస్తున్నాడు. 

1. శ్రీ మంజూషిక 2. శ్రీ చుంచువు 3. ప్రసవంబు 4. ప్రాలేయాంశువు 5. 
మేఖల 6. శ్రీమంతము. ఈ ఆటూ విశేషణాలే. తుట్టతుదిది తప్ప తక్కిన అయిదు 
రూపకాలు, దాన్నిబట్టి అలంకారం రూపకం. కాని అంతతో ఆలంకారికబుద్ధి విరమించదు. 
భేదే౭_ ప్యభేదరూపా అతిశయోక్తిశ్చ. యింకా యేవేనా వుంటే వుంటాయేమో? అది 
ఆలంకారులకు వదుల్తాను. యెందుకు వదలడం అంటే? నేను కవిని గాని ఆలంకారికుడను 
కాను గదా? 


సత్యనారాయణ కవిత్వం చాలా బింకంగా వుంటుంది. 


శా. శ్రీ మంజూషిక భక్తరక్షణకళా శ్రీ చుంచు వానంద వ 
ల్లీమంజుప్రసవంబు చిద్గగనప్రాలేయాంశువున్‌ మోక్షల 
క్ష్మీమాణిక్య వినూత్న మేఖల కటాక్షీభూత నీహారరుక్‌ 
శ్రీమంతం బయి పొల్చు వెల్లు నొకడే సేవింతు విశ్వేశ్వరా? 


తఅచుగా శిష్యుడి కవిత్వం యీ శైలిలో వుంటుంది. యింతకంటే మెత్తనివి చాలా 
తక్కువగా వుంటాయిగాని బిరుసుగా వుండే పద్యాలు యొక్కువ. 


“ఉ. ఒక్కడు శిష్యుడింక నొక, డో; పరికింప బ్రశిష్యుడయ్యె......... 
వారుచె, ట్టెక్కిరి కోకిలమ్ము లయి......” (గీరతం చూ.) వెం.శా. 


ఉ. చుక్కలు రాల లేదు రవి, సోముల పోకడ మాజిలేదు నల్‌ 
దిక్కులు కూలలేదు...... రామకృష్ణకవు, లర్భకు లేగతి జేయనేర్తురా 


ధిక్కృతవైరి వేంకటసు, ధీకవిమౌళికి శృంగభంగమున్‌. 
(తి.శా. గీరతమే చూ.) 


ఆయీ మూడు పద్యాలూ బాగా విమర్శకతా తాత్సర్యంతో పరిశీలించే వారికి - 
గురువుల రచనకన్న శిష్యుండి రచన చాలా ప్రౌఢంగా వుందా, లేదా అంటే : వుందనక 
తప్పదు. అయితే గురువుల రచన “ల్రోకులరసనలె యాకులుగా” నుంటుంది. శిష్యుండిదో? 
అట్లుండదు. కొంతమందికే (ఉత్పత్స్యతే మమతు2._కోపి సమానధర్మా) హృద్యంగా 
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వుంటుంది. సంస్కృతపద భూయిష్టంగా వుండడమే కాదు కారణం. అర్ధంలోకూడా కొంత 
గాంభీర్యం వుంది. సమాస రచన కూడా నన్నయ్యది సుళువుగానే వుంటుంది. 
“మదమాతంగ తురంగ కాంచన లసన్నాణిక్య గాణిక్య సంపదలు” చూ. మాదికూడా 
చూపిస్తాను. 


“మాకన్నన్‌ మహనీయులైన కవు లీక్షామండలిన్‌ లేకపో 

రీకాలమ్మున యుష్మదీయ కవితా ద్వీపంబు ముంచంగ న 

స్తోక శ్రీక మదాశుధారకవితా తుంగార్భటీ ఘోరగం 

గాకల్లోలవతీ ప్రవాహభరవేగప్రకియల్‌ చాలవో. (తి.శా.) 


“ఉరువేగ స్ఫురణాగపాటన పటుద్యోవాహినీ వార్షరీ 

పరిణాహారభటీ పటాత్కృతులకున్‌ బ్రభ్రష్టసారంబు లౌ 

తరుషండమ్ములు నిల్బెనేని భవదుద్యద్నాగ్ధ రాసార పు 
షృరకోలాహలమున్‌ సహింపం గలుగున్‌ గా కవ్యహాంకారముల్‌” (వెం. శా) 


శిష్యుండిదికూడా, అంతగా వెదికికాదు యథాలాభంగా దొరికినదే వుదాహరిస్తాను. 


“వినిపించుం బ్రతినాంటం (బ్రొద్దుట బహిర్వీథీ పురోద్యానధా 

త్రిని నభ్యాసము సేయుచో రఘుశిశుక్రీడా భుజాస్ఫాల ఘ 

ట్టన విస్ఫారిత శింజినీ పటుధనుష్టాంకార భాంకారముల్‌. 

పునరాయాత పునఃప్రయాత ఖగరాడ్భూజాగ్ర ఫీట్కారముల్‌.” 

ఆయీ గురుశిష్యుల పద్యాలు మూడు సంస్కృత సమాసభూయిషాలే అయినా 

ప్రతిపదార్థం సామాన్యులకు యిందులో యేవీ కావు కాని శిష్యుండిది మణీ కొంతకష్టం. 
నిజంగా వ్రాస్తున్నాను : శిష్యుడి పద్యంలో నాలుగో చరణం ప్రతిపదార్థం చెప్పవలసిందంటే 
చెపుతానుగాని భావం నాకు కానేలేదు. యీ పద్యం మాత్రమే కాదు. కేవలం తెలుంగు 
పదాలతో నిండిన పద్యాలలో కూడా నాకు అర్ధంకానివి - లేదా భావం కానివి చాలా 
వున్నాయి. ఆలా కాకపోవడం రచననిపట్టి మాత్రమే కాదు. భావాన్ని పట్టికూడా అని 
నేననుకున్నాను. 


అతని కవిత్వంలో ఆంగ్లకవుల భావాలు కొన్ని దొర్లుతా యనుకోవాలి.యితడు 
ప్రధానంగా చదివింది ఆంగ్లం గదా? విశేషించి యితండు స్వభావోక్తికే ప్రాధాన్యం యిస్తాడు 
రచనలో. యే విషయం ప్రస్తావించిననూ హంసవింశతికవి మాదిరిగా వాని అట్ట 
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పుట్టాణాళ్లతో వివరించి వివరించిదుంప దెంపిగాని వదలిపెట్టండు. ఆయీ విషయంలో 
యితని అనుభూతి అపారం. 


నాకు వ్యాసరచనలో యీ చేదస్తం వుందిగాని కవితారచనలో సూత్రప్రాయంగా 
పోవడమే యిష్టం. అందుచేత ఆ భాగం నేను చేదస్తంగానే భావిస్తూన్నాను. దక్షిణాది 
గాయకుల రాగాలాపనవలె యేదో యింకా పాడవలసినవి కొన్ని అందాలు నిలవవున్నట్టు 
తోపించడమే నామతం. వీలిచ్చినంతలో శబ్దాలకు ప్రాధాన్యం యివ్వక అర్థానికే యిస్తే 
“పండిత పామర సాధారణ్యేనా” ఆ కవిత్వం ఆనందజనకంగా వుంటుందని నేను 
తలుస్తాను. 


“బ్రతికిన నాల్గునాళ్లు బుతవాది యుధిష్టిరుండన్న మేటికీ 

రితి గలవాండనై ధరం జరించి తుదిన్నృపకోటి మెచ్చ దు 

రతి గనకుండ స్వర్గమున గాపురముండం దలంచు నాకు నీ 
యతు కొనరించితే కట కటా! యదునందను పేరుమీందుగన్‌.” 


ఆయీ పద్యమైతే నా రచన కాదు (తి.శా.ది) గాని నాకు యీలాంటి రచనే యిష్టం. 
అయితే లోకం మాత్రం యిది తి॥శా॥ రచన కాదనిన్నీ - 


“పటుజంరూనిల ధోరణీ రణరణత్రాగ్భార నున్నాటవీ 
తటశాఖా పటలాంతరుద్దత నితాంతస్ఫారఘోరాగ్నిరు 
ఘ్లటనాధూపిత భస్న్మసాత్కృత కురుట్కాండమ్ముతో వహ్నికిన్‌ 
ఘటియింపం దలపెట్టినారుగద సఖ్య మ్మార్య చూడామణుల్‌.” 
యిది తి.శా. గారి రచననిన్నీ చెప్పుకుంటారు. “లోకము మూయను మూకుడున్నదే?” 
సత్యనారాయణ కవిత్వం యావత్తూ ప్రొఢ (కొజికంబడని) శైలిగానే వుంటుందని నా 
ప్రాంత కర్ణం చేసుకోకూడదు. తేలికగా వుండే భాగాలు కూడా చాలా వున్నాయి. 


“నన్నేతాదృ్భశుం జూచి మంత్రులును నానాభృత్యులున్‌ దూరమై 
చన్న న్నీపయి నిల్పికొంచుం దుదియాశన్‌స్వామి! యే కాకినై 
నిన్నే ధ్యానము చేసికొంచు నిటంగా నీవచ్చితిన్‌ ముంతువో? 
నన్నున్‌ దేల్తువొ! దైవమున్‌ బురుషయత్నం బొగ్గి మార్పింపవే?” 


ఈ పద్యం త్రిశంకుండు మాలవాండుగా శపింపంబడి విశ్వామిత్రుడి దగ్గణికి వెళ్లి 
యజ్ఞం చేయించవలసిందని చెప్పికొనే సందర్భంలోది. నాలుగో చరణంలో లోకోక్తి 
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యిమిడించ బడింది. వ్రాసేది పురాణగాధే కనక నూటికి తొంభై పద్యాలూ యీ శైలిలోవుంటే 
సర్వులకూ అందుబాటులో వుందేది. యిపుడో? వసు, మనుచరిత్రల పాకంలో వుండడంచేత 
కావ్యపాకంగా వుందని నాతలంపు. వసుమను చరిత్రల పోలిక కావ్యశైలికే. నేను బందరులో 
హైస్కుల్లో 'బడిపంతులు'గా వున్నప్పుడు ఇన స్పెక్టర్లు నా వర్మును గూర్చి రిమార్కు చేయడంలో 
“యింతపండితుండు యీ స్కూలుకు అవసరం లే” దని వ్రాసినట్లు విన్నాను. యితణ్ణి 
గూర్చి నేను చేసే రిమార్కుకూడా అట్టిదే అని ప్రాజ్ఞులు భావింపం గలరు. (విమర్శకుండు 
అనే గూఢనాములు వినా) శిష్యుండని అనుగ్రహం ప్రకటించే యెడల రేపు యేదేనా 
కారణాంతరం కలిగి ద్వేష్యుండుగా మాణితేనో? ద్వేష్యం కవిత్వంకూడా కావలసిందే 
కదా? అందుచేత వ్యక్తిగతమైన ఆ(గ్రహానుగ్రహాలు వారివారి రచనలయందు ఆపాదించడం 
నాపని గాదు. లోకం నన్ను గూర్చి యెట్టీ అభిప్రాయం కలిగివుందో నాకు తెలియదు. 
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(ది 18-5-1946 సం॥రం కృష్ణాపత్రిక నుండి) 


వార్ధక్యంలో నాకు యీ పీడ తప్పింది కాదు. అయుక్తంగా నన్నే కాదు, యెవరిని 
యెవరు విమర్శించినా సహించి వూరుకోవడం నాకు చేతకాదు. అది యీ కంఠశోష 
కారణం. యిదిన్నీ కాక నాకు సాక్షాత్తుగాను ఏకలవ్య ప్రాయంగాను స్కూలు ద్వారాగాను 
ఏర్పడ్డ శిష్య ప్రశిష్య గణం - వందా, యేఖైకాదు - చాలా వుంటుంది. యేదేనా శబ్దమో 
అర్ధమో తప్పని యెవరేనా అంటే దాన్ని గూర్చి నేనేం వ్రాస్తానో అని నాయీ విద్యావంశం 
నీరీక్షించడం తప్పదు. ఒక శిష్యుడు రామాయణ కల్పవృక్షమనే వొక వుద్ధంథం రచించాడు. 
ఆతడు సమర్ధుడు, శిష్టు, ఆంగ్లభాష ప్రధానంగా చదివినా ఆంధ్ర గీర్వాణాలలోనూ ధట్టుడు. 
శాస్త్రజ్ఞుడుకూడాను. అవిద్వత్మవికాడు. నిషధయోగ్యుడు పెద్దలయెడ భక్తుడు. అతని మీద 
నా బాల్య గురువుగారి కెందుకో ఆగ్రహం కలిగి ఆతని గ్రంథాన్ని విమర్శనమనే పేరుతో 
నానా అశ్లీల వాక్యాలతోనూ దూరుట కారంభించారు. అందులో - 


“శ్రీ మంజూషిక భక్తరక్షణ కళాశ్రీచుంచు వానంద వ 

ల్లీ మంజుప్రసవంబు జిద్దగన ప్రాలేయాంశువున్‌ మోక్షల 
క్ష్మీమాణిక్య వినూత్న మేఖల కటాక్షీభూతనీహారరుక్‌ 
శ్రీమంతంబయి పొల్చువెల్లు నొకడే సేవింతు విశ్వేశ్వరా” 


అనే మంగళ పద్య సంబోధనలో వి+శ్వ యీ రెంటికీ యేదో (పక్షీ కుక్క అపార్థం 
కల్పించీ కల్పించనట్లు నటించారు. మణిన్నీ ఆ పద్యంలో మూడు శ్రీకారాలు వున్నవంటూ 
వాటికి అప్రసక్తంగా వీరు విషార్థాన్ని సూచించారు. యేదో “పాముకాటు” అంటూ 
[గ్రంథకర్తకు తాకేలాగు లిఖించారు. ఆ పద్యాన్ని వెక్కిరిస్తూ అర్థశూన్యంగా ఒక పద్యాన్ని 
రచించారు. యిదంతా మంగళపద్యంలో ముచ్చట - యింకో పద్యం శ్రీ ముక్త్యాల 
యువరాజగారిని వర్ణించినది. సీసం వుంటే దాన్ని వెక్కిరిస్తూ ఒక పద్యం “చిట్టూంకదం పెనా -” 
అంటూ రచించి ప్రకటించి వేళాకోళం చేశారు. “చిరునవ్వు నవ్వెనా చిన్నారి ముత్యాలు” 
అని శిష్యుడి పద్యం. దీన్ని ఈ విధంగా వెక్మిరించడం యెందుకో, మంగళ పద్యాన్ని ఆ 
రీతిగా వెక్కిరించడం యెందుకో నాకు బోధపడలేదు. యెవరేనా కలిగించుకొని అడిగితే 
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వారికి కోపం వస్తుంది. అందుచేత యెవరూ కలిగించుకోడానికి భయపడతారు. నేను 
విధిలేక కలిగించుకొన్నాను. గ్రంథకర్త శిష్యుడుగదా నాకు. నా అసమర్ధత్వాన్ని రుగ్గతా 
ప్రయుక్తమైనదాన్ని పూర్తిగా యెతిగి వుండిన్నీ, వీండు కోర్టుకు వచ్చే స్థితిలో లేడుగదా 
అని తెలిసి వుండిన్నీ వీడికి యిదే ప్రాయశ్చిత్తం అని భావించి వీడి పాండిత్య రోగాన్ని 
కుదర్చడానికి యిదే ఉపాయమని కాబోలు లీగలు నోటీసుకూడా యిప్పించి వున్నారు. 
ఆయీ సంగతి బెజవాడ కోర్టు న్యాయవాదులు విని వారి అసంతుష్టిని యావన్మందీ 
చేవ్రాళ్లు చేసి, శాంతి సందేశం అనే పేరుతో జన్మభూమి పత్రిక ద్వారా తెల్పి వారి 
కర్తవ్యాన్ని వారు నెజివేర్చుకొని వున్నారు. గురువుగారు దానికేమి జవాబిచ్చారో నాకు 
తెలియదు. నేను మాత్రం వినయపూర్వక విజ్ఞప్తి అనే శీర్షికతో వారికి జవాబును జన్మభూమి 
పత్రిక ద్వారానే పంపినాను. ఇది ఇప్పుడు వ్రాయబోయే వ్యాసానికి పూర్వచరిత్ర. యింతలో 
విమర్శకుడు అనే కల్పిత నామంతో ఒకానొకరు దేశసేవ అనే పత్రికలో తలకు తగనిమాటలు 
(ఆవూలు - దూడలూ గుంజ సామెత చూ.) వెంకటశాస్రిగారి విజ్ఞానం అనే శీర్షికతో 
వెలువరించారు. ఆయన నన్ను “చదువుకుంటే బాగుపడతావు” అనే అర్ధమిచ్చే మాటలతో 
మందలించారు. దాన్ని నేను శిరసావహించడమైతే జరిగింది గాని అమలు జరపడానికి 
యీ కూప కూర్మానికి యీనాశయ్యా గృహానికి వచ్చి చెప్పేవారు దొరకడమే తరవాయి 
- “-అజవై యేళ్లువచ్చి చదువుకోక....” అనే లోకోక్తికి కూడా నా వయస్సు (76 కనక) 
అతిక్రమించింది. భవతు యిప్పుడే కాదు భవిష్యజ్ఞన్మలో కూడా ఆయీ చదువునే నేను 
అభిలషించడం విమర్శకుండుగారూ యొథింగే వుంటారు. అయినా వుటంకిస్తాను. 


మ. జననా భావ మనుగ్రహింపు మది నీ శక్యమ్ముగాదేని పై 
జననమ్మందును నాకొసంగుమెటులో సంగీత సాహిత్యముల్‌ 


యింక ప్రధానాంశం ప్రారంభిస్తాను. శిష్యుడు మంగళ పద్యంలో పరమాత్మ 
తేజస్సుకు - “భక్తరక్షణ కళా శ్రీ చుంచువు” అని విశేషణం వేశాడు. ఆయీ విశేషణానికి 
సంప్రదాయ విరుద్ధంగా - విగ్రహ వాక్యం వ్రాశారు అసలు విమర్శకులు, అది అయుక్తమని 
వ్రాసేనా వాక్యాలలో “ఈ చుంచువు” ప్రత్యయంగాని రామాదులవంటి స్వతం(త్రశబ్దం 
కాదు, అని వ్రాశాను. ఆయీ వాక్యంలో - “ఈ” అని విస్పష్టంగా హస్త నిర్దేశం వుంది, 
దానివల్ల ఆయీ మంగళపద్యంలో వున్న చుంచువు అనే అర్థం నియమేనా లోయరు 
తరగతి విద్యార్థులకు కూడా గోచరిస్తుంది. కాని యీ క్రొత్త విమర్శకుండుగారికి, యద్వా 
వడ్డీవారికి, గోచరించక వెం.శా. చుంచువు ప్రత్యయమే కాని భాషా ప్రపంచకంలో యెక్కడా 
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స్వతంత్రశబ్ద మంటూ లేనేలేదన్నాడంటూ ప్రచారం సాంగించారు. దానమ్మ కడుపుకాలితే 
వెం.శా.కి. లోకంలో - “చుంచు” అనే దుర్వాసన గొట్టే యెలక వొకటి, లేదా యెలకవంటి 
ప్రాణి వుందని యీ ప్రాయంలో కూడా తెలియదా? అంతవజకేనా వొప్పుకుంటే దాన్ని 
చెప్పే శబ్దం వుండాలా? వద్దా? శాంతం పాపం. యిట్టి విమర్శకులతో “అధాత్తువాద” 
చుంచువులతో యీ వార్ధక్యంలో వాది (ప్రతివాది భావం యేదో పాపం చేసుకోకుండానే 
ఘటిస్తుందా? ఘటించదనే చెప్పాలి. “ఫలాను మేయాః (ప్రారంభాః” విమర్శకుండుగారు 
నాకు కొన్ని పాపాలు ఆపాదించి వున్నారు. దీన్ని కూడా ఆ జాబితాలో చేర్చవలసిందని 
విజ్ఞప్తి. 

ఏకాక్షర (్రదాతారం............ కోటి జన్మసు. ఆయీ శ్లోకం వుదాహరించారు. 
దీనికి అపవాద శ్లోకాలు వున్నాయి అని జ్ఞాపకం చేస్తాను. (1) శత్రోరపి గుణావాచ్యా, 
దోషా వాచ్యా గురోరపి. (2) గురోరప్యవలిప్తస్య కార్యా౭_ కార్యమజానతః ఇత్యాదులు 
అపవాదులు చాలా వున్నాయి. ఉత్సర్గాపవాదలు యేవిధంగా సమన్వయించుకోవాలో 
మీమాంసకులవల్ల తెలుసుకోవాలి. అదిన్నీ గాక శ్లోకస్థం “అవమన్యతే” అంటే అర్ధం 
తెలిసే వుంటుంది గాని, అది స్వయం కృతాపరాధం గాని. అన్యకృతంగాదు. యేమంటే, 
సర్వధా పెద్దలూ పూజ్యులూ అయినవారు 'వెక్కిరింపులతోనూ, ధిక్కరింపులతోనూ ప్రశిష్యుణ్ణి 
అవమానించడానికి వాని కవిత్వాన్ని సర్వధా అయుక్తంగానూ, అనాలోచితంగానూ విమర్శన 
మను పేరుతో తొందజపడి దూజడంగదామీ “అవమన్యతే' అనే దానికి మూలసూత్రం. 
ఆయీ వుద్యమం భగవంతుడు ఆమోదించే పుణ్యకార్యంగా మీకు తోంచి దానిలో వారుపడిన 
పొరపాటును వివరించడం పాపకార్యంగా గోచరించడం విచారణీయం కాకపోదు. అదిన్నీ 
కాక 'భక్తరక్షణకళా శ్రీచుంచువు అనే చోట మీరు చాలా అసత్యోక్తులు వ్రాశారు. నీళ్లలో 
గేదెనుబెట్టి బేరం చెప్పడమెందుకు? మీ వాక్యాలే చూపెట్టుతాను. “శ్రీ కృష్ణశాస్రిగారీ ప్రథమ 
పద్యమందే చుంచు చిట్టెలుక చూరెలుకను స్ఫురింపజేయు చుంచు శబ్దము వేయుట 
మంచిదికాదను నభిప్రాయమున...” అంటూ వాస్తారే! మీకు సత్యమంటే లవమేనా లేశమేనా 
లవలేశమేనా భీతివుందా? శివ శివ! వారు వ్రాసింది చూపుతాను. భక్తరక్షణమను కళాలక్ష్మికి 
చుంచువు అయినవాడు ఇందు మూడు శ్రీలు ఒక లక్ష్మి!.... శ్రీకనేకార్థములు ......... 
అంటూ శ్రీ శబ్దాన్ని గూర్చి వారి దృష్టి ప్రసరించిందే కాని చుంచుమీదికి ప్రసరించిందన 
దానికి బోధకం ఒక అక్షరం కూడా వారి విమర్శనలో లేనేలేదు. ముఖముంది అద్దముంది, 
యెందుకీ అబద్దాలు వ్రాసి ఆత్మవంచనకు సిద్ధపడతారు? “అసూర్యా నామయేలోకా?” 
చూ... అది విమర్శకులకు “భక్తరక్షణ కళా శ్రీ చుంచువు” అనే చోట చుంచువు 
ప్రత్యయమనేది స్ఫురించి వుండలేదని వారు చెప్పిన 'కళాలక్ష్మికి చుంచువు అయినవాడు” 
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అనే విగ్రహమే వేయినోళ్లతో చెప్పుతూవుంది. వ్యాకరణ సంప్రదాయంగా విగ్రహం 
తెలిసినవారు భక్తభక్తుల యొక్క రక్షణ రక్షించడమనెడి, కళాశ్రీచుంచువు కళాలక్ష్మిచే 
(సంపత్తుచే) ప్రసిద్దుడు అనికదా వ్రాస్తారు. “లక్ష్మికి అని షష్టితో విగ్రహం చూపి చుంచువును 
విడదీయరు. ముందుగా కవి హృదయాన్ని వ్యాకరించి అనంతరం మార్గాంతరం చేత 
వచ్చే అపార్థమో, అశ్లీలమో చూపెట్టడం సహృదయ సమ్మతంగా వుంటుంది. అప్పటికీ 
పెడర్థాలు ఈ విగ్రహాన్ని బ్రతికించినా దశదాడిమాదులవలె వమ్మగునేకాని సమన్వయించవు. 
కళాశ్రీకి యెలక, లేదా పిల్లి, యద్వాకుక్క అధవా యేనుగు, సింహం, కొండ, మామిడి 
పండు, భగవంతుడు, నస్యం, బీడీ, సిగరెట్టు - యెందుకీ అర్థాలు! వచ్చినవారు 
రానేవచ్చారు, చుంచువు స్వతంత్రశబ్దమైనపుడు చెప్పే అర్థం వివరించి తద్వారా వచ్చే 
అశ్లీల దోషాన్ని వ్యాకరించండి. 


గతంలో నేను భారతాదులు చూపి సమర్థించిన ప్రయోగాలను మీరు స్పృశించి 
'భాషామంజరీ సమాప్లా' పాండిత్యాన్ని కొంత ప్రకటించివున్నారు. వాట్ల జాబితా మళ్ళీ 
యిక్కడ కొంచెం చూపుతాను. చిత్తగించండి : - ర్వురి, బిరుదు, ఏనిని, కొమిరె, 
జంతువులేగిరి (ఇట ఏగెనుకాదు ఏగిరి అనియే), అందచందములు, శోభనం పేదసాదలు 
(సాదులు కాదు) కంజముఖీకబరీ.... నందదము. ఏతద్వ్బొబ్బిలి, ప్రయాగ, ఊహ, 
దరిసెనం, రాజిత(పేమ, స్త్రీలను గూర్చి, - పదీ ఐదూ కాదు, వందలు. ఇవన్నీ మీరు 
తప్పులుగా సమర్థించే భారం పూనుకొంటే నా కదే పదివేలు. వీటిలో బాగా నిలుస్తాయని 
మీకు ధైర్యంగా వున్నవి నిర్దేశిస్తే మీకు సంతుష్టి కలిగేటట్టు జవాబిస్తాను. మీకు పూర్తి 
జాబితా కావాలంటే చెరలాటంలో వుంటాయి చూచుకోండి. దాని అవాంతర భాగం 
అరణ్య రోదనం కూడా పరిశీలించండి. సంస్కృత శ్లోకంలో ద్వితీయ చరణాంత్య తృతీయ 
చరణాదులకు సంధికలపవచ్చునేమో ఆలోచించండి. “పరభ్ళత్‌' అనేది కోకిలకు 
వాచకమవుతుందేమో విచారించండి. “అవధాని ప్రభృతులు ఏడు ద్వీపాలు వంటిదికాదు. 
మీరు బూకరిస్తున్నారు. అది సిద్ధ సమాసం. జాగర్త, దేశమింకా పండితశూన్యం కాలేదు. 
మీమీద చాలాభారం వుంది. అబద్దాలు మాని పరాక్రమించండి. విషయం ప్రధానం. 
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(ది 17-3-1947 సం॥రం ఆంధ్రపత్రిక వీక్లీ నుండి) 


నేను ప్రత్యక్షరశోధగా విశ్వనాధరామాయణం బాలకాండ చదివి చూచాను. 
గ్రంథకర్తకు యెంత సంస్కృత సాహిత్యం వుందో; యెంత తెలుగు సాహిత్యం వుందో; 
తబిసీలుగా - కాదు, కాదు, మూకవుమ్మడిగానేనా వివరించడానికి నాకు అంతు చిక్కలేదు. 


“తత్సుతశతకంబుకంటె నొక సూన్భతవాక్యము మేలు చూడంగన్‌” అనే నన్నయ్యగారి 
వాక్యం మనస్సులో పెట్టుకొని వ్రాసే వ్రాంత గాని, యిది యేదో చిన్ననాండు శిష్యుండుగదా 
అనే ప్రేమతో వ్రాసే వ్రాంతకాదు. ఆయీ శైలి పరిశీలించే యెడల నావాక్యం అభిమాన 
ప్రయుక్తమో యధార్ధ జ్ఞానప్రయుక్తమో! మీకే తెలుస్తుంది. 

“నిష్టావర్షదమోఘమేఘపటలీ నిర్గచ్చదుద్యోతిత, 
డ్రేషేరమ్మదమాలికాయుగపదు జ్జ ్రంభన్మహాఘోరబం 
హిష్టస్ఫూర్ణధుషండ ఘుర్జురరవా హీనక్రియా ప్రొఢి, ద్రా 
ఘిష్టంబై యొకరావ మంతట నెసంగెన్‌ ఛిన్న చాపంబునన్‌.” 


యీ పద్యం శివధనుర్భంగ ఘట్టంలోది. యిదే శైలిలో వోజో గుణానికి ప్రథమో 
దాహరణంగా వరసగా మణి నాలుగు పద్యాలున్నాయి. రసారసవిచారం పెట్టుకోవద్దు. 
“పంచశుభం, పంచాశుభమ్‌” గా తయారవుతారు మహానుభావులు - లోకంలో. ఆత్మ 
వంచన లేకుండా మాట్లాడే వారు బహుతక్కువ. అందుచేత ఆ విచారానికి పోనే వద్దు. 


ఆయీ, “ష్టా” ప్రాసతో యేదో భావాన్ని గూర్చి యేకసమాసంతో సంస్కృత వ్యాకరణ 
దోషరహితంగా రచన సాంగించే తెలుంగుకవులు వొక్కొక్క శతాబ్దానికి వొక్కరేనా వుంటారా? 
అనేదే నా ప్రశ్న యీ రచన పురాణపాకం కాదని వ్రాయనే వ్రాశాను. ఇట్టివాణ్సి విద్వత్మవి 
అనడానికి, యే విద్వాంసుండు వెనుదీస్తాండు? “విద్వతృవయః కవయః, కేవలకవయస్తు 
కేవలం కపయః” అనేఅభియుకోక్తిలో యితడు మొదట తరగతికి అర్హుందు కాని పక్షంలో, 
ఈ శతాబ్దంలో యింకొకరు కాంగలరా? యితండు నాకు శిష్యుండంటే; యేలాటి శిష్యుండు 
- “స్కూలు శిష్యుండు” మాత్రమే. హైస్కూలు వదలి కాలేజిలో చేరి, బి.యే. ప్యాసయి, 
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తెలుగులో యమ్‌.యే. ప్యాసుచేసి కాలేజీలలో లెక్బిరరుగా పని చేసిన పిమ్మట రచించిన 
రచన, యీ కల్పవృక్షం. ఆకారణంచేత స్వయంకృషిచేత యెంతో పాండిత్యాన్ని అభివృద్ధి 
చేసుకుని, తయారయినాందని (వ్రాయనక్కజ లేదు; యిందును గూర్చి రచనే సాక్ష్యమిస్తూ 
వుంది - ఆయా ఘట్టంలో వున్న సమాసభూయిష్ట పద్యాలే కాదు, సర్వత్రా యీలాటివి 
వున్నాయి. 


తెలుగు రచనలో నెజసులు యేరవలసివ స్తే, నన్నయ్య మొదలు పిన్నయ్య వజకూ, 
సర్వులూ దొరుకడతారు. యెందుచేతంటే - తెలుంగు “మాదిగమంచం”. దీనికి 
తలగడదిక్కనీ, కాళ్లకడ దిక్కనీ విభజన లేనట్టే తెలుక్కీ వొక తోవా తెన్నూ లేదు. - 
“కాదన్నవాండు కరణం” అన్నలోకోక్తి దీనిపట్ల బాగా సమన్వయిస్తుంది. సమర్థించడానికి 
= “తెలుగున కున్న వ్యాకరణదీపము చిన్నది” గదా? “నికృష్ణంపుం జంపు చంపి” 
అనేది భారతమో, లేక భారతాన్ననుసరించిన మా ప్రయోగమో, పుస్తకం చూడాలి. 
ఆయీ ప్రయోగంలో రెండు “చంపు” ప్రయోగాలే కాక, తుదను కెడపితి ననుమీ” అనే 
ధాతువుకూడా వుంది. దానికీ (కెడపితిన్‌) యిదే అర్ధం. యిక్కడ శంకకు బోలెండు 
అవకాశం వుంది. వుంటే మాత్రం కవిబ్రహ్మ తిక్కన్నగారి ప్రయోగాన్ని కాదనే మొనగాళ్లంటూ 
వుంటారా? - “వైయాకరణాః పిశాచాః, (ప్రయోగ మంత్రేణ నివారణీయాః”. అయితే 
ఆయీ అభియుకోక్తి శబ్దసాధుత్వానికే కాని ఆర్థికాలకు వుపకరించ దనుకుంటారేమో? 
అది పొరపాటు; ఉపలక్షణతయా గ్రహించాలి. అన్యత్ర యివి యెప్పుడో వ్యాకరించిన 
విశేషాంశాలే ప్రస్తుతం యెంత విద్వత్మవీ తెలుక్కవిత్వంలోకి అడుగు పెడితే మిశ్ర సమాసం 
ప్రయోగించాందనో, క్వార్థకేకారానికి సంధి చేశాందనో, ఆక్షేపించడానికి అవకాశం యిస్తూనే 
వుంటాండు - “తల వున్నవాళ్లందటికీ పే లుంటాయి” కనక, యీ విషయం కేవలాన్వయి. 
దీన్ని అనుభవజ్ఞులు గణించరని, అంతేకాదు, గణించడం అభిజ్ఞతకు కళంకమని, నా 
ఆశయం. ఆయీ ఘట్టంలోన్నుంచే తెలుంగు రచనక్కూడా స్థాలీపులాకంగా కొంచెం 
వుదాహరించి చర్చిస్తాను. 


క. కప్పెడు కప్పెడు చీకటి 
విప్పని దారింబడి చనుప వెడలినరీతిన్‌ 
జప్పరములు శకటమ్ములు 
దెప్పలుగా నగుచు బయలుదేటె వరుసగా. 


దీనిలో రెండు పదాలు మాత్రమే తెలుంగు కాదు. కాని తక్కిన యావత్తూ తెలుంగే. 
ఇట్టి శైలిగల పద్యాలు యీ రామాయణంలో యెక్కడంబడితే అక్కడ దొరకవు కాన 


మృగ్యం, - 
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సీ, ముకుళలీభవద్రక్త మోహనాంభోజాత 

పత్రాగ్రకాంతి సంబంధకములు 

గేహనిర్గచ్చత్సతీహారి పాదలా 
క్షాముగ్గవర్ణసంఘర్షణములు 

కింశుకానోకహాకీర్ణ ప్రసూన సం 
బాధశోభాపరిమంజులములు 

మాకందతరుపేటికా కిసలయ నీల 
శోణకాంతి చృటాక్షోదకములు. 


తే.గీ. ప్రవిలసత్కోకనద నవప్రథమపత్ర 
సత్రపారాగవల్లికా సంశ్లథములు 
పర్ణశాలా కదంబక పటల నీవ 
గళనమృదువులు, సాంధ్యరాగములు నడచె. 


ఆయీ సీసంలో వున్న సమాసాలు వినీవినడంతోనే కాదు, చక్షురక్షరసంయోగంగా 
బాగా పరికించినా తాత్సర్యం కావడం దుర్శటమే. తుట్టతుది చరణం సాంధ్యరాగములు 
అనే పదంలో చిహ్నితమై వుంది కనక పైచరణాలు యావత్తూ దాన్నే బోధిస్తాయని 
మూకవుమ్మడిగా అవగాహన చేసుకోవలసిందే. యింత ప్రొధంగా యీ పిదపకాలంలో 
కవిత్వం చెప్పం గలవారు గాని, చెపితే దాన్ని ఆస్వాదింపంగలవారు గాని, నా యొటింగి 
నంతలో మృగ్యులే. యితండు వుపయోగించే ప్రాసాక్షరాలు నూటికి తొంభై యినుప 
గుగ్గిళ్లు. 


క. అప్పరసయైన మేనక 
లిప్పామధుమూర్తి కాకలీకలకేకా 
వీప్పాకీర్తనం బాడెం గ 
కుష్పమ్మార్దనము భావకూలంకషమున్‌. 


యీలాటి ప్రాసలు యెత్తుకొని పద్యం పూర్తిచేయడానికి పిండి చాలా వుండాలి. 
“ఇంక బదివే లొసంగెదను నిందుకుం బద్యము చెప్పుసత్మవీ” అని ప్రశిస్తే - “ఇంకం 
బది లక్షలిచ్చినను నిందుకుం బద్యము లేదు భూవరా!” అనే యితిహాసానికి సంబంధించిన 
(ప్రాసలే యితండెత్తుకొంటాండు. కవిత్వ సారస్యానికి, ఆయీ, యెత్తుకోవడం దోహదమని 
చెప్పేది లేదుగాని, పాండిత్య ప్రకర్షకు, బోధకమని చెపుతాను. గ్రంథారంభ ఘట్టంలో - 
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మ. అల నన్నయ్యకు లేదు తిక్కనకు లేదా భోగమస్మాదృశుం 
డలఘుస్వాదురసావతారధిషణా హంకార సంభార దో 
హల బ్రాహ్మీమయమూర్తి, శిష్యుండయినా డన్నట్టి దావ్యోమపే 
శలచాంద్రీమయకీర్తి చెళ్లపిళ వంశస్వామికున్నట్లుగన్‌” 


అనే పద్యం గురువునుగూర్చి వ్రాసినా ఆత్మోత్మర్షాపాదకముగా వుందని ప్రతిపక్షులే 
కాదు, యితరులుకూడా ఆక్షేపించడానికి వీలుగా వుంది. - వుంటే వుందిగాక, నేను 
నిజంగా గర్వించడానికి పనికొచ్చే శిష్యులలో యితండొక్కందని చెపితే అసూయారహితులు 
వొప్పుకోక పోరనియే నా నమ్మిక. - స్వప్రకర్షనుగూర్చి కవులలో అంతో యింతో 
చెప్పుకోనివారు లేనేలేరు. కొందు కొంత గూఢంగా చెప్పుకున్నారు. కొందటో, 
బాహాటంగానే (పండితరాయలశ్లోకం “ఆమూలాద్రత్నసానోః వగయిరా చూ.) యింతే 
తేడా. దీన్ని గుణించి - 'కవిసింహగర్జితములు’ అనే పొత్తంలో వివరించుటచే, సూచించి 
విడుస్తూన్నాను. దీన్ని గూర్చి మా ముత్తాత నరసకవిగారు - 


ఉ. ఏ నిటువంటివాండ నని యెన్నిక కావ్యకథానులాపసం 
ధానమునందు, శాత్రవ విదారణమందు, వధూసమక్ష్మ మా 
ఖ్యానమునందు, యుక్తమటు గాన ప్రశంస యొనర్చితిన్‌ మదా 
ఖ్యానము రామచంద్రకృప గాదె? మహాత్ము లెటుంగకుందురే?” 


అన్నారు, వేంకటేశ్వరవిలాస ప్రారంభ ఘట్టంలో; తద్రీత్యా శిష్యుండు చూపిన 
ఆత్మోత్కర్ష యుక్తమే. అతని (గంథం నిష్కల్మమాంతఃకరణతో పరిస్తే, ఆ మాట వాసు 
కోవడానికి అర్హుండే అని ప్రతీ సహృదయుండికీ తోంచకపోదు. ఇప్పటికి తెలుంగులో 
వున్న రామాయణాలలో యిది మంచి స్థానమే సంపాదించుకుంటుందని నా హృదయం. 
కథాసంవిధానంపట్ల అగ్రస్థానాన్నే అలంకరిస్తుంది! ప్రసాదగుణం పట్ల మాత్రం - 
సీ. పావనాకార! గోదావరీదేవి! నీ 
వెటింగింపు మమ్మ! రాజేంద్రుతోడ 
నో జనస్థానమహీజ సంఘములార! 
నా పాటు చెప్పరే నాథుతోడ. 


ఉ. ఏ జనకాత్మజన్‌, దశరథేశ్వరుకోడల రాముభార్యంజుం 
డో జనులార? అడ్డపడ రో సురలారా! సురారి కంచు నం 
భోజదళాక్షి శైెలవన భూములు చూచుచు నేగువేళం దా 
నీజలరాశిం జూచి మది నెంత తలంకెనొ; యేమిసేయుదున్‌. 
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“ద, ఎటుంగుదుం బద్మబాంధవ కులేశుందు పంకజనాభుం డౌట.....” 


చ. ఎటింగి యెటింగి మున్నతండ యొగ్గానరించిన దానికై కదా? 
చెజంగొని వచ్చితిన్‌ విదప సీశ్ర వృధా కథ లింకనేల! పెం 
పజ (బ్రదుకంత తీయన ఖరాదులచావున కేమి గాని నీ 
మటందలి బన్న మేపగిది మానిని! యీంగుదు సంధి చేసినన్‌” 


ఆయీ శైలిలో వున్న భాస్మరరామాయణానికి లోంగుతుంది. ప్రొఢమార్గంలో అన్ని 
రామాయణాలనీ యిదే అతిక్రమిస్తుంది. అదే రామాయణగాథ; అవే మణికొన్ని గాథలు; 
అవే పాత్రలు. అయినా కేవలం (క్రొత్తవస్తువుగా తయారు చేయడమనేది యెంతేనా శ్లాఘ్యం, 
సంస్కృతాంధ్రాలలో అసాధారణమైన (ప్రతిభను ప్రకటిస్తూ వున్న యీ కల్పవృక్షంలో - 
అఖండయతులు గాని, మణికొన్ని నియమోల్లంఘనములు గాని, పాండిత్యలోప 
ప్రయుక్తములు కావు; అవి కేవలమూ బుద్ధిపూర్వకంగా చేయవలెనని చేసినవే. ఇతండు 
వాడిన సంస్కృతసంధులు సంస్కృత కవులుకూడా వాడనే లేదు. తత్సమరూపాలు, జనువు, 
ధనుసు, అనడుహము, లోనైనవి పూర్వకవుల (గ్రంథాలలో కనపడవు. తుట్టతుదిది 
అనడ్వాహము అనవలెనేమో? - అని నాకు తోంచినది. ఆయీ విషయంలో యితడు 
బాగా స్వతంత్రించాండు. యే వొకటి రెండో తప్ప తక్కినవన్నీ పూర్వవ్యాకరణానికి లోగేవే. 
నా శిష్యులలో యింత జిగిబిగి ధార కల కవులు లేరు సరిగదా!, మా (తి.వె.) ధారకూడా 
యీ విషయంలో యితని ధారకు లొచ్చే. యితని కవనాన్ని వ్యాకరించడానికి చాలా 
పిండి వుండాలి. ఆయీ నా వ్రాంతతయందలి సత్యాన్ని ప్రాజ్ఞులు గ్రహించి యితని 
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(ది 30-3-1946 సం॥రం ఆంధ్రవాణి నుండి) 


బెల్లంకొండ - యీ పేరుతో గుంటూరు జి॥ లో బెల్లంకొండ వొక కొండో, లేక 
వొకవూరో వుంది. యింతేకాదు, యీ యింటిపేరుగల నియోగుల కుటుంబాలు కూడా 
కొన్ని వున్నాయి. అందులో వొకానొక కుటుంబంవారు నర్సరావుపేట తాలూకాలో - 
పైడిపాడులో వున్నారు. వీరు అగ్రహారీకులు; నిరతాన్న దాతలు మర్యాదస్థులు ఎట్సెట్రా. 
“మీందైనాకరంబుంట మేల్లాదే” అనే పోతన్నగారి పద్యభాగానికి ప్రథమోదాహరణంగా 
చెప్పతగ్గవారు. యింకను వీరిం గూర్చి (వ్రాయతగ్గ విశేషాలు కొన్ని వుండకపోవు; కాని 
నాకు స్ఫూలదృవ్యా వినికిడి వల్ల తెలిసిన వింతవటికే. అయినా నేను ప్రస్తుతం 
వ్రాయదలచింది బెల్లంకొండవారి వంశచరిత్రం కాదు. ఆ వంశీకులలోనే కొలదికాలం 
(క్రిందటనే అవతరించిన వొకానొక - వరటప్రసాదిని లేదా, సహజపాండిత్యుని 
అస్మదాంతరంగిక మిత్రుని గూర్చి మాత్రమే. యాయనపేరు రామారాయకవి. గ్రంథాంతపు 
గద్యలలో కవి పదంతో పేరు చిహ్నితంగా కనపడుతుంది. లోకవాడుక - రామారావుగారు 
అనియ్యేవే. యీ యిరవయ్యో శతాబ్దంలోనే కాదు, గతించిన వాకటిరెండు శతాబ్దాలలో 
కూడా యిట్టి ప్రతిభాశాలి; జన్మించనేలేదేమో? యింకోమాట, యీ రామారావుగారివంటి 
మహాపండితులు వుంటేవుందురుగాని, ఆయా విద్యలు కావు శాస్త్రాలు స్వయంకృషిచే 
స్వగృహమందే యుండి - 


చ. గురుకులవాసమున్‌ జరిపి, కూరిమి మాధుకరంబు వారముల్‌ 
జరుపుచు, నమ్మగాని యొకసాధ్విని అమ్మయటంచు బాబటం 
చారులను గొల్చి నేర్చితిమి యొండొక శాస్త్రము పండితుల్‌ సెబా 
సుర! యనిమెచ్చ బద్యములు శ్లోకములున్‌ రచియింతు మాశుగన్‌. 
(గుంటూరి సీమ) 


అనే పద్యపూర్వభాగానికి వుదాహరణం కాకుండా శాస్త్రాలు సాధించిన (ప్రతిభాశాలి 
యీ రామారావుగారే అని చెప్పుటలో అతిశయోక్తి వుండదనే నా నమ్మిక. యీయన 
సంస్కృతంలో శతాధిక గ్రంథకర్తగా వాడుక కలదు. అందులో ముద్రితమైనవి పదికూడా 


శ్రీ బెల్లంకొండ రామారాయకవి 847 


వుండవేమో! నేటికి సుమారు ముప్పెయేళ్లకు పూర్వం (గ్రంథకర్తగారు తమ శిష్యుండు 
జూపూడి హనుమచ్చాస్తిగారిచే అభిప్రాయార్ధం రెండు ముద్రిత గ్రంథాలు బందరులో 
వున్న నాకు పంపివున్నారు - అందులో వొకదానిపేరు - కృష్ణలీలా తరంగిణి అని 
జ్ఞాపకం. యింకొకదానిపేరు బహుశః రుక్మిణీపరిణయమై వుండాలి. అవి రెండూ 
చాలాధారాశుద్ధి కలవిగా వుంటాయి. అభిప్రాయం వాసి పంపేలోగా అవాంతరం వచ్చింది 
- వ్యాసం తుదను దాన్ని గూర్చి వివరిస్తాను. వివరించకపోయినా గోచరిస్తుంది - 


“సాకిం నరమ్యాస చకిం నరన్తా బలీయసీ కేవల మీశ్వరాజ్ఞా” యీయన జీవించిన 
కాలం యావత్తూ ముప్ఫెయాటేండ్లు మాత్రమే. భగవద్గీతా శాంకర భాష్యానికి యాయన 
విపులమైన వ్యాఖ్య వ్రాశారు. దాని పీఠికలో శ్రీయుతులు పాటిబండ వేంకటరమణయ్య 
పంతులువారు వీరి వయస్సును గూర్చి వ్రాసి వున్నారు. మేము (తి.వెం) వీరిని 
నరసారావుపేట సభలో నొకపరి చూచాము. అంతే. అన్యోన్య సంభాషణ భాగ్యము 
లభించలేదు - “సతాం సద్భిస్సంగః కథమతిచ పుణ్యేన ఘటతే” అన్నాడు భవభూతి. 
దీన్ని గూర్చి తుట్టతుదను వివరిస్తాను. వివరించక పోయినా గోచరిస్తుంది. యింత స్వల్ప 
వయస్సులో యిన్ని శాస్త్రాలు సాధించి ఆ శాస్త్రగ్రంథాలమీంద వ్యాఖ్యానాలుకూడా 
బ్రాయడాన్ని పట్టి చూస్తే యాయన సాక్షాత్తూ అపరశంకరాచార్యులే అని చెప్పవలసి 
వస్తుంది. దానికి తథ్యంగా ఆదిశంకరుల గీతాభాష్యంమీంద శ్రీరామానుజులు లోనైన 
విమతస్థులు ఆచార్యపురుషులు క్లిష్టమార్గములు తొక్కి ఖండించిన ఖండనలు యీయన 
తృణప్రాయంగా ఖండించి శంకరసిద్ధాంతాన్ని నిల్పివున్నారు, యీరామారావుగారు 
షష్టిగడియలూ విద్యావ్యాసంగమే చేయడాన్ని బట్టి ఆరోగ్యం లోపించి 36 వత్సరాలలోనే 
పరమపదించవలసి వచ్చిందనుకుంటాను. శంకరునికీ యాయనకూ యీ విషయంలో 
కూడా పోలికవుంది. తుదిరోజులలో శ్రీపాటిబండ వేంకటరమణయ్య పంతులవారి 
ప్రోత్సాహంచేత గీతాభాష్య వ్యాఖ్య కొంతవటికు (ప్రథమ షట్కం మాత్రం) ముద్రితమయింది. 
ఆముద్రణం ప్రారంభమైన స్వల్పకాలంలోనే గ్రంథకర్త పరమపద మలంకరించుట 
సంభవించింది. పిమ్మట వేంకటరమణయ్య పంతులవారు ప్రథమషట్కం పూర్తిగా ముద్రించి 
నుతి పాత్రులైనారు. అటుతర్వాత విశ్వదాతగారు పూనుకొని ద్వితీయషట్క తృతీయ 
షట్కాలు పూర్తిగా ముద్రించి పండితలోకాన్ని సంతోషపెట్టినంద్కు (గంధకర్తనేకాక 
ముద్రాపకులను కూడా పండితులు మిక్కిలిగా అభినందించవలసి యున్నది. 
యీరామారావుగారు వ్యాకరణశాస్త్రం తొమ్మిది మాసాలలో చదివి ముగించినట్లు వినికిడి. 
ఆభాష్యాంతం పాణినీయం సవిమర్శకంగా గురుముఖతః చదవవలసివస్తే తొమ్మిదినెలలు 
కాదుగదా - తొమ్మిదేళ్లుకూడా చాలవు - యీయన చదివిన వ్యాకరణం అల్లాటప్పా 
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చదువా? కాదు - వ్యాకరణశాస్తానికి శిరోభూషణమైన - సిద్ధాన్తకౌముదికి శరద్రాత్రి 
అనే పేరుతో వ్యాఖ్యానం వ్రాయడానికి తగినంత పాండిత్యంతో సంబంధించింది - 
పూర్వకాలంలో మహాభాష్యంమీంద వ్యాఖ్యానం వ్రాసే కుతూహలంతో భట్లోజీదీక్షితులు 
(సిద్ధాన్తకౌముదీకర్త) తదేక దీక్షతో గురువుగారివద్ద మహాభాష్యాన్ని మళ్లామళ్లా అటివై 
నాలుగుసార్లు చదివినట్టున్నూూ ఆఖరుసారి చదువుతూ వుండగా - కైయటుండు 
ఆదీక్షితులుగారి గురువు దగ్గిజికే మహాభాష్యం చదువుకునే నిమిత్తం వచ్చి తనకు దీక్షితులతో 
కల్పి మహాభాష్యాన్ని చెప్పవలసిందని కోరితే గురువుగారు అబ్బా? నీకితనితో సహపారిత్వం 
కుదరదు. యిప్పుడితడు చదివేది అజివైనాల్లోసారి, నేడోరేపో విద్యార్థిత్వం చాలించి యితడు 
వెడతాడు; తరవాత నీకు ప్రత్యేకించి ప్రారంభించి చెపుతాను. కొలది నాళ్లల్లో మళ్లా 
రావలసింద న్నట్టున్నూ పిమ్మట క్రైయటుండు యింటికి వెళ్లక ఆ గురుసన్నిధియందే 
వుండి ప్రతిరోజూ దీక్షితులు చదువుకుంటూవున్న మహాభాష్య పాఠాన్ని విని ఆలా విన్నంతలో 
తన బుద్ధికి అవగతమై తోచిన వేవేనా విశేషాలుంటే యింటికి వచ్చీ రావడంతోనే వ్రాసి 
భద్రపజచే వాడనిన్నీ ఆ విధంగా అటివైనాల్గవసారి దీక్షితులు భాష్యాన్ని పూర్తిగా 
చదివేటప్పటికి క్రైయటుండు భట్టోజీ యింకా యెప్పుడో స్వగ్రామానికి వెళ్లి తయారు 
చేయదలచుకొన్న మహాభాష్య వ్యాఖ్యానాన్ని అతండు గురుసాన్నిధ్యం వదలనిపూర్వమే 
సంసిద్ధంచేసి గురువుగారికి రహస్యంగా చూపేటప్పటికి గురువుగారు చాలా సంతోషించి 
అబ్బాయీ నీబుద్ధిమత్త అనన్య సామాన్యం. .నీ వ్యాఖ్యానం పండితులు శిరసావహిస్తారు. 
కాని భట్టోజీ యామహాకార్యం చేసే కుతూహలంతోచాలా పట్టుపట్టి అజవై నాలుగుసార్లు 
దీన్నిచదవడం నీవు విన్నదే. అతండు చేయదలచుకొన్న పనిని నీవు చేయడం చేత నీకేమేనా 
హానిచేస్తాందేమో? వాండు మహారాష్టుడు. మహారాష్టులు శూరులు గనుక నీవ్యాఖ్యానం 
నాకిచ్చినీవు సత్వరంగా యింటికి వెళ్లిపో; నేను మెల్లిగా వానికి నచ్చజెప్పి ఆయీ వ్యాఖ్యానపు 
వ్యాపారమునుండి వాణ్ణి మళ్లిస్తాను; నీ వ్యాఖ్యానం లోకవ్యాప్తికి తెస్తాను. అని బోధించి 
కైయటుణ్ణి పంపించి తరువాత భట్టోజీకి కైయటుణ్ణి గురించి ఏలా చెప్పాలో ఆలాగు 
నయాన్ని భయాన్ని వొప్పచెప్పేటప్పటికి గుర్వాజ్ఞను బట్టి అంగీకరించాండనిన్నీ భట్లోజీకి 
వుత్సాహ భంగం అయినప్పటికీ ఆ కృషి వ్యర్ధంకాక శబ్దకౌస్తుభం అనే గ్రంథరచనకు 
కారకమయిందనిన్నీ “శబ్దకాస్తుభం” మహాభాష్యంకంటే కూడా పెద్దది కావడంచేత 
చదువుకొనే వాళ్లకు సూక్ష్మంలో మోక్షం కలిగించేటట్టు కనపడక లోగడ అటివైనాలుగు 
సార్లు, మహాభాష్యం గురుముఖతః చదవడమేకాక శబ్దకాస్తుభం రచించడంవల్ల వ్యుత్పత్తి 
మజథీయెక్కువై పాణినీయసూత్ర వార్తికభాష్యాల యావత్సారమూ పన్నెండువేల పరిమితి 
(గ్రంథంలో యిమిడి సిద్ధాంతకౌముదిని రచించి పండితలోకాన్ని వుద్దరించినట్టు 
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పండితపరంపర చెప్పగా వినడం. మహాభాష్యం మీంద క్రైయటుండు వ్రాసిన వ్యాఖ్యానం 
కైయటమనే పేరుతో యిప్పుడు పఠనపారాలల్లో వుంది. దీక్షితుల శబ్దకౌస్తుభం యావత్తూ 
వుత్చన్నం కాలేదుగాని అష్టాధ్యాయిలో ప్రథమాధ్యాయ (ప్రథమ పాదానికి మాత్రం నిలిచి 
వుంది. పాఠప్రవచనాలు జరగడం లేదనే చెప్పవచ్చు. చెప్పొచ్చేదేమిటంటే మన 
రామారావుగారు తొమ్మిదిమాసాలు తమయింట్లో పురుటహిళ్ల రామశాస్తుల్లుగారు (వీరు 
జగ(త్పసిద్దులయిన భాగవతుల హరిశాస్తుల్లుగారి శిష్యులు, మాకన్న కొంచెం వయస్సులో 
పెద్దలు) అనేవారిని నిల్పుకొని వ్యాకరణ (గ్రంధాలు చదివి ఆ చదువుతో శరద్రాత్రి అనే 
పేరుతో కౌముదికి వ్యాఖ్యానం వ్రాయడాన్ని పరిశీలిస్తే లోంగడ వుదాహరించిన 
కైయటోపాధ్యాయులకు దీటుగా గౌరవించవలసిన వారనడంలో అత్యుక్తి వుండదు. ఆ 
వ్యాఖ్య ముద్రితం కాలేదు. కనక నేను చూడలేదు. గీతాభాష్యంమీంద వ్రాసిన వ్యాఖ్యనే 
చూచాను. నేను చూచిన దానివల్ల యీరావుగారికి వ్యాకరణవేదాంతాలే కాక తగుమాత్రం 
తర్మప్రవేశం కూడా వున్నట్టు గోచరిస్తుంది. పైంగా సంస్కృతం శ్రీమద్భాగవతంలో (ప్రతి 
శ్లోకమున్నూ యీయనకు హృతృవిలి, శాస్త్రసహాయం వుంది. కనక భాగవతం వ్యాఖ్యానాలు 
సహాయంతో అన్వయించుకోవడంగాని దాన్ని ధారణలో వుంచుకోవడంగాని యీకుశాగ్ర 
బుద్ధిశాలికి వొకగగనంకాదు, శాస్త్రాలు సాధించడమే గగనం. అందుకుగా యయనచేసిన 
గురుశుశ్రూష చాలా స్వల్పం, అదేనా వ్యాకరణానికి మాత్రమే. తక్కిన వేదాంతాదులకో? 
కేవల స్వయంకృషే చాలా ఆశ్చర్యంకాదా? ఉపాసనబలంకూడా “అనభ్యాసే విషం శాస్త్రమ్‌” 
అనే అభియుకోక్తిని కాదనలేదు - సహజ పాండిత్య శాలుల కవిత్వాలు పరిశీలిస్తే శాస్త్రజ్ఞానం 
లేని లోపాలు కనపడుతూ వుంటాయి. యాయన మహాకవి, కాని సంస్కృతంలో రచన 
సాగించడం చేత రచన విశేషించి లోకవ్యాప్తికి రాలేదు. శ్రీనాథాదులు గొప్ప విద్వాంసులై 
కూడా అప్పటికప్పుడే (నన్నయాదుల మూలాన్ని) లోకం తెలుంగులోకి యెక్కువ బుద్ధిని 
మరలించడాన్ని గమనించి తెలుంగు కవిత్వానికే ప్రాధాన్యాన్ని యిచ్చి రచన సాగించారు. 
యెంత సంస్కృతవిద్వాంసుడున్నూ కాకపోతే శ్రీనాథుండు గౌడడిండిమభట్టును వోడించి 
అతని బిరుదాన్ని కంచుధక్కాని ఫళ్లున పగలగొట్టించగలడా! 


మన రామారావుగారు ఆగర్భ శ్రీమంతులవడంచేత తమ కవిత్వంచేత రాజులను 
సంతోషపెట్టవలసిన ఆవశ్యకత్వం లేకపోయింది - అందుచేత - “తెలుంగు మీందికి 
నంతగ రారు వారొగిని” అన్నట్లు పేక్షించినట్లు తోస్తుంది. యెన్నడూ పదచలనం చేయని 
పహారవడంచేత యితర పండితులతో వాదోపవాదాలు కూడా తారసించలేదు. అందుచేత 
(గంథాలవల్లనే కాని జీవితకాలంలో ఆయన పేరు స్వదేశంలో తప్ప అన్యత్ర విశేషించి 
వ్యాపించలేదనుకోవాలి. పైంగా కవితా సామగ్రిలో మొట్టమొదటిదిగా పరిగణితమైన - 
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“శక్తిర్నిపుణతాలోక శాస్త్ర కావ్యాద్యవేక్షణాత్‌” అనే లాక్షణికోక్తి యందలి లోకజ్జత్వం కూడా 
కొంత తక్కువ గానే కనపడుతుంది - వారికీ మాకూ దైవవశంచేత వచ్చిన - పశ్య 
శబ్దవిచారంలో యిదే వారిని కొంత బాధించింది - కొంచెం యిక్కడ విస్తరిస్తాను. 
పోతన్నగారు తమ భాగవతంలో - కృష్ణలీలలు చాలా (యావత్తూ) పెంచి వ్రాశారు. ఆ 
చేష్టలు లోకంలో పెంకిరాలుగాయి కుట్టాళ్లు కూడా చేస్తారని తోచదు - సంస్కృత 
భాగవతంలో వున్నదల్లా - “మేహనాదీనికురుతే” అన్నంతవజకే; “మిహసేచనే” అనే 
ధాతువు పాఠాన్ని బట్టిచూస్తే మేహనం - అల్పాచమానం. అది శబ్దంవల్ల దానితో సంబంధం 
గలది మజొకటి వ్యాఖ్యాతలు వ్రాసింది. మీ పిల్లాడు మా యింటికివచ్చి మేము చక్కగా 
అలికి ముగ్గుబెట్టుకొన్న ప్రదేశాలు ఖరాబు చేస్తున్నాండని గోపికలు యశోదతో చెప్పినట్లు 
మాత్రమే. దీన్ని సూత్రంగా పుచ్చుకొని పోతన్నగారు చాలా భాష్యం వ్రాశారు - కాని 
హేయంగా లేకుండానే వ్రాశారనుకోవచ్చును. కాదుకూడదంటే కొంచెం హేయంగానూ 
వుందనేది కేచిన్మతంగాని సార్వత్రికంకాదు - ఆయన మహాభక్తుడు. భక్తిపరవశత్వంలో 
లేఖిని ఆ విధంగా నడిచింది. అంతే. రామారావుగారు తెలుంగు భాగవతం చూచివుంటారని 
ఆయీ విషయంలో వారి రచనవల్ల గోచరిస్తుంది. చాలా పచ్చిగానూ మోటుగానూ 
విస్తరించారు. అవి వుదాహరించడానిక్కూడా వీలుగావు. సంస్కృతం కనక గాని తెలుంగే 
అయితే యింకా యేలావుండేదో :- 


మనుబాలికా++బిలేతవా తృజో 
నిదధే కరాంబురుహ మధ్యమాంగుళిమ్‌” 


ఆ లీలల్లో యిది కాస్త మృదువు. యిక్కడ నేను దీన్ని వుదాహరించడం దేనికంటే? 
= ఆయన ధారయెంత నిరాటంకంగా సంస్కృతంలో నడుస్తుందో విజ్ఞులకు చూపడానికే, 
మా మా వివాదలప్పుడు కూడా అంతటి వానికి యీ స్వల్పాన్ని దోషంగా వుపపాదించడం 
బెదార్య భంగమనిచెప్పి వూరికే బెదరించడంతోటి సరిపెట్టేవాళ్లంగాని యావత్తూ 
వుదాహరించే వాళ్లంకాము. గాని తుదకు బయటపెట్టడం కూడా జరిగిందేమో. బాగా 
జ్ఞాపకం లేదు. మూడు పుష్కరాలు కావచ్చింది. దీనివల్ల ఆయన శాస్త్రజ్ఞత్వంగాని 
వేటొకటికాని లేశమూ భంగించవు. అసలు వివాదకు బీజం - “పశ్యశబ్దం” కౌముదినిబట్టి 
ఆయీ శబ్దం సాధువే. మేంతప్పనడమే తప్పు. యిప్పుడేకాదు, ఎప్పుడూ నేను యిలాగే 
చెప్పటం నలుగురెటింగిందే. కౌముదిన్నీ దాని వ్యాఖ్యానం మనోరమయున్నూ పుట్టక 
పూర్వం బాగా ప్రచారంలో వున్న గ్రంథం - కాళికావృత్తి - యీ వృత్తికి మహాభాష్యం 
తరవాత మళ్లా అంత గౌరవమూవుంది. కాని సంగృహీతమైన కౌముది ప్రచారంలోకి 
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వచ్చాక యీ వృత్తిపఠన పాఠాలలో లేనేలేదు - యెవరేనా చూచుకోవాలంటే 
(గంథాలయాలలో వుపలబ్ధమౌతుంది. అంతే. యీ (గ్రంథ రీత్యాబట్టి - పశ్యశబ్దం శుద్ధతప్పు 
వెనకాల వుపసర్గవున్న ప్రపశ్య - విపశ్య ఉత్పశ్య యివి సాధువులు. మేము సభలో 
అవధాన భారంలో వున్నప్పుడు తప్పనడం ఆయీ (గ్రంథాలన్నీ పరిశీలించికాదు - యేదో 
వాణి ఆలా అనిపించింది. ఆ సమస్య రామారావుగారిని అడిగి ఆ సమస్యను 
తెచ్చుకున్నతండు యే రఘువంశమో చదువుతూవున్న విద్యార్థిగాని అంతకు పైవాండు 
కాడు. కాని మమ్మలిని యేలాగేనా వంచించాలనే ప్రముఖుల సహాయం బోలెడు 
వున్నవాండు. కనక మళ్లా రామారావుగారి దగ్గిణీకి వెళ్లి తప్పుకాదు అనిపించుకోవడమే 
కాకుండా ఆయన్ని కూడా వాదించడానికి సభకి తీసుకవచ్చాండు. పలువురు (ప్రముఖుల 
కోరిక నిరాకరింప జాలక వచ్చారేకాని రామారావుగారికి రావడం యిష్టంలేదు. అప్పటికి 
మేమూ మేము కలుసుకోకపోయినా మాకు అన్యోన్యమూ చాలా గౌరవ ప్రపత్తి వుంది. 
ఆలాగే కాకపోతే రావుగారు అభిప్రాయార్ధం వారి పుస్తకాలు పంపడం ఘటింపదు కదా? 
సరే, సభలో పశ్యశబ్దం తప్పనడం జరిగింది. ఆ ప్రశ్నగాక మటొకటి అడిగాడా విద్యార్థి. 
శతావధానం 12 గంటలకు లోంగా పూర్తి అయింది. బసకు వెళ్లాక మా విద్యార్థులెక్కడో 
అడిగి కౌముది తెచ్చారు. చూచారు - పశ్యశబ్దం తప్పుకాదు - తప్పనడమే తప్పు అని 
తేలింది. వున్న తమాషా అంతా యీ పయినేవుంది. వ్రాస్తే చాలా పెరుగుతుంది. 
గుంటూరిసీమ సవిమర్శంగా చదివితే తెలిసేదే. దాన్ని మళ్లా తవ్వడం అనవసరం. (క్రియలో 
మన దేశంలో వున్న సుప్రసిద్ధ వ్యాకరణ విద్వాంసులు అప్పటికి సహస్ర మాసజీవులైనవారు 
కూడా ఆయీ వాదంలో కాలు పెట్టడం జరిగింది గాని తుదకు - కౌముదికన్న కాశికావృత్తికే 
ప్రామాణ్యం దుర్వారమయేటట్టు వాదించి; మేము విజయాన్ని సంపాదించినా ఆయీ 
విజయం జాతక (గ్రహబలం వల్ల కలిగిందనడంచేత రామారావుగారికి అపజయాన్ని 
ఆపాదించేది కాదని నేను స్పష్టంగా వప్పుకుంటూన్నాను. మేము తప్పకుండా గోతులో 
పడ్డామని ప్రతిపక్షులు భావించి యెక్కువగా పరాక్రమించారు. దైవమన్యత్ర చింతయేత్‌ 
= అయినది. పశ్యశబ్దం వొకటి ణత్వఘటిత దుర్ణయశబ్దం వొకటి యివి రెండున్నూ 
నేను - “మయి జల్వతి కల్పనాధినాథే రఘునాథే మనుతాం తదన్యదైవ” అన్న మాదిరిని 
చేశాను. అనగా మహా విద్వాంసులు మూడువందలయేండ్ల నుంచి నిర్దుష్టంగా 
అంగీకరించిన పశ్యశబ్దాన్ని తప్పుగా నిరూపించాను. సుమారు నూటయేభై యేళ్లనుంచి 
తప్పని సిద్ధాంతీకరింపబడ్డ - దుర్ణయశబ్దాన్ని వొప్పుగా (తెలుంగులో మాత్రమే) 
సమర్థించాను. యీ రెండు విషయాలకూ కొన్ని పుస్తకాలు చదివితే తెలుస్తుంది. కనక 
స్పృశించి విడుస్తున్నాను. ఎందుచేతనంటే ఎంత తగ్గించి వ్రాసినా యిది ఆత్మోత్మర్నా 
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పాదకంగానే కనబడుతుంది గనక యీ శబ్దాలకు సంబంధించిన వాదం జరిగి యిప్పటికి 
మూడు పుష్కరాలు కావచ్చింది. యింతవరకు మా సిద్ధాంతమే నిల్చి వుంది. భవిష్యత్తులో 
యే మవుతుందో. “నందోరాజా భవిష్యతి” ఆయీ రెండు వాదాలలోనూ నేను 
శాస్త్రంతోపాటు లౌకికాన్ని కూడా వుపయోగించాను. కనక యెదటివారి పాండిత్యంకంటె 
నా శాస్త్రజ్ఞత్వం యొక్కువదని విజ్ఞులు భావింపకుండుటకయి యిందుటంకించాను. (ప్రస్తుతం 
రామారావుగారు విశేషించి లోకానుభవం కలవారు కాకపోవడానిక్కారణం వారు 
అస్మదాదులవలె కాక ఆగర్భశ్రీమంతులగుటయే. 


“నసశబ్లోనతద్వాచ్యం నసావిద్యానసాకలా 
జాయతేయన్న కావ్యాంగ మహోభారో గురుః కలేః” 


అని వుండడంచేత వారి కవిత్వమందు ఆయీ లోటు కనపడితే కనపడుతుందేమో 
కాని, పాండిత్య సంబంధంమైన లోటు లేశమూ కనపడదని నా దృఢ విశ్వాసం. కవిత్వం 
లోకాదరణ పాత్రం కావాలంటే దానికి కావలసిన సామగ్రిలో నూటికి తొంభైవంతులు 
లోకజ్ఞానమనిన్నీ, తక్కిన పది వంతులలో యే రెండు మూడు వంతులో శాస్త్రజ్ఞానాదులనిన్నీ 
పైని వుదాహరించిన లాక్షణిక శ్లోకం ఘోషిస్తూవుంది. రామారావుగారు నిర్దుష్టమైన - 
పశ్యశబ్బాన్ని లగించి సమస్య యిస్తే దాన్ని యేదో విధంగా పూర్తిచేసేస్తే తీరిపోయేది. 
ఆలా చేయక తప్పనడం యొందుకంటే, ఆయీ సందర్భం వివరించవలసివస్తే చాలా 
(వ్రాయాలి. అవధానంచేసేవాడికి వాక్క కవిత్వంతోటేకాదు, ఆశుధారతోటే కాదు, 
ధారణాశక్తితోటే కాదు కాపురం తుదనెగ్గదు. చాలా శక్తులు వుండాలి. సభికులలో యే 
వొక రిద్దణో తప్ప తక్కిన యావన్మందిన్నీ అవధానికి సుముఖలుగా వుండాలి. అవధాని 
యెడల పృచ్చకులకు భయంకూడా వుండాలి. అడిగే (ప్రశ్నలలో చాలా వజకు యేవో 
అవకతవకలతోటే వుంటాయి. ఆలాటి ప్రశ్నలు మృదువుగానే ఖండించి, విశేషించి 
మనస్సునొచ్చకుండా పృచ్చకుణ్ణి మందలించడంలో అద్భుతమైన చాకచక్యం వుండాలి. 
దాన్ని నేను ప్రాక్టికల్‌గా చూపించగలనుగాని వ్యాఖ్యానించలేను. అది అనిర్వాచ్యంగా 
వుంటుంది - అదే ప్రతిభంటారు. సర్వాతీతమైన ధారణాశక్తిన్నీ ఆశుకవితాశక్తిన్నీ వున్న 
మీందట ఆయీ ప్రతిభ వుండాలి. అవధానికి “ప్రజ్ఞాం నవనవోన్మేష శాలినం ప్రతిభాం 
విదుం” మొత్తం సభలో యే కొందటోతప్ప, యావన్మందిన్నీ అవధానిపక్షంలో వుండేటట్లు 
చేసుకోవాలి. అల్పసంఖ్యాకులు విరోధులైనా అప్పుడు చిక్కుండదు, మళ్లా ప్రస్తుతం 
అందుకుంటాను - నాకు రామారావుగారు పంపిన సమస్యలో వున్న పశ్యశబ్దం వ్యాకరణ 
విరుద్ధంగా (స్టూలదృష్యా) తోచింది. అయితే వెనకాల యేదో వుపసర్గ చేరిస్తే వొప్పుగానే 
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పరిణమిస్తుందంటారేమో! అప్పుడు దాని తర్వాతవున్న అపశ్య అనేది తప్పవుతుంది. 
అప్పుడింత వజకే గోచరించింది - యీ నా వూహ కొన్ని వందల యేండ్లనాడయితే 
న్యాయమేకాని యిటీవలకాదు. అంటే సిద్ధాంత కౌముదితో తృప్తిపడితేనే సుమండీ. ప్రతి 
శాస్త్ర గ్రంథకర్త తనకు పూర్వ సిద్ధాంతాలని అంతో యింతో ఖండిస్తూనే వుంటాండు. 
సవిమర్శంగా పరిశీలిస్తే ఆఖండనలలో కొన్నే నిలుస్తాయిగాని అన్నీ నిలవవు. ఆ 
కారణంచేతనే యధాలాభంగా నేను కార్యాంతర నిమగ్నుడనై యుండి యుండి అన్నమాట 
తుట్టతుదకు శిలాక్షరంగా పరిణమించింది. యీ వాదంలో బాగా పరిశీలిస్తే యెవ్వరూ 
వోడినట్లుకాదు. యేమంటారా? కౌముదిని పశ్యశబ్దం సాధువే కనక రామారావుగారు 
వోడవలసివుండదు. కాశికావృత్తిని బట్టి పట్టి పశ్యశబ్దం తప్పేకనక నావాదానికి భంగంలేదు 
- యిక గ్రంథకర్త లిద్దజిలోనూ విచారిస్తేనో? నైషధగ్రంథకర్త ప్రయోగం (ధయాన్‌) 
సాధించాలి కనక కౌముదిలో దీక్షితులు వట్టిప్రయోగం వప్పుకున్నాండు. కాశికా వృత్తిని 
ఖండిస్తేనేకాని నైషధ ప్రయోగం సాధువుకాదు. అయితే దీక్షితులు కాశికావృత్తిని 
ఖండించేటప్పుడు అతని కాలంనాటికి పూర్వగ్రంధాలలో నెక్కడేనా నైషధ ప్రయోగం 
వంటి ప్రయోగం చూపించవలసి వుంటుంది. దీక్షితులు మనోరమా వ్యాఖ్యానంలో చూపినది 
అట్టిప్రయోగమే. కాశికా వృత్తికి చాలా ప్రాచీనమేకాని అది “యథాపశ్యః పశ్యతో రుక్మవర్ణమ్‌” 
అనే వేద[శ్రుతిలోది కావడంచేత (ఛాందసత్వాత్సాధుః) పనిచేసిందికాదు. యీ గొడవ 
యెంత తబిసీలుగా వ్రాసినా పత్రికాపాఠకులలో పలువురికి రుచించదు. క్రియలో మాట 
- యీ క్షణం వజకు కౌముదీ గ్రంథకర్త కాశికా వృత్తిని ఖండించడంలో న్యాయం 
కనపడకపోవడం చేత కాశికాకారుండే గెలిచాండన్నమాట. మేము నాటిసభలో యివన్నీ 
జ్ఞప్తిలో వుంచుకొని ఆ శబ్దం తప్పనకపోయినా దైవవశంవల్ల అవి మా పక్షాన్ని బలపటిచి 
మావాదాన్ని (యెంతెంత పండితులు యెదటిపక్షంలో నిల్చిపోరాడినా) నిల్పి మా గౌరవాన్ని 
కాపాడినాయి. అప్పటి సంగతి సందర్భాలనుబట్టి కొండతవ్వి యెలకని పట్టవలసి 
వచ్చిందిగాని ఆలాగే కాక బుజుమార్గంలోనే ఆవలివారు వుండే పక్షంలో అయ్యా! 
పరిశీలింపక అవధానపు తొందరలో ఆలా అనవలసి వచ్చిందంటే అంతటితో అది 
సమసిపోయేదే; ఆయీ మాదిరి సందర్భాలు సాయం చేస్తుందనే కారణంచేత కవికి 
శాస్తాభ్యాసం ఆవశ్యకమని లాక్షణికులు (వాశారుగాని . కవిత్వ “రసారసాలకు” శాస్త్రం 
వల్ల వచ్చే మెలుంగు లేశమూ వుండదనే నేను చెప్తాను. కవికి లక్షణం చెపుతూ “సత్కులీన 
శృుచిర్దక్ష చృందో వ్యాకరణాదివిత్‌” అని శాసించారు - యిందులోవున్న గుణాలలో 
యేవాకటి రెండో వుంటేనేకవిత్వం చెప్పి మెప్పందే వాళ్లిప్పు డెందణో వున్నారు. యింతటా 
కాకపోయినా క్వాచిత్మంగానేనా పూర్వమూ వుండేవుంటారు. సత్కులీనులంటే బ్రాహ్మణాది 
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చాతుర్వర్హ్యంవారే అనే నియమంతో పనిలేదు. ముద్దుపళని యెవరు? శుచిః అనేది. 
ఆలాటి వ్యర్థవిశేషణమే. స్నానం చేయనివాళ్లంటూ వుండనే వుండరు. సకాలంలోనే చేస్తే 
శుచిత్వానికి కారణమై అకాలములో చేస్తే అట్టిది కాకపోతుందా? నన్నడిగితే కవిత్వానికి 
అన్నిటి కంటెనూ ఆవశ్యకం లోకజ్జత్వం (లోకజ్ఞు భారతం చూ.) అంటారు. దేశాటనంవల్ల 
గాని అది లభించదు. అది ఆగర్భ శ్రీమంతులకంటె రిక్తులకు యెక్కువగా సంఘటిస్తుంది. 
మా పరమగురువుగారు “నాకు అన్నప్రాశనకు ద్వితీయవిఘ్న” మనేవారు గనక 
కవితాసామగ[గ్రిలో దారిద్ర్యాన్ని కూడా చేర్చవలసి వుంటుందంటాను (దారిద్య్ర మన్న 
విస్తారంబు తిరుగగావలె దేశదేశాల వెంబడి శ్రీ వెలయంగ సత్మవిత జెప్పెడి వాండన 
బండితుండునుం గావలె... సకలమ్ము నెటుంగగావలెన్‌. నానా రాజ చూ.). ప్రస్తుతం 
మన రామారావుగారికి యీలోటు తప్ప పాండిత్యాదికంలో లేశమూ లేదని వొప్పుకోడానికి 
శంకలేదు. గీతాభాష్యం వ్యాఖ్యానంలో విశిష్టాద్వైతమతానికి సంబంధించిన పంక్తులు 
చాలా తీవ్రంగా ఖండిస్తారు. యేదో మనస్సులో (క్రోధం పెట్టుకొని వ్రాస్తూ వున్నట్టు 
కూడా స్ఫురిస్తుంది. సమకాలీనులకయితే తప్ప అట్టి క్రోధాదులకు ఆవశ్యకత వుండదు 
గదా? దీనిక్కారణ మేమైవుండునో అని విచారిస్తే వీరు వైష్ణవమతం చాలాకాలంనాండు 
పుచ్చుకున్న నియోగికుటుంబంలో వారనిన్నీ అనాదిగా గురువులుగా వుందే వారి 
కుటుంబస్టులు వచ్చినప్పుడు వారికీ వీరికీ యేవో గురుశిష్య మర్యాదలలో వివాదకారణాలు 
కలగడం చేత కొంత వైమనస్యం యేర్పడిందనిన్నీ కొందటు చెప్పగా విన్నాను. బహుశః 
యిది సత్యదూరం కాకపోవచ్చును. వొకసు ప్రసిద్ధ వైదికమతానికి మార్గదర్శకులుగా వుండే 
శేషావతారం రామానుజులుగాని తాదృశులే అయిన శ్రీ వేదాంత దేశికులుగాని 
యీయనముందు (వాదమేవస్తే) నిలవగలరో? లేదో? అనే మాదిరిని మతగ్రంథాలలో 
రామారావుగారు కృషిచేసినట్టు ఆయన ('వ్రాంతధోరణి చెపుతుంది. యిట్టివానికి మిక్కిలి 
సామాన్యులు గురువులమంటూ వెళ్లడం విడంబనగానే వుంటుంది. అయినా పూర్వుల 
గౌరవాన్ని మన్నించవలసిందే అందామా? అయితే ఆ పూర్వుల సిద్ధాంతాలను కూడా 
యీయన తృణప్రాయంగా ఖండించే సందర్భంలో అది మాత్రం యేలా సంఘటిస్తుంది? 
యీయన బొట్టుమాత్రం నిలువుబొట్టు పెట్టేవారు. తక్కినయావళత్తూ స్మార్తమతాచారమే. 
యింతటి విద్వాంసుడు, యింతటి ప్రతిభాశాలి, యాయన సమకాలీనులలో మృగ్యుండనే 
చెప్పవలసి వస్తుంది. అంతో యింతో యీాయనకు వ్యాకరణంలో గురుత్వం చేసినవారిని 
మా మావాదోపవాదాలలో తెలియడం చేత యిందులో పేర్కొన్నాను. అసలు సంస్కృతభాషా 
ప్రవేశానికి యెవరో (నిమిత్తమాత్రం) గురువులుంటారు కాని వుండకపోరు. “అనుక్తమన్యతో 


(గ్రాహ్యం” 


శ్రీ బెల్లంకొండ రామారాయకవి 8565 


“శ్లో. ఆకురుదేశం విచరే ర్మాకురు పరవాది నిర్ణయేశంకామ్‌ 
స్వీకురువరమేకంమే వ్యాకురు భోవత్సశాస్తాణి” 


అని పండితరాయలకు దేవి వరమిచ్చినట్లు చెప్పుకుంటారు. మన రామారావుగారి 
పాండిత్యం అట్టిదే. యాయన హయగ్రీవోపాసకులు. వీరివెన్నో గ్రంథాలు అముద్రితములే. 
యెవరేనా పుణ్యంకట్టుకొని పైకి తెస్తే బాగుండును. శతాధికమంటే, అందులో చాలా 
భాగం చిన్నవిగానే వుంటాయి. యే అయిదారో పెద్దవిగా ఉంటాయి. తక్కినవి 
సంఖ్యాపూరకాలే. ఆధ్యుండొక్కండున్న నందబు పూజ్యులే. లెక్కమీంద సున్న లెక్కినట్లు 
ప్రధానాలే పైకివస్తే బాగుండును. భవతు. యే వేంకటరమణయ్య పంతులవంటివారో 
యేనాగేశ్వరరావు పంతులవారి వంటివారో పూనుకోకపోతారా? కాలోహ్యయం నిరవధి 


ర్విపులాచ పృథ్వీ, 
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దుర్యోధనుడు 


(ది 3-4-1946 సం॥రం జన్మభూమి నుండి) 


భారతం చదివేటప్పుడు ప్రతివారూ ఇతనియందు ద్వేషాన్నే ప్రకటిస్తూ వింటారు. 
కాని ఆదరంతో వినరు. ధర్మరాజుయందు ఆదరం చూపిస్తూ వింటారు. చరిత్ర వ్రాసే 
వ్యాసమహామునికూడా దుర్యోధనుణ్ణి (పేమించినట్లు కనపడదు. పాండవులు 
దుర్యోధనాదులకంటే దగ్గణ చుట్టాలేమో అనుకుందామా? వుభయులూ మనుమలేకాని 
అందులో తేడా లేదు. అట్టి సందర్భంలో వ్యాసుల కీ పక్షపాతం యెందుకుండాలి? 
పేర్లుకూడా చెడ్డతనాన్ని సూచించే దుర్‌ అనే అవ్యయంతోటే ధార్తరాష్తులలో చాలా మందికి 
ఉపయోగించాండు వ్యాసుడు; దీనిక్కారణం ఏమైవుంటుందో? కొంచెం విచారిద్దాం. 


'గుణాః పూజాస్థానమ్‌’ అని వుండడంచేత వ్యాసునకేమి, లోకానికేమి పాండవులయందు 
పక్షపాతం కలిగి వుంటుందని అనుకోడానికి అవకాశం కనపడుతుంది, కాని యీ 
సందర్భంలో ధర్మరాజుకన్న దుర్యోధనుడు లీసిపోతాండా? భారతంలో దుర్యోధనుని 
యందు చెడ్డగుణాలు జారత్వాదులు వున్నట్లు వ్రాయలేదు. ఇంకా బాగా పరిశీలిస్తే 
స్వార్థంకోసం ధర్మరాజు అబద్ధమాడినట్లు కనపడుతుంది. ఆయీ దోషం చేయవలసిన 
ఆవశ్యకత దుర్యోధనుడికి వచ్చినట్లే లేదు. మతి యింక యే దుర్గోషాన్ని పురస్కరించుకొని 
దుర్యోధనుణ్ణి లోకం యీసడిస్తూ వుంటుందో, తెలుసుకోవాలంటే, చట్టన జవాబు చెప్పడం 
కష్టం. చిన్నప్పటినుంచీ పాండవులయెడల దౌర్జన్యంగా వర్తించడమే దుర్యోధునికి పెద్ద 
దోషం అనుకొందామా? ఆ దోషం జ్ఞాతిత్వ ప్రయుక్తం. తన తండ్రిమీంద వున్న రాజ్యం 
తనకే సంక్రమించాలికాని పినతండ్రి కొడుకులకు దానిలో భాగం వుండకూడదు అనే 
కారణాన్ని పట్టి ఆ ద్వేషం కలిగింది. ధృతరాషునిమీంద వున్న రాజ్యం పాండురాజుమీందనే 
వుంటే ఆ ద్వేషం దుర్యోధనాదుల మీంద పాండవులకిన్నీ కలిగేదేమో? “మాతాపుత్ర 
విరోధాయ హిరణ్యాయ నమోనమః” అయితే యింక దేన్నిబట్టి లోకానికీ, కవులకూ 
కూడా ద్వేష్యుండు కావలసి వచ్చిందో? ఆలోచించాలి. దీనికి యెంతో ఆలోచించ 
నక్కజలేదనే నేననుకుంటాను. యేమంటారా? “నూరునోములూ” అన్న సామెతగా 
సమస్తసుగుణాలనీ చెడంగొట్టె దుర్గుణం దుర్యోధనుడి దగ్గిఖ వుంది. ఆ దుర్గుణంవల్లనే 
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దుర్యోధనుండు సర్వవిధాలా చెడిపోయాండు. ఆ దుర్గుణం లోకమందలూ యెటింగిందే, 
దానిపేరు చెపుమంటారా? అసూయ. దీన్ని గుజించి వాక వుత్చలమాలిక చాలా పెద్దది 
మాచే రచించి ప్రచురింపంబడింది. నానారాజ సందర్శనంలో వుంటుంది. కావలసినవారు 
దానిలో చదువుకుంటే దాని మాహాత్మ్యం బాగా తెలుస్తుంది - భారతంలోనే ఒక పద్యం 
వుంది - 


క. పరులధనమునకు విద్యా 
పరిణతికిం దేజమునకు .............౭౭66600% 
అన్నరుండు తెవులులేని వేదనంపడు నధిపా |! 


దుర్యోధనుండికి యీ బాధే పట్టుకుంది - భీముండికి అంత పరాక్రమ 
మెందుకుండాలి? అర్జునుండికి ధనుర్విద్యలో అంత నైపుణ్యం యొందుకుందడాలి? ఆలాటి 
నేర్పు, ఆలాటి పరాక్రమం నాకెందుకు లేకపోవాలి? అనే బాధే పట్టుకొని - దుర్యోధనుణ్ణి 
యేమి చెయ్యాలో అది చేసికాని విరమించనే లేదు. యీ అసూయా జంగమాలకే కాదు 
స్థావరాలకి కూడా వున్నట్టు కాశీఖండంవల్ల తెలియం బడుతుంది - 


“కంటికి నిద్ర వచ్చునె; సుఖం బగునే రతికేళి; జిహ్వకున్‌ 
వంటక మించునే..... శాత్రవుం దొకండు తనంతటివాండు గల్లినన్‌.” 


వింధ్య పర్వతానికి మేరుపర్వతాన్ని తనకన్నా లోకం యెక్కువగా మెచ్చుకొంటారనే 
కారణంతో అసూయపుట్టి చాలా ప్రయత్నంచేసి ఆఖరికి అత్యుచ్చయః పతన హేతుః 
అయి అధః పాతాళంలోకి అణంగం ద్రొక్కంబడింది. మేరువు పర్వతంకన్న పెరగడమైతే 
పెరిగింది గాని యెంత పెరిగినో గులకజాళ్లూ, రప్పలూ, చెట్లూ, చేమలూ యివేగా 
తనలో వుండే బండారం. బంగారం కావలసివస్తే మేరుపు దగ్గణికి వెళ్లవలసిందే, వట్టి 
సేకేజీ సరుకుతో కొందు గాయకులు కచేరీ చాలసేపు చేస్తారు. ఆ కచేరీలో ప్రారంభమైన 
కొంతసేపయినాక చూస్తే మిగిలేది - మద్దెలవాండూ. వంతవాద్యంవాయించే ఫిడ్లరూ 
వీరికి తప్పని విధి గనక వీరు మిగులుతారు. రాత్రిచేసే సభ అయితే గ్యాసులైట్లతాలూకు 
మనుష్యులుకూడా మిగులుతారు. పనిలోపని, గానసభలని గూర్చి రెండుముక్కలు రాస్తాను. 
ఈ సభలు రక్తికట్టాలంటే గాయకుండికి చాలా లోకజ్ఞానం వుండాలి. లోకజ్ఞానం కవికేగాని 
గాయకుండికి అవసరం లేదనుకొంటారు కొందరు. అది పొరబాటు. గాయకుండు తాను 
చిన్నప్పటి నుంచీ, గురువుదగ్గిజ చెప్పుకున్న సరళి దగ్గిఖనుంచీ ప్రారంభిస్తే వినేవాళ్లకు 
విసుగేసి వూడనీ బాడతారు. రక్తిలోకి వచ్చేదాంకా యేకొంచెమో తానవర్ణాదికం పాడి 
వెంటనే (ప్రధానభాగంలోకి రావాలి. ఇది విషయాంతరం. మేరువుతో సమానంగానో, 
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అంతకన్నా హెచ్చుగానో వింధ్యపర్వతం పెరిగినా బంగారం లేని వింధ్యకు మేరువుకు 
వచ్చినమాదిరి పేరు ప్రతిష్టలు యొక్కడి నుంచి వస్తాయి. మేరువులో బంగారమే కాదు. 
రత్నాలూ వజ్రాలూ, నీలాలూ, వకటేమిటి? నవరత్నాలూ కూడా దొరుకుతాయి. 
అష్టదిక్సాలకుల పట్నాలు దానిమీందనే వున్నాయి. వింధ్యలో యెంతగా పరిశీలించినా 
వట్టి గులకరాళ్ల! వెలగల పదార్ధం లేదు - 


“నిక్కమైన మంచి నీల మొక్కటి చాలు 
తళుకుబెళుకు రాళ్లు తట్టెం డేల?” 


అన్నాండు వేమన. రస (బంగారు) హీనమైన వింధ్యపర్వతం బలుపు మేరుపర్వత 
గౌరవాన్ని పొందటానికి పనికిరానట్లే దుర్యోధనుడెంతగా (ప్రయత్నించినా పాండవుల పేరు 
ప్రతిష్టలమాదిరి పేరు ప్రతిష్టలు పొందలేక పోయాండు. దుర్యోధనుడు భిముండికన్న 
గదాయుద్ధంలో నేర్పు గలవాండనే అంశాన్ని వ్యాసులు దాంచిపెట్టలేదు. భీముండికి నేర్చనేది 
దేనిలోనూ లేదు. శుద్ధబండధోరణి లా 


చ. పెనుగదం బూని శాత్రవుల పిప్పియొనర్చుటతప్ప నెన్నండున్‌ 
బనిగొని యిట్టి వ్యూహములు పన్నుట విప్పుట యే నెబుంగ నా 
కనువుగ వాందిసూది మొనయంత సడల్సితివేని చొచ్చి య 
మొనగలగుండువెట్టి పడమొత్తెద మత్తగజంబు చాడ్చునన్‌. 
(పాండవ విజయం) 


యీ పద్యం మాదే అయినా భీముణ్ణి బాగా చిత్రించ గలిగినట్టు మాలో మేమే 
ఆనందించేవాళ్లం. కవిత్వాన్ని గూర్చి వొక్కొక్కప్పుడు సహృదయులలో (గ్రంథకర్త కూడా 
చేరుటకు అనుభవజ్ఞులు అంగీకరిస్తారు. కవి పద్యం చెపితే యేలా వుండాలంటే 
చిత్రకారుండికి అది మార్గాన్ని చూపేదిగా వుండాలి. అట్టిరచన లీలాశుకుని కృష్ణకర్ణా 
మృతాలలో విశేషించి దొరుకుతుంది. 


శ్లో. వ్యత్యస్తపాద మవతంసితబర్జిబిర్భం 
సాచీకృతానన నివేశిత వేణురంధ్రమ్‌ 
తేజః పరం పరమకారుణికం పురస్తాత్‌ 
ప్రాణప్రయాణసమయే మమ సన్నిధత్తామ్‌. 


విషయం విషయాంతరంలోకి దూకుతూ వుంది. యీ కర్ణామృత శ్లోకాలమాదిరి 
కవితాధార బహుజన్మకృత తపఃపరిపాకం వుంటేనేకాని లభించదు. అట్టి ధారవున్నకవి 
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కవిత్వాన్ని అందటూ కంఠోపాఠం చేస్తారు. అసలు కమివ్రాసిన పుస్తకం యేదేనా 
దేశవిష్లవాదులలో లుప్తమైనా అందలి పద్యాలు - “లోకులరసనలె యాకులుగా 
నుండునలట్టీవి” గా పరిణమించుటచేత ఆ రచనకు అమరత్వం సిద్ధిస్తుంది. ధ్వన్యాలోకంలో 
వక్కాణించినట్లు అట్టికవులు వొక్కొక్క కాలానికి యేయిద్దరో ముగ్గురో వుంటారు గాని 
యెక్కువగా వుండరు - 'ద్విత్రా ఏవ కవయః ద్విత్రా ణ్యేవ కావ్యాని అన్న వాక్యం 
అల్లాటప్పాగా పుట్టలేదు. యింతకూ - “పుత్యెర్యశో లభ్యతే” అనే అభియుక్తోక్తి సర్వదా 
మాన్యం. అర్జునుండు సైంధవవధరోజున చూపిన సాహసం యేనాండూ యేధానుష్కుండూ 
చూపినట్లు లేదు. అందుచేత అనుకుంటాను భీష్మద్రోణాది మహాధానుష్కులెందలో 
వున్నకాలంలో 'పార్టఏవ ధనుర్ధరః అనే కీర్తి అర్జునుడికి వచ్చింది. దీన్ని విజయ విలాసకవి 
- “వేయునేంటికి నలపాండవేయుసాటి వీరుండింక లేడు” అని వ్రాసి కూడా ఆయీ 
సూత్రానికి వార్తికంగా “ప్రతి రఘువీరుండొకండు” అని తగిల్పినాండు. అర్జునునకు రథము 
సారథి (కృష్ణభగవానులు) చక్రరక్షకులు వగైరా బోలెండు సాధన సంపత్తి వుంది. రామునకో, 

“పదాతిర్మర్యోసౌ సకల మవధీద్రాక్ష సకులమ్‌” అందులోనూ ఖరుండు మొదలైనవాళ్లు 
పద్దాలుగు వేలమంది రాక్షసులు యేక కాలమందు తగినంత సాధనసంపత్తితో వచ్చి 
అరికట్టి నప్పుడు వొక్కచేతిమీందుగా ధనుర్మాత్ర సహాయుండై రాముండు వాళ్ల నందణినీ 
బిల్కు మార్చిన సందర్భం తలుచుకుంటే - “యతో వాచోనివ ర్తంతే.” అందుచేతనే 
విజయ విలాసకవి వార్తికం తగిల్చి అర్జునుడికి కనిష్టికాధిష్టితత్వాన్ని తొలంగించాండు. 
భీష్ముడు అతిరథ మహారధాది నిర్ణయం చేయడంలో అర్జునుణ్ణి గూర్చి చెప్పవలసిందని 
దుర్యోధనుడు కోరితే - “అట మిన్నందినయట్టివానిపొడ వెంతన్నట్లు” అని యొత్తికొని 
అర్జునుండు వారివీరివలె ఆయీ క్లాసులలో చేరండు అని చెప్పినట్లెంది. అనగా నేంటి 
భాషాప్రవీణ విద్వాన్‌ శిరోమణి వగైరా పరీక్షలలో కృతార్జులైన వారితో ప్రాచీనరీత్యా 
ఆయా శాస్త్రాలు అభ్యసించినవారిని చేర్చడం యేలాటిదో నాంటి అతిరథాది తరగతులలో 
అర్జునుణ్ణి చేర్చడం ఆలాటిదని భీష్మాచార్లగారి తాత్పర్యం. అయితే ఆయీ సందర్భం 
భీష్ముడు చెప్పకపోయినా దుర్యోధనుండికి తెలుసు. తెలిసినా తాను చక్రవర్తిగా పదుమూడేళ్ల 
నుంచి పరిపాలన చేస్తూ వుండడంచేత లోకంలోవున్న యోధులందటూ నయాన్నెతేనేమి, 

భయాన్నెతేనేమి తన పక్షంలోనే వుంటారు. మొత్తం చెత్తా చెదారం యావత్తూకలిస్తే తన 
సైన్యం హెచ్చుగా వుంటుంది. వాళ్లు ఐదుగురూ అత్తవారి తాలూకున్నూ శ్రీకృష్ణుండి 
తాలూకున్నూ కలిసి యెంత హెచ్చున్నా వొక్క అక్షోహిణీ కంటె పాండవులకు సాయంవచ్చే 
సైన్యం వుండదనే దుర్యోధనుండి తాత్పర్యం. ఆయీ విషయంలో దుర్యోధనుడు పడ్డపాట్లకు 
అంతూపొంతూ లేదు. లేనేలేదు; తాను సార్వభౌముణ్ణి అనేగర్వం వదులుకొని రాత్రి 
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అనక, పగలనక యెవళ్లనుయేలా ఆశ్రయించాలో వాళ్లని ఆలా ఆశ్రయించి తన పక్షాన్ని 
చేరి హంగుచేసేటట్లు ప్రయత్నించాండన్న సంగతి శల్యుణ్జి తనవాణ్ణిగా చేసుకున్న తంత్రం 
వల్లనే విస్పష్టం. శల్యుండు సాక్షాత్తుగా నకుల సహదేవులకు మేనమామ. అట్టివానిని 
యెదటి వాడు తన పార్టీలోకి తిప్పుకోవడం కంటే రాజకార్య ధురంధరత్వం వేటొకటి 
వుంటుందా - వసుదేవుడు గాడిదకాళ్లు పట్టండే అన్న మాట జ్ఞప్తికి వస్తుంది యీ 
విషయంలో దుర్యోధనుండి చర్య తలంచుకుంటే, యీ బాధకంతకూ కారణం పాండవులమీద 
వున్న - అసూయ. అట్టి అసూయే లేకపోతే భీముండేమి, అర్జునుండేమి వీళ్లందరూ 
తనవాళ్లే, తనకే బాసటగా వుండి గౌరవిస్తారుగదా? శ్రీరామమూర్తి - ఆంజనేయుణ్డి 
తనకు బాసటగా ప్రేమించక తనకు లేని ప్రజ్ఞలు అతనికి వున్నాయని అసూయ పడేయెడల 
యేంజరిగేదో? ఆలోచిస్తే తేలేదేమిటి? సీతా వృత్తాంతం తెలిసేదే కాదు. వొకవేళ గత్వాగత్వా 
తెలిసిందే అనుకుందాం అక్కడికి వెళ్లి ఆమెను చూచి రూఢివర్తమానం చెప్పేవాండెవడు? 
కర్ణుండితల భారతం, రామాయణం యొక్క ఆయువుపట్టు ఆంజనేయులు. లోకంలో 
రాజైనవాండు ఆంజనేయునివంటి మంత్రిని లేదా సేనానాయకుణ్ణి యెంతేనా (ప్రేమించాలి. 
ఆలా (ప్రేమించడం కార్యసాధకం. మన నవుకరు లేదా మన భక్తుడు కదా? అట్టి 
స్థితిలో మనకంటే అతిశయించిన ప్రజ్ఞలు వాండియందు వుండనా అని - అసూయపడితే 
ప్రయోజనం లేదు. ద్రోణాచార్యులు తన కొడుకుకంటే కూడా అర్జునుడి (ప్రేమించడం 
భారతం వల్ల మనకు తెలుస్తూవుంది. అశ్వత్థామకు చెప్పని రహస్యాలు కూడా ద్రోణుండు 
అర్జునుండికి చెప్పడం చూస్తే ఆయన జెదార్యాన్ని బోధిస్తుంది. అభిమన్యుడు తన 
వగైరాలను పీటీ చిజిగేటట్లు కొడుతూ వుంటే, [ద్రోణుడు సంతోషించినట్లే కనపడుతుంది 
గాని విచారించినట్లుగాని, కోపించినట్లుగాని ఆ ఘట్టంలో భారతంలో కనపడదు. గుణ 
గ్రహణం ద్రోణాచార్యులను బట్టి లోకం నేర్చుకోవా లనిపిస్తుంది. శిష్యపుత్రుని నైపుణ్యానికీ, 
శౌర్యానికీ మైమరచి ఆనందిస్తూ వుంటే ద్రోణుండు దుర్యోధనుండు అభిమన్యుడి దెబ్బలు 
తినితిని సహించలేక గురువర్యా! యీ కుల్దిని వధించే వుపాయం చెప్పక మీరు ఆనందిస్తూ 
వుంటే యేలాగని అట్టే బతిమాలాడేటప్పటికి విధిలేక వానిచేతులో చాపమున్నంతలో 
ఫాలాక్షుండు వచ్చినా వాండు లొంగడు అని చెప్పేటప్పటికి అదెంతపని? అని కర్ణుండు 
వెనకభాగానికి వెళ్లి (తప్పుడుపని) ఆ కాస్తా కానిచ్చినట్లు భారతంలోవుంది. ద్రోణుండికి 
యేమాత్రం అసూయవున్నా యీ ఘట్టంలో కథ యింకోవిధంగా నడిచేది. భారతంలో 
వుండే యే పాత్రని యెత్తుకున్నా తీగెదీస్తే డొంకకదుల్తుంది. మొత్తం విచారిస్తే దుర్యోధన 
పాత్రవల్ల తెలుసుకోతగ్గ నీతి రాజకార్య దక్షత్వంలో దుర్యోధనుడు చాలా మెచ్చుకో 
తగ్గవాడు. మానాభిమానాలు గణింపక స్వార్థనిర్వహణానికి యెంతేనా పాటుపడినవాడు. 
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సంశయం లేదు. గాని యిదంతా యెందుకు? అసూయే లేకపోతే యీ కుటుంబ కలహమే 
లేకపోయేదిగా! ధర్మరాజాదులంతా తన వశంలోనే వుండేవారు. తనశక్తి సామర్థ్యాలతో 
అవసరమే వుండేదికాదు. అయితే ఆయీ ధర్మపన్నాలు చెప్పడం సుళువేకాని ఆచరించడం 
పుస్తకాపేక్ష 

అసూయ లేనివాండు పృధథివిలో చాలా మృగ్యుండు. అన్నకి తమ్ముండిమీద, తమ్ముడికి 
అన్నమీంద, తండ్రికి కొడుకుమీంద, కొడుకికి తండ్రిమింద, గురువుకు శిష్యుడిమీద, 
శిష్యుడికి గురువుమీంద ఆయీ అసూయ వుంటూ వుంటుంది. కొందలు దాన్ని ఆపుకొని 
లేనట్లు పైకి నటిస్తారు. హృదయ దౌర్బల్యం కలవారు చట్టన వెళ్లం గక్కేస్తారు. ఇతర 
విషయాలలో దుర్యోధనుడు - ధీరోదాత్తుందే కావచ్చును గాని పాండవుల మాట 
తలపెట్టేటప్పటి కల్లా అతని - ధీరోదాత్తత్వం యెక్కడికోపోయి క్షణంలో నిప్పులు త్రొక్కిన 
మర్కటంలాగు తయారవుతాండు. ధర్మపక్షమని యెంచి భీష్మాదులు పాండవులను గూర్చి 
ఆడేమాటలన్నీ న్యాయబద్దాలే అయినను అతని చెవులకు శూలాలుగా కనపడి వాట్లను 
ఖండించడానికి న్యాయబద్ధమైన సదుక్తులు తోచక - 'పిడుక్కీ బియ్యానికీ వకటే మంత్రం" 
పక్షపాత శబ్దాన్ని వుపయోగించి తద్ద్వారాగా ఆప్తులందటికీ పరమద్వేష్యుండుగా 
పరిణమించాడు... 
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పండితుల వాట్లు 


(ది 25-8-1946 సం॥రం జన్మభూమి నుండి) 


వీళ్లు కులక్రమాగతంగా వస్తూవున్న వేదాన్నో, శాస్త్రాన్నో పిల్లలకు చెప్పుకుందామంటే 
ప్రస్తుతం వ్యాపించి వున్న నాగరికత ఆ విద్యకు గాని, దానికి సంబంధించిన వేషానికి 
గాని, భాషకింగాని బొత్తిగా అంగీకరించదు. ఏ-బి-సీ-డీ-లు రానివాందేనా సరే సైకిలూ 
హిట్లరుమీసం యూనిఫారం (ైస్సూ యింతమాత్రం మణిచాను నోట్లో సిగరెట్టూ యింత 
మాత్రమేనా వుంటేనే కాని యితరుల మాటాలా వుండంగా పెండ్లిచేసుకున్న పెండ్లామే 
ఆమోదించదని వ్రాయనక్కరబలేదు. సోమయాజులుగారి కూతుంరేనా సరే దీక్షితులుగారి 
కోడలేనాసరే రవికని యజ్ఞోపవీతంగా ధరించడం (బుజమెక్కు జందెం) అంతా యెటింగిందే. 
నాకు యిప్పటికి 76 యేడు వయస్సు. నా చిన్నతనంలో రవికెలు మోచేతికి బెత్తుడు 
సుమారు వెలితిలో వుండేవి అది పూర్వనాగరికతగానే మనం భావించడానికి అప్పటికి 
వున్న చిత్తరువులలో వున్న స్త్రీల రవికెలు ఆ విధంగానే వుండేవి కనక యుక్తి సహమే 
తరవాత యీ బెత్తుడు వెలితి - లొడితెండు వెలితిలోకి దిగి కొన్నాళ్లు అమలు జరిగి 
ముసలమ్మలు యేవగించుకోవడందాకా డేంకి తుదకు - “ధర తగ్గుట హెచ్చుకొటికె” 
అన్న అభియుక్తోక్తి ప్రకారం వొక్కసారిగా మోచేతికిందకి డేకి వొకటిరెండు దశలు 
అమలు జరిగింది కాని అంతట్లో మొగవాళ్ల జందెం మాదిరిలోకి డేంకింది స్త్రీల నాగరికత. 
ప్రస్తుతం వ్రాయ బూనుకొన్న విషయం. విద్యావిషయం. ప్రసక్తాను ప్రసక్తంగా యీ 
ఆడంగుల నాగరికత వచ్చి అడ్డుతగులుతూ వుంది. దీనికి ఫలితం పండితులు తమ 
బిడ్డలకు తమ విద్య చెప్పుకోవడానికి ప్రస్తుతం రాజ్యం చేస్తూ వున్న నాగరికత 
యేవిధంగానూ ఆమోదించేటట్టు లేదు అనుకోవడమే. ఆఖరికి యెలిమెంటరీస్కూలులో 
ఏ-బి-సీ-డీలు చెప్పుకొనే బాలుందేనా జుట్టుపిలకతో స్కూలుకు వెడితే వాండి పాట్లు 
కుక్కలికీ, నక్కలకీ యెజుక కుల్జివాళ్లు ఆ పిలకజుట్టును వాక్కొక్క వెంట్రుక చొ॥ 
వూడవీకుతారు కనక పూర్వనాగరికత యిప్పుడు యెందుకూ పనికిం ఏ. పూర్వం దానికి 
యెంత గౌరవమో యిప్పుడు అంత లాఘవం కనక వేదశాస్తాల జోలికి యెవరూ వెళ్లడం 
హానికరంగా కనపడుతుంది. వాళ్లు తుదకి “దారైరపి త్యజ్యతే” రానివ్వండి రాకపోనివ్వండి, 
యేలాగో ఏ బి సీ డీలే శరణ్యంగా కనపడతాయి. 


పండితుల పాట్లు 863 


“విత్తకరీచవిద్యా” అని వుండడం చేతనైతేయేమి? పొలుపగు కోటివిద్దెలును 
బొట్టకుంబట్టెండు కూటీికే యేర్పడి వుండడం (ఇది సామాన్య వచనం విద్య జ్ఞానంకోసంగాని 
ధనార్జ్టనకి కాదు) చేతనైతే యేమి అవధానులు, సోమయాజులు, దీక్షితులు, 
కవిసార్వభౌములు గాయక చక్రవర్తులు యెట్సెట్రాలు సర్వులూ వారివారి చిరంజీవులకు 
యింగ్లీషు చెప్పించటమే శ్రేయస్కరం. యెవరేనా చాదస్తులు ఆలా చెప్పించని పక్షంలో ఆ 
కుట్టాండికి పెండ్లి వగైరాలు పుస్తకా పేక్షే ఐతే గాని వాండి వేషభాషలు కట్టుకున్న పెండ్లానికి 
నచ్చకపోవడం వగయిరాలు యేదో వ్యాసంలో వివరించే వున్నాను. 'బీ.యే. ప్యాసయి 
ట్రెనింగుకూడా అయి, టీచరీ సంపాదించుకొని శతమానం దాంకా నెలకు జీతం 
తెచ్చుకుంటూ యింకా రెండో మూడో ప్రయివేటు ట్యూషనులు చెప్పి నలభయ్యో యేభయ్యో 
తెచ్చుకొనే గృహస్థుకు తీసిపోని సంపాదన వైదీకంలో వున్న వారిని నేను కొందటిని 
యెటుంగుదును. ఆంధ్రకవిత్వంలో సంస్కృతపదాలు కలిపినట్లు ఆయీ వైదీకం వారు 
కాస్త సైకిలు సహాయం కలవారుగా వుండాలి. ఆ పద్ధతిని తహసీలుదారీకి తీసిపోని 
జీతం కిడుతుంది. శివండికి భూత, (పీత, పిశాచాల లాగ వీరికీ కొంత పరివారం 
ఆ(శయించేది వుంటుంది. మ్యునిసిపాల్టీ వారితో పాటు “జననం వారంరోజులులోగా ” 
- అనే లిస్టుతో వీరికి సంబంధం. శుభశోభనాల బాపతు ఆర్జనకూడా వీరికి వుంటుంది 
గాని యేలాగేనా ఇవి రెండూ వొకరు పెట్టుకోరు పెట్టుకుంటేనో దానిలో కవుళ్లు (వైదిక 
పరిభాషలో లింకులను - కవుళ్లంటారు) దీనిలోనూ దీనిలో కవుళ్లు దానిలోనూ తగిలి 
పెళ్లి తద్దినంగానూ తద్దినం పెళ్లిగానూ మారి ఆంధ్రకవిత్వం చెప్పడానికి మాత్రం 
అలవాటుపడ్డవారు చెప్పక చెప్పక యెప్పుడో కర్మం చాలక కొన్ని సంస్కృత శ్లోకాలో లేక 
ఒక శ్లోకమో “జన్నాని కల్లా శివరాత్రి” గా చెపితే దానిలో తెలుంగు సంప్రదాయాలు 
తగిలి రసాభాసు కావలసి వస్తుందని యేదో వ్యాసంలో వ్రాసివున్నాను. ఆవిధమైన 
సంశయంచేత యీవుభయమూ వొకరే చేయించడం పెట్టుకోరు. దీన్ని గూర్చి మరొకప్పుడు 
వ్రాస్తాను. ప్రస్తుతం వైదీకంలో కూడా మంచి ఆర్జన వున్న వృత్తివుంది గాని దీనిలో లాగ 
క్యాటూ వగయిరా ముచ్చటలు తీరడం వుండదు. అది యీ కాలంలో వున్న జన 
సామాన్యానికి అవసరం. సర్వసామాన్యంగా స్కూలు ఫైనలుతో సమాప్తి చేసే వాళ్లకన్న 
వివాహోపనయనాది శుభకార్యాలు క్షుణ్ణంగా చేయించే వాళ్ల ఆర్జన తీసిపోదు. పదహారోకర్మ 
చేయించేవారి ఆర్జన యెమ్‌.యే వగైరాలక్కూడా కొన్ని చోట్ల మించుతుంది అయితే 
యేమి “నా కరణుల్‌ దర్భలు నగ్నులుం బ్రియములై నట్లన్యముల్‌ గావు” అనే మాదిరిలో 
వుండాలి. అందుచేత అందజూ కొత్త నాగరికతనే వారివారి పిల్లలకీ అభ్యసింప జేయాలి. 


864 కథలు - గాథలు * చెళ్లపిళ్ల వేంకటశాస్త్రి 


కాం(గస్సువారు దేశభాషలకేమో లోంగదకంటె యెక్కువ ప్రాముఖ్యం వచ్చే 
వత్సరాన్నుంచి (1947) కలిగిస్తారని పత్రికలో చదివిన జ్ఞాపకం. యెంత కలిగించినా 
ఆయీ స్కూళ్లలో చదువు “విజ్ఞానం” అనదానికి నోరు తిరక్క తబ్బిబ్బయి విగ్నానం 
అనేది గానే వుంటుంది. యేలా వున్నా ఆ స్ఫూళ్లకే పంపాలి. అందులో సీటు దొరకడమంటే 
యెవళ్లకంటారు? యే ఫోర్తుక్లాసు కుట్బలకో? లేదా యే ఫిప్తుక్లాసు కుజ్బలకో సుమండీ. 
పార్లమెంటుసభలో మెంబరీపదవికన్నా కష్టసాధ్యంగా కనపడుతూ వుంది. మే నెల నుంచి 
అంతో ఇంతో యత్నిస్తూనే వున్నాను ఆయా స్కూళ్లకు సంబంధించిన పరిచితులతో 
ప్రస్తావిస్తూనే వున్నాను గాని తుదకి మాకుజ్జలకి హుళిక్కి అయి అన్నీ వున్నాయి గాని 
అల్లుండినోట్లో శని సామెత ప్రత్యక్షం అయింది. ఆ మాస్టర్లని ఆశ్రయించడానికీ నాకు 
శక్తిలోపంచేత మా అల్లుణ్ణి పంపించాను గాని యేంలోపం వుందో యత్నంలో తుదకి 
కార్యకారి కాలేదు. యేలా ప్రయత్నించాలో యిప్పటికీ నాకు బోధపడనే లేదు. నేనూ 
కొన్ని యేళ్లు బందరు హైస్కూల్లో బడిపంతులుగా వున్నవాణ్ణే. ఈ సీటు దొరక్క చిక్కుపడ్డ 
గృహస్థులున్నట్లు నాకు తెలియదు. ఆశ్రయణ లోపమో మరో లోపమో యేదైతే యేమి 
సీటు లేదని తేలింది. ఇంక ప్రయివేటుకు ప్రయత్నించాలి. ఆ పంతులు గంటో అరగంటో 
చెప్పి వెడితే పగలుపగలంతా కుర్రలను పశువులకాపు కాసేదెవరు? దాసుండి పాట్లు 
పెరుమాళ్లకే యెరుక యేదో ప్రయత్న లోపం నాది వుంది వచ్చేయేందేనా ఆ లోపం 
తీర్చుకుందామంటే ఆలోప స్వరూపం చెపుతారా? అంటే? చెప్పరు. (ట్రయినింగు 
వగయిరాలకు సీటు దొరకడం కష్టసాధ్యంగా వుండడం యొరుంగుదును గాని యీ అక్షరాల 
తరగతికే సీటు దొరకడం కష్టసాధ్యంగా కనపడుతూ వుంది. ఆహా! యెంత చక్కటికాలం 
పోయి యెంతటి చెడుకాలం దాపరించింది. మా చిన్న నాడు యిన్ని స్కూళ్లు లేవు, 
యిందరు టీచర్లూలేరు, యిన స్పెక్టర్లూ లేరు, సూపర్ర్వైజర్లూ లేరు. విద్యార్థికి ప్రధానాంశంలో 
యేవిధమైన లోపమూ వుండేది గాదు నేను మాతృభాషాజ్ఞానం సంపాదించుకొన్నది లోకల్‌ 
ఫండు స్కూల్లోనే. యిప్పుడు స్కూలు యేర్చడాలంటే లక్షలకి లక్షలు వుండాలి. అప్పుడు 
పైసాకూడా లేకుండానే పని జరిగేది. 
శా. “బెంచి లక్కజలేదు “గేమ్సు” మొదలౌ ఫీజుల్‌ గనన్‌ రావు పొ 

మ్మంచున్‌ శిష్యునిదోసి పుచ్చరుగురుల్‌ ప్యాసైననే లాభ మీ 

దంచున్నేమములేదు మీచదువునందాలోక మీలోకమున్‌ 

గాంచన్‌ వచ్చెడి నార్యులార! మిము మైొక్కన్‌ జెల్లు నెక్కాలమున్‌. 


అయితే ప్రాచీన విద్యా సంప్రదాయజ్ఞలైన పండితులింకా అక్కడక్కడ (విత్తనాలు) 
వున్నారు. ఆ విద్వాంసులను యేకత్ర చేర్చి ఆరాధించే ధనాఢ్యులూ శ్రీ చుండూరి రెడ్డిగారు 
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వగైరా వున్నారు గాని చదువుకునే విద్యార్థులే మృగ్యులుగా వున్నారు. ఏ పండితులూ 
తమ పిల్లలకు ప్రాచీన విద్యాభ్యాసానికి శ్రద్ధ చేయడం కనపడదు. నాకు యిప్పటికి కొన్ని 
యేళ్లనాండు ప్రాచీనవిద్యలంటే యెంతో అభినివేశం వుండేది. ఆ అభినివేశం అంతా 
యింతా కాదు ఆ రోజులల్లోదే యీ పద్యం. 


మ. తమపుత్రుల్‌ స్వమతేతరమ్ములగు విద్యల్‌నేర్చి పోషింతురం 
చు మతభ్రష్టులం జేయు పండితులునీచుల్‌ గారె? వీరింక ద్ర 
వ్యముకై కూంతుల రోవెలందులుగంజేయన్‌ లేరె? యెవ్వారి దూ 
అమటేమౌం గలికాలపు న్మహి మ వార్యంబౌనే? కామేశ్వరీ. 


అని కవిత్వం చెప్పిన నేను నా కొడుకులకు కాకున్ననూ నామనమలికి బెజవాడ 
మహాపట్టణంలో ఏ.బి.సీ.డీ. క్లాసులో సీటుకు యేవిధంగా ప్రయత్నించాలో వుపాయం 
తెలియక పరాభూతుణ్ణె లజ్జిస్తూన్నానంటే నా ప్రతిపక్షివర్గం సంతోషిస్తుందనుకుంటాను. 
నాకే గాని యీ అభినివేశం మా తి॥ శా॥ కి లేదు. అతడు తన కొడుకులకి మొదటి 
నుంచీ ఆంగ్గాన్నే చెప్పించాడు. నేను సంతానం కలగడమే తడవుగా బందరు వదలి 
స్వగ్రామం ప్రవేశించాను. యెందుచేతంటే? పట్నంలో వుంటే సంతానానికి ... 
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త్యాగరాజు వైదీకి కాడా? 
(ది 15-3-1947 సం॥రం ఆంధ్రవాణి నుండి) 


కాడు? యొందుచేత? పేరులో చివర రాజశబ్దం వుండడంచేత. దీన్ని గుణించి 
సుమారు యేఖై అబవై యేళ్లనాండు శ్రీయుతులు - నంది రాజు దీక్షితులుగారికిన్నీ వారి 
ప్రతికక్షి విశ్వపతిశాస్తుల్లు గారికిన్నీ నడచిన వాదోపవాద (గంథాలలో విశ్వపత్యసుర 
విజయంలోనో, మణివొక (గంధంలోనో వున్న అక్షరాలు వుపకరిస్తాయి. విశ్వపతి 
శాస్తుల్లుగారు దీక్షితులుగారిని మీ శాఖలో చాలామందికి నామధేయంలో - రాజశబ్దం 
వుందికనక, మీరు బ్రాహ్మలే కారని అనాలోచితంగా పూర్వపక్షం చేసేటప్పటికి దీక్షితులుగారు 
“అయ్యా? యీ రాజశబ్దింవల్లనే మా బ్రాహ్మణీకానికి భంగం కలిగే యెడల” మీలో 
రెండో బ్రహ్మనుగా లోకం గౌరవించే శ్రీ అప్పయ్య దీక్షితులవారి తండ్రి లేదా తాతగారు 
- రంగరాజదీక్షితులుగారన్న సంగతి మీకు తెలియనే తెలియదనుకుంటాను, అని 
డకాయించి నట్టున్ను విద్వత్సరంపర చెప్పుకోగా వినికిడి. దీనివల్ల వైదీకులకు క్వాచిత్మంగా 
రాజశబ్దం పేరులో వుండడం అంగీకరించక తప్పదు. ఆ గ్రంధం నేను చూడలేదు కనక 
కొంచెం తేడాపాడాలు వున్నను అసలు సంగతి సత్యంకాకపోదు. రాజ అనే శబ్ద మాత్రం 
జాతి - లేదా శాఖా బోధకం కాదని దీక్షితులుగారి వాదం అన్నంత వజకు యిక్కడ 
మనం తెలుసుకోవాలి. శాస్తుల్లుగారి పూర్వపక్షం కేవలం అసూయాప్రయుక్తం అని 
వ్రాయనక్కజ లేదు. యీ విషయంలో శాస్త్రుల్లుగారు పూరాగా బొందబడినట్లు ప్రాజ్ఞులు 
తెలుసుకోకపోరు. రాజశబ్దం పేరులో వున్నంతలోనే క్షత్రియులవుతారనడం అనాలోచితం 
కాకపోదు. ఆయన పెద్ద పండితుడయితే కావచ్చునుగాని ప్రస్తుత విషయంలో ఆయన 
వాదం అసంగతం, దీక్షితులవారిది సుసంగతం. చలపతిరావుగారి వూహ దీక్షితులవారి 
వాక్యంవల్ల పరాస్తం కాక తీరదు. వారివాక్యం వుదాహరిస్తాను 


(ఆంధ్రవాణి నుండి) 


“రాజుశబ్దం నియోగ్యులందే వాడబడుచున్నది గాని వైదీకులకు వాడబడుటలేదు” 
అన్న చలపతిరావుగారి ఏవకారార్థ కావ్యయ ఘటితమయిన వూహ స్టూలదృష్టిని 
సమన్వయించుకోవాలి. నియ్యోగులలో విస్తరించిన్నీ వైదీకులలో మృగ్యంగానున్నూ రాజు 
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శబ్దానికి (ప్రవృత్తి గోచరిస్తూ వుంది. యిప్పుడు రావుశబ్దం మీద వున్నంత మోజు ఆ 
కాలంలో రాజు శబ్దంమీద వుండేదన్నమాట. మా పెద్దల్లుడు యింకా రాజుశబ్దంలోనే 
ఉన్నాడు - అతని పేరు పాపయ్యరాజు. యిది తాతగారి నామధేయం; అయితే తాతగారిని 
పాపయ్య అనే పిలిచేవారు. ఆయన చేవ్రాలు చేయడమూ పాపయ్య అనియ్యేవే. 
మనుమడునాటికి ఆ పేరు మోటనిపించి కాబోలు రాజుశబ్దం తగిల్చి తల్లిదండ్రులు 
వాడుకున్నారు. హైస్కూల్లో అదే పేరు రిజస్ట రయింది - యీ మాదిరి పేరు మా శాఖలో 
యింకొకరికి వుంది. కీ॥।శే॥లు నృసింహదేవర సోమన్నగారి కుమాళ్లల్లో నాలుగో కుమారుడు 
బుచ్చిరాజు. యింతేకాదు నా వియ్యంకుడిగారి యింటి పేరు - అల్లంరాజువారు. 
పిరాపురంలోనూ గొల్లప్రోలులోనూ చేబోలూలోనూ యీ యింటిపేరువారు చాలామంది 
వున్నారు. వీరిలో యిద్దణు కే పెర్రాజులు వున్నారు. వొకాయన సుప్రసిద్ధ ఆయుర్వేద వైద్యులు 
ఉప్పాడ కొత్తపల్లి నివాసులు సుమారు 60 ఏళ్లవారు. యిప్పటికీ సజీవులు. నేడో రేపో 
షష్టిపూర్తి జరుగుతుంది. వేజొకరు కీ॥శే॥లు యీయన పదకవిత్వం చెప్పేవారు. 
నాలుగేండ్లనాడు పరమపదించారు. “భృగు రఘు బలరామత్రయ రూపములగని 
బుద్ధకల్మిరూపముగలని జగతి పేరరాజ దాసునేలిన సుగతి వీవ కావ దేవదేవా? మజ్రాకున 
పవళించినయ్య కిదే మంగళం.” 


ఆయీ గేయం ఆ పేరరాజుగారి కవిత్వమే. మా శాఖలో పరిశీలిస్తే యింకా యీ 
రాజపదాంకితులు చాలామంది బయలుదేరతారు. అసలు ఆయీ (వాతకు కారణం 
త్యాగరాజుగారు. యీాయనపేరులో వున్న రాజ శబ్దం శాఖాబోధకమని శ్రీ చలపతిరావుగారు 
అభిప్రాయపడ్డారు. స్టూల దృష్టికి గోచరించడం యుక్తమే. బాగా విచారిస్తే ఆయీ త్యాగరాజు 
శివుడు. దక్షిణాదిని వున్న శివస్థలాలలో త్యాగరాజేశ్వరుడు వొకడు. బహుశః త్యాగరాజుగారి 
గ్రామంలోనే, వున్నాడేమో యీ దేవుడు వాకపు చేస్తే త్వరలోనే తెలుస్తుంది. ఆదేవుని 
పేరు తల్లిదండ్రులు కుమారునికి పెట్టికొని వుంటారు. “గాలీవానావస్తే కథే ఆగింది.” 
యిది నిక్కృమే కనక ఆయీ శాఖావిచారం అనావశ్యకమే అనుకుంటాను. “తాగ్యరాజనుత” 
అని త్యాగరాజుగారు రాముణ్ణి సంబోధిస్తూ వుంటారు. అక్కడ శ్లేషగా సమన్వయించుకోవాలి. 
శివునకు తారక (రామ) మంత్రం ఉపాస్యం కనక శివుడు త్యాగరాజుచే నుతింప బడేవాడా? 
అని శివపరంగానూ తన్నామధేయముగల గేయకర్తచే నుతింపబడేవాడా? అని ఆత్మ 
పరంగానూ సమన్వయం (ఇట ముదాలంకారం). చలపతిరావుగారు త్యాగరాజు గారిని 
ఆత్మసాత్కరించుకోవడానికి అంతో యింతో హేతువు వుంది. కొందటు యే ఆధారమూ 
సరియైనది లేకుండానే నన్నయభట్టును కూడా ఆత్మసాత్మరించుకుంటూ వున్నారు. 
అంతమాత్రమే కాదు. భారతరచన యావత్తూ “నారాయణభట్టుదే” అనిన్నీ నన్నయ్యభట్టు 
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తద్దినం బెట్టేవాని తమ్ముడివంటివాడే గాని ప్రధానుండు కాదనీ వ్రాసేవారున్నూ వున్నారు. 
వారు “తనకుల బ్రాహ్మణులు” అన్న సీసం యావత్తూ ఆత్మశాఖాపరంగా వ్యాఖ్యానించడానికి 
పడ్డ కష్టం చేస్తూ విచారం వేస్తుంది. గోదావరి నీరు తాగేవాళ్లకేగాని కవిత్వం అబ్బదనేవారూ 
వున్నారు. యీ ప్రాంతంలో కాదుగాని నేటికి ముప్ఫెయేళ్లక్రితం తుండూ తుపాకీ కూడా 
యెగర గొట్టేవ్రాంత యింకొకటి బయలుదేతింది. ఆవ్రాత నన్నయ్యభట్టూకాదు, 
నారాయణభట్టుకాదు, భారతకర్త “రాజరాజ నరేంద్రుదే” అని సిద్ధాంతీకరిస్తుంది. ఆయీ 
రోజుల్లోనే యింకోవ్రాత బయలుదేరింది. అది తెనాలి రామలింగకవిని విశ్వబ్రాహ్మలు 
ఆత్మసాత్మరించుకునే వ్రాత. దానికిన్నీ హేత్వాభాస వొకటి లేకపోలేదు. దాన్ని చూపుతాను. 


“అగ్రశాఖికా కోకిలమవు” అని పాండురంగ మాహాత్య పీఠికలో కృతిపతి తన్ను 
సంబోధించినట్టు రామలింగం వ్రాసుకున్నాడు. బ్రాహ్మణులలో శుక్లయజుశ్ళాఖవారికి - 
“ప్రథమశాఖ” అని నామాంతరం వుంది. అది వేదాన్ని బట్టి వచ్చినపేరు. యజుర్వేదం 
శుక్ల, కృష్ణ, అని రెండు విధాలు కావలసి వచ్చింది. యెందుకు ఆయీ నామద్వయం 
రావలసివచ్చిందో వ్రాయవలసివస్తే గ్రంథం పెరుగుతుంది. పయిగా అది ప్రస్తుతమూ 
కాదు. కనక స్పృశించి విడుస్తూన్నాను. “అనుక్తమన్యతో గ్రాహ్యం” తత్వం యీ విధంగా 
వుంటే, విశ్వబ్రాహ్మలు “అగ్రశాఖ” అంటే బ్రాహ్మలలో తమశాఖే అనిన్నీ దానికేవో 
కారణాలున్నాయనిన్నీ చెపుతూ నన్నయ్యభట్టునూ, రామలింగాన్ని త్యాగరాజునూ 
ఆత్మసాత్మరించడానికి ముఖ్యకారణం వారివారియందుండే విశిష్టత్వమే కారణంగాని 
అన్యంకాదు. వీరు అనామకులే అయితే వీరిని యింతకాదుగదా, యిందులో యెన్నో 
వంతూ (ప్రేమించేవారు కారు. 


శ్లో స్వసూ క్తీనాం పాత్రం రఘుతిలక మేకం కలయతాం 
కవీనాం కో దోష స్పతు గుణగణానా మవగుణః. 


అన్నాడు మురారి మహాకవి. నా మట్టుకు (సముద్రమంతా కల్లయితేనా చూ.) 
వసుచరిత్ర కర్త భట్టుమూర్తి మా ఆరామద్రవిడ శాఖ అయితే బాగుండునని అభిలాష 
దానికి ఆధారాలు వెతుకుతూ వున్నాను. కాని యీలోపల నన్ను యేశాఖవారేనా ఆత్మ 
సాత్మరించుకుంటారేమో అని శంక కలుగుతూ వుంది. లోగడ కీ॥శే॥ శ్రీ గురజాడవారు 
“నన్నయ్యభట్టు ఆర్వేల నియోగి” అని వ్రాస్తూ దానికి ఆధారం - “భారవి మా నన్నయభట్టు 
తిక్కకవి నేజాప్రగ్గడన్‌ గొల్చెదన్‌” అని పిల్లలమర్రి వీరభద్రకవి అన్నాడని కాబోలును 
వ్రాశారు - యీ పద్యంలో నియోగికవి మా అనడం నిజమే అయితే యిది మంచి 
ఆధారమే కాని యీ పాఠంలో “భారవి కవి నాకన్న...” అని కొన్ని పుస్తకాలలో వుందని 


కొందజనగా విన్నాను. గురుజాడవారి పిమ్మట కీ1శే॥లు కం॥ వీ॥ పంతులవారు (వ్రాసిన 
కవిచరిత్రలో నన్నయ్యను నియోగిగా అనువదించలేదు. మళ్లా నిన్న మొన్న వొక వ్రాత 
బయలుదేరింది - కాని దాన్ని యెవరూ ఆమోదించినట్లు లేదు. చేమకూర వేంకటకవిని, 
ముప్ఫై యిద్దటు నియ్యోగుల సీసంలో చేర్చి వున్నారు గాని వాసిరెడ్డివారి సంస్థానంలో 
వుండే బ్రాహ్మణ బ్రాహ్మణేతర కవుల వివాదపు రికార్డు బయటకు వచ్చి ఆ ప్రమాదం 
సర్దుకోవలసి వచ్చింది - బుచ్చి వెంకు అనే వేశ్యాపుత్రుని బ్రాహ్మణకవులు ఆక్షేపిస్తే, 
అతడు “చేమకూర వెంకన్నకు లోపమేమి? కులమా? కవనానకు వేంకటాద్రి రాజన్న?” 
అని డెకాయించడం వగైరాలు ఆ [గ్రంథ పీఠికలో ఉదాహరించాం చూచుకోండి. ప్రాచీన 
కవులను గూర్చి ఆయీ సందేహాలు కలగడం సహజమే. జీవించివున్న కవులను గూర్చికూడా 
ఆయా అపోహలు కలగడం మాకు (తి॥వెం।।) అనుభూతం. గుంటూరి సీమ తగాయిదా 
రోజుల్లో చిలకమర్తి లక్ష్మీనరసింహం గారిని ఆరువేల నియోగిగా భావించి సహాయం 
కోరిన వారున్నారు. నిన్న మొన్న కీ॥శే॥లైన ముట్టూరి కృష్ణారావుగారి జీవిత చరమావస్టలో 
వొకరు స్వీయశాఖగా భావించి తాను నన్ను వెక్కిరిస్తూ దూషిస్తూ వ్రాసిన అసంగతపు 
వ్యాసాన్ని ప్రకటించవలసిందని అర్ధించడం వగైరా వొకశిష్యుని ద్వారాగా నేను విని 
వున్నాను. అన్నిటికంటే విచిత్రం వొకటి వుంది. అది నన్నయ్యభట్టుగారి యింటిపేరు - 
వాద్రేవువారు అనేది - దీన్ని సాధించడానికి ఆ వ్యాసకర్త చేసిన పరిశ్రమ వుదాహరించ 

వలసివస్తే చాలా పెరుగుతుంది. 1. నన్నయ్య 2. విశ్వసుందర ఆయీ శబ్దద్వయం 

ఆలంబన విభావంగా పెట్టుకొని ఆయన స్వార్ధాన్ని సాధించుకున్నారు. మమ్ము (త8॥వెం॥) 

నియ్యోగులుగా (భ్రమించడానికి “వాడరేవు మా వెంకటరత్న మంత్రి” అనే (శవణానంద 

ప్రయోగం భవిష్యత్తులో సాధకం కాగలదు. ఆయన వైదీకి. క్రియలో మాట ఒక మహావ్యక్తి 

బయలుదేరిందంటే అందటూ (ప్రేమిస్తారు అన్నది సారాంశం. 


రాజశబ్దం వైదీకులకు అసలేలేదు అనడంవల్ల యింత వ్రాయవలసి వచ్చింది - 
నియ్యోగులలో నూటికి ముప్ఫెదాకా రాజశబ్దాంకితులు దొరుకుతారు. వైదీకులలో నూటికి 
వొకరో యిద్దజో దొరుకుతారు. వెల్నాటి పూజార్లుకూడా ఆయీ రాజశబ్దం యింటికే పేరులో 
వున్నవారు 'పిఠాపురం సమీపంలో వుప్పాడ గ్రామంలో సన్నిధిరాజువారు వున్నారు. 
త్యాగరాజు వైదీకి కాడనడానికి అతని పేరులో ఉన్న - రాజశబ్దం సాధకం కాదు. 
బాధకం కూడా కాదు. ఆ పేరు? దేవుడిదిగదా? ఆ దేవుడు వైదీకీకాడు. నియ్యోగీకాడు, 
అతనికి కులం లేదు, గోత్రం లేదు. కాని అతని పేరుతో వ్యవహరింపబడే త్యాగరాజు 
బ్రాహ్మణుడే కనక వైదీకులూ నియ్యోగులూ (బ్రాహ్మణులే కనక వుభయులూ ఆయనపేరు 
స్మరించుకుంటూ మాలో యింతటి మహానుభావుడు యింతటి నిస్పృహుడు (నిస్పృహస్య 
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తృణం జగత్‌) యింతటి తృణీకృత బ్రాహ్మపురందరుడు (తృణీకృత బ్రాహ్మపురందరాణాం 
కిం దుష్కరం) వున్నాడని గర్వపడదాం. త్యాగరాజుగారి సంచికలో ప్రచురించిన 
నాపద్యాలలో ఆయనపేరు దేవునిది అనే అంశం వుంటుంది. పరిశీలింపగోరినాను. 
జిజ్ఞాసువులు చూడగలరు. ఆదేవుడు వుండేవూరు బహుశః త్యాగరాజుగారి జన్మస్థానమే 
అని విన్న జ్ఞాపకం. త్యాగరాజుగారికి త్యాగబ్రహ్మం అనే నామాంతరం వున్నట్టు కూడా 
సంచికలో చూచిన జ్ఞాపకం. ఆయనకే కాదు - యీ (బ్రహ్మశబ్దం సోదరులందరికీ 
వుంది. దీన్నిగూర్చి మజొకప్పుడు చూచుకుందాం. కాకర్ల అనేయింటిపేరును బట్టి 
చూచుకుందామా! అంటే ఆయీ యింటిపేరు మా బందుగులలోనూ కనపడుతూ వుంది; 
కాని మా బందుగులు - కాకరాల వారు వీరు కాకర్లవారు. ఈషద్వైషమ్య మవివక్షితం. 
దీనిక్కొంచెం వ్యాకరణాపేక్ష కావాలి. మా తి॥శా॥ వారి యింటిపేరు దివాకర్లవారు 
వీరిలోనేకొందలు దివాకరణం వారుగా వ్యవహరింపబడుతూ వున్నారు. అదిన్నీ కాక 
పౌరుషనామాలు తప్ప తక్కిన యింటిపేర్లు ఆబ్రాహ్మణ చండాలపర్యంతం కలగాపులగంగా 
వున్నాయి (వేమూరివారు వగయిరా చూ.) దీన్నిబట్టి శాఖానిర్ణయమేకాదు కులనిర్ణయమే 
కుదురదు. పిల్లలమట్టివారు తెనాలిలో వైదీకులున్నారు. వీరభద్రకవిదీ యింటిపేరు - 
పిల్లలమళట్టే - అదీ శారదాపీఠమే ఇదీ కూడా డిటో. దీన్ని గూర్చి మటొకప్పుడు 
చూచుకుందాం. త్యాగయ్య తెలుగువాడు. 
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(గామ నామాలు 


(ది 29-3-1947 సం॥రం ఆంధ్రవాణి నుండి) 


కాశీ, రామేశ్వరం, అయోధ్య, రాజమహేంద్రవరం, యీలాటి సంస్కృతనామాలకు 
అర్ధం కనపడుతుంది కాని కడెద్ద, యింజరం, గద్వాల, పులుగుర్త, తేతలి, యీలాటి 
దేశ్యపు పేర్లకు అర్ధం కనబడదు. సంస్కృతనామాలలోనే కాదు. తెలుగు నామాలలో 
కూడా వరశబ్దంచేరి అది గ్రామవాచకంగా మాటజుతూవుంది. మాచవరం, కాటవరం, 
పోతవరం వగయిరాలు చూచుకోండి. యీ వర శబ్దానికి ప్రత్యేకించి ప్రయోగిస్తే యిట్టి 
అర్ధం కనపడదు. యీపేర్లు అప్పటిరాజులకు సంబంధించినవి. పట్టు, తుల్టు, కుట్టు, 
మట్టు, పూడి, పోడు, యేరు, ఆయా దేశ్యాలు ప్రత్యేకించి ప్రయోగిస్తే కాదుగాని, యేదో 
శబ్దానికి తుట్టతుదను ప్రయోగిస్తే గ్రామవాచకత్వం సిద్ధిస్తుంది. కుదురు అనే శబ్దం 
కూడా (నడకుదురు, పెనుగుదురు వగయిరా చూ.) పైజాబితాలో చేర్చ తగిందేకాని 
యిది కుట్టుకు పూర్వరూపంగా భావించి చేర్చలేదు. పట్టు వగయిరాలకు, కాకరపట్టు, 
తీపట్టు వగయిరాలు వుదాహరణం. కాకరపాదులు బాగా పైరు కావడంచేత ఆ వూరికి 
ఆ పేరు అన్వర్థం అనుకుందామంటే తీపబ్బుకు వ్యుత్పత్తి గోచరించడం లేదు. పూడికి 
కొండేపూడి, అంబటిపూడి వగయిరాలు వుదాహరణం. యిదే అర్ధంలో మూడి (జాలిమూడి, 
జాగర్లమూడి వగయిరా చూ.) అంటూ వొకటి క్వాచిత్మంగా శుతమవుతూ వుంది. గాని 
యిది పూడికన్న అతిరిక్తం కాదేమో అని నా వూహ. లంక, గడ్డ యీ శబ్దాలు కూడా 
[గ్రామవాచకాలుగానే కనపడుతాయి గాని నదీతీరాలలోనే తప్ప యితరత్ర (ముల్లకల్లంక, 
పిల్లంక, కోలంక, పులిగడ్డ, జొన్నలగడ్డ, అవనిగడ్డ వగయిరా చూ.) యీలాటి పేరుగల 
వూళ్లు కనపడవు. యిదే తరగతిలో చేర్చతగ్గది కుప్ప వొకటివుంది. కందికుప్ప, టిళ్లకుప్ప 
వగయిరా క్వాచిత్కంగా వుదాహరణాలు కనపడతాయి. యీ కుప్పకి, యీ సందర్భంలో 
తెల్పవలసింది వొకటి వుంది. గిరిశబ్దం సంస్కృతం. యిది పర్వతవాచకమే అయినా 
(గామవాచకంగా (వేంకటగిరి, కనిగిరి వగైరా చూ.) కూడా దీనికి కొన్ని వుదాహరణాలు 
దొరుకుతాయి. ఆ వూళ్లకు యేకోసెడు దూరంలోనో యేదో రాళ్లగుట్ట వుండడమూ 
వుంది. అందుచేత గిరి శబ్దం సార్ధకమే అనుకుంటే, యెక్కడో అయిదాజామడలో తప్ప. 
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కుక్కని కొట్టడానికి రాతిముక్క దొరకని శుద్ధ యిసుకపట్టలో కొమరగిరి అంటూ వొకవూరు 
కనపడుతూ వుంది దీనికి సమర్ధనం యేలాగ? అంటే! వినండి. రెడ్ల ప్రభుత్వపు రోజుల్లో 
“కట్టించి వుంటారు ఆయీ గ్రామాన్ని ఆ ప్రభువులలో వొకాయనపేరు కుమారగిరి. దాని 
వికృతి కొమరగిరి ఆయన పేర కట్టబడిన గ్రామం కావడంచేత చవటపట్బ్జలో గిరి 
కనపడుతూ వుందని సమన్వయించుకుంటే “నచ శంకా నచోత్తరమ్‌” కొన్ని వూళ్ల పేర్లు 
మణీ అగమ్యగోచరంగా వుంటాయి. పాలతోడు, వెలగతోడు, తునిమడికి, ఉచ్చిలి, తణుకు, 
కొడాలి యీ పేర్లు నానాటికి మార్చుచెంది యీ విధంగానే నిలిచాయో అసలు వీటిపుట్టుకే 
యిట్టిదో, యింకా పరిశీలించాలి. తెలుగుదేశమే కాక కళింగదేశంకూడా దాటిన పిమ్మట 
రంభ అని వొకవూరు వుంది. దానికా సంస్కృతపు పేరు రావడానికి హేతువేమై వుంటుందో 
విచారించాలి. చామర్లకోట, ధరణికోట, ఈతకోట, ఇత్యాది (గామనామాలలో కోట శబ్దం 
గ్రామవాచకంగా పరిణమించి నట్లయింది. తాటిపాక కొప్పాక ఇత్యాదులలో పాకశబ్దం 
(గ్రామవాచకం కోరాడ తామరాడ గోనేడ యిత్యాది నామాలలో (శ్రుత మవుతూవున్న 
ఆడశబ్దం వాడశబ్బానికి శృంగభంగం కలిగితే నిష్పన్న మయినట్లు తోస్తుంది. బందరు 
యానాం కోరంగి తూరంగి శీల - యీ నామాలు డిద్ధబిద్దాది గణంలో చేర్చవలసినట్లు 
కనపడతాయి. తూరంగికి యేదో చెపుతారు. ఐనవిల్లి, ముక్కవిల్లి, ఖండవిల్లి ఆయీ 
నామాలలో వుండుకున్న విల్లి మొట్టమొదట పల్లిలో నుంచి వల్లిగా మాటి తుట్టతుదకు 
విల్లిగా నవతరించిందేమో విజ్ఞులు విచారింపగలరు. ముక్కామల, పలివెల, వీట్లగతి 
విచార్యం. కొందరు కొన్ని గ్రామానామాలకు చిత్రవిచిత్రమైన వ్యుత్చత్తులు చెపుతూ 
వుంటారు. కేశనకుట్ట్లు దీనిలో వున్న కుర్రు లోంగడ వ్యాఖ్యానించే వున్నాను.యిక కేశన, 
యిది కేశవన్నకు కల్గిన మార్చు. కొన్ని నామాలలో యీ కేశవన్న కేసనగానూ, (శ్రుత 
మవుతాండు. ఆయీ శబ్దద్వయంతో మిళితమయిన కేశనకుర్రుకు ఆ గ్రామవాస్తవ్యులైన 
పండిత ప్రకాండులు యెంత చక్కని వ్యుత్పత్తిని కల్పించారో చూడండి! వ్యాసులవారిని 
కాళీవిశ్వేశ్వరుండు కాశీనుంచి లేవగొట్టినపిమ్మట వ్యాసుండు కాశీ వియోగదుఃఖాన్ని 
భరించలేక తుదకు గోదావరీ తీరంలో పరమోత్కృష్ట ప్రదేశాన్ని వెదకి కాశీగా 
(విశ్వామిత్రుడు అపర స్వర్గ సృష్టి చేసినట్లు) చేయడానికి వుపక్రమించే టప్పటికి 
పరమేశ్వరుడికి భయం (యిక కాశీ ముఖం యెవరూ చూచేవారుండరని) పుట్టి వ్యాసునికి 
ప్రత్యక్షమై 'కాశీంనకురు’ అని తొందరగా అన్నాడనిన్నీ, ఆ వాక్యం క్రమంగా గ్రామీణుల 
నోటబడి కేశనకుర్రుగా పరిణమించిందనిన్నీ చెప్పుకోంగా విన్నాను. యీలాటి వ్యుత్పత్తులు 
మన పండితులు యింకా యెన్నిటికో చెపుతూ వుంటారు. కోనసీమ (అమలాపురం 
తాలూకా) శబ్దానికి కం స్వర్గః ఊనం నికృష్ణం యస్యా స్సాకో నా కోనా చాసౌసీమాచ 
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కోనసీమాప, అంటారు, ఫలితార్థం ఆప్రదేశం స్వర్గం కంటే కూడా రమణీయంగా 
వుంటుందని, నిజానికి ఆ ప్రదేశం అట్టిదిగానే వుంటుంది. శ్రీనాథుడు ఆయన కాలంనాటికి 
చాలా మొరటుగావుండే గుంటూరి మండల వాస్తవ్యుండు కనక సప్తగోదావరి తటప్రదేశం . 
ద్రాక్షారామ నాగరకత (తమలపాకులతోటలు వగైరా) చూచి స్వర్గంగా భావించినట్లు 
అతని పద్యమే సాక్ష్యమిస్తుంది. “ద్రాక్షారామ పురీవిహార వరగంధర్వాప్సరో భామినీ....” 
ఆయీ పద్యం మొదటి చరణంలో వున్న “సాంపరాయని తెలుంగాధీశుని” పేరకట్టిన 
గ్రామం సంపర అని యిప్పుడు వాడబడుతూ వుంది. తురుష్కుల పరిపాలనలో పుట్టిన 
గ్రామాలు కొన్ని (ఆలమూరు ఆసన్నబాదా వగయిరా చూ.) వున్నాయి. కొన్ని గ్రామాల 
పేళ్లలో మళ్ల శబ్దం కనపడుతుంది టేకుమళ్ల, మురమళ్ల, తాడిమళ్ల “తాడిమళ్ల రాజగోపాలుదే 
గదే రాజవదని అంటూ వొక శతకం వుంది. కొన్నివూళ్ల పేర్లలో చివర రేవు శబ్దం 
(ుతమవుతుంది. తాళ్లరేవు, వాద్రేవు, పుట్రేవు. కొన్నింటికి కోనశబ్దం చివరవుంటుంది. 
కాట్రేనికోన వట్టికోన కూడా (గ్రామనామమే. “కోనబిట్టేర్చి గొట్టాన దవిలి” అని పెద్దన్న 
ఈ కోనగ్రామం కనకనే యానాం (ఫ్రెంచి టవున్‌) వద్ద కనగాలపేటలో యీ యింటి 
పేరుగల కాపువారున్నారు. గుంటూరు సీమలో (బ్రాహ్మణులు యీ యింటి పేరు 
కలవారున్నారు. ఈ యింటిపేళ్లను గూర్చి (పాయవలసివస్తే చాలా చిత్రంగా వుంటుంది. 
కొన్ని గ్రామాల యింటిపేర్లవారు ఆ వూళ్లల్లోనే వుంటూవుంటారు. కొందటు అన్యగ్రామ 
వాస్తవ్యులుగానూ వుంటారు. యీ సందర్భంలో వారికి ఆ గ్రామనామం యింటి పేరుగా 
వుండడాన్ని సమన్వయించడం యేలాగో తెలియకుండా వుంది. కొన్ని చెర్లశబ్దాలు 
గ్రామవాచకాలు కనపడతాయి. చెలంచెర్ల, మోచెర్త, తెలికిచెర్ల, కంచెర్ల యింకా వెదికితే 
అధమం యిరవైవటకేనా చెర్లలు దొరుకుతాయి. నిరుపపదంగా వుండేచెర్ల (నైజాములో) 
గామమున్నూ (కోనలాగే) వుంది. దీనికి వుదాహరణం మా పరమగురువుగారు 
బ్రహ్యయ్యశాస్తులుగారి ఇంటిపేరు చెర్లవారు. ఈ చెర్ల వలెనే చెబువులు కూడా 
గ్రామనామాలు కనపడతాయి. మేళ్లచెణువు వట్టి చెబువు వారున్నూ వున్నారు. కాని 
కోనలాగూ చెర్లలాగూ నిరుపపదమైన చెటువు గ్రామ నామంగా (శ్రుతం కావడంలేదు. 
కొన్ని గుంటలు (గ్రామనామాలుగా వున్నట్టు కనపడతాయి. మోదుగగుంట, జీడిగుంట, 
నిరుపపదమైన గుంట (గ్రామనామంగా వున్నట్టు లేదు. కొన్ని మెట్టలు (మేదరమెట్ట, 
వొంటిమెట్ట) కొన్నిమడకలు (జమ్మలమడక) కొన్ని గూడెములు (తాడేపల్లి గూడెం) 
గ్రామనామాలు కనపడతాయి. బాగా పరిశీలిస్తే ప్రతిశబ్దిమూ (గ్రామనామంగా కావడానికి 
అవకాశం వున్నట్టు తోస్తుంది. వొంటిమామిడి, కోరుమామిడి, వంకమామిడి ఆయీ 
మామిడి శబ్దాలు గ్రామవాచకాలుగా పరిణమించాలి. బళ్ళారి, తెనాలి, మరాలి, అత్తిలి, 
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మంచిలి, ఎలమంచిలి, కొడమంచిలి, ర్యాలి, కట్టుంగ, పెనుమదం, మవ్వ, మోపుదేవి, 
గంజాం, కరోది యిత్యాదులకు అర్ధం అగమ్యగోచరమే. తుట్టతుదనున్న కరోది శబ్దానికి 
శ్రీరాముడు ఖరుణ్ణి వధించినచోటు అని ఆ (ప్రాంత వాస్తవ్యులు వ్యుత్పత్తిని (ఖరవధ) 
చెప్పుకోవడం. జటప్రోలు శబ్దానికి జటాయువు పరాక్రమించి స్వర్గతుదైన చోటని పండితులు 
చెపుతారు. వంగోలు, రాజోలు, చిరుమోలు, అమ్మనమోలు, చేబ్రోలు అర్ధం గోచరించినా 
గోచరించకపోయినా ఆయీ గ్రామనామాలలో ప్రోలు శబ్దం వున్నట్టు తెలుస్తుంది. కావలి, 
చేవలి, కొవ్వలి, కొడవలి యివికూడా (గామనామాలే. కాని యిందులో కొడవలి 
నిరుపపదంగా గ్రామనామం కాదు. మునికొడవలి యిది గ్రామనామమే. కాని దీన్ని 
పండితులు కూడలిగా సవరించి ఆయాచోట అప్పుడప్పుడు మునులు సభచేసి శాస్త్రార్ధ 
విచారం చేసేవారనిన్నీ ఆకారణంచేత యీ ప్రదేశానికి యీపేరు వచ్చిందనిన్నీ చెప్పగా 
విన్నాను. మిల్లిశబ్బ్దం వొకటి గ్రామనామంగా కనపడుతుంది. కోరుమిల్లి. వల్లీ శబ్దం 
కొన్ని మార్పులకు లోనై యీ విధంగా పరిణమించినట్లు తోస్తుంది. కొన్ని తిప్పలు గ్రామ 
నామాలుగా వున్నాయి. వాకతిప్ప, మొక్కలతిప్ప “మొక్కలతిప్ప వైష్ణవులు” అంటూ వొక 
పద్యం వుంది. పూర్తిగా జ్ఞాపకం లేక స్పృశించి విడిచాను. కొన్ని మడుగులు గ్రామ 
వాచకాలు కనపడతాయి రామమడుగు, జమ్మలమడుగు యీ మడుగు మడకగా కొందరు 
వాడతారు. కొన్ని పెంటలు - పాచపెంట, కొన్ని వీడులు ఆకువీడు, నూజివీడు, తూర్పున 
చాలా వలస లున్నాయి. రాజరాయవలస. యీలా వ్రాస్తూవుంటే యివి పెరుగుతూనే 
వుంటాయి. యేదో స్వల్పంలో తేలుతుందనుకుంటే తడిసి మోపెడుగా పరిణమిస్తూ వున్నట్టు 
గోచరిస్తూ వుంది. ప్రతి పేరుకీ అర్ధం వుండి తీరుతుంది. కాని ఆ పేరు వాళ్లవాళ్ల నోళ్లల్లో 
పడి యెంతో మార్పు చెందడంచేత, యిప్పుడు వ్యాఖ్యానించవలసి వస్తే అసలురూపం 
యేదో గోచరించడం దుర్భ్ధటం. యింత వ్రాసినా యిప్పటికి ఆవగింజలో ఆజోవంతేనా 
తేలినట్లు లేదు. యెన్నో గొందులు, సాలలు, పోడులు, చెలకలు వగయిరా మిగిలే వున్నాయి. 
సంసారంలాగే యీ పేర్లకూ ఆద్యంతాలు కనపడవు. కొన్ని బందలున్నాయి. చెందుర్తి, 
ఉందుర్తి వంటి వున్నాయి. కొన్ని గండులున్నాయి. యెండగండి (తి॥।శా॥ గారి 
నివాసగ్రామం) కడియం మావూరు. దీనికీ పేరెందుకు వచ్చిందో మాముత్తాత వలయపురం 
అన్నాడు. నేను 'కంకణగ్రామంబు కాపురంబు” అన్నాను. 
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మనదేశం అంటే యించుమించు వింధ్యపర్వతానికి దక్షిణంగా వుండే దేశం యావత్తూ 
అవుతుంది. ఆంధ్ర, ద్రవిడ, కర్ణాట, మరాఠ, ఘూర్జర దేశస్థులు అయిదుతెగల వారి 
పేర్లూ ఒకమాదిరిలోనే వుంటాయి కాని అయిదుగురిలో మొదటి ముగ్గురువి యెక్కువ 
చుట్టజికం కలవిగా వుంటాయి. తజచు ఆయీ పేర్లు దేవతలపేర్లుగానే వుంటాయి. (1) 
నారాయణమూర్తి (2) వెంకటేశ్వరులు (3) విశ్వనాథం (4) లక్ష్మీపతి (5) విఘ్నేశ్వరుడు 
(6) మీనాక్షమ్మ (7) లక్ష్మమ్మ (8) కమల (9) గౌరమ్మ (10) సుబ్బమ్మ (11) పాపమ్మ 
(12) శేషమ్మ యీ విధంగా వుంటాయి. ఇందులో పాపమ్మ, శేషమ్మ అనే రెండూ 
పర్యాయాలే కాని ఆయీ సందర్భం యెవరికోగాని గోచరించదు. శేషమ్మ శేషుని పేరని 
గోచరిస్తుంది గాని పాపమ్మ దానికి పర్యాయపదం కావడ మేలాగో కొంచెం వ్యాఖ్యానించాలి. 
పాపశబ్దం సుప్రసిద్ధమే కనక దాన్నిబట్టి పాపమ్మ పాపయ్య అనే స్రీపుంస నామధేయాలు 
రెండూ సమర్ధించడం సుళువేకాని ఆయీ ప్రక్రియ (పాప+అమ్మ; పాప+అయ్య) అద్ర 
వీత్సురాణ పండితులదిగాని విజ్ఞులది కాదు. యేతల్లి తండ్రులూ పాప శబ్దాన్నీ పాతకశబ్దాన్నీ 
తమ బిడ్డలకు నామకరణం చేయరని వ్రాయ నకశ్లేదు. కనక కొంచెం ఆలోచించాలి 
ఆయీ “పాప” లో వుండే రెండో ప్రకారం యిటీవల ఆదేశంగా తెల్గువ్యాకరణం తెచ్చి 
పెట్టింది.కాని అసలు శబ్దంతో పుట్టింది కాదు. బెపవిభక్తిక వికారంగా తెలుసుకోవాలి. 
అసలు శబ్దం పాప గాని పాము కాదు. పాము అమ్మ అని ప్రక్రియ. వేపచెట్టు వేము+చెట్టు 
మాదిరిని చూచుకోవాలి, మన భారతీయులు పాములయందు దేవత్వాన్ని అంగీకరించి 
పూజించడం అందజూ యెణిగిందే (నాగుల చవితి సుబ్బారాయని షష్టి). పాపయ్య 
పాపమ్మలు దేవతానామాలుగానే పరిణమిస్తాయికాని పాతక పర్యాయాలుగా పరిణమించి. 
శ్లేషించడంలో అన్యథాగా పరిణమించడం వుంది వుటంకిస్తాను. యీ సందర్భం యిది 
వజలో యేదోవ్యాసంలో వ్యాకరించినట్లే జ్ఞాపకం అయినా ప్రసక్తి కల్గింది కనక 
వ్యాకరించడం తప్పదు. శిప్పు కృష్ణమూర్తిగారికీ (వీరు జగత్రసిద్ధకవులు) బులుసు 
పాపయ్యశాస్తుల్లుగారికీ (వీరు జగత్రసిద్ధ దైవజ్ఞులు) విద్యావిషయిక స్పర్ధ వుండేది. శ్రీ 
పిఠాపుర సంస్థానాధిపతులు కీ!శే॥లు శ్రీ గంగాధర రామారావుగారు విజయదశమీ 
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నిర్ణయాన్ని గుజించి పాపయ్యశాస్తుల్లుగారిని ప్రశ్నించారు. వారు సర్వజ్ఞులు గనక 
ధర్మాదనపేతంగా సిద్ధాంతీకరించి వివరించారు. కృష్ణమూర్తిగారు పాపయ్య శాస్తుర్లుగారి 
యందు వుండే వైషమ్యాన్ని పురస్కరించుకొని సంస్థానవిద్వాంసుణ్ణి లోబజచుకొని 
ఆయనచేత అన్యథాగా చెప్పించారు. ఆయనపోయి నీకేదేనా చిక్కువస్తే నీ ప్రాణానికి నా 
ప్రాణం అద్దువేస్తానని ముందే చెప్పి అభయహస్తం యిచ్చి వుండడంచేత ఆయన పాపయ్య 
శాగస్తుర్లుగారి లోకోత్తర పాండిత్య ప్రతిభ యెణింగి వుండిన్నీ శాస్తుర్లుగారి ప్రతివాదిగా 
నిలబడ్డారు. రాజావారు మీ నిర్ణయానికి వుపకరించే ధర్మశాస్త్రం చూపవలసిందన్నారు 
కృష్ణమూర్తిగారు. గతరాత్రి స్వకపోలకల్పితంగా సృష్టించి యిచ్చిన శ్లోకాలు నదురూ 
బెదురూ లేకుండా యేకరుపెట్టాడు సంస్థానపండితుడు. పాపయ్యశాస్తుర్లుగారు చెప్పినదానికి 
దీనికీ యేతాంపెట్టుగా వుండేటప్పటికి రాజుగారు (వీరికి మంచి శ్రుతపాండిత్యం వుండేదని 
వినికి) యేమి శాస్తుర్లుగారు యయన యిట్లు ప్రమాణం చూపుతారు అనేటప్పటికి 
పాపయ్యశాస్తుర్లుగారు చిజునవ్వు నవ్వి మహాప్రభో శ్రీకృష్ణ సహాయం అని వూరుకున్నారు. 
ఆశ్లేష కృష్ణమూర్తిగారికి తగిలి రావడంచేత ఆయన చట్టన పాపుడికి కృష్ణసహాయం వుండదు, 
గాని తక్కిన వారికి అది వుండటం యుక్తమే అని మళ్లా శ్లేషించి జవాబిచ్చినట్టున్నూ 
పండిత పరంపర చెప్పుకోవడం. యిక్కడ యింకా రాయవలసింది మరికొంత వుంది. 
దాన్ని యితరత్రా చూచుకోండి. ప్రస్తుతం కృష్ణమూర్తిశాస్తుర్లుగారి శ్లేష పాపశబ్దం 
సంస్కృతమనుకుంటేనేగాని కుదరదు. ఆపక్షంలో లోకోత్తర విద్వాంసులయిన శ్రీబులుసు 
అచ్చయ్యగారు తమ కుమారునికి పాతకవాచకమైన పాపశబ్దాన్నే పేరుగా వుంచి వుంటారా 
అని శంక కలుగుతుంది. సమాధాన మేమిటంటే అచ్చయ్యగారు సుబ్రహ్మణేశ్వరుణ్ని 
తెలిపే పాముశబ్లాన్నే నామకరణం చేసినమాట సత్యం కాదు. ఆ శబ్దం బెపవిభక్తిక 
వికారద్వారా పాపగా శ్రుతమవుతూవుంది గనక శిష్టుకృష్ణమూర్తి విద్వత్మవిగారు శ్లేషించారు. 
యిది కేవల సంస్కృత పండితులకు గోచరించే రహస్యం కాదు. అచ్చయ్యగారు ఆయీ 
పేరు తమ వంశంలో యేవరికో పూర్వులకు వుంటే దాన్ని స్వీకరించి లోకాచార ప్రకారం 
పెట్టి వున్నారేగాని యిది పాపశబ్దమా! పాముశబ్దమా! అని విచారించి పెట్టిందికాదు. 
అచ్చయ్యగారు భూలోకానికి మాత్రమే కాదు త్రిలోకాలకూ సరిపడ్డంత పండితులన్నమాట 
నిర్విదాంశమే కాని వారికి మాతృభాష వున్నప్పటికీ తెలుంగు మాట్లాడడం వటికే కాని ఆ 
భాషలో వుండే వ్యాకరణాదికం తెలిసి వుండదనడం అజ్జతాపాదకం కాదు. ఆయనకి 
యోగాయుర్ద్ధాయం పట్టు యింతవజకు జీవించివున్నా నామీద ఆయనకి అజ్జత్వాన్ని 
ఆపాదించానని ఆగ్రహం రాదనే నా ధైర్యం. మాతృభాష మాటలాడినంతలో దానికి 
సంబంధించిన వ్యాకరణం రానక్కరలేదు. నహి సర్వస్సర్వం విజానాతి, కదా; అచ్చయ్యగారికి 


మన పేర్లు 877 


యింగ్లీషు రాదనడం యొట్టిదో? యిదీ యించుమించు అట్టిదే. కుమారునికి పెట్టిన పేరుకు 
వ్యుత్పత్త్యర్థం వారికి తెలిసి వుండదుగాని జాతకపర్యాయం కాదన్నంత వలకు తెలిసి 
వుంటుందనుకోవాలి. సుబ్రహ్మణ్యేశ్వరుని పేర్లు లోకంలో నానావిధాలుగా కనపబడతాయి 
1. సుబ్బారాయుండు 2. సుబ్బయ్య 3. సుబ్రహ్మణ్యం, 4. శేషయ్య యీచివరిపేరు 
వేంకటేశ్వరునికి సంబంధించిందనుకుంటేనే యుక్తంగా వుంటుందిగాని ఆ పక్షంలో 
శేషగిరీశ్వరుండు అనేది అసలుపేరనిన్నీ ఆనామైకదేశన్యాయాన్ని పట్టి వాడంబడుతూ 
వుందనిన్నీ సమాధానం చెప్పవలసి వస్తుంది. శ్రీవైష్ణవులలో కూడా యీ పేరే (శేషాచార్యులు) 
తలుచుగా (శ్రుతం కావడంచేత యిది తిరుపతి వేంకటేశ్వరునిదే కావాలి. ఆ పర్వతం 
శేషాకారంగా వుండడంచేత దానికి శేషాచలం అనే పేరువచ్చినట్లు వినికిడి. వేంకటాచలపతి 
అనే నామం చాలామందికి మనదేశంలో వుంటుందిగాని యిన్ని అక్షరాలు వాడుకలోకి 
రాక వేంకటాచలం అని మాత్రమే వాడబడుతుంది. వేంకటా అనేది హ్రస్వంచేసి 
వేంకటచలం అనే చాలామంది చేవ్రాలు చేస్తారు. కొందజు మొదటి మూడక్షరాలూ 
తొలగించి చలమయ్యగా మిగులుతారు. యీ చలమయ్య యీ విధంగా మిగిలినప్పుడు 
తెలుగుకవులకు చిక్కు కలిగిస్తాడు. అకారయుక్తంగా చల మిగిలిందంటే అది దంత్యం 
అనుకుంటే చదలేటికి యతిపెట్టినట్లు పెట్టాలి. ఎకారఘటిత తాలవ్య మనుకుంటే చెల 
(నీరువూరే చిన్నగుంట) శబ్దిమను కొని ఎకారఘటిక శబ్దానికి సంఘటించాలి (చెలమయ 
మంత్రి వర్ధిలె విశేషయశస్సితదిక్తటీలోకుడై శ్రవణా చూ.) ఆ చలశబ్దానికి వచ్చిన 
ప్రాపంచికపు మార్పులు యే వ్యాకరణానికి లొంగవని తెల్పడానికే నేను దీన్ని యింతగా 
వ్యాకరించడం. వేంకటేశ్వరుడంటే శ్రీ వైష్ణవులకు ద్వేషం లేదు కాని ఆయీ పదంతోమాత్రం 
పేరుగ పెట్టుకోరు. కారణం అందులో ఈశ్వర పదం వుండటమే. వేంకటాచార్యులే 
కానివారికి యెంతగా గావించినా వేంకటేశ్వరాచార్యులు మందుక్కూడా దొరకరు. 
చాలామంది సీనయ్యలు దొరుకుతారు. సీనయ్య అనేది సీను అయ్య అనేది కల్పితే సిద్ధమైన 
రూపం కాదు అసలు దాని పుట్టుపూర్వోత్తరం యిది. ఈశ్వరపద ఘటితమనే కారణంచేత 
వేంకటేశ్వరపదాన్ని వెలివేసి దానికి పర్యాయంగా శ్రీనివాస పదం తయారుచేసి 
శ్రీనివాసాచార్యులు అనే పేరుతో కాలక్షేపం చేస్తూ వచ్చారు. ఆ శ్రీనివాసచార్యులు ముద్దు 
పేరుగానే మాటిందో యెందుకోసం మాథిందో సీనయ్యగా మాణింది. ముద్దుపేరు గనక 
ఆచార్యశబ్దం వుండదు. దీనికి దీనంత మాజడంగాక పోయినా యే కొంచెంగానో మాథినవి 
చాలా వున్నాయి (1) కీసనమంత్రి యిది కేశవన్న పొందిన మార్పు. యీయనపేరుతో 
పుట్టిన వూరిపేరు కేసారం. గేసిన కట్ణ కేసారం వెళ్లింది అంటూ పొడుపుకథలలో వుంది. 
దీనికి అర్ధం కాని బాట మాగ్రామానికి సమీపంలో కేసారం వుంది మన్యంలోవున్నది. 
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జల్లిీసీమలో కేసవరంవుంది. కేశవరంలో వుకారం మాత్రమే లోపించింది. కేసారంలో 
వకారం లోపించడమే కాదు చాలా భేదించింది. రూపం జూచుకోండి. యీ రెండు 
గ్రామాలూ కేశవ నామధేయుడైన వీని పేరనే పుట్టివుంటాయి. 2. విస్సన్న విశ్వనాథ 
శబ్దం యీ విధంగా మాథిందో లేక వట్టి విశ్వశబ్దమే స్వల్పమార్పుతో యీవిధంగా 
శేషించిందో 3. మాదన్న మాధవయ్య మాధవశబ్దం కేశవశబ్దం లాగే వకారాన్ని త్యజించింది, 
4. పద్దయ్య యిది భగవన్నామమైన పద్మనాభ శబ్దభవం అని అభిప్రాయపడతాను. 
కేశవనామాలు 24టి లోను విష్ణుశబ్బమూ మధుసూదనశబ్దమూ మాత్రమేకాదు చాలా 
శబ్దాలు లోకుల మాటల్లో వినంబడేవి కావుగాని ఆయీలోపాన్ని కీ॥శేలు దాసు శ్రీరామ 
మహాకవి... పూనుకొని కొంతవజకే కృతార్థులు కాగలిగారు. తరువాత పితృభక్తి 
పరాయణులు కొడుకులూ మనమలూ ఆలోటు భర్తీ చేయడంచేత అపరాలు యావత్తూ 
లోకుల పేళ్లు కాంగలిగినట్లే 4. నారయ్య యీ పేరు చాలమందికి వుంటుంది. మా 
బంధువులలో నారప్పలూ చాలా మంది వున్నారు. నారప్పలు వుంటే నారయ్యలూ వున్నట్టే 
వేదులవారిలోనూ ఆకొండివారిలోనూ యీపేరు విస్తరించి వుంది. నేను చాలాకాలం 
యిది నారాయణశబ్దంలో నుంచి పుట్టిందనుకొనేవాణ్ని. యిప్పటికేనా నారప్పలందరూ 
నారాయణప్పలని నా సిద్ధాంతం. యీ సిద్ధాంతానికి విరుద్ధంగా శ్రీనూజివీడు జమీందార్ల 
పేరులలోవున్న నారయ్యప్పారావు నారసింహాప్పారావు కావడంచేత నేను లోగడ పొందిన 
అభిప్రాయాన్ని మార్చుకోవలసి వచ్చింది. నారసింహాప్పారావును యిందుమతీ పరిణయ 
(ఇది కుమార ధూర్జటి విరచితం నూజీవీదువారికి) అంకితంలో నృసింహా అప్పారావుగానూ 
వాడినట్లు జ్ఞాపకం. మొదలు దానికి వికృతి నారయప్పా రావనుకుంటే కొంత బాగుంటుంది, 
కాని రెండోదాని కనుకుంటే అంతబాగుండదు. బాగున్నా బాగుండకున్నా నూజివీడు 
నారయప్పారావు లందరూ నారసింహా నృసింహాప్పారావులే కాని అందులో యేఒక్కరూ 
నారాయణప్పారావులు కారన్నంతవరకు నేను పరిశీలించి వ్రాసేమాట. నరసింహ శబ్దం 
నరసింగంగా మారినట్లు నరసింగసెట్టి వగైరా పేర్లు సాక్ష్యమిస్తాయి. మాముత్తాత చే వ్రాళ్లు 
వున్న తాటాకు పుస్తకాలలొ నరసింహశాస్తుర్లు అని వుంది పేరు. ఆయనకి లోకం వాడుక 
నరసన్న అని వినికిడి (పిన్నముత్తాత నరసన్నగారు,. నరసింహశబ్దం నరసన్నగానూ 
నరసింగంగానూ నరసింగన్నగానూ తెలుంగులో మాజడం (నరసింగన్న కవిత్వంబు 
పద్యగద్య ్రేణిన్‌, చూ.) యుక్తిసహం గాని నారప్పగా మాజడం యుక్తిసహం కాదు. 
యెందుకు నూజివీడు టేండ్ల నామధేయాలలో ఆ విధంగా కనపడుతూవుందో, అది 
లోకాన్ని శాసించ నేరదుకనక లోకంలో వున్న నారప్పలందణూ నారాయణప్పలే గాని 
నరసింగప్పలు కారనేదే యుక్తిసహం. నూజివీటి పేర్లలో సొబ్బన్న నృపతి అంటే వొకపేరు 
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కనబడుతుంది. యీ పేరు సుబ్బన్నకు పర్యాయంగా నేను మొదట (భ్రమపడ్డానుగాని 
ఆది ఆ జమీందార్ల యిలువేల్పు సోభనాద్రీశ్వర (ఆగి వల్లి) స్వామి వారిపేరు చెందిన 
మార్పుగాని ..... గ్రంథంలో సొబ్బన్నపదంతో వాడినా లోక వ్యవహారం శోభనాద్ర 
ప్పారాయణంగారనే (శుత మవుతుంది. శోభనాచలం నూజివీటికి నాతి దూరంలో వుంది. 
నూజివీటి జమీందార్ల యింటిపేరు విజయాప్పారావుగారి తరం మొదలుకొని అప్పారాయని 
గారుగా మాటింది. అప్పన్నపేరు సింహాచలస్వామిని పట్టిరావాలి. సింహాద్రి అప్పన్న అని 
దేవుణ్ని వాడతారు. సింహాద్రి నారసింహ అనే మకుటంతో గోకులపాటి కూర్మకవి శతకం 
రచించివున్నారు. ఈ దేవుడికి అప్పాలు ప్రీతి గనుక తద్వారా యీ పేరు వచ్చి వుండాలి. 
తూర్పుని నూటికి యేఖభైమందికి యీ దేవునిపేరే వుంటుంది 1. అప్పలస్వామి 2. 
అప్పలనరసయ్య అప్పడు యిదేవిధంగా ఆడవాళ్లకూ వుంటాయి. యీ దేవుడిపేళ్లు అప్పలమ్మ 
వగయిరా చూచుకోండి. విశాఖపట్నానికి అటు వున్న దేవుడిపేరు అప్పరావనేది బెజవాడకు 
నాతి దూరంలోవున్న నూజివీడు జమీందారులకు వుపాదేయంయేలా అయిందో 
విచారించాలి. యిది కాశీవిశ్వనాథుని పేరంత ప్రసిద్ధం కాదు. సింహాచలం విజయనగరం 
సంస్థానానికి సంబంధించిందే అయినా ఆ యీపేరు ఆ సంస్థాన ప్రభువుల నామధేయాలలో 
శ్రుతం కావడం లేదు. చాలాదూరంలో వున్న నూజివీటివారి పేర్లలో ప్రతివారికీ అంకితంగా 
కనబడుతూ వుంది. దీన్ని చరిత్రకారులకు వదులుతాను. నేను ప్రస్తుతం వ్రాయడానికి 
పెట్టుకున్నది పేర్లను గురించి మాత్రమే. నారయ్యప్పారాయపదానికి ప్రకృతి నారాయణప్పా 
రావు కావడమే సర్వాత్మయుక్తంగావున్నా నూజివీటి వారిపేరు నారయ్యప్ప అనేది నారసింహ 
పర్యాయంగా గ్రహించక తప్పదని బుజువు చేసినట్లయింది. ఆయీ పేర్లు చాలా చిత్రంగా 
వుంటాయి. అమ్మపేరు మొగాళ్లకు అయ్యపేరు ఆడవాళ్లకు (శ్రుతం కావడం కలదు. 
నాయుడమ్మ యీ పేరు కమ్మవారిలో రాజబంధువులలో సుప్రసిద్ధం. సూరమ్మ యీ 
పేరు వెలమవారిలో రాజబంధువులలో ప్రసిద్ధం. తాతమ్మ యిత్యాదులు చూచుకోండి. 
లక్ష్మీనరసయ్య, వెంకటనరసయ్య వగైరా కొన్ని అయ్యపద చిహ్నితాలు సుప్రసిద్ధ క్షత్రియ 
కుటుంబాలలో (శ్రుత మవుతాయి. స్త్రీలు అయ్యపదంతో చిహ్నితురాండ్రు కవులకు గల 
నాగరికత యెక్కడో వ్యాకరించి వున్నాను గాని స్థలం మరవడంచేత మళ్లా వ్రాస్తాను. 
పునరుక్తిగా భావించకండి. రాజభార్యలను నవుకర్లు అమ్మపదంతో సంబోధిస్తే వచ్చె 
ఆక్షేపణ యేమిటంటే అమ్మ బాబుకు పెళ్ళాం కావలసివస్తుంది. గనక ఆయీ దోషం 
తొలగించుకోవడానికి యావుపాయం అవలంబించి నట్టు విన్నాను. దానికీ తార్కాణంగా 
క్షతియకుటుంబాలలో యీ అయ్యపదం రాణివాసం వారికి సర్వేసర్వత్ర శ్రుతమవుతుంది. 
ఆయీ ఆక్షేపణ విమర్శిస్తే నిలిచేది కాకపోయినా దీని పుట్టుపూరో 'త్తరం మాత్రం యిదే. 
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యిది వైష్ణవం ముదరడం లాగే నాగరికత అతిగా ముదరడంగా చదువరులు 
భావించుకొందురుగాక. వైష్ణవం ముదరడాన్ని గురించి నిన్న మొన్న యేదోవ్యాసంలో 
వ్యాకరించే యున్నాను. యివన్నీ వొకమాదిరి చేదస్తాల కిందకి దేకుతాయి. క్రిదోషహరం 
తిప్పతీగ అంటూ ఒక యితిహాసం వుంది. ఆయీ యితిహాసాన్ని వుదహరిస్తే వ్యాసం 
చాలా పెరుగుతుంది స్పృశించి ఒకటిరెండు వాక్యాలలో ముగిస్తాను. వైద్యుణ్ణి బజారుకు 
కూరలు తేవలసిందని పంపితే అతనికి యేదీ నచ్చక తుదకు తిప్పతీంగ తెచ్చినట్లు 
చెప్పుకుంటారు. అదేవిధంగా కొందరు కవులు మంగళ పద్యంలో ఆదిని యేపదం 
వాడడానికీ పాలుపోక చిక్కుపడుతూ వున్నట్లు అన్యత్ర వ్యాకరించాను. పోనీ వారికి 
బహుదోషములం బోకార్చి శుభము లొసంగే శ్రీకారమేనా పనికివస్తుందేమో అనుకుంటే 
దానికి విషార్ధ కవిత్వంకూడా వుండడంచేత అదిన్నీ వదులుకోవలసి వచ్చింది పాపం 
యిది విమర్శకత్వం ముదిరి తెచ్చిపెట్టిన ముప్పు. దీన్ని గూర్చి అన్యత్ర విస్తరించి 
వ్యాకరించడంచేత యిక్కడ స్పృశించి వదులుతూన్నాను. క్షత్రియ రాణివాసాల నామ 
ధేయాలు అయ్యపదం యెందుకు చేర్చుకొన్నాయో తెలిసిందిగాని కమ్మవారిలోనూ, 
వెలమవాణిలోనూ పురుషులు అమ్మపద చిహ్నితులు కావడానికారణం గోచరించలేదు. 
బహుశః యిది చిన్నప్పుడు ముద్దుకు చేర్చుకోవడమేమో; లేదా అందరూ మొగవాళ్లే 
పుడుతూవుంటే ఆడపిల్లలయందుండే మమకారాన్ని తల్లి యీ విధంగా తీర్చుకోవడం 
తుదకు నామధేయంలో నిలిచిపోయిందేమో అని నావూహ, “వామన ఇతి (త్రివిక్రమ 
మభిదధతి దశావతారవిదః,” శ్రీ మహావిష్ణువు లోకత్రయాన్నీ మూడడుగులలోకి చాలకుండా 
పరాక్రమించినా మొట్టమొదటి వామనత్వం పేరులో అట్టే నిలిచిపోయిందన్నాండు యేదో 
సందర్భంలో గోవర్ధనాచార్యులు. ఆలాగే చిన్నప్పటి ముద్దుపేర్లు పెద్ద యెదిగినా ముక్కు 
ఆ కోడలతో పాటు ఆలాగే నిల్చివుంటాయి ముద్దుపేర్లే అక్కరలేదు... 


శ ర ఈ 


నా బెజవాడ కాపురం 
(ద 21-4-1948 సం॥రం కృష్ణాపత్రిక నుండి) 


అతివిచిత్రంగా (నామట్టుకే సుమండీ) యెప్పటి కప్పుడే తోచే దీన్ని గుణించి 
యిదివజలో యేరోజుకు ఆరోజే వ్రాస్తూ వుండే జీవిత చరిత్ర యిటీవలిచర్య (యిది 683 
వత్సరాల పిమ్మట జీవితచరిత్రపేరు)లో సంగ్రహంగా (వ్రాసినా కొందటథి (పేరణచేత 
(కాశీయాత్ర వలెనే) మళ్లా ఒక్కొక్కఘట్టం విడదీసి వ్రాస్తూ వున్నాను. 


నేటికి సుమారు పదునాలుగువత్సరాల నాడు బందరులో నాకు షష్టిపూర్తి మహోత్సవం 
జరిగింది. ఆ వుత్సవానికి పోలే ననుకొని యేలాగో బలవంతంమీద వెళ్లడం జరిగింది. 
అది మొదలు నాజీవితం చాలామార్చు చెందింది. యే సభకు నేను వెళ్లినా దానికి దైవమే 
కారణంగాని నా ప్రయోజకత్వం లేశమూ లేదనే నానమ్మిక. పింగళి శిష్యుని బలవంతంమీద 
విశాఖపట్నం వెళ్లి (వైద్యార్థం) నెల పదిహేనురోజులు అతనికి అతిథిగా వున్నాను. నేత్రవ్యాధి 
చికిత్సకై వెడితే అది తిన్నబడలేదుగాని యింకో వ్యాధి (ప్రాసకోసం యేడిచానే కూసుముండా; 
చూ.) వెంబడించింది. యేలాగో యిల్లు చేరుకోవడం సంఘటించింది. అయిదాటు 
మాసాలకు యేకొంచెమో మార్పు కలిగింది. స్వప్రయత్నం మీద కాకపోయినా 
దైవాదేశంమీదనే ఆతరవాత శ్రీజయపురం మహారాజావారి (శ్రీవారి ఆహ్వానాదికం అన్యత్ర 
చూ.) సందర్శనం చేశాను. లోకోత్తరంగా సన్మానింప బడ్డాను. పిమ్మట మద్రాసు రెండుసార్లు 
వెళ్లి సన్మానింప బడ్డాను. ఇందులో యేదీ కూడా (నా వాలకాన్ని బట్టి) జరుగుతుందని 
నేను అనుకొన్నది లేదు. యీమాట యెవ్వరూ విశ్వసించేది కాదని తెలిసిన్నీ జీవిత 
చరిత్ర కనక యథార్థం కావడంచేత వ్రాయడం. 


క్రమేణా శక్తి సన్నగిలుతూనే వుంది. సభలకు యెవరో తీసుకువెడుతూనే వున్నారు. 
బంధువులు (వియ్యంకులు వగైరా) వగయిరా ధనం చూపెడితే సరి, మా బావగారికి 
యెక్కడలేని వోపికా వస్తుందని వేళాకోళం చేస్తూనే వున్నారు. జవాబు చెప్పలేక 
తూష్టీంభావాన్ని వహించి వూరుకుంటూనే వున్నాను. జాతకరీత్యా సిద్ధాంతులు నాకు 
యేర్చజచిన ఆయుర్ధాయం షష్టివర్నాణి. ఆ ప్రకారం జరిగితే గురుమహాదశాచ్చిద్రంలో 
మారకం జరగవలసింది. ఒకాయన (గాడేపల్లి పద్మనాభంగారు) మాత్రం శనిమహాదశలో 
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కొన్ని సుయోగాలు యీ జాతకానికి అనుభావ్యాలు వున్నాయని ఖండితంగా వాదించారు. 
62 వత్సరాల ప్రాయంలో శనిమహాదశ ఆరంభించింది. తదాదిగా - “ఘోషాస్తీయును 
బోలె” మాటుమూల గదిలో కాలక్షేపం చేయడం సంఘటించింది. కాని బలవంతపెట్టి 
యెవరేనా సభకు తీసుకువెళ్లి కూర్చోపెడితే గ్రామోఫోను మాదిరిని వుపన్యసించడం మట్టుకు 
నిన్న మొన్నటిదాకా (75 వత్సరాల వటికూ) వుండేది. నేటికి సుమారు నాలుగైదేళ్లనాడు. 
శ్రీయినుగంటి (ప్రకాశరావుగారు బలవంతపెట్టి అన్నవరపు కొండమీదికి (సవారీమీద) 
యెక్కించారు. నేను ఆ దేవుడు సత్యనారాయణమూర్తికి తి॥;శా॥ తో పాటుగా ఆస్థానకవిని. 
నా అంతట నేను కొండయెక్కే వోపిక వున్నంతకాలమే నీ దర్శనానికి వస్తానని ఆయనతో 
మనవి చేసుకున్నాను. షష్టిపూర్తి దరిమిలా ఆశక్తి లోపించి మానుకున్నాను. వార్షికం 
(నూజార్లు) స్వామివారి ధర్మకర్త శ్రీ ప్రకాశరాయణింగారు యింటికి యిప్పటికీ పంపిస్తూనే 
వున్నారు. సుమారు యెనిమిదేళ్లు వెళ్లడం మానిన తరవాత బలవంతపెట్టి కొండ 
యెక్కించారు సవారీమీద అని లోగడ వ్రాసే వున్నాను; మజుచటి వత్సరం కూడా 
అదేమాదిరిని యెక్కించడానికి ధర్మకర్తగారు సంకల్పించుకొని - ఆప్తలను పంపుతూ 
“వీరిద్వారా మీరు వస్తే సరే సరిరానిపక్షంలో నేను స్వయంగా వస్తూన్నాను.” అని 
కబురంపేటప్పటికి బదులుచెపితే మూర్ధంగా వుంటుందని సాహసించి బయలుదేజడం 
జరిగిందిగాని, త్రోవలో రైలులోనే జబ్బుచేసి రసాభాసకు సిద్ధమయింది. దానితో అడంగుకు 
వెళ్లక పిఠాపురం స్టేషనులో దిగి, సుళీలాకృతి భర్త శ్రీ లింగం జగన్నాథరావుగారికి అతిధిగా 
కొన్నాళ్లువుండి కొంత ఆరోగ్యం సంపాదించుకుని యేలాగో బతుకు జీవుడా” అని యింటికి 
చేరుకుని, యిక యెవరు యెంత బలవంతపెట్టినా యిల్లు కదలడం పెట్టుకొనేది లేదని 
నాలో నేను శపథం చేసుకున్నాను. కాని ఆ శపథం నెజవేజలేదు. 


ఆంధ్రోద్యమసభలకు కాకినాడ తీసుకువెళ్ళారు. ఆ తరువాత శ్రీ చుండూరి వేంకటరెడ్డి 
గారు శివభక్తికృతి సన్మానానికి బెజవాడ (యీ పట్టణం) కు రప్పించారు. శ్రీ రెడ్డిగారిని 
మావూరు రప్పించి కృతి అక్కడనే వినిపించాలని సంకల్పించుకున్నాను. ఆయనకూడా 
నావాలకం చూచి అందుకే అంగీకరించి కొందటు మిత్రులతో అస్మద్ద్గ ఎహోనికే వచ్చి 
విన్నారుగాని, యేవో కొన్ని సదుపాయాలతో మళ్లా యీ బెజవాడకు రప్పించారు. తప్పని 
విధిచే వారికోరికకు లోగి యీ బెజవాడలో వారికి అతిథిగా (వారం పదిరోజులు కాదు) 
మూడుమాసాలు వుండి భద్రంగా యిల్లు చేరుకున్నాను. 


యింటికి వచ్చేతోవలో తణుకులో వొక సంపన్న గృహస్థు శ్రీగాదె వారి కుమార్తె 
పిపోహో సందర్భంలో జరిగిన కవి మండలసభకు కూడా హాజరయి, ఆ వూళ్ళో 
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రెండుమూ డు పన్యాసాలిచ్చి యెట్లో భద్రంగా యిల్లు చేరుకొని, గతంలో యేదో జరిగింది; 
యిక మాత్రం యిల్లు కదిలేది లేదని మళ్లా శపథం చేసుకున్నాను. కాని ఆ శపథంకూడా 
(కొండుభొట్లు గోదానం) వెనకటి మాదిరిగానే అయింది. లోగడ రెడ్డిగారు రప్పించినప్పుడు 
శ్రీ బేతపూడి వీరశరభయ్యగారు, తానూ పుచ్చా కోటయ్యగారున్నూ అచ్చు వేయిస్తూ 
వున్న ములుగువారి దేవీభాగవతాన్ని సంస్కరించి పెట్టవలసిందని కోరితే, పుణ్యకార్యంగదా 
అని ఆలాగే శక్తికొలదిని “యావత్తెలం తావద్వాఖ్య” గా ప్రయత్నిస్తానని వాగ్దానం చేశాను. 
కొంతభాగం సంస్కరించి యిచ్చి తక్షింది స్వగ్రామాన్నుంచి సంస్కరించి పంపించాను. 
దీనికి వారు నన్ను సత్కరించే వుద్దేశంతో దేవీనవ రాత్రపూజా వ్యాజంతో బలవంతంగా 
ఆహ్వానించారుగాని, నావోపిక బొత్తిగా అద్దాన్నంగా వుండడంచేత యిల్లు కదలదలుచుకో 
లేదు. అయితే యెందుకూ స్వాతంత్రం లేని మనుష్యుల సంకల్పా లేం పనిచేస్తాయి. 
సర్వానికీ దైవమే కారణం అనే అంశాన్ని బోధపటచడానికో అన్నట్టు యింకో అనివార్యమైన 
కారణం (కొమార్తెకు ప్రాణం మీదకి రావడం) సంప్రాప్తించి ప్రయాణం తప్పింది కాదు. 
మళ్లా మజునాడో, మూడోనాడో (వారం రమారమీలో స్వగ్రామానికి) వెళ్లే వుద్దేశంతో 
యిల్లు కదిలి వస్తే యేం దైవసంఘటనమో, అది యీ బెజవాడే కారణంగా పరిణమించింది. 


యెందుకూ కొబిగాని వైఖరిలో వున్న నేను సుమారు ఏడువేల పద్యాలు స్కాందంలో 
వుండే కథలను పుచ్చుకొని రచించాను. పూర్వ హరిశ్చంద్రచరిత్ర అనే కావ్యం వొకటి 
రచించాను. యెన్నో వ్యాసాలు భాషా విషయంలోనూ యితర విషయంలోనూ (వ్రాశాను. 
యిదంతా యేమీ కాలక్షేపం లేక చేసేపనే, పరుండి చేసేదే. పట్టుమని పదిరెప్పపాట్లు 
కూడా కూర్చోవడానికి నడుము అంగీకరించదు. కూర్చోవడానికే అంగీకరించని 
నడుములేచినడవడానికి అంగీకరిస్తుందని యెవరనుకుంటారు? యీదైవ సంకల్పాన్ని 
గులించి తలుచు నాలో నేనే చర్చించుకుంటూ వుంటాను. యెంతచర్చించినా దీనికి 
తోవాతెన్నూ కనపడదు. అగమ్యగోచరం, అయోమయం, కవులేకాదు, బుషులేకాదు - 
సంసారాన్ని సముద్రంతో పోలుస్తూ వచ్చారు. అది వట్టి అలంకారం కాదు. సముద్రానికేనా 
అంతూ పొంతూ వుంటే వుంటుందేమో గాని సంసారానికి వుండదని ఆయీ నా (ప్రస్తుత 
జీవితచరిత్రవల్ల బాగా బోధపడుతూ వుంది. 


“దారుభూతో మురారిక” అంటూ వొక కవి జగన్నాధస్వామిని గూర్చి ఉగ్రేక్షించాడు. 
దీని సంప్రదాయం యేమిటంటే యితర దేవతాలయాలలో పూజించే విగ్రహాలు. 
“శిలామయాలూ, లోహమయాలూగా, వుంటాయి. పూరీజగన్నాథంలో విగ్రహాలు దారువు 
(కజ్బ)తో నిర్మించబడతాయట? ఆయీ నిర్మాణం కూడా 12 యేళ్లకు ఒక పర్యాయం 
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మాటుతూ వుంటుందట? సముద్రతీరంలో వుంది జగన్నాథక్షేత్రం. విగ్రహార్ధం వుపయోగించే 
దారువులు (వేషమానులని విన్న జ్ఞాపకం) పండ్రెండేళ్లకు వొకమాటు సముద్రంలో కొట్టుకు 
వస్తాయనిన్నీ ఆ దారువులతో శ్రీ సుభద్రా బలభద్ర సమేతుడైన జగన్నాథస్వామి నిర్మింపబడే 
విగ్రహ నిర్మాణం చేసిన శిల్పి స్వామిలో... (యిది పూర్వకాలం మాట)... చెప్పుకోవడం. 


ఇతర క్షేత్రాలకూ యీ క్షేత్రానికి చాలా విషయాలలో భేదిస్తాయి ఆచారాలు. “సర్వం 
జగన్నాథం” అంటూ ఒక లోకోక్తి కనబడుతుంది. దానికి అర్ధం ప్రసాదవిషయంలో 
జాతిభేదం వగయిరాలు లేవనియే. యెవరేనా శూద్రాదిస్పర్శ తగిలిందని ఆ ప్రసాదాన్ని 
అవమానించే యెడల వారికి వెంటనే ప్రాయశ్చిత్తం జరిగి తీరుతుందని కూడా 
చెప్పుకుంటారు. 


“జగన్నాధస్వామీ నయనపథగామీ భవతుమే” అనేమకుటం గల అష్టకం. ఆయీ 
అంశాన్ని బలపయుస్తుంది. శ్రీ (1) ఆదిశంకరులో (2) అప్పయ్యదీక్షితులో అనాచార 
శంకతో స్వామి ప్రసాదాన్ని అవమానించేటప్పటికి వెంటనే నేత్రావరోధం కలిగినట్టున్నూ, 
పిమ్మట ఆయీ జగన్నాథాష్టకం చెప్పి స్వామిని వేడుకుని క్షమాపణ చెప్పడం వల్ల మళ్లా 
దృష్టి తిన్నబడ్డట్టున్నూ చెప్పగా వినడం. కొందజు ఆయీ నేత్రావరోధం విశ్వగుణాదర్శ 
(గ్రంథకర్త వెంకటాధ్వరికి సమన్వయిస్తారు. విశ్వగుణాదర్శంలో స్వామిప్రసాదాన్ని 
దూషించడంవల్ల నేత్రావరోధం కలిగినట్లున్నూ ఆ కారణంచేతనే లక్ష్మీసహ(స్తం రచించ 
వలసివచ్చిందనిన్నీ తదనంతరం ఆ బాధ నివర్తించబడ్డట్టున్నూ చెప్పుకుంటారు. యీ 
రెండవ దానికంటె యెదుటిదానికే లోకంలో యెక్కువ ప్రాచుర్యం. క్రియాపర్యవసానం 
యేమిటంటే అంటూ సొంటూ, బ్రాహ్మణ, బ్రాహ్మణేతర భేదాదికం యీ రెండూ 
జగన్నాథంలో పాటింపబడ వనియే. అయితే అక్కడ హరిజనులకు కూడా ప్రవేశం లోగడే 
వుందో, వారి మట్టుకు అనాదిగా “అంబటే రొచ్చింది అత్తా అంటే కొలబుట్జ నాచేతుల్లోనే 
వుందే కోడలా!” అన్న లోకిక్తి (ప్రత్యక్షమవుతూ వుందో వాకపు చేయాలి. 


ద్రౌపదీస్వయంవర ఘట్టంలో మత్స్య్యయంత్రం తెగ్గొట్టడం పణంగా యేర్చతిచారు. 
ఆ పని నిర్వహిస్తే యేజాతివాడేనా సరే (ద్రౌపదికి భర్త కావలసిందే. కర్ణుడు ధనుస్సు 
పూర్తిగా యెక్కువ పెట్టి, యంత్రాన్ని భేదించడమే తరువాయిలో వుండగా చట్టన ద్రౌపది 
- “నా౭_ హం వరయామి సూతమ్‌” అనేసింది. ఆపట్లాన్ని కర్ణుడు సిగ్గుపడి సూర్యునికేసి 
చూచి ధనుస్సు కిందపాటేసి (యంత్రాన్ని కొట్టడానికి, సామర్థ్యం ఉన్నప్పటికీ) వెనక్కి 
చక్కా వచ్చినట్లు వ్యాసభారతంలో విస్పష్టంగా వుంది. నన్నయ్యగారు మాత్రం కరుడు 
ధనుస్సు యొక్కు పెట్టడం నువ్వుగింజంత తరవాయిలో వున్నట్టు వ్రాశారు. దీనిక్కారణం 
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ఆయనకు వుపలబ్ధమైన ప్రతిలో ఆ విధంగా వుందనుకోవడం సమంజసం గాని అన్యథాగా 
అపలపించడం సమంజసం కాదు. సంస్కృతానికి తెలుక్కి యీలాటి భేదాలు అక్కడక్కడ 
కొన్ని వుండడం పాండవవిజయ పీఠికలో వుదాహరించి వుండడం చేత స్పృశించి 
విడుస్తూన్నాను. జగన్నాథస్వామి దారుమయవి[గ్రహం కావడాన్ని గుణించి వ్రాయడంలో 
కొంత (గ్రంధం పెరిగింది. పుణ్యగాథ కదా అని వుపేక్షించాను. ఆ కవి స్వామిని గూర్చి 
ఆవిధంగా వుత్రేక్షించడానికి హేతువూ, అతనికి సంభవించిన సంసారపు బెడదలే! 
భగవంతుడు కూడా సాంసారికపు చిక్కులకు తట్టుకోలేక యేమీతోచక శుద్ధస్థాణువుగా 
మాజిపోయినప్పుడు యితరసంసారుల మాట చెప్పేదేమిటని శ్లోక తాత్పర్యం. వొక భార్య 
(లక్ష్మి) ప్రకృతిచేతనే చంచలురాలట; యింకో భార్యకు యేదో యీలాటిదే విప్రతిపత్తి 
(బాగా జ్ఞాపకం లేదు) కల్పించాడు. వొక కొడుకు (బ్రహ్మకు యేదో విప్రతిపత్తి కల్పించాడు. 
ఆయీ వి'ప్రతిపత్తులు సంబాళించుకో లేక - “దారుభూతో మురారి?” అని తన చిక్కులు. 
వ్యంగ్యమర్యాదయా స్ఫురింప చేశాడు. 

ఇంకో కవి - “కటివు దరిద్ర మాద్దికము గల్గె నొకప్పుడు కృష్ణ భూవరా?” అన్నాడు. 
బహుశః ఈ కృష్ణభూవరుడు “కృష్ణదేవరాయలే” అనుకుంటాను. పద్యంయావత్తూ 
యెడతెగని చిక్కులు (గురువుల రాక వగైరా) తన్ను పీడిస్తూన్నాయని కృష్ణరాయలతో 
చెప్పికొన్నట్టు తోస్తోంది. 

[యేదో వ్యాసం రెండేళ్లనాడు వ్రాయాలని ప్రారంభించాను. వోపిక లేక లేఖిని 
ఆగింది. చదువరులు క్షమింతురుగాక] స్వస్తి. 
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పూర్వ వ్యాసాలు 


(ది 7-7-1948 సం॥రం కృష్ణాపత్రిక నుండి) 


గార్హస్ట్రము జరుపుకోగలిగితే వీని ప్రవర్తనలో ప్రతిలేశమూ వొక్క యిహానికి 
మాత్రమేకాక, పరానిక్కూడా వుపకరించేదిగానే ఉంటుంది. మన పూర్వబుషులు 
గృహన్యాశ్రమాన్ని ఆ విధంగా అలంకరించారన్నమాట. భార్యాభర్తలు కేవల కామవికారాలతో 
కాలక్షేపం చేయకుండా భగవదారాధన ద్వారా జీవితానికి సార్ధక్యం కల్పించారు. అతిథి 
సత్కారం వగయిరాలు బోధించారు. అసలు గృహస్థుని యింట్లో స్వప్రయోజనానికంటూ 
వండుకోవడమే పనికిరాదన్నారు. (“స్తేన ఏవసఃి చూ.) తన యింట్లో నిత్యకృత్యంగా 
జరిగేపాకం యతిగాని, బ్రహ్మచారిగాని సమయానికి రాకపోతే తప్ప తినడానికి గృహస్థుకు 
అధికారం లేదని ఖండితంగా శాసించారు. (“యతిశ్చ బ్రహ్మచారీ చ పక్వాన్న 
స్వామినావుభౌ.” చూ.) 


కూతురు కలిగితే దానిద్వారా యిటు పదితరాలూ, అటు పది తరాలూ, వంశం 
తరిస్తుందన్నారు. ఆ కన్యకను యుక్తకాలంలో తగిన వరున కిచ్చి వివాహం చేయడంలో 
విజ్ఞులు చేసే వయమంతా పరమార్ధానికి వుపకరించేదేకదా? యిటీవల కొన్ని దుర్వయాలు 
ప్రారంభమైనాయి (అవుట్లు వగయిరా లన్నమాట). కాని ప్రాచీనకాలంలో మన పెద్దలు 
యీ కాల్పులు, పేల్పులూ యెటుగరు. శక్తివంచన లేకుండా విద్వాంసులను సత్కరించడం 
వగయిరాలతో ఆ రోజులు గడిపేవారు. ముఖ్యంగా భోజనఖర్చు కన్యాదాత భరించేవాడు. 
పెళ్లికొడుకువారు యితర ఖర్చులు భరించేవారు, నిన్న మొన్నటిదాకా ఆలాగే జరిగింది. 
యిటీవల (శారదా ఆక్టు దర్శిలా) ఉభయ ఖర్చులూ పెళ్లికూతురువారే భరించే పెళ్లిళ్లే 
నూటికి తొంభై. పెళ్లికొడుకువారు కోడలికి నగలుకూడా పెట్టరు. అవీ పెళ్లికూతురువారే 
పెట్టే నిర్ణయం. మేము కట్నంపుచ్చుకోలేదంటూ పైకి చెపుతూ వుంటారు. 


వివాహం ఐహికానందం కోసం యేర్చడినా మన పూర్వులు దాన్ని చాలాభాగం 
పరమార్ధానిక్మూడా వుపకరించేదాన్నిగా సంఘటించారు. కాని యిటీవల పూర్తిగా అది 
యెందుకూ కొటగానిదిగా భ్రష్టీకరించింది. నేడో, రేపో యింకా భ్రష్టీకరించే సూచనలు 
సర్వత్రా వినవస్తూన్నాయి. నానాటికీ యే విషయము చూచినా భారతంలో చెప్పిన విధంగా 
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(“ఏలోకము లేదుసూవె; యిలగొందటికున్‌” చూ.) మాథిపోతూవుంది. యీ జీవనికి 
యీ మనుష్యజన్మ లభించడమనేది చాలా దుర్శట మనే అంశం భారతీయులకు 
ఆబాలగోపాలమూ తెలుసు. పాపంచేస్తే పరలోకంలో శిక్షతప్పదనే అంశం అందటికీ 
తెలుసు. యేదోవిధంగా “కడుపే కైలాసం” గా బ్రతకడానికి భారతీయులలో యెంతటి 
నికృష్ణుడూ అంగీకరించడు. కాని నేటి సంస్కారాలు కడుపే కైలాసంలోకి తెచ్చి 
విడుస్తూన్నాయి. నెలకు నాలుగైదు రూపాయలలో జీవనం చేసే సంసారు లెందలో 
వుండేవారు. నేడు ఆ సంసారికి నెల 1కి రు. 60-0-0- గాని యేఖైగాని యిచ్చినా 
సరిపోదు. చెప్పేదేమిటి? యూరపియనులతోపాటు సంపాదన కనపడదుగాని, ఖర్చు 
కనపడుతుంది. వారికి ప్రధానాహారం యెన్నో సముద్రాలు దాటిరావాలి. మన ఆహారం 
మనవూరి పొలాలలోనే లభిస్తుంది. 


లంచం - ఇది ఆహార పదార్థాలకు వుప్పు యేలాటిదో వ్యవహార పదార్థాలకు 
ఆలాటిదిగా అనాదిగా అమల్లో వున్నట్టు కనపడుతుంది. కాని నిజమైన మనస్సుకలవాడు 
పుచ్చుకోవడానికే కాదు,యివ్వడానికీ సిగ్గపడతాడు. చాలామంది దీనిసాయంతోటి తమతమ 
కార్యాలు అలాగా సాధించుకుంటారు. కొందరు “ప్రినిసిపల్‌డు మేనుల” మంటూ తెగనీల్లే 
తెగలో మనుష్యులు అర్జో, పావలో పాజవేయడంవల్ల తమకు తప్పిదమని (లోభిత్వం 
చేతకాదు) తోచి భీష్మించి కూర్చుంటారు. ఆయీ బాపతువారి రాచకార్యాలు కొన్ని అసలే 
చెడతాయి. కొన్నో ఆ పూట కావలసినవి ఆ యేడంతా మోటారు ఖర్చులూ, హోటల్‌ 
ఖర్చులూ పెట్టుకొని తిరిగితేనే కాని కావు. దీని ప్రతాపాన్ని వర్ణించవలసివస్తే యెంతేనా 
పెరుగుతుంది. 


దీన్ని గూర్చిన విశేషాంశాలు తెలుసుకోవాలంటే తలుచు కంట్రాక్టర్లతో పరిచయం 
సంపాదించాలి. ఆపని గవర్నమెంటుదేనాసరే, నిర్దుష్టంగా తయారు చేయించినదేనా సరే, 
అధికారిచేత 'యి స్పనిపించు కోవడానికి యెందణికో గుప్పెళ్లతో వెదజల్లాలి. కంట్రాక్టరు 
మొట్టమొదట ఆయీ చండాలం చూచుకొనే పనిలోకి దిగుతాడు. వొక చిన్న యిల్లు 
మనం స్వంతంగా చూచుకొని పనివాళ్లచేత తయారుచేయించుకుంటే కొన్ని వందలలో 
తయారయేది, యేలోకల్‌ ఫండువారో తయారు చేయించవలసివస్తే దానికే కొన్నివేలు 
ఖర్చు కావలసి వస్తుంది. ఆ పని యెందటో ప్యాసుచేస్తేనేకాని కంట్రాక్టరుకు చెక్కు ముట్టదు. 
అంతటితో కూడా వీడి కష్టం గట్టెక్కదు. ఆ చెక్కు మార్చడానికి కొందటిని సంతోషపెట్టాలి. 
యేమాత్రమేనా యోగ్యతంటూ వుంటే వ్యక్తికి ఆయీ తతంగం పరమాసవ్యాంగా 
కనపడుతుంది. కంట్రాక్టరు పెద్దపెద్ద పనులు వొప్పుకున్నప్పుడు చాలామంది కూలీలు 
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పనిచేయవలసి వుంటుంది. ఆ కూలీలకు వారానికో, అర్ధవారానికో కూలి యివ్వడం, 
ఆలా యిచ్చేటప్పుడు వాళ్లవద్ద దుడ్లో, దుగ్గాణో ఆ గుమస్తా లంచం తీసుకుంటాడు, అది 
యివ్వకపోతే లెక్క సరిగా చూడకపోవడమో, మటొకటో ముసరద్దీ పి కనపరుస్తాడు. 


పోలీసు డిపార్టుమెంటు యెవళ్ళినా చచ్చి యేడుస్తూవుంటే వాళ్ల వద్దనుంచి కూడా 
కొంతముసద్దీ పేచీద్వారా వసూలు చేయకుండా మానదు. పోలీసు డిపార్టుమెంటంటే 
జ్ఞాపకం వచ్చింది. వొక రైల్వేస్టేషనులో వొకానొక పెళ్లివారు దిగి సమీపగ్రామానికి వెడుతూ 
ఆ హడావడిలో వొక ట్రంకుపెట్టె దిగబెట్టి పోయారు. వారితోపాటు ఆ స్టేషనులో దిగిన 
వొక డి.పి. డబ్లుయు. పెద్ద కూలీభార్య కనిపెట్టి, తన పెట్టెతోపాటు తన బండిలో 
వేసుకొని చడీ చప్పుడూ లేకుండా చక్కాపోయింది. కొంతసేపటికి పెట్టెతాలూకువారు 
వచ్చి, స్టేషనులోవాకపుచేస్తే అక్కడి' వాళ్లు కొంచెం ఆచూకీ సూచించారు. ఈ లోగా 
పోలీసువారికి రిపోర్టుచేసి ఆ బుద్ధిమంతురాలి యింటికి వెళ్లి అడిగేటప్పటికి “అక్కడ 
పెట్టె, నేను యెవరిదైతే వారి కిద్దామని తెచ్చినమాట వాస్తవం. యిదుగో తమదయితే 
తీసుకోండి” అని యింట్లోనుంచి తెచ్చి వాకిట్లో పెట్టింది. అక్కడ తాళం తీసి చూడక 
పెట్టె యింటికి తెచ్చాక తీసి చూస్తే, రెండు నవరసుల నాగరం వొకటిన్నీ బనారసు చీర 
వొకటిన్నీ తప్ప తక్కిన సాదాచీరలు వగయిరా వున్నాయి. ఆ బుద్ధిమంతురాలు చేసినపని 
కొంత తప్పే అయినా, పేచీ పూచీలు లేకుండా అడగడంతోనే పెట్టె యివ్వడంచేత 
ఆపెయెదుట. తాళం తీసి చూడడం తటస్ట్థించలేదు. అప్పుడు వెంటనే మళ్లా ఆవిడ 
యింటికి వెళ్లి అడిగితే, వొట్లూ, సత్యాలూ, యేడుపులూ, పెడబొబ్బలూ, ప్రారంభించింది. 
తత్త్వం పరిశీలిస్తే, మారుతాళంతో పెట్టె తెజిచి ఆపె అంతకు ముందే జాగర్తపడింది. 
కొంచెం చదువుకుంది. ధైర్య స్టెర్యాలు కలది. ఆ చుట్టుపట్ల కొన్ని పల్లెటూళ్లకు 
వేదాంతోపదేశికురాలు. మంచి పేరు సంపాదించుకుంది. కనక ఆ (గ్రామస్థులు 
శిఫారసుచేయడానికి ఆరంభించారు. సొమ్ముపోయిన గృహస్టుకూడా యేమీ అనలేక 
వెళ్లిపోతూ వున్నాడు. వొక ఫర్లాంగుమేరలో పోలీసువారు యెదురుపడ్డారు. ఫిర్యాదు 
చేసిన గృహస్థుకూ, యినస్సెక్టరుగారికీ గురుశిష్య సంబంధం వుంది. నమస్మారాలూ, 
ఆశీర్వచనాలూ వగయిరా మర్యాదలయినాక, వక్తవ్యాంశం సంగ్రహంగా చెప్పి మణి 
పదండి, వెడదాము అనేటప్పటికి యినస్పెక్టరుగారు మీరు దయచేయండి; మేము 
వెనుకనుంచి వస్తామన్నారు. తరవాత శిష్యుడుగారు రాత్రి 10 గంటలకు బంగారు 
నాగరంతోటీ, బనారసు చీరతోటీ గురువుగారికి ప్రత్యక్షమైనారు. ఆ బుద్ధిమంతురాలు 
పోలీసువారికి భయపడి దొంగిలించిన వస్తువు లివ్వడమే కాక, తనమీద కేసు పెట్టకుండా 
బతిమాలుకుని వుంటుందనుకోవాలి, కాని, అంతతో గురువుగారి కర్తవ్యం నెబవేరిందా! 
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శిష్యుడినిమిత్తం యేదో కొంత వాక్సహాయం (అనతమయం) చేయక తప్పిందికాదు. 
యేదో లంచాన్ని గూర్చి వ్రాస్తూ మధ్య అవాంతరగాథలోకి కలం జాణింది. 


యేవో కొన్ని డిపార్టుమెంట్లంటూ లంచానికి యేకరు పెడతారుగాని పరిశీలిస్తే 
(ప్రతి డిపార్టుమెంటులోనూ యీ లంచం కనపడుతుంది. 'యేవిధమైన పవరూ లేనిదికదా, 
స్కూలు టీచర. దానిలో కూడా లంచంతో నెజవెటే విషయాలున్నట్లు కుబ్బలు (ఫస్టుఫారం 
లోపువాళ్లు) వాళ్లలో వాళ్లు చర్చించుకుంటే (శ్రుతమయినది. పూర్వం వీథిబళ్ల రోజుల్లోను 
వుండేది. యీ లంచం (ఆటవిడుపు డబ్బు చూ.) తోలుబొమ్మలాటకీ సినిమాకీ నాగరికతలో 
యెంత ఖేదం వుంటుందో యిప్పటి మాష్టర్ల చర్యకూ పూర్వపు ఆటవిడుపు డబ్బుకూ 
అంత ఖేదం వుంటుంది. ధనికుల కుజ్బలలో నూటికి నూబుగురూ కాకపోయినా, 
చాలావరకు యీ బాపతు డిగ్రీలవారే. యీ కజవు దీనికి మజికొంత దోహదం యిస్తూ 
వుంది. స్కూలు మాష్టర్ల జీతాలు యిప్పటికీ చాలా భాగం మాంధాతలనాడిచ్చినట్లే 
యిస్తూన్నారు. గాని, పెంచినట్లు కనపడదు. పదార్థాల ధరవరలు అయిదాలు రెట్లుకూడా 
'పెరిగాయి. అందుచేత కుక్కదానం పట్టీ కుటుంబరక్షణకు పూనుకోవలసివస్తూవుంది. 


శ రేగ ఈ 


890 


రాజయోగాలు 
(ది 8-9-1948 సం॥రం ఆంధ్రపత్రిక నుండి) 


జాతకశాస్త్రంలో ఆయా[గ్రహసంపుటిని బట్టీ కొన్ని రాజయోగాలు వ్యాఖ్యానించబడ్డాయి. 
వాట్లలో వాహనయోగం ఒకవిధమైన రాజయోగం. గుట్టాన్ని యెక్కడం, గుట్బపు సారటు 
యెక్కడం, యెడ్లబండిని యెక్కడం యివన్నీ వాహనయోగాలేకాని, తుట్టతుదిది (యెడ్లు) 
కొంత లొచ్చు. 


ఇవన్నీ చతుర్ధస్థానాన్ని బట్టి నిర్ణయింపబడదేవి. ద్వితీయాన్ని బట్టి కాబోలును, కొన్ని 
రాజయోగాలు వ్యాఖ్యానించ బడ్డాయి. అవి భోంచేసే పాత్రకు సంబంధించి వుంటాయి. 
ఆ పాత్ర వెండిదా? బంగారుదా? అనే విచారణకు సంబంధించి వుంటుంది. ఆయీ 
రాజయోగం మొత్తం 'యావరేజీ'ని యివి అన్నీ ధన సంపత్తిని సూచిస్తాయన్నమాట, 
“స్వర్గస్థుడయ్యె విస్సనమంత్రి మణి హేమపాత్రాన్న మెవ్వాని పంక్తిగలదు” (శ్రీనాథుడు) 
ఇప్పుడు నిర్దేశించిన రాజయోగాలు గుజ్జంతోటీ, యెద్దుతోటీ, వెండితోటీ, బంగారం 
తోటీ సంబంధించి వున్నాయి. పల్లకీ తోటీ, సవారీ తోటీ సంబంధించినవి కూడా 
యిట్టివేకాని వాట్లని నరవాహనాలంటారు. “కుబేరో నరవాహనః” ఉత్తర దిక్కును 
పరిపాలించే వ్యక్తికిది పేరుగా వుంది. అయితే హరిద్వారంకాక యింకా పైనవున్న యాత్రలు 
(గంగోత్రి వగైరా) సేవించేవారిని చిక్కంలో యిముడ్చుకుని దర్భాసనంలాగ బుజంమీద 
పెట్టుకొని ఆటవికులు గమ్యస్థానం చేర్చడం వుందిగాని యీ యాత్రికులకు 'నరవాహన 
పదం” వర్తించడం లేదు. కారణం - యిది క్వాచిత్క్మం కావడమే అనుకోవాలి. అయితే, 
కుబేరుడు మాత్రం నరవాహన పదానికి అధికారిగా గ్రంధాలలో వాడబడడాని కారణం, 
పూర్వకాలంలో యీ మహాయోగం అతనికి మాత్రమే వుండే దనుకోవాలి. ధనవంతులుంటే 
వుండవచ్చునుగాని, పల్లకీలో యెక్కి సంచరించడానికి వాక్క ధనం మాత్రం చాలదు. 
యింకా యేవో కొన్ని విశేషాలు వుండాలి. దీన్ని గుజించి వ్రాయడానికి వుపక్రమిస్తే 
డొంకంతా కదులుతుంది. గురుజాడ వారు (శ్రీరామమూర్తిగారు) రాజయోగి అనే పత్రిక 
నా చిన్నతనం (మా కాకినాడ శతావధానం రోజులలో) లో ప్రచురించేవారు. ఆ మాసపత్రిక 
అప్పటికి పూర్వం రాజ్యంపాలించిన రాజుల రోజులలో పల్లకీ యెక్కడానికి అర్హత యేయే 
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కులాలకి వుందో యేయే కులాలకు లేదో వొక మాసం ప్రత్యేకించి వ్యాఖ్యానించింది. 
నిమ్న జాతులలో అరుదుగా ధనాధ్యులుండి, వాళ్లు శుభశోభనాలల్లో పల్లకీ యెక్కవలసివస్తే 
రాజుగారి అభ్యనుజ్ఞ లేని పక్షంలో మోసే జాతివాళ్లు మోయరు. 


మన మద్రాసు రాజధానిలో సవారీలుగాని, పల్లకీలుగాని మోసే జాతులు 
సుప్రసిద్ధంగా రెండు మూడు (చాకలి, సెట్టిబలిజీ, బెస్త) మాత్రమే వున్నాయి. కలకత్తా 
(ప్రాంతంలో యీ వృత్తి హరిజనులదిగా వున్నట్టు మా పరమగురువులు చెప్పగా విన్నాను, 
ఆ పక్షంలో అస్పృశ్యత యెందుకు అద్దు తగలలేదో ఆ విచారం ప్రస్తుతం కాదు. 


కాశీలో పెండ్లికూతుర్నీ పెళ్లికొడుకునీ వూరేగించడం గుట్బం మీద. ఈ సందర్భం 
జగదేక పండితులు శ్రీ ద్రావిడ సుబ్రహ్మణ్యశాస్తులవారి కొమార్తె వివాహంలో స్వయంగా 
చూచాను. పల్లకీ అంటే, జోడు కాగడాలంటే, సింహతలాటం మురుగు లంటే, యివన్నీ 
లైసెన్సు లేనిదే ఆ కాలంలో యెవళ్లూ పెట్టుకోవడం అపరాధం. 


ఒక మోతుబరురైతు కొడుకు జోడుకాగడాలు పెట్టుకొని యేదో శుభ సందర్భంలో 
వూరేగుతూ వుంటే రాజభటులు అటకాయించి “నీ కివి యెవరిచ్చారు?” అని 
ప్రశ్నించడమూ, దానికి ఆ సంపన్నుడు ముష్మరంగా జవాబివ్వడమూ సుప్రసిద్ధం. “ఎవడిచ్చె 
జోడుకాగడ లవినీతుడ, నీకు ననిన - ఆముదపుంజే నివి యొసగె......” (గీరతం 
చూ.) 


ఈ సందర్భంలో తూ॥గో॥డి।॥। యానాం (ఫెంచిటవును)లో నేటికి సుమారు తొంభై 
యేళ్లనాడు జరిగిన మానాటి గత్తరను గూర్చి నేను నా బాల్యంలో వినివున్నాను. అది 
యావత్తూ పల్లెజాతి పల్లకీ యెక్కడానికీ, ఆ వూరి కాపదనం అంగీకరించకపోవడానికీ 
సంబంధించినదే. పల్లెజాతిలో యానాంలోనేకాక ఆ చుట్టుపట్ల గ్రామాలలో (నీలపల్లి, 
తాళ్లరేవు కోరంగి వగయిరా) క్వాచిత్మంగా ఐశ్వర్యవంతులున్నారు. కాపదనం తమ్ము 
బాధించకుండా (ఫ్రెంచి ప్రభుత్వాన్ని మద్దతు తీసుకొని వూరేగింపు సాగించడం 
మొదలెట్టేప్పటికి, ఆ వూరేగింపు తమకు అవమానంగా యెంచుకొని యానాంకాపులు 
తలుపులు తెజవక యెవరి యిళ్లల్లో వారు వుండిపోయారు. కొన్నివేల మరకాళ్లు (అగ్నికుల 
క్షత్రియులు) పండి, పోర, తీర్జాల మొండి వగైరా సముద్రతీరస్థ గ్రామాలనుండి వచ్చి ఆ 
వూరేగింపులో పాలుగొన్నారు. ఆ వైభవం చూచి తీరవలసిందే. అని నేను 12 యేళ్ల 
వయస్సులో వుండగా ఆ యుద్ధంలో నాయకులుగా వుండి (ఫ్రెంచి గవర్నమెంటుచేత 
శిక్షింపబడి విడుదలయి వచ్చిన కాపుల తాలూకువారు చెప్పగా విన్నాను. (గ్రామమంతా 
పోలీసుల సహాయంతో వూరేగి అంతతో ఆగితే, భవిష్యత్తులో వ్రాయబోయే చిక్కు వచ్చేది 
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కాదు. శివారు గ్రామం, కనగాలపేట (మానాటి కాపులు కొంతమంది వుందే గ్రామం) 
కూడా వూరేగడానికి పెట్టుకున్నారు. గ్రామంలో కాపులు యేమీ కలగజేసుకోలేదుగదా! 
యిక పల్లెటూరి వూరేగింపుకు మన సహాయం యెందుకని పోలీసు సిబ్బందీ తప్పుకున్నారు. 
ఆ గ్రామం దగ్గిఖ వొక కోడు (సహజమైన యేరు) వుంది. అది దాటితేకాని వూళ్ళో 
(ప్రవేశం వీలుపడదు. ఆ కోడు రమారమీ అర్ధఫర్లాంగు వుంటుంది. అక్కడక్కడ అందక 
పోయినా దాని గుట్టూమట్టూ తెలిసి కొంచెం యీత చేతనైనవాళ్లకు దిగివెళ్లడానికి 
అభ్యంతరం వుండదు. యెజగనివాళ్లకయితే (వూళ్ళో వాడికి కాటిభయం పొరుగూరివాడికి 
నీటిభయం) మోసం తెస్తుంది. ప్రస్తుతం దాన్ని దాటతలచిన మజకాళ్లు “గోప్పదీ 
కృతవారాశిం” బాపతుకు దాని లక్ష్యమేమిటి? దిగి వెడుతూవున్నారు. 


ఇక్కడ వొకమాట వాయడం జ్ఞప్తిలో నిమిషం కింద ఉన్నదే యెందుకో మణిచాను. 
వార్ధక్యం పాపాలకెల్ల భైరవుడుగా వుంది కదా? దానికింద జమకట్టుకో గోరుతాను. 


గ్రామంలో నా కావ్యవిద్యా (రఘువంశము భుజంగరాద్దురు సన్నిధి నింపుమీఅగ 
బరియించినాడ” గీరతం చూ.) ప్రథమ గురువులు శ్రీకానుకుర్తి భుజంగరావు పంతులవారి 
(గామంకూడా ఆ కోడువడ్డునందే వుండడం చేత (ప్రతిదినం రాకపోకలలో దిగి వెళ్లవలసి 
వచ్చేది. పుస్తకం (రఘువంశం) కొల్లాయితో నెత్తికి కట్టుకొని (అవసరమైతే యీదగలం 
గదా అని) దిగి వెళ్లేవాణ్డి. 


సరే, ప్రకృతం మత్యృజీవులు, కోడుదగ్గిఖకు రాకపూర్వమేమహా ప్రవాహంగా 
వస్తూవున్న మరకాళ్లను చూచి భయపడి కాపులు (స్వల్ప సంఖ్యాకులు) వొక వుపాయం 
చేశారు. జనపనార తీసిన కట్టెలు కోడు వొడ్డున రెండుగజాల పొడుగున కొన్ని మోపులు 
కట్టి దానిమీద తెల్లటి బట్టలు పరిచి వసంతం చల్లి ఆయుధపాణులై వాట్ల దగ్గిఅ 
నిల్చివున్నారు. ఆ సమయానికి చిదపచిదప చీకటి తోడ్పడి మజకాళ్లు ఆ జనపనార 
కట్టెమోపులు తమ తాలూకు జనం కాపులచేచంపబడ్డ శవాలుగా (భ్రమించి సుమారు 
రెండుమూడు ఫర్షాంగుల మేరలో దక్షిణదిక్కున వున్న గౌతమిని యీదుకొని, వొకడు 
పోయినతోవ వొకడికి తెలియకుండా “చెట్టుకొకరుడై” ప్రాణాలు దక్కించుకుని 
పాటిపోయారు. అక్కడ గౌతమి, ధవళేశ్వరం వద్ద వున్నంత కాకపోయినా వొకమైలుకు 
తక్కువ వుండదు. వాళ్లు గనక ప్రాణాలతో ఆవలివొడ్డు చేరుకున్నారుగాని యింక యెవళ్లేనా 
అయితే 'నదీనాం సాగరో గతికి కావలసిందే. 


కాపులు చేసిన యీ వుపాయం బలిష్టులూ, అధిక సంఖ్యాకులూ అయిన అగ్ని 
కులక్షత్రియులను యీవిధంగా పాజదోలిన తరువాత యిక వూరేగింపులో మిగిలిన సరుకు, 
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(1) పెళ్లికూతురు (2) పెండ్లికొడుకు, వీరెక్కినపల్లకీ, (3) పల్లకీబోయీలు (4) పెండ్లివారి 
ముఖ్యబంధువులు యింతకుమించి లేరు. వీళ్లని కనగాల పేటకాపులు జయించడాని 
కేముంది. గొట్టెల మందను తోలినట్లు అసలు గ్రామానికి తోలుకు వెళ్లేటంతలో గ్రామంలో 
వుండే ప్రముఖులు కలిశారు. పల్లకీ విజిచారు. శివాలయం వద్ద వున్న గోదావరీ తూములో 
వూరద్రొక్కి నానాహంగామా చేసి అగ్ని కులస్థుల యిళ్లలో జొరపడి కొల్లగొట్టినట్లు చెప్పగా 
విన్నాను. 

ఆ మహాకోలాహలం ఆపడానికి గవర్నమెంటు శాయశక్తులా ప్రయత్నించిన్నీ 
కృతకృత్యం కాలేక తుదకు (బ్రిటిషు గవర్నమెంటుకు తంతి నివ్వడం జరిగిందనీ, 
కాకినాడనుంచి పటాలం వచ్చేలోపున గ్రామందరిని వున్న వుప్పుటేటిలోవున్న తొట్టిపడవలూ, 
వేటనావలు వగయిరాలన్నీ చిల్లులుగా కొట్టి రాకుండా కొంత ఆపినా చుట్టుపట్లనుంచి 
కొన్ని నావలవాళ్లు తమ నావలతో సహాయం చేసి పటాలానికి గ్రామ ప్రవేశం కలిగించినట్టూ 
తరవాత మానాటి కాపులలో ప్రముఖులైనవారిని అరెస్టు చేసి శిక్షించినట్లు (కొన్ని యేళ్లు) 
చెప్పగా విన్నాను. 

దీన్ని మానాటి గత్తర అని చెప్పుకుంటారు. దీనికి నాయకులుగా వుండేవారిని 
మానాటి కాపులనిన్నీ చెప్పుకుంటారు. యిదంతా జ్యోతిషానికి సంబంధించిన రాజ 
యోగాంతర్గతమైన వాహనయోగాల ప్రస్తావనలో ప్రసక్తాను ప్రసక్తంగా అజతగిలింది. 


రైళ్లూ, మోటార్లూ, బస్సులూ, యింకా యెట్సెట్రాలు కుప్ప తెప్పలు ఆగర్భ శ్రీమంతుడి 
దగ్గణనుంచి శుద్ధగర్భ దరిద్రుడుదాకా సులభ సాధ్యంగావున్న యీ రోజులలో గుల్దిపుసారటు 
యెక్కే సంపన్న గృహస్తు కొడుకు జాతకం చూచి యీ జాతకానికి వాహనయోగం 
వుందని చెపితే అపహాస్యాస్పదంగా వుంటుంది. యెందుచేత? యీ వాహనయోగం 
రైలు మోటారు వగైరాల ముందల దివిటీకింద దీపం వంటివికూడా కాకపోవడం చేత; 
ప్రస్తుత ప్రపంచం అనేకవిధాల మార్పు చెందడంచేత పూర్వకాలం బుషులుగాని, యిటీవల 
తత్తుల్యులుగాని వ్రాసిన సందర్భాలు కొన్ని మార్చవలసినట్లు తోస్తుంది. పైని వుదాహరించిన 
కారణమే కాక సర్వులకూ లభ్యపడే సందర్భాన్ని రాజయోగంగా చెప్పడంలో విశేషం 
లేకపోవడం కూడా వొక కారణమే. 


ముఖ్యంగా పల్లకీగాని యెక్కవలసివస్తే బోయీలచిక్కు కొంత వుంది. అది యీ 
కింది గాథవల్ల గోచరిస్తుంది. జాతకచక్రంలో దానికి తగిన గ్రహసంపత్తి వున్నా బోయీలు 
వ్యతిరేకిస్తే ఆ యోగం ఫలించదు. యానాంసమీపం నీలపల్లెలో శ్రీ సీతారామస్వామివారికి 
ప్రతియేటా జరిగే కళ్యాణోత్సవాలు మన జిల్లాలో యెక్కడా జరగవు. వాక్కొక్క వాహనం 
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యెత్తడానికీ, మోయడానికీ అధమం అఅవైమందిదాకా బోయీలు వుండాలి. ఆ 
(గ్రామంలోనూ, చుట్టుపట్లా వున్న సెట్టిబలిజీలు ఆ వాహనాలు మోయడం రివాజు, ఆ 
బోయీలకూ, బోగాలకూ తగాయిదావచ్చి వాళ్లు మేము మోసేది లేదన్నారు. తగాయిదా 
యేమిటంటే! స్వామివారి తీర్ధప్రసాదాలు అంతకుపూర్వం చాతుర్వర్ద్యంవారి కిచ్చి, తర్వాత 
కళావంతుల కిచ్చి తరవాత యీ బోయీలకు యివ్వడం రివాజుగా వుండేది. యెవరో 
బోయీలకు మీరు చాతుర్వర్హ్యం తర్వాత యిస్తే తప్ప అన్యథా యిస్తే పుచ్చుకోవద్దని 
వుపదేశించారు. ఆ మంత్రం తలకెక్కి బోయీలు భీష్మించుకొని కూర్చున్నారు. బోగాలు 
పట్టుపడితే మటథివాక మేళం వల్ల గాని, లేదా మేళం లేకుండానే గాని ఆ వుత్సవం 
నెబివేజుతుందిగాని, బోయీలు భీష్మించుకుని కూర్చుంటే యింకోజట్టు కొత్తగావస్తే ఆ 
కార్యం నెజవేఅదు. ఆ వాహనాల సామగ్రి వొక బంగాళా అంతవటకు వుండేది. ఆ 
స్వామివారి అలంకారం స్వామివారి అర్చకసోదరులలో పెద్ద సీతారామాచార్లుగారు 
చేసేవారు. ఆయన పుట్టంధుడు కాని, యేలాగు అలవడిందో ఆ స్వామిని అలంకరించే 
శక్తి అనన్యగోచరం! యే కంచివరదరాజస్వామి వారికేనా ఆవిధమైన అలంకారం 
వుంటుందేమో కాని, మన దేశంలో యితరత్ర వున్నట్టు లేదని ఆశ్చర్యంగా చెప్పుకునేవారం. 
నేను చిన్నతనంలో ప్రత్యక్షంగా ఆ కళ్యాణోత్సవాలను వీక్షించినవాణ్ణే. క్రమంగా అవి 
యిప్పుడు లోపించాయి. ముక్కామల జోగయ్యగారు అనే పుణ్యపురుషుడు స్వశక్తిచేత 
ఆర్జించిన ధనం వెచ్చించి ఆయీ పుణ్యకార్యం యేటేటా సాగించేవారు. యీ పుణ్యకార్యమే 
కాదు, యింకా యేవేవో పుణ్యకార్యాలు 'గోవిందద్వాదశి' వగైరాలు చేయడం నేను స్వయంగా 
యెటుగుదును. గోవిందద్వాదశికి చేసిన సంతర్పణ అన్ని పిండివంటలూ 12 లెక్కను 
వుండే నియమం. అప్పుడు నేను ఆయనవద్ద సంగీత సంపాదనకు శుశ్రూష చేస్తూన్నాను. 
ఆయన యావత్మాల బ్రహ్మచారిగా వుండి, యీ విధమైన పుణ్యకార్యాలుచేస్తూ వుండేవారు. 
సేవమోళాసంగీతంలో ప్రవీణులు పౌరాణికులు. యేదో కొంత పూర్వజన్మలేశం వుంటేనేకాని, 
యీలాంటీ పెద్దల శుశ్రూష లభించదు. (షరా) రాజయోగ ప్రకరణం ఆరంభించి జాతక 
(గ్రంథాలలో ప్రకృతకాలాన్ని అనుసరించి మార్చాలేమో దైవజ్ఞులయిన విజ్ఞులు 
పరికింపగలరు. అని స్వస్తి చెప్పడాన్ని చదువరులు నా శక్తి లోపంగా తెలిసికోగలరు. 
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నా తప్పులు. 
(ది 29-10-1949 సం॥రం కృష్ణాపత్రిక నుండి) 


మనిషి అంటూ వొకండు వున్నాడంటే వాండు యెంత జాగరూకుందుగా ప్రవర్తించే 
ప్రకృతి కలవాందైనా కొన్ని ప్రమాదాలు దొర్లక తప్పదు - శ్రవణానంద పీఠికలో - 


తే.గీ. ఎచ్చటేనియు తప్పుండుటేరికేని 
ధర్మమే (భాంతిపురుషుల ధర్మమగుట 
పుటకు డెబ్బది పదొకొండు తొటుకులుండు 
వారు వీరును నొక తీరువారు గారు. 


అని (వ్రాసివున్నాము. యితరులతోపాటు మాకున్నూ - “తలంటూ వుంటే 
పేలువుండక మానవు గనుక” యిదిన్నీ కాక - “భ్రాంతేః పురుష ధర్మత్వాత్‌ దశమస్వమసి” 
అని శ్రీమదాదిశంకరుల వచనం వున్నది, కనక యెంత బ్రహ్మాండ నాయకుందైనా రచనలో 
కొన్ని ప్రమాదాలు దొరలక తప్పదు. యింకనల్లా యితరుల నూటుపుటలకు వొక ప్రమాదం 
దొర్లితే తదితరులకు వొక పుటకే నూలు దొర్లడం. శ్రీ శిష్టుకృష్ణమూర్తిగారు తదేకదృష్టితో 
చూస్తూవున్నారనిన్నీ, ఆ సందర్భంలో పద్యకర్త “అయ్యా! తప్పులా? అండి! అంత తదేక 
దృష్టితో పరిశీలిస్తూన్నారు” అని కొంత ధైర్యంగా ్రశ్నించాడనిన్నీ దానికి సదరు 
శాస్తుల్లుగారు (విద్వతృవయః కవయః) “నాయనాం తప్పులు కాదు, వొప్పులే” అని 
చమత్మరించారనిన్న దానిమీద, పృచ్చకుండు తలవంచుకోవలసి రావడం వగయిరా సంగతి 
సందర్భాలు పరమగురువుగారి వల్ల విద్యార్థిదశలో వినడం. పృచ్చకుడికి సదరు శాస్త్రిగారు 
యిచ్చిన - వొప్పులే, అన్న జవాబు యింత గంభీరముగా వుండి, యెంత మర్మభేదకంగా 
వుందో వివరింపకన్మరలేదు. “అబ్బాయీ నీ రచనలో యెక్కడేనా వొప్పనేది మందుకేనా 
వుంటేగదా తప్పులకోసం వెతకడం? యెలుగ్గొడ్దుకు తంటసమన్నట్లు, లేదా కంబళీలో 
తింటూ వెంట్రుకలు వెదకినట్లుంది నీరచనలో తప్పులు వెదకటం. కనుక నే నందుకోసం 
వెదకడం లేదు గాని నీవు కష్టించి రచించి నాకు చూపినపుడు, యెక్కడేనా వొక్క వొప్పేనా 
దొరక్కపోయింది గదా? అని చూస్తున్నాను.” అని యిచ్చినజవాబు - “లోకులరసనలె, 
ఆకులుగా నుండునట్టి యవివో? కవితల్‌” అని నిలిచిపోయింది. పండితరాయలు 
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“నోచేద్దుష్టృత మాత్మనాకృత మివ స్వాంతాద్బహిర్మాకృథాకి అంటూ వొక కవికి సలహా 
యిచ్చి ఉన్నాడు. 

శో॥ “నిర్మాణేయది మార్చికోసి ” అన్న శ్లోకం చాలా పెద్దది. ముఖ్యమైన భావం 
వ్రాస్తాను. 


“అబ్బాయీ! కొంతేనా రసవంతంగా రచించడం చేతనైతేనే గద్యమో పద్యమో, 
రచించినది ప్రాజ్ఞులకు వినిపించు. ఆలా కాని పక్షంలో వ్యసనాలలో యిదిన్నీ వొకటిగనక 
రచించడం జరిగినా, దానిని యెవరికీ వినిపించక దాచిపెట్టుకో. తెల్లవాణిలేచింది మొదలు 
నిద్రించేలోపున యెన్ని పాపాలు (తెలిసీ తెలియకానున్నూ) నీవు చేయడం లేదు? ఆ 
దోషాలు దాచిపెట్టినట్టే (యిదిన్నీ వొకటనుకొని) దాచిపెట్టుకో. దాచడ మెందుకంటే 
'కాలోహ్యం నిరవధిక కనుక యెవరేనా అనుగ్రహించి దిద్ది పెడితే అది పండితుల యాదరణ 
పాత్రం కావచ్చును - సతి కుడ్యేఖలు చిత్రం.” 


ప్రసక్తానుప్రసక్తంగా యితరం కొంత చేరినా. తి.వెం. కవుల రచనలో ప్రమాదాలు 
చూపడం (ప్రస్తుతం. యతి తప్పడంగాని, ప్రాస తప్పడంగాని తటస్థించినా దాన్ని ప్రాజ్ఞులు 
పరిగణింపరు. యింకనల్లా వ్యాకరణజ్ఞానంలేని (ప్రయోగాలు దొరలడం, యిది పండితులు 
యేవగించుకుంటారు. చూపుతారు. శ్లో 1 ఏనా మనూనాకృతి భాసమానాం - 
విధినేవమాన్యాం” యీ శ్లోకంలోవుండే ఏనాం అనే పదం తి.వెం. కవులు అదృష్టవంతులని, 
పండితులే అని విద్వల్లోకం చెప్పుకోవడానికి నిస్సంశయంగా “మూలకందం ముకుందం.” 


మొట్టమొదట కాకినాడసభ (సంపూర్ణ శతావధానం)లో సీతాకళ్యాణాన్ని గూర్చి 
వర్ణించవలసి వచ్చినది. అన్వాదేశ సందర్భంలో గాని, ఏతచ్చబ్దానికి ఏన అనే ఆదేశంరాదు. 
అవధాన రచనలో వొక పద్యానికీ యింకొక పద్యానికీ అర్ధసంబంధం యేమివుంటుంది? 
వొక పృచ్చకుండు కస్తూరి మీంద శ్లోకంగాని పద్యంగాని (రెండూ వొకటేగాని వ్యవహారాన్ని 
బట్టి పృథక్కుగా వాడడం, వ్యవహారతశ్చ) చెప్పవలసిందంటే వెంటనే యింకొక పృచ్చకుండు 
వుల్లిగడ్డమీంద యేదో చెప్పవలసిందని కోరతాండు. “కించిత్కార్యం విధాతు 
ముపాత్తస్యకార్యాంతరం విధాతుంపునరుపాదాన మన్వాదేశః” అనే లక్షణ పరిష్కారానికీ 
దీనికీ యేమి సంబంధం? యీ ఏనాం, తి.వెం. కవులను బోల్తాకొట్టించిందన్నమాట. 
యెప్పుడు “ఏనాం సీతాం” అని సీతకు విశేషణంగా వుపయోగించు కున్నప్పుడే. మజివాక 
రీతిని సమన్వయించే పక్షములో - 


“అన్వాదేశపు చిక్కు” లేదుగనుక కొంత తెరిపికి రావచ్చును. మా మీంద నిర్నిమిత్తంగా 
ద్వేషం పెట్టుకొని (యీ కుట్టాళ్లకి యింతటి గౌరవమా అని అయితే కావచ్చు) వొక వృద్ధ 


నా తప్పులు సర్‌ 


పౌరాణికుడు (కవిత్వహీనాస్తు పురాణభట్టాః) ఆ కారణంచేత యేదో కర్ణాటకలహం 
కల్పించి తను కోరినది సరిగా పూరించలేదని సభచేయించిన వారితో చెప్పి తంపిపెంచెను. 
అదృష్టవంతులనుచెటిపేవాడు వుండడు అనే లోకోక్తి యావత్తూ తోడ్పడి ఆ...ఏనాం.... 
మాకే వినియోగించి ప్రతివాదికి అపకరించి (అః-ఇనః-యస్యాః, అని విజిగి) యేమి 
వ్రాసేది, యెంతో అవమానాన్ని కలిగించింది. ఆయన ఆ శ్లోకానికి సంఘటించిన 
ఛందోదోషం ఉపజాతివృత్తం కాదనేది. నాలుగు చరణాలలో రెండు, ఉపేంద్ర, మణిరెండు 
ఇంద్రవ[జ్రగాను ఉండనక్కర లేదనిన్నీ, యేదోవిధంగా సంకల్పిస్తే తావన్మాత్రంచేత ఉపజాతి 
అవుతుందని, రఘు వంశం ద్వితీయసర్గ వ్యాఖ్యానంవల్ల స్పష్టపడింది. ఆయన గ్రావణ్యంగా 
అనగా యెకసక్కెంగా (కుజ్జవాణ్ణి గనక) కుమార సంభవం ప్రథమస్సర్గనా చదువుకున్నావా? 
అని ప్రశ్నించేటప్పటికి నాకు జన్మదారభ్య అలవడిన గ్రావణ్య ధోరణితో “తాతగారూ! 
రఘువంశం చదివికదా యెవరేనా కుమార సంభవం చదవడం? యీ రఘువంశం 
ద్వితీయస్సర్ద చిత్తగించండి” అని ఆ శ్లోకం (అథప్రజానామధిపః - ధేనుమృ షేర్ముమోచ) . 
తీసిచేతికిచ్చాను. యిస్తేయేముంది? పాపం ఆ బ్రాహ్మడికి పంచప్రాణాలూ “ఊర్ధ్వం 
ప్రాణాహ్యుత్మమంతి”గా మళ్లా యథాపూర్వస్థితి కలిగేనా? అని సంశయించవలసి వచ్చింది. 
యేం వ్రాశేది. అది చాలా వర్ణించతగిన ఘట్టం, నాకు యెన్నటికీ మణుపు రాదు. 


నా యావత్తు బెన్నత్యానికీ నాయడు ఆ బ్రాహ్మండు చూపిన “అప్రతిపత్తి మూఢ 
మనస్కత్వమే” కారణమని నా దృఢమైన విశ్వాసం. సభచే కూర్చిన, కీ.శే.లు శ్రీ బాదం 
వేంకటరత్నం, దురిసేటి శేషగిరిరావు, బోడా రాజు, కప్పగంతుల రామశాసస్తులుగార్లు 
కూడా యీ సందర్భంలో యీ కుజ్జలు అపజయం పొందుతారేమో అని చాలా భయపడ్డారు. 
లోపాయికారినీ కబురంపారుకూడానూ. నేను వొక్కటేమాట జవాబు చెప్పేవాణ్డి, 
“తప్పకుండా యీ విషయంలో మాకు జయం కలిగి తీరుతుంది. మీరుభయపడవద్దు. 
అవధానం పూర్తి పిమ్మట కావచ్చు ముందు ఆయీ మా శ్లోకంలో ఆ శాస్తుల్లుగారు 
ఆపాదించే దోషాలు నిజంగా వున్నాయా? అనే విషయం తేల్చండి.” అనేవాణ్డి. సభ 
సమకూర్చిన వారికి - “పాపం, పిల్లకాయలే తీరా సభపెడితే పెద్ద పండితులతో వాదించి 
నెగ్గగలరా? వోడిపోతే జరిగే సన్మానం జరుగుతుందా? యేదో విధంగా జరిగితే మాత్రం 
అది యేమంత శోభస్కరంగా వుంటుంది. యిట్టి కవుల సభలు ధనప్రధానాలుగా 
నుంటాయాయె” అని యేమీ తేల్చలేక, వుపేక్షించి తాస్సారం చేసినకొలందీ ప్రతిపక్షంగా 
(తీరికూర్చున్న... పిల్లితల) నిష్కారణంగా వచ్చిన పండితుండు 'మీ పండితులకూ వ 
సభ యెప్పుడు పెట్టడం” అని హెచ్చరిస్తూ వుండడం సభ కధాట =. న / 
అని మమ్ము హెచ్చరించడం మేము గుట్టుగుట్టుగానే అట్టి పెట్టి “సభ పెట్టండి మీ కిష్టమైన 
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పండితులను రప్పించండి వారి ద్వారా మా జయం మీకు ధ్రువపబచి, కోటలో పాగావేసి 
తీరుతాం, నైవాత్ర సందేహః” అని సూత్రప్రాయంగా జవాబిచ్చి వూరుకోవడం. యింత 
కంటే విస్తరిస్తేగాని లోపాయికారీగానే కాని మేము మాలోనేనా త్వం శుంఠా త్వంశుంఠా” 
(ప్రకరణంలోకి దిగితే, సంపాదించి భద్రపజచిన బైరాగీచిటుక 'గోడలకున్‌ జెవులంటాయి 
కనుక బట్టబయలైతే ఆవలి పండితుడు పలాయనాన్ని చిత్తగిస్తే మనోరథసిద్ధికి 
అంతరాయం కలుగుతుందేమో అని సందేహం చేత దీన్ని గూర్చి (పర్వత నారదులవలెనున్న) 
మేము కూడా ఆ శతావధాన మధ్యకాలములో మాట్లాడుకొనే వాళ్లంకాము. కాకినాడ 
యావత్తూ మాకు జయంకలగాలని వేయిదేవుళ్లకి మొక్కేప్రేమతో వుంది. రేపు అవధానపూర్తికి 
పెద్దసభ జరుగుతుందనగా యీవేళ యీ అవాంతరసభ జరిగింది. సభలో ఆ శాస్తుల్లుగారికి 
యెంత అవమానం జరగాలో అంతా జరిగింది, దాన్ని తెలిపేదే మా 'కింకవీంద్ర 
ఘటాపంచానని ఆయన వోడిపోయిన తరుణంలో యెవరో మిడి మిడి జ్ఞానసంపన్నులు 
మమ్మల్ని అభినందించే వాక్యాలలో “తిలకాష్ట మహిషబంధని మన్నట్లు యీ సమాసం 
దొర్లింది. బిరుదులు చాలా యీలాటి సమాసాలలోనే వుండడం అనుభూతం గనుక 
మేము గద్యలో వాడుకుంటూ వచ్చాము. లోకంలో పరిపాటిగా యిది మా బిరుదుగా 
చలామణీ అవుతూ వచ్చింది. దీన్ని గుఖించి యెవ్వరూ మమ్ము ప్రశ్నించినవారు లేరు. 
సుమారు పుష్మరకాలం జరిగిన తరవాత మా యెడ్వర్డు పట్టాభిషేకాన్ని విమర్శిస్తూ 
ఆసందర్భంలో దీనికి శ్రీ పేరి కాశీనాథశాస్తుల్లుగారు - ‘కొంగలు’ అని అర్ధం కల్పించారు, 
పెద్ద విద్వాంసులు చేసిన వ్యాఖ్యానం కాదనడం కంటే అంగీకరించడంలోనే సారస్యం 
యెక్కువ (దీనినే అభ్యుపగమ్యవాదమంటారు) వుంటుందని కొంగలమే అని అంగీకరిస్తూ 
ఆ కొంగలకు ఆహారం చేపలు కావాలి కనక ఆ శాస్తుల్లుగారి నామధేయంలో వున్న 
అక్షరాలకు మేము చేపలు అని అర్ధంచెప్పి, అయ్యా! శాస్తుల్లుగారూ “పరిణతిరవ 
ధార్యాయత్నతః పండితేన” అనే భర్తృహరి శ్లోకాన్ని జ్ఞాపకం చేశాం, మీకు యీ 'కింకవీంద్ర 
ఘటాపంచానని బిరుద మెవరిచ్చారని అడిగినవారైతే లేరుగాని నేడు కాకపోతే రేపేనా 
యెవరేనా ప్రశ్నిస్తే మనం కాకపోతే శిష్యులో, ప్రశిష్యులో జవాబు చెప్పాలి కదా? అని 
జీవితచరిత్రలో 


క. ఇంకొకటి వీరికింగల 
కింకవిగజసింహ బిరుదు కేవలము స్వద 
త్తాంకము విద్వత్మవ్యా 
ద్యంకములకు దాతలితరులని యెజుంగనగున్‌. 
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అని వ్యాకరించాం. యిది యావత్తూ బహిరంగమే గాని చాటూ మాటూలేదు. మా 
వ్యాపారం చదరంగమే గాని పేకాటకాదు. యిటీవల యేబిరుదుగాని వహించడం చాలా 
అపహాస్యాస్పదమని తోంచి వాట్లజోలీ జోక్యం మానుకున్నాం. మేము వదలినా మమ్మల్ని 
వదలని, శతావధాని, బిరుదాన్ని మాత్రం చేవ్రాల్లో లిఖించుకుంటూ వుండడాన్ని 
సుప్రసిద్ధపత్రిక, “కృష్ణు నేంటికి సుమారు 15 వత్సరాలనాండు వ్యాకరించినట్లు జ్ఞాపకం. 
ఆ పత్రికే మహామహోపాధ్యాయ బీరుదాన్నిగూర్చి కూడా వ్యాఖ్యానించినట్లు జ్ఞాపకం. 
నాకు యూని“ర్సెటీవారు కళాప్రపూర్ణ బిరుదాన్ని యిస్తూ తెలుపుడు చేసినప్పుడు దాన్ని 
ధరించుటకు తగిన కళలు (చతుష్షష్టిలో) నాకే యేమాత్రం వచ్చునని శ్రీ కట్టమంచివారిని 
ప్రశ్నించాను. కాని వారు దానికి తూష్టీంభావమునే వహించుటచే, నేను దీనికి తగనని 
తెలుసుకున్నాను. యిది యింగ్లీషునుండి పరివర్తనం పొందిన బిరుదంకనక అవయవార్ధ 
విచారణకు లొంగదనుకున్నాను. నా తప్పులు అనే శీర్షికక్రింద దీన్ని వ్యాకరించడం, 
అర్హతలేని బీరుదును ధరించడం యెంతో దూరంగా వుందదు గనుక విజ్ఞులు క్షమింపక 
పోరనుకొందును. 


ఏనాంశబ్దం నాకు ధాతురత్నాకరంలో ప్రయోగించుకుంటే నిర్దుష్టమై, అవధానంలో 
ప్రయుక్తమైనపుడు దుష్టమై, తుదకు ఆశబ్దం, సర్వనామగణంలో వుండక యీవలికి వచ్చి 
బహువ్రీహి (అః విష్ణుః, ఇనః, పతిః, యస్యాస్సా, ప్రాగ్గన్మనీత్యాశయః) యె లక్ష్మికి 
వాచకమైన నాకు లక్ష్మిప్రాపకమైనది. కనుక కొంతవిస్తరించినాను కాని యింత మాత్రంచేత 
యెవరో కుశాగ్రబుద్దులు తప్ప సర్వేసర్వత్ర అవగతం చేసుకోంగలరా? అనే శంక బాధిస్తూనే 
వుంది. స్కూలు శిష్యులు కాక పూర్వరీతిని గురుభ్యోనమః, అని చదివిన శిష్యులున్నారు 
గనుక తద్వారాగాను దీని తత్త్వం తదితరులు తెలుసుకొందురని విరమిస్తున్నాను. 
శ్లో. క్షీబపుంసోస్తుదేహోలి_ స్త్వేకోమాతర్న తత్ర బహుచిత్రమ్‌ 
స్రీపుంసయోరపితథా లలితేయద్దృశ్యతే మహచ్చిత్రమ్‌. 
శ్లో. పద్మం నయోగ్యవస్తు । స్యాదేవాత్మోపమిత్యవస్థాయామ్‌ 
ఇత్యేవ మద్రిజాతే | కంఠరవేణాంబ? వక్రినేత్రం తే. 
అల మతివిస్తరేణ - పై రెండు శ్లోకాలూ యెందుకు రంగానికి అవతరింపచేశానంటే 
వినండి. నన్ను కాంగ్రెస్సు గవర్నమెంటు తెలుంగు ఆస్థానకవిగా మాత్రమే గావించి 
వున్నారు. అందుకు నేను వారికి అనేక కృతజ్ఞతాభివందనములు పొనర్చుచు అవసరమైతే 


సంస్కృతానికి కూడా నా కవితారచన యేవిధంగా వుంటుందో మచ్చుచూపడానికై 
వుదాహరించాను. “యీ మీసము రెండుభాషలకు మేమె” “అహమేవ పండితః” అనే 
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వయస్సులోని ప్రతిజ్ఞను బైటికి తెచ్చిన నన్ను విద్వత్చరంపర అహం నపండితః అనే 
తరగతిలోకి తెచ్చి క్షమింతురని విశ్వసించుచు ప్రస్తుత విషయము నుపక్రమించుచున్నాను. 


మా యావదైశ్వర్యానకూ తావలమైన ఏనాం ప్రయోగం ప్రతిపక్షి ఉచ్చరిస్తే తప్పు. 
మేము ఉచ్చరిస్తే వొప్పు. జనకమహారాజు రామునిచే సీతా పాణిగ్రహణం చేయిస్తూ, 
ఏనాం, మత్పుత్రికాం, అనడంలో వెనుక సీతను గూర్చిన ప్రసక్తి లేదుగనుక యేతచ్చబ్దానికి 
ఏనాదేవ సంపాదకమైన ఏనాదేశం రాదు. దీన్ని గూర్చి జాతకచర్యలో కొంత విపులంగా 
వ్యాకరించాను గాని అదిన్నీ చాలదు. యిది మాకు విజయాధాయకం కావడమేమిటి? 
యితరులకు తద్భిన్నత్వ ప్రతిపాదకం కావడమేమిటి అనే సంశయం కలవారు దర్శనమిప్పిస్తే 
సుమారు 15 నిమిషములు ముఖాముఖీని వుపన్యసించి సంతుష్టి కలిగిస్తాను. వ్రాస్తే 
ఎంత వ్రాసినా తేలదు. యింతకాదు గాని యింతకన్న కొంచెం తికమకతో చేరినది 
యింకొకటి వుంది. అది “అభణం” అనేది. దానికి వ్యాకరణ వాసన వుండాలి. దాన్ని 
గూర్చి తెలపడం తిరుమంత్ర రహస్యం తెల్పడం వంటిదే. ముఖాముభీని తెల్పడంలోనే 
సారస్యం వుందని ఉపదేశానంతరం గోచరిస్తూంది. నాకు తప్పుగా పడ్డదాన్ని ఇతరులు 
సూచించకుండానే గ్రహించి దిద్దుకోగలను, లేదా, అది తప్పే అని అంగీకరిస్తూ, శాస్త్రజ్ఞ 
_ మర్యాదననుసరించి మార్గాంతరాన్ని అవలంబించి తృప్తికరంగా వ్యాకరించగలను. 
చూడండి, కౌముదిలో “ఇంద్రవరుణ” సూత్రంలో. 


“కథం బ్రహ్మణీతి” అని శంకించి. “బ్రహ్మాణమానయతి” అని మార్గాంతర 
మవలంబించి సాధించంబడిందా? లేదా? అదే విధంగా సాధించి చూపుతూ యథార్థం 
కూడా వొప్పుకోవడం సహృదయ లక్షణం. మచ్చుకు చూపుతాను. జాతకచర్యలో 
ఆరంభంలో “మృతాయితుండొ సుతుడు” అని ఒక పద్యంలో ప్రయాోగింపంబడ్డది. 
“కుమారాయిత శక్తిశాలి” అన్నదానిలో స్వరయతికి ప్రాపకం ఎలాగ లేదో దీనిలోను 
(మృత+అయిత) అలాగే లేదు. అయినప్పుడు ఇది ఆక్షేపజీయం కావడంలో ఆశ్చర్య 
మేమున్నది? కనక అప్పకవీయం మాత్రం బాగా వచ్చిన వారేనా ఆక్షేపించవచ్చు. ప్రస్తుత 
మాక్షేపించిన వారున్నూ అంతకన్న వ్యాకరణంలో (ముఖ్యంగా ఈ స్థలంలో) కృషిచేసినవారు 
కాకున్నను ఆక్షేపణయుక్తమైనది కావడంచేత ప్రయోక్తకు జవాబు చెప్పక తప్పదు. 


“బిహ్మోణ్‌” అనే రూపాన్ని సాధించినట్లే మార్గాంతరంచేత దీన్ని సాధించి చూపు 
తున్నాను. 

మృతాయిక శబ్దమునకు “మృతశ్చాసొఅయితశ్ళ్చి” అనే విశేషణ సమాసంచేసి 
మృతుడున్నూ అయితుడున్నూ (శుభమును పొందువాడు) అని అర్ధంచెపితే, మృతుడుకాడు 
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కాని మృతిపొందినట్లున్నవాడు, కొలది గడియలలో (బ్రతికి భవిష్యత్తులో గొప్పయోగమును 
అనుభవించ తగ్గవాడున్నూ అను అర్ధం సహృదయ రంజకమైనది వచ్చి, మొట్టమొదటి 
అర్ధంకన్నను సారస్యం తెచ్చును. 'స్థితస్య గతి శ్చింతనీయా' అను న్యాయముచే, అర్థాంతరం 
చెప్పి సమర్ధించినను, “అసలు పొరపాటే కాదు’ అని "నేను వాదించలేదు. అ (త్రోవ 
శాస్త్రజ్ఞులు పలుచోట్ల తొక్కినదేకాని నేను కల్పించినదికాదు. అసలు శాస్త్రవాసనంటూ 
ఉన్న వారికయితే ఎక్కడనేని (ప్రమాదంపడ్డా అది యధాకథంచిత్తుగా సమర్థింప 
బడుతుందిగాని తదితరులు ఈ (త్రోవలు (త్రొక్కనులేరు, సమర్థించనులేరు. అర్థము 
సంగ్రహించి వ్రాసితినిగాని “మృతాయితి శబ్దం దగ్గర విస్తరించవలసి వచ్చినచో 
మృతుండేమిటో, అయితుండేమిటో (అయశ్ళుభావహో విధిః) ఇంకను వ్యాకరించవలసి 
వుంటుంది. వ్యాకరించినా వ్యాకరణజ్ఞులకుందప్ప అది తదితరులకు సహాయంచేయదు 
గనుక (ప్రస్తుతం ఈ విషయమింతటితో ముగించి మరొకటి మరొకప్పు దందుకొంటే 
అందుకొంటాను. 
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అకించిత్మరాలు, ఐశ్వర్యానికీ, కవిత్వానికీ సంబంధంలేదని నా మనవి. శ్రవణానందం 
వెం.శా. చరిత్రే. మనుచరిత్ర పెద్దన్న చరిత్రే. (వదలక (యోగు నాంధ్రకవి వామపదమ్మున 
నున్న నూపురం బుదిత మరాళకంఠనినదోక్తుల నేమనిపల్కె దెల్పుడీ, గుదియలసాని...... 
అమరనూత్న పురంధ్రులతోడ బల్మెడిన్‌” చూ) మేఘసందేశం. కాళిదాసుచరిత్రే యిట్టి 
ఉగ్పేక్షలు లేకపోలేదు. భవతు. లోకంలో (గ్రవణానందానికి వున్న పేరు సామాన్యమయింది 
కాదు. 


క. ఒక శ్రవణానందమ్మున 
నొక పద్యమునందు గల్లునొకచరణమునం 
దొక యక్కరమున కిచ్చిన 
సకలమ్మగురత్నగర్భ చాలెనె తూపన్‌, 


ఈ విధంగా సుకవిలోకంచేత ప్రశంసింపబదే (శ్రవణానందం వెం.శా. చరిత్ర 
అయినంతమాత్రంచేత దాని గౌరవాన్ని గోలుపోతుందా? ఆలా గోలుపోయే పక్షంలో 
“తుమ్మితే నుండనిముక్కు దగ్గిన మజుండునె?” అన్నారు శిష్ట కృష్ణమూర్తిగారు యింకోచోట. 
అది వొక కవికుమారుని చరిత్ర అంటూ శ్లేషించారని జ్ఞాపకం. భవతు. కవికుమారునిది 
కాదు కవిదే. యెందుకీ అప్రస్తుత ప్రసంగం. యిక యీ విమర్శ ఆపుతాను. మళ్లా 
బీరుదుల విషయం అందుకుంటాను. 


ఎవరినో పెద్దవారిని పట్టుకుంటే వారు ఆలాగే అని సభలో ఆకాస్త మాటాప్రపోజు 
చేస్తారు. చేసినవారు మంచో చెడ్లో? అంతటితో “గప్‌చిప్‌” అని వూరుకోరు. యెవరేనా 
ఆప్తులు రహస్యంలో దీని తత్త్వం చెప్పవలసిందని మోమోటపెడితే తత్వాన్నీ యేకరు 
పెడతారు. యీ సంగతి నేను సుగృహీతనామధేయులు కీ.శే. వైజాగు ప్రభల పంతులుగారి 
ద్వారా విని జీవితచరిత్రలో రిజిష్టరు చేసినట్లు జ్ఞాపకం. ఆకారణంచేత బిరుదులు స్వయంగా 
పెట్టుకోవడంలోనే వీలు కనపడుతుంది. “క్వచిత్‌ క్షోణీంద్రో ననియా మకః, స్వతంత్రం 
జగత్‌” 
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మన బిరుదాల విషయంలో ప్రభుత్వం జోక్యం కలిగించుకోదు. మహామహోపాధ్యాయ 
బిరుదం మాత్రమే వారి అధికారానికి లోబడేది. ఆ బిరుదాన్ని వారు (అయాచితంగానే 
అందాం) యిచ్చినా తన పాండిత్యం యెంతో తెలిసిన వెం.శా. దానికి వొకదండం 
పెడతాడు. అందుకు ధర్మాప్పారాయణింగారి నాటి యితిహాసం వుటంకిస్తే సరిపోతుందను 
కుంటాను. 


కొల్లేటి ప్రాంతం అంతా శనివారప్పేట జమీనులోనిదే. రాజాగారు ఆ ప్రాంతం 
చిత్తగించడానికి దయచేశారు. నక్కల గోలమూలాన్ని నిద్దర పట్టడంలేదు అప్పారాయణింగారికి. 
ఆ దురవస్థలో మంత్రితో అన్నారు గదా? “యేమిటయ్యా! యీ దిక్కుమాలిన గోల” 
అన్నారు. మంత్రి రాజాగారి ధర్మస్వభావాన్ని బాగా యెబుగు. యీ సందర్భంలో కొంత 
సంపాదించడాని కవకాశం వుందని కనిపెట్టి “బాబూ! చలికాలం. ధర్మప్రభువులకు 
మొజపెట్టుకుంటూన్నాయి” అని మనవిచేశాడు మంత్రి. ధర్మప్రభువు కొన్ని వందలకో, 
వేలకో సైనుతానులకు సెలవు దయచేయించారు. ఆ తరవాత కూడా యీ గోల తప్పనేలేదు. 
రాజాగారు “దుప్పట్లిస్తిమిగదా, యింకాగోల మానలేదే” మని ప్రశ్నించారు. మంత్రి బహు 
తెల్వికలవాడు. “మహాప్రభూ! దేవరవారి ధర్మమా! అని సుఖపడుతున్నాము అని సోత్రం 
చేస్తున్నా యన్నాడు. ప్రభువువారు సంతోషించారు. 


నానాటికీ “మహామహోపాధ్యాయ” బిరుదంగతి యీ రీతికి వచ్చి వుందని 
కృష్ణవ్యాకరించిందని జ్ఞాపకం. పట్టవలసిన వాళ్లని పట్టి చేతులో కవిత్వమంటూ వొకటి 
వుంది గనక మాబోటి వృద్దులు 'బళి బళీ! మీ తాత బల్లెమ్ము చేబూని పుల్లాకు తూటుగా 
బొడిచినాడు.” అని కొంత కృషి చేస్తే వారు వారు లోగి శిఫారసు చేస్తే ప్రభుత్వం విదేశీయం 
కనుక ఆయీ బిరుదున్నూ సంపాదించవచ్చు. కాని యీ ఆశ్రయణంకన్న యీ 
గోకులాష్టమి’ సామెత సంపాదన కన్న నాకు “స్వయం రాజా స్వయం మంత్రీ” పద్ధతిని 
బిరుదులు సంపాదించు కోవడం నిరాక్షేపణీయమైన మార్గంగా తోచింది. అయితే యెవరేనా 
నీ కీబిరుదెవరిచ్చారు' అని ప్రశ్చిస్తేనో? అసమర్గుడికైతే పరాపేక్ష గాని ఆమాత్రం దిక్కేవుంటే 
సమర్ధుడికి చిక్కులేదు. దేవీభాగవతంలో యేలా వుందో చూడండీ. 


ఉ. శక్తివిహీనుం డేపనికి జాలడు శక్తియె సర్వభూత సం 
సక్తత జెంది సర్వకృతి సాధనమై తనరారుచుండు నా 
శక్తియె ముక్తి సాధనము శక్తియ సర్వము శక్తిలేనిచో 
శక్తులుగారు రుద్రహరి సారససంభవ ముఖ్యనిర్దరుల్‌.” 
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అనే పద్యప్రకారం “నా శక్తి నాకిచ్చింది. నన్నడగడానికి నువ్వెవరు” అని “ఆముదపు 
చేనూ, రయితూ” మాదిరిగా జవాబు చెప్పొచ్చు. యీ మార్గం గీరతంలో వుదాహరించిందే. 
“ఎవడిచ్చె జోడుకాగడ లవినీ తుడ? నీకు ననిన నాముదపుంజే నివి యొసగె చూ. 


యిప్పుడు ప్రతిజాతీ స్వాతంత్ర్యాన్ని కోరేరోజులు. కవులు మాత్రం పరతం(క్రులుగా 
బిరుదులకొజకెందుకు వొకళ్లని ఆశ్రయించాలీ. ఆశ్రయిస్తే యిస్తారే అందాం. పిదప 
“పంచశుభం పంచాశుభమ్‌” 


యీ మాత్రం భాగ్యానికి యా పరాపేక్షైందుకని నేను ఆలోచించి స్వయం 
నిర్ణయసూత్రం అమలులోకి తెచ్చి “కింకవీంద్ర ఘటాపంచానన” అనే కొత్తరకం బిరుదాన్ని 
యెప్పుడో 20 ఏండ్ల ప్రాయంలో, అదే నా అవసరం కలిగి ధరించాను. దానితో పని 
కనబడక దాన్నికూడా త్యజించి రెండు పుష్కరాలు కావచ్చిందో, అయిందో? యిప్పుడు 
76 వత్సరం వయస్సు. యింకా యీ ముదిముప్పున బాలపాపచిన్నె లెందుకని తోచిచాలా 
కాలమైంది. “వృద్ధనారీ పతివ్రతా!” 


శ్లో, “ప్రపంచచరితం విచార్య నిరతం పరాత్సరతరే రతిం కురు సఖే, నమశ్శివాయోం 
నమళశ్శివాయోం నమళశ్శివాయోం నమళశ్శివాయోమ్‌” సర్వదా యేతన్మూలకంగానే 
శయ్యాగృహంలో కాలక్షేపం గాని యెవరేనా అనవసరంగా నన్ను స్పృశిస్తే మాత్రం. 
“అఅకం గట్టిన గంగిరెద్దురకదే? ఆత్మీయ వాద్యధ్వనిస్ఫురణం బించుక విన్నయంత....” 
గీతరం చూ. పరుండేయేవో నాలుగు మాటలు వ్రాస్తూ వుంటాను. వాతపిత్త శ్లేష్మాలతో 
పాటు సత్త్వరజస్తమోగుణాలు దేహంతో సంబంధ మున్నంతవరకు విడిచి పెట్టవని 
మహర్షులు సిద్ధాంతీకరించారు. దానికి యీ గజగచ్చపసమీకం లేదా ఆడీబక యుద్ధమే 
స్ఫోరకం. యశస్సో? అపయశస్సో? రాదగ్గది గతమందే వచ్చింది. యిప్పుడు ఆ ప్రవాహానికి 
అడ్డగట్టు వేసి మటొకపుంతను నడిపిద్దామని యత్నిస్తే (పశువొక్కో? యశమన్న గబ్బగొని 
పప్పప్పప్ప చొచ్చో యనన్‌ వశమౌనే” ఇటీవలి చర్య చూ.) నడుస్తుందా?... 
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నారాయణ తీర్థులు 
(జనవరి 1949 భారతి నుండి) 


ఆయీ పుణ్యపురుషుణ్ణి గూర్చి సంగ్రహంగా కొలది మాసాలనాడు వ్రాసేవుండిన్నీ 
అందులో యీ మహామహానని కవిత్వాన్ని గూర్చి వ్రాయక పోవడంచేత భారతి 
రజతోత్సవమునకు మంగళ సూచకముగా వుంటుందని యీ నాలుగు మాటల వ్యాసాన్ని 
వ్రాస్తున్నాను. 

లోగడ వ్యాసంలో పారిజాతం అనే పేరుతో లోక ప్రసిద్ధి గాంచిన భామాకలాపాన్ని 
రచించిన సిద్ధేంద్రులున్నూ నారాయణతీర్భులున్నూ వేజు వేటు వ్యక్తులుగాని వొక్కరే 
కారనిన్నీ కావడం యిద్దణూ సన్యాసులే అయినా వొకరి సన్యాసం క్రమప్రాప్తం కాదనిన్నీ 
తెల్పబడ్డది. గృహస్యాశ్రమమందు కొంతకాలం వుండి సన్న్యసించడంచేత నారాయణతీర్చుల 
సన్యాసం “ఆశ్రమా దాశ్రమం గచ్చేత్‌” అనే ధర్మశాస్తానికి అనుగుణంగా ఉంటుంది. 


“ఆదిని బ్రహ్మచర్యము, ననంతరమందు గృహస్థధర్మ, మా 
మీద వనప్రవాస, మటు మీద యతిత్వ మటంచు బ్రహ్మ వి 
ద్యాదరు లండ్రుగాదె? తనయా, వినయమ్ముగలాడ వాగమా 
పాదితమైన ధర్మము నెపమ్మున వమ్మొనరింప బాడియే” 
(దేవీ భా. ౧ స్కం. చూ.) 
తీర్చులవారివలె సిద్ధేంద్రులు ధర్మబద్ధంగా సన్వసించలేదు సరిగదా, “యదహరేవ 
విరజేత్తదహరేవ” అనే (శ్రుతికిన్నీ అనుకూలించదు. బలవంతంమీద గదా సిద్ధేం[ద్రులు 
సన్న్యసించవలసి వచ్చింది? ఆయీ విషయం అంత విపులంగా కాకున్నా కొంత 
చర్చించినదే. యిద్దరూ కృష్ణా తీరవాస్తవ్యులే, బ్రాహ్మణులే. వొకరు కూచిపూడి వాస్తవ్యులు; 
రెండవ వారి గ్రామం పేరు తెలియదు. 
కృష్ణలీలా తరంగిణిలో బెజవాడ కనకదుర్గను గూర్చిన ప్రార్ధన వుండడంచేత తీరులు 


ఆ గ్రామంగాని, యద్వా ఆచుట్టుపట్ల గ్రామంగాని నివాసంగా కలవాడు కావచ్చును. 
ఓ్ర దేశస్థమైన జగన్నాథమును గూర్చిన్నీ, ఆ దేవుణ్ణి గూర్చిన్నీ తెలిపే తరంగమున్నూ 
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తరంగాలలో వొకటి వుంది. దీన్నిబట్టి ఓధ్రదేశస్టుడుగా భావించడమయితే యుక్తిసహం 
కాకపోదుగాని కవి ఆంధ్రుదే అని (ధువపరచడానికి అనుకూలించే ఆధారాలు గ్రంథంలో 
సర్వత్రా చాలా గోచరిస్తాయి. ప్రస్తుతం, రచించినది సంస్కృత గ్రంధమే అయినా ఆయీ 


రచనలో తెలుగు సంప్రదాయాలు బోలెడు దొరుకుతాయి. 


“అచ్యుతానంత గోవింద, అత్యంతనిర్మలానంద, విచ్యుతసంసారకంద, విశ్వమంగళ 
ముకుంద” 


దీనిలో యతులూ, ప్రాసలూ మాత్రమే కాదు, అంత్యప్రాసలు కూడా వున్నాయి. 
అయితే సంస్కృత రచనకు ఐచ్చికంగా నియతంకాదు కనక యెక్కడేనా ఆయీ విషయం 
పాటించక పోవడమూ వుంటుంది. 


“కలిత శ్రీ కౌస్తుభకమనీయకంఠ, కరుణారసభర మిళతవైకుంఠ పరిపాలయ 
భువిభాగ్యవితరణ - గురుభక్త నారాయణతీర్ధ శరణ” 


దీనిలో కూడా “రలయో రభేదః” అని చూచుకుంటే తెలుగు ఫణితికి సరిపెట్టుకోవచ్చు. 
నియతం కాకపోవడంచేత యేదో విధంగా అంటే, “గుళ్ళో దేవుడికి అంగట్లో బెల్లం 
నైవేద్యం” అనే మాదిరి యతిప్రాసలు కనపడతాయి. 


“మంగళాలయ మా మవదేవ, పంకజాసన భావిత భావ” 


దీనిలో యేదో మాదిరిని సరిపెట్టుకోవలసిందే కాని నిక్కచ్చిగా ప్రశ్నిస్తే ప్రయోజనం 
లేదు. 


“దేవకీవసుదేవ తనూజ, దివ్యకిరీట దళితభవబీజ, సర్వయోగి విచింత్యపదాబ్ది, 
సంగతాఖిల సాధుసమాజ” 


దీనిలో కవి అంత్యప్రాసకూడా పెట్టవలెనని తలచి యథాకథం చిత్తుగా సరి పెట్టినట్లు 
తెల్లం. అసలు తెలుక్కి యతిప్రాసలు సహజాలంకారాలుగా వుండవలసినవి. అందులోనూ 
పద్యకవిత్వంలో కంటే కూడా పదకవిత్వంలో యెక్కువ ప్రాధాన్యం వీట్లకు యివ్వవలసి 
వుండగా... పదాబ్ది?... సమాజ అని సరిపెడితే హృదయం గమంగా వుండదు. అయితే 
ఐచ్చికమైన విషయంలో నిక్కచ్చిగా ప్రశ్నించ కూడదు. ఈయన సంస్కృత కవియె యుండిన్నీ 
తెలుగు కవిత్వమర్యాదలను యింతగా పాటించడం ఆంధ్రకవనం లభించకపోయినా 
ఆంధ్రుడే కాదు, ఆంధ్రకవి కూడా అయివుండునని అనుమానించుటకు అవకాశం 
గోచరించుచున్నది. ఆంధ్ర రచనలో విశ్రమస్థానం పదమధ్యంగా నుండడం దోషజుష్టం 


నారాయణ తీర్థులు 907 


కాదు. సంస్కృతంలో దోషజుష్టమే. 'సంతుష్టామర సమ్యగాచరిత భేరీనాద సంతుష్టవాన్‌ 
దీనిలో భారతంలోని, “వచ్చిం గుంతీసుత మధ్యముండు” వచ్చి ప్రత్యక్షమైనాడు కనుక 
“పూర్వాపరస్మార్త కర్మకలాప” యాజకుల ధోరణి ప్రత్యక్షమైనది. జ్యౌతిషంలో యివిచాలా 
దొరకును. సంగీతం, జ్యౌతిష, వైద్యకవనంలో వీట్లని పాటించనక్కరలేదని వొక కవి 
చెప్పినాడు. సమయానికి అది జ్ఞప్తికి రాలేదు గాని అందులో వొకదానికి వుపయోగించే 
ఆచార్య గోవర్ధనుని అభ్యనుజ్ఞ జ్ఞప్తికి వచ్చింది. 


కత్రి మనార్జవేన శశినః కిం దారిద్రేణ భవతి దయితస్య 
(గంధిలతయా కి మిక్షోః కి మపటభ్రంశేన భవతి గీతస్య” 


ఇందులో నాలుగోచరణం నంగీత పాటకులకు “అవశబ్దభయం నాస్తి 
అప్పలాచార్యసన్నిధౌ” అని ఘోషిస్తున్నది. అపస్వరం వస్తే గాయకులు పాటిస్తారుకాని 
అపశబ్దం (శుతమయితేనో పాటించరు. కనుకనే “రాము డెందు దాగినాడో” అనడానికి 
అటవవారికి నోరు తిరక్క - “రాము డెందు తాగినాడో” అనిగాని, “తాకినాడో” అనిగాని 
తటుచుగా పాడుటను ఆక్షేపించక వినడం. భరతశబ్దంలో -- భావ-రాగ-తాళాలు 
మూడున్నూ యిమిడివున్నా యెవరో తప్ప మూడిటియందూ కృషిచేయనివారు గానే 
వుండడమూ సర్వానుభవసిద్ధమే. ప్రస్తుత మేమిటంటే? లీలాతరంగిణీకర్త ఆంధ్రుడుకాడు, 
ఆంధ్రకవికూడాను అనేది. లీలాశుక జయదేవ నారాయణతీర్ధ అనే ముగ్గురు సుప్రసిద్ధకవులు 
సంస్కృతపద కవిత్వాన్ని లోకానికి ప్రసాదించి వున్నారు. భక్తి విషయంలో వీరొకరికి 
వొకరు తీసిపోరు. రక్తి విషయంలోనూ డిటో, వ్యక్తి విషయంలోనూ అంతే. “తద్వక్తు 
మల్పా వయం”. ఉత్తరదేశంలో జయదేవుని అష్టపదులకు ప్రచారం యెక్కువ. కృష్ణకర్ణామృత 
శ్లోకాలకీ, తరంగాలకీ మన దేశంలో ప్రచారం అధికం. అష్టపదులు సక్రమంగా సంప్రదాయ 
సిద్ధంగా పాడేవారు మన దేశంలో అసలే లేరన్నా అది సాహసోక్తికాదు. కర్ణామృతశ్లోకాలు 
- కృష్ణుని బాల్యాది వయస్సులలో బాల్యవయస్సుకు ప్రాధాన్యం యిచ్చి రచించిన శ్లోకాలు 
తన్మయత్వాన్ని ఆపాదిస్తాయి. కృష్ణుని జననం దగ్గిరనుంచి ప్రారంభించి తరంగాలు 
రుక్మిణీకళ్యాణంతో సమాప్త మవుతాయి. జయదేవుని రచన యావత్తూ “రాధా మాధవ 
యోరయంతి యమునాకూలే రహఃేళయః” కర్ణామృతం శ్లోకమయం. తక్కిన రెండూ 
పదపద్యోభయమయంగనక యక్షగాన సంజ్ఞకు తగియుండును గాని లీలాతరంగిణిలో 
గద్యభాగం కూడా వుండడంచేత దీన్ని చంపూశబ్దంచేత వ్యవహరింప వచ్చునో, లేక అట్టి 
వ్యవహృతికి గేయాలు అడ్డుతగులునో సహృదయులు నిర్ణేత లగుదురుగాక. లాక్షణికులు 
“గద్య పద్యాత్మకం కావ్యం చంపూ అని మాత్రమే వక్కాణించి యున్నారు. పదకవిత్వానికి 
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చోటు కనపడదుగదా? యింకొక గంపచిక్కు సహృదయులు (శమచేసి సిద్ధాంతీకరించతగ్గది 
యీ లీలాతరంగిణికి సంబంధించినది వుంది. దాన్ని చూపి స్వస్తి చెపుతాను. పల్లవి - 
“బ్రూహి ముకుందేతి హేరసనే, పాహి ముకుందేతి” అని తరంగ గ్రంథప్రారంభ మంగళ 
గేయాలలో వొకగేయం కనపడుతుంది. నేను నా చితన్నతనంలో వినడం మాత్రం “పాహి 
గోవిందేతి” అని వినివున్నా యీషద్వైషమ్య మవివక్షితం కనక, ముకుంద శబ్దానికి 
గోవిందశబ్బాన్ని ఆదేశం చేయడానికి సహృదయులు వివదింపరు. యిక యిప్పుడు యీ 
తరంగంలో ప్రస్తుతం వేటొక అవధూతగారి పేర అచ్చు (దక్షిణదేశంలో) పడిన కొన్ని 
గేయాలలో యిదేపల్లవి, అనుపల్లవి కల కీర్తనకలదు గాని నేను చిన్నతనంలో విన్న 
'పాహిగోవింది 'పాహిముకుంది గానే వుంది. యీ భేదం పాటించవలసివుందని 
వ్రాసేవున్నాను కాని “గరుడగమన నందకహస్తేతి ఖండిత దశకంధరమస్తేతి” అనే చరణం 
అవధూతగారి దానిలో నూతనం కనబడతుంది. తీర్థులవారిపేరనున్న యీ తరంగిణిలో 
యీ చరణం లేదుగాని “అచ్యుత కృష్ణ హరే రామేతి, హరి నారాయణతీర్ధపరేతి” అనే 
విశ్వామిత్ర సృష్టి కనపడుతుంది. దీన్ని విశ్వామిత్ర సృష్టి యనుటకు సాహసమెట్లు 
కలిగిందంటే - “బాలే తవ ముఖాంభోజే” అన్నదాన్ని “రాజే, తవముఖాం భోజే” అని 
దిద్దిన దిద్దు బాటువలెనే హరినారాయణలో వున్న అపభ్రంశ సంబోధన పట్టుపడుచున్నది. 
అయితే, దాన్ని ముద్రాప్రమాదంగా అంగీకరించి, హరే నారాయణ అన్న పాఠాన్ని 
అంగీకరిస్తే లయ విషయంలో చిక్కుగా వున్నప్పటికీ - 


“గురువు లఘువుజేసి కుదియించి కుదియించి 
లఘువు గురువు జేసి లాగిలాగి 

కవిత జెప్పినట్టి కవిగులామునుబట్టి 

ముక్కు గోయవలయు ద్రాక్కిపట్టి.” 


అన్న ఆక్షేపణకు గుజిగావలసి వస్తుంది. అవధూతగారి గేయాలలో సర్వత్రా 
“హంసనిరంజన” అని వుంటుంది. తీర్టులవారి తరంగాలలో వారి పేరుకు హరి, భక్త, 
గురుభక్త, అనిగాని వట్టి శివి అని గాని చేర్చి తరంగాన్ని ముగించడం కనపడుతుంది. 
అవధూతగారి ముగింపు హంసనిరంజన అనేది యీ కీర్తనలో లేకపోలేదు గాని చివర 
వుండక చరణాలలో మొట్టమొదటిగా ముద్రితమయింది. యిది సవరించడంలో అంత 
చిక్కు లేదుగాని, కేవలం నూతనంగా కల్పితమయిన “హరి నారాయణ” అనేదే 
ఆలోచనీయంగా కనపడుతుంది. నా చిన్నతనంనాడు దీన్ని తరంగంగా నేను యెరుగను. 
నా కావ్యగురువులలో మొట్టమొదటి గురువు శ్రీ కానుకుర్తి భుజంగరావు పంతులుగారి 
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గురువు శ్రీ ఓగిరాల రంగనాథంగారో, వారి సోదరులు జగన్నాథంగారో రచించినట్లు 
చెప్పుకోవడం, వీరు మా గురు గురువులకాలంలో వారే కనుక మాకంటె యెంతో పెద్దలు 
కారు. పిండిప్రోలు శిష్టు (ప్రాంతంవారు. పూర్వకవులను సర్వధా అనుకరించి రచన 
సాగించిన వారు, వీరి సాక్షాచ్చిష్యులు శ్రీ గురజాడ శ్రీరామమూర్తిగారు. వీరూ, 
వీరేశలింగంగారూ ఇంచుమించు సమవయస్సులు. తీగెతీస్తే డొంక కదిలింది. 


నారాయణతీర్జులు చక్కని కవిత్వం చెప్పగల గాయక సార్వభౌముడు. కొన్ని తరంగాల 
రచనను పట్టి పరిశీలిస్తే భరతనాట్యమందు కూడా అఖండ ప్రజ్ఞాశాలిగా గోచరిస్తుంది. 
యింతటి సంగీత సాహిత్యోభయనిష్టాతుడు శ్రీ శిష్టు కృష్ణమూర్తిగారే. తరవాతికవులు 
కాలపు “వయం వా వయమే వవా” చెప్పేదేమిటి. కృష్ణమూర్తిగారి స్వర్గతిన్నీ నా భూగతిన్నీ 
౧౮౭౦ లోనే జరిగింది. “అనప్పిండి అమ్మన్నగారి (పెద్దాపుర సంస్థాన దివాన్‌) తలా 
బట్టతల, నా మొగుడుతలా బట్టతల” అందట వొకానొక భిక్షకుని భార్య. 


“వేయిమాటల ఫలమేమి పేరులొక్క 
టైనను నదృష్టములు వేటులై చెలంగు 
సరస తిరుపతి వేంకటేశ్వర కవీంద్ర 
శరణు తిరుపతి వేంకటేశ్వర, నమో౭_స్తు 


షరా : నారాయణతీర్చులు వేటు, సిద్ధేంద్రులు వేటు, వీరు సమకాలీనులో, 
భిన్నకాలీనులో తెలియదు. కృష్ణాతీరవాసులు. సిద్ధేంద్రయోగి రచన శృంగార ప్రధానం. 
తీర్థులవారిది భక్తి ప్రధానం. తీర్చులవారికి పోతన్నగారికి వలె గ్రాంథిక పాత్రలలో 
అంతర్భావము గోచరించును. సిద్ధేంద్రులకున్నూ డిటో. చదువరులు దీన్ని ముఖ్యంగా 
గమనించవలసి వుండును. 


రక్షరక్ష! ఎహి ముదం దేహి - ఆయాహి మాధవ కృష్ణ, శ్రీవాసుదేవ (ప్రభో! 
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(ది 1950 సం॥రం ఆగష్టు భారతి నుండి) 


తరంగాలని సర్వసాధారణంగా లోకంలో వాడంబడే, శ్రీ కృష్ణ లీలాతరంగిణి పేరు 
(కవి పెట్టిన పేరు) యెవరికో కాని తెలియనే తెలియదు. ఆ గ్రంథాన్ని గుణించి నాలుగు 
మాటలు (వ్రాయడం కొంత యీ ముసలితనానికి అలంకారంగా వుంటుందని లేఖిని చేత 
పుచ్చుకున్నాను. నా తోవ నాదీ దాని తోవ దానిదీ అవుతుందో? - (౧) “తల్లీ నిన్ను 
దలంచి పుస్తకము చేతం బూనితిన్‌” (౨) “కర్మణ్యేవాధి కారస్తే మాఫలేషు” యీ వయస్సులో 
కూడా యేదో శబ్దాన్ని గూర్చియ్యేవే కైకురు బొయికురు లాడుతూ శేష జీవితాన్ని 
ఖర్చుపెట్టడానికి కాలజ్ఞులు వొప్పుకోరు “నహి నహి రక్షతి డుకృళుకరణే,” (చూ): 
శ్రీతీర్ణులవారు సంస్కృతంలో రచించినా, యీ గేయాలు సర్వేసర్వత్ర గ్రంథకర్తకు ఆంధ్ర 
కవిత్వమర్శజ్ఞత తెలుపుడు చేస్తూనే వుంటుంది. (రక్ష రక్ష, అసురశిక్ష, రాజీవదళాయతాక్ష, 
అక్షీణకృపాకటాక్ష ఆ(్రితపక్ష సంరక్ష). అయితే తెలుగుంలో యేదీ రచించినట్లు శ్రుతం 
కావడం లేదు. భవతు. శ్లోక కవి మాత్రమే కారనిన్నీ చంపూ (గద్యపద్యాత్మకకావ్యం) 
రచనలో ఆతితేతిన మహాకవి మాత్రమే కాక జయదేవాది గేయరచనా దక్షులలో నొకరుగా 
పరిగణింపంబడతారని విజ్ఞులు విశ్వసిస్తారు. తెలుగులో గేయకవులకు కొన్ని క్వాచిత్మంగా 
(కిమపటభ్రంశేన భవతి గీతస్య, గోవర్ధన-చూ.) కనపడుతుంది. అనవసరంగా (గ్రంథం 
పెరుగుతూ ఉంది. తీర్థులు గేయ మహాకవి ఈయన రచించిన [గ్రంథం “శ్రీకృష్ణలీలా 
తరంగిణి” యిది ప్రధానంగా గేయాత్మకం. శ్లోకములు కూడ కొన్ని లేకపోలేదు. 


“ప్రహ్లాద నారద పరాశర పుండరీక 
వ్యాసాంబరీష శుక శౌనక భీష్మదౌల్బాాన్‌ 
రుక్మాంగదార్డున వశిష్టవిభీషణాదీన్‌ 
పుణ్యాని మాన్‌ పరమభాగవతాన్‌ స్మరామి” 


ఇత్యాది శ్లోకరచనవలన యీయనకు చంపూరచయితలలో యెట్టి స్థానమువస్తుందో 
వ్యాకరించ నక్కజలేదు. యీయన రచించిన తరంగిణిలో వచ్చేగాథ శ్రీకృష్ణజన్మదారభ్య 
రుక్మిణీకల్యాణం వజకున్నూ. అయితే యీ సందర్భంకూడా తీర్చులవారు కొంత గూఢంగా 
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వ్యాకరించే వున్నారు. గాని ఆయీ రహస్యం తెలిసిన వారెందటజో నేను చెప్పడానికి 
సాహసించలేదు. ఆయీ రహస్యం యీ మధ్య నాకు తుట్టతుది మంగళహారతి గేయం - 


“మంగళం రుక్మిణీ రమణాయ శ్రీమతే 
మంగళం. రమణీయ మూర్తయేతే! 
మంగళం, శ్రీవత్సభూషాయ, శార్ణిణేం 
మంగళం, నందగోపాత్మజాయ! 
జయమంగళం నిత్యశుభమంగళమ్‌” 


యీ ప్రథమచరణంలో తుట్టతుది విశేషణంవల్ల శ్రీకృష్ణుడు నందయశోదలచే 
పెంచంబడినవాండు అనే రహస్యం గోచరిస్తూవుంది. పరిశీలించండి. యింక రెండోచరణం- 


పూతనా కంసాది, పుణ్యజనహారిణే 

పురుహూతముఖదేవ హితకరాయ 

నూతాయ విజయస్య సుందర ముఖాబ్దాయ 

శీతకిరణాదికుల భూషణాయ సజయ! 


యీ తుట్టతుది విశేషణం వల్ల యితండు చంద్రవంశంగాని, గొల్లవంశంకాదని 
తెల్పుతూ వుంది. యిక్కడికి వంశాన్ని గుటించినవి రెండు ముఖ్యవిషయాలు బయటికి 
వచ్చినట్లయింది. యింక మూడో చరణం... 


“కాళీయ మౌళిమణి రంజితపదాబ్దాయ 
కాలమేఘశ్యామ దివ్యతనవే! 
కారుణ్యరసవర్ని నయనాంబుజాతాయ 
కళ్యాణగుణరత్న, వారినిధయే 
జయమంగళం నిత్యశుభమంగళం” 
యీ చరణంలో కొంచెంల్లోత్తుగా పరిశీలిస్తే శ్రీకృష్ణ పరమాత్మ. 'దయామ యాంత 
రంగుండని మాత్రం తల్లమష్పటూంది. మొత్తం మీంద-విశేషణాలవల్ల గొల్లకాడని, ఆయీ 


విశేషణాలు తెల్పుతాయి. యింక నాలుగో చరణం. 


నవనీత చోరాయ. నందాది, గోపగో 
రక్షిణే గోపికా చల్లభాయ 
నారదమునీం[ద్రనుత నామధేయాయతే 
నారాయణానంద తీర్ధగురవే 
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యిందులో, నారదమునీంద్రనుత అనేవిశేషణంవల్ల పరమేశ్వరావతారం అని 
స్పష్టమవుతుంది. లాకలూకాయలను గొప్పంజేసి నారదుడు నుతించండుకదా! యిందున్న 
గాధ, జనన (ప్రభృతి కళ్యాణ పర్యంతమే కాని, అంతకుపూర్వంగాని పరంగాని జరిగిన 
విషయాలు స్పృశించలేదని పూతనాసంహారాదులు తెలుపుతూ కొన్ని విషయాలను నందాది 
గోపగోరక్షిణే, అనేవిశేషణాలు తెల్పుతున్నాయి, మొత్తం యావరేజీని పరిశీలిస్తే శ్రీకృష్ణుని 
టాల్యచేష్టలను తీర్చులవారు ముముక్షుజనులకుంగాను దీన్ని రచించి పరమోపకారం 
చేశారు, నేను యీ ముదిరినవార్థకం, దీనివల్ల చాలా సులువుగా కాలక్షేపం చేస్తున్నాను. 
నా చిన్నతనంలో మా తండ్రిగారు వగయిరా, (వుష్పమాక బ్రహ్మయ్యగారు) వీట్లను పాడుతూ 
వుంటే విన్న జ్ఞాపకం నాకు. యిప్పుడు తరుణోపాయమయింది. 


“జర రాంబోంగలదంచు నే నెజిగియున్‌ జర్చింపలేదింతదు 
స్తరమౌనం చిపుడేని యేమిచెడియెన్‌, దైవంబు నీపాదమా 
దరువున్‌ జూపెను, దీని నశ్రమముగా దాంటంగనే నేర్తు ష్టీ 
మరుతో సాగర మెట్టిదేని సుఖగమ్యంబంబ? కామేశ్వరీ” 


“తమ మక్షిద్వయ మాక్రమించుటకునై దౌదవ్వులన్‌ జేరి రం 
(ధము లన్వేషణ సేయుచున్న ముదురుం (బాయమ్ము వార్థక్య, మెం 
త మహారాజును దీనిబారిం బడుచో ధైర్యమ్ము గోల్పోవు, నెం 
తమదోన్మత్తుండు దీనికిన్‌ జడిసెడిన్‌, నా తల్లి కామేశ్వరీ” 


అల మతివిస్తరేణ. స్వస్తి. 


